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« hilosophi sapientiae disciplinam tripertitam esse voluerunt; immo triper- 
ld Mtitam esse advertere potuerunt (neque enim ipsi instituerunt ut ita esset, 
C4rjsed ita esse potius invenerunt); cuius una pars appellaretur physica, altera 
AAKAZ q*/at, tertia ethica. Quarum nomina latina iam multorum litteris frequen- 
s V'Vcata sunt, ut naturalis, rationalis, moralisque vocarentur » (S. Augustinus 

de Civitate Dei, Lib. XI, cap. xxv. - Cf. s. Thom. lect. i in I Ethicorum}. 

Post editos ergo primo volumine huius Leoninae editionis Commentarios, quos 

D. Thomas elucubravit in libros logicos Aristotelis, hoc altero voliimine, secuti ean- 

dem methodum scientificam (cf. praefat. generalem), complectimur praeclarissimam expo- 

sitionem ipsius angelici Doctoris super primum librum philosophiae naturalis eiusdem 

Aristotelis. Licet enim naturalis philosophia stricte accepta, prout a mctaphysica distin- 

guitur, sit « ordine sui quaesiti et scibilis ultima; sed tamen ordine doctrinae est ipsa 

prima. Doctrina enim non semper incipit a priori secundum rem et naturam, sed ab 
eo a quo facilior est doctrina. Constat autem quod humanus intellectus, propter refle- 
xionem quam habet ad sensum, a sensu colligit scientiam; et ideo facilior est doctrina 
ut incipiatur ab eo quod possumus accipere sensu et imaginatione et intellectu (phy- 
sica), quam ab eo quod possumus accipere imaginatione et intellectu (mathematica), 
vel ab eo quod accipimus intellectu solum (metaphysica) ' (D. Albertus Magnus, 

Lib. I Physic., Tract. I, c.i.- Opp. T. H, Lugd. 165i). Primus autem liber scientiae 

naturalis « est Liber physicorum, qui etiam dicitur de physico sive naturali auditu, quia 

per modum doctrinae ad audientes traditus fuit. » Ita ipse D. Thomas (Lect. i, n. 4), 

qui lib. I de Caelo et Mundo, lect. xxi, vulgatam divisionem librorum Aristotelis in 

exotericos,et acroamaticos his verbis explicat: « Apud philosophos erant duo genera 
dogmatum. Quaedam enim erant, quae a principio secundum ordinem doctrinae multi- 
tudini apponebantur, quae quidem vocabantur enchiridia; quaedam autem erant magis 
subtilia, quae proponebantur auditoribus iam provectis, quae vocabantur syntagmatica, 
idest coordinalia, vel acroamatica, idest auditionalia. ) In prooemio autem quod prae- 
mittitur ad commentaria. Simplicii, haec de titulo huius operis habentur: « Causa in- 

Scriptionis patet: nam, cum doceat ea quae communiter [insunt] omnibus naturalibus, 

quatenus naturalia sunt, merito commune nomen indidit ei de naturali auscultatione. 

Auscultatio autem diciturad eum modum elaborata, ut in praeceptionem auscultatio- 

nemque aliorum sit proposita. Verum Adrastus in commentario suo de ordine conscri- 

ptorum Aristotelis, narrat a nonnullis hanc tractationem inscriptam esse de principiis 

(mepi apxwv), et ab aliis de naturali auscultatione (gvoixh dkpodoew ). Praeterea, inquit, 

nonnullos quinque prima volumina inscripsisse de principiis, reliqua vero tria de motu 

(mepi Kivnoew ): quo pacto etiam videtur Aristoteles sensisse, quippe qui pluribus in 

locis de ipsis hunc in modum fecerit mentionem » (v. de Caelo I, c. v, n. 6; c. vi, n. 11 

cf. S. Th. ibid. Il. x, xiii). Postmodum, prope finem prooemi, praefata distinctio commemo- 

ratur, qua Aristotelis scripta bifariam dividuntur: nempe « in ea quae externa nominabat, 
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ceu sunt historicae et dialogices meditationes, et penitus ea quae exactam et summam 
diligentiam non postulant; et in ea quae auscultatoria appellabat, inter quae praesens 
tractatio numeratur » (Simplicii ... Commentaria in octo libros Aristotelis de Physico 
Auditu. Venetiis apud Hieronymum Scotum i558). 

Liber iste de physica auscultatione in magno pretio apud sapientes semper ha- 
bitus fuit, nec facile invenies qui eum attenta mente et animo praeiudiciis vacuo per- 
legerit, neque miratus sit quanta doctrina philosophica sit undequaque refertus. « In 
physicis (inquit Diogenes Laertius in Vita Aristotelis) acutissimus omnium in ex- 
quirendis rerum causis fuit, ut minutissimarum quoque rerum causas redderet. Itaque 
physicorum commentariorum libros scripsit non parum multos. » Re quidem vera in 
hoc opere omnia miro acumine ac solida argumentatione pertractata invenies, quae 
in philosophia agitari solent circa res naturales in communi consideratas. Scrutatur 
enim auctor prima principia, quibus res naturales generantur, vel constituuntur; agit 
de natura et causis, de motu, de infinito, de loco, de vacuo, de tempore, de continuo; 
plura praeclare explicat de variis speciebus mutationum, de motuum unitate et contra- 
rietate, de comparatione motuum, ac de conditionibus ad motum requisitis; ac demum 
assurgit ad probandam existentiam et naturam primae causae omnium mutationum, 
nempe ad demonstrandam existentiam unius primi moventis immobilis. Praeter multa 
ergo quae etiam ad metaphysicam pertinent, continet hic liber totam illam partem phi- 
losophiae, quae nunc appellari solet in scholis Cosmologia, et quae prius appellabatur 
Physica generalis. 

Suos Commentarios in librum Physicorum elucubrasse D. Thomam in Italia post 
annum 1261, refert ftolomaeus Lucensis in sua Historia Ecclesiastica, Lib. XXII, 
cap. XxXiv: ait enim quod tempore Urbani IV, Thomas, tenens studium Romae, quasi 
totam philosophiam, sive moralem sive naturalem, exposuit, et in scriptum seu- com- 
mentum redegit. Hoc commentum, de quo nunquam, quod sciam, dubitatum est an sit 
genuinus s. Thomae foetus, recensent omnes alii antiqui nomenclatores operum ipsius: 
Guillelmus de Tocco: scripsit etiam super philosophiam naturalem et moralem et super 
metaphysicam; Trivetus: exposuit libros philosophiae plurimos, puta physicorum libros 
octo complete; Logotheta: super librum physicorum; Petrus Rogerius: super libros phy- 
sicorum,; idem Bernardus Guidonis et s. Antoninus; Pignonus: scriptum super libros 
physicorum; Valleoletanus: item super octo libros physicorum. (Cf. Vol. I, De Rubeis, 
Dissertationes etc., Dissert. II, c. 1.) - Adde his quamplurimos codices manu scriptos 
D. Thomae aetati aequales vel suppares, qui etiam nunc extant in bibliothecis, et de 
quibus infra erit sermo. 

Augustinus Niphus in praefatione ad suam interpretationem et expositionem in 
libros octo de Physico Auditu (Venet. apud Octavianum Scotum 1648), post recensitos 
graecos commentatores Theophrastum, Themistium, Eudemum, Alexandrum. Aphrodi- 
sium, Ammonium, Simplicium, Philoponum, Olympiadorum, et arabes Alfarabium, 
Avempace, Albumasar, Avicennam atque Averroem, de latinis expositoribus loquens, 
inter hos, inquit, « Thomam Aquinatem nostrum adinveni, cul merito iura exponendi 
concessa sun.t. Hunc habemus non modo in his physicis commentationibus, sed in omni- 
bus aliis fidum ducem, cui etiam non ab re nomen expositoris tributum est. Isto enim 
(pace graecorum expositorum dixerim) curiosior, aut uberior, aut (quod raro est) clarior 
inventus est nemo: unde nostro indicio omnis Latii, omnisque philosophiae decus sem- 
per habendus est. » Item Sylvester Maurus de commentariis D. Thomae in libros Ari- 
stotelis sequens encomium protulit: « optimos quoque ex interpretibus secuti (sumus), 
et praesertim sanctum Thomam, qui quia ingenio fuit Aristoteli simillimus, ita Aristo- 
telem explicat, ut non alius Aristotelem, sed Aristoteles seipsum explicare videatur» 
(Arist. opera. Tom. I, prooem. totius operis, n. 10.- Rom. 1668). 


Egimus pro virili parte ut huius Commentarii haec nova editio cum Piana no- 
bilitate et praestantia comparari posset, in id.assidue animum intendentes, ut adhibitis 
etiam codicum manu scriptorum  subsidiis, accurate emendata prodiret (vid. Vol. I, 
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pag. XXI, in litteris SS. D. N. LEONIS PAPAE XIII). Verum quid operis et laboris in 
adornando hoc secundo volumine a nobis susceptum sit, paulo fusius aperire debemus. 

luxta methodum servatam in edendis commentariis super libros Peri Hermeneias 
et Posteriorzim Analyticorum, cuilibet léctioni titulum praefiximus; ac lectioni ipsi, in 
distinctos numeros distributae, synopsim praemisimus, ut uno veluti intuitu tota lectio 
ob oculos poneretur. Integrum deinde textum commentariorum diligenti examini submi- 
simus, ipsumque sedulo comparavimus tum cum codicibus, tum cum editionibus Pianae 
anterioribus, habita simul ratione non solum doctrinae quam ex Aristotele exponit 
s. Thomas (quod in re de qua agitur, semper maximi momenti esse putavimus), sed 
etiam ipsius textus Aristotelici, necnon antiquae versionis latinae. 

In hoc ergo, sicut in priori volumine, textum graecum ed. Didot (qua etiam in cita- 
tionibus usi sumus) singulis lectionibus praeposuimus: cui in lect. 3-6 lib. VII alteram re- 
censionem adiunximus, quae in calce paginarum legitur in ed. Prantl 1879 (Lips., Teubner): 
huic enim textui,’ non longiori Didot, respondet illo in loco versio quam commentatus 
est s. Doctor. Monemus tamen ut non statim quis veterem interpretem imperitiae aut 
incuriae arguat, €x eo quod eius versio cum textu Didot aut Prantl aliquando non con- 
cordat: saepissime enim invenietur fundamentum in variantibus codicum vel editionum 
habere. Ita lib. I, text. 28, verba Didot f év w 0 Adyo bmapye:. M OvUPE'BHkev, quae nec in 
versione habentur nec a s. Thoma -legebantur, desunt in ed. Tauchnitz (Lipsiae i83i) 
et in codd. Bckkcrianis FI. E contra, lib. VII, text. 1, verba aliud enim erit movens, 
quae apud Didot non occurrunt, inveniuntur in ed. Prantl et in codd. Bk. EF. In fine 
etiam lib. V, repetitio quae in versione occurrit, legitur in tribus codicibus Bk. FHI 
(vid. s. Th. ibid., et notam 0). Verba graeca etiam saepe variantur, ut in lib. I, text. 20, 
ubi pro oi botepol THV apxaiwy, Tauchn. cum codd. FI oi votepov kaOadmep oi apyaior; et lib. VII, 
text. 62, pro tw oAw Did., Tauchn et Prantl tw Aoyw habent; itemque eodem lib. text. 83, 


.pro mpd ékeivov, -pd éxeivd legunt Prantl et codd. EHK. In siglis quae ad _ declaratio- 


nem adhibentur, similes variantes occurrunt: sic lib. VI, text. 82, pro mapa mavta tO'B, 
codd. FK mapa mavta ta A. Tandem illud non praetermittendum, verba Aristotelis sae- 
pissime aliter punctis 'distingui posse, quam in editione Didot distincta sunt: quo facto 
versio originali rite respondere deprehenditur (cf. lib. I, text. 12). 

Versionem retinuimus quae in Piana exhibetur: inspicienti enim facile patebit quod 
ea ipsa sit, quam habuit et commentatus est s. Thomas. Aliqualem tamen emendatio- 
nem fecimus, auctoritate freti trium codicum, nempe Vat. 2071,.Vat. 2072 et Urb. 206 
(codex Q commentarii s. Thomae; vid. infra); nonnunquam etiam usi fragmentis textus 
Aristotelis, quae in ipsis commentis occurrunt. Ante omnia correximus errores typogra- 
phicos et apertas corruptiones quae Pianae irrepserant. Talium correctionum exemplum 
habes lib. I, text. 5, ubi pro totum enim quodammodo et indistincte significat, substi- 
tuimus totum enim quoddam et indistincte significant; et lib. VUI, text. 72, ubi verba 
et factum est album ante et factum est non album inseruimus. Deinde lectionem Pianam 


mutavimus, ubi constabat s. Th. aliter legisse. Sic lib. VIII, textu 70, legimus distinctus ' 


enim statu, loco reditus enim statui; et textu 77, attto-kinesim, loco simplicis cinesim 
Pianae. Huiusmodi mutationes quandoque quidem minoris momenti sunt; quandoque 
vero multum in intellectum commentariu influunt. Ubi versio commentario respondebat, 
minus curavimus de concordia cum textu graeco stabilienda, attentis praesertim quae 
supra notavimus de variantibus ipsius textus: aliquid tamen praestituimus, sed pro ma- 
xima parte in rebus minoris momenti. Ubi litterae ad declarationem inducuntur, cum 
discrepantia in codicibus versionis existat, eas lectiones secuti sumus, quae adoptato textui 
s. Thomae respondeant. Ceterum, regulariter, ubi Piana sustineri poterat, eam conser- 
vavimus, etiamsi codices emendationem aliquam suggerebant. Porro mutationes nostras 
semper ex fontibus supra indicatis deprompsimus. In rarissimo loco, quales vix decem 
erunt per totum volumen, ubi codd. nostri deficiebant, aliquid restituimus ex conside- 
ratione praesertim commentarii. Hoc modo lib. VIII, textu 35, posuimus ipsum per 
seipsum movens esse, loco Pianae ipsum seipsum movens esse; cf. text, graecum et 
s. Th. ibidem. Hac igitur emendatione facta, invenientur quidem nonnulla loca versionis, 
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ubi adhuc apparebit discrepantia aliqua a commentario vel ab originali, quae restituere 
non potuimus: confidimus tamen quod pro principaliori parte invenientur rite inter se 
respondere commentum et textus commentatus. 

Indoles antiquae nostrae versionis satis nota est. Verba Aristotelis, ineleganter 
quidem, fidelissime tamen reddit. Lectori multum iuvabit familiares habere graecismos 
quibus abundat, et modos stabiles quibus diversae expressiones graecae latine reddun- 
tur: his enim semel intellectis, facilis evadit dictio alioquin peregrina, obscura et im- 
plexa. Inter frequentiores huiusmodi locutiones sunt aut pro mn, quo Aristoteles solet 
modeste introducere solutionem quaestionis (vid. v. g. lib. II, text. 26, Aut quemadmo- 
dum, lib. Ill, text. 20, etc.); item sed aut, pro sed solum vel excepto, iuxta graecum @Ad’ q 
(vid. lib. I, text. 11); et usus futuri temporis cum particula utique, pro optativo graeco 
cum av, ut utiqgue erit pro av ein (vid. lib. I, text. 50). Similiter neque una graecum 
refert ovoepia; quod vere ponitur pro dm@ (vid. lib. I, lect. vi); et saepe adhibetur accu- 
sativus solus, ubi planius appareret sensus si praepositio secundum praefixa fuisset (quod 
notamen praecipue inservit in ulterioribus libris, ubi agitur de motu; vid. v. g. lib. VIII, 
text. 60, movet hunc, 1. e. movet secundum hunc}. Tandem praeter stabiliores istas 
locutiones graecam indolem referentes, aliae passim inveniuntur, quae quandoque ab 
ipso s. Doctore exponuntur, ut apparet in illo numeri 5 lect. xm lib. I, plura contra- 
riorum, idest contrariis, hoc est quam contraria. ' 


Ad recensionem commentariorum s. Thomae sequentes codices inservierunt: intel- 
ligantur esse in fol. et membranacei, si aliud non exprimitur. 

A) Vindeb. Palat. 912, foliis 123b-201 , saec. XIV. In fine addit amanuensis: 
Explicit summa sententie super librum Physicorum secundum Fratrem Thomam de 
Aquino Ordine Praedicatorum, cuius anime propitietur Deus.’ 

B) Vindeb. Palat. 1470, foliis 1-60, saec. XIV; est mutilus, reciso secundo quaterno; 
nota tamen foliorum non interrumpitur; deficiunt autem quae lib. II ix num. | (cf. 
not. @) sequuntur post esse immanifestam, sequentes Lectiones, totus Liber III, et IV 
usque ad vi num. 4 facit primo ponit exclus. Etiam alibi codex mutilus est, de quo 
dicemus ad Commentarium in de Anima. 

C) Vindeb. Palat. 2331, foliis 1-81, saec. XIV. 

D) Vat. 762, foliis 1-66, saec. XIV. 

E) Vat. 763, saec. XIII. In fine manu posteriori: Expliciunt Rationes super librum 
Phixicorum Edite a venerabili doctore sancto Thoma de Aquino Ordinis fratrum prae- 
dicatorum. Fol. 84a i,ubi est signum in margine, legit: in tempore D neque a primo 
quod movetur; sed in tempore D neque pertinent ad VII ix, a primo quod movetur 
ad VIII ix, intermedia saltat amanuensis; cf. VII ix 5. Scriptor multipliciter hallucina- 
tur; quod maxime videre est in altero dimidio, ubi interrupte correctus est; in priori 
diligenter eum manus suppar castigavit. In primo Libro ubi quinta Lectio incipit, prima 
manu habet Deinde cum dicit: ex quibusdam autem, quasi esset continuatio quartae; 
sed ex postquam philosophus, quod sequitur, patet novam Lectionem incipere debere ; 
item sextam non incipit a linea nec initiali rubra, tamen secunda manu signo indica- 
tur aliam incipere Lectionem; Lectionem autem nonam ad num. 7 in duas dividit 
(cfr. ibi t.) 

F) Vat. 764, m 40, saec. XIV; margine instructus est multis notis per diligentissi- 
mum lectorem, modo ad explicandum s. Thomam, modo ad defendendum, plurimum ut 
argumenta syllogistica forma induat; per eundem, ut videtur, codex saepius correctus est. 

G) Vat. 765, saec. XIV; perpetuo et satis diligenter correctus a suppari manu. A 
correctore, ut videtur, numeri Lectionum margine notati sunt; singulae Lectiones divi- 
duntur in partes; citationes quae in commentario per supra, infra etc. fiunt, in margine 
indicantur per Librum, Lectionem et partem Lectionis. Libris V, VI et VII i-v, singulis 
Lectionibus tituli adiunguntur. Quod de numero Lectionum primi libri diximus supra 
ad E, hic etiam quadrat; sed addendum quod prima manus Lectionem quintam sextae 
iungit per ibi, legens... secundum speciem ibi et ad Parmenidem autem etc. Corrector 
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codicis conservat divisionem nonae Lectionis, scribendo in margine Lectio X; quo fit 
ut in hoc Libro primo numeret Lectiones sexdecim. 

H) Vat. 766, foliis 3-66, saec. XIV; multum et perpetuo correctus. Libro primo scri- 
bit Lectionem octavam post quartam, sed corrector margine errorem annotavit. 

I) Cordub. Archiv. Cathed., saec. XIII. In fine manu amanuensis: Explicit sententia 
super Librum physicorum secundum fratrem Thomam de Aquino Ordinis Praedicatorum. 

K) Vindeb. Conv. FF. Praed., saec. XIII. In fine ut I. 

L) Urb. 213, foliis 1-160, saec. XV. 

M) Vat. Palat. 1036, foliis 1-79, saec. XIV. Fol. ia, abrasa est pumice manus ori- 
ginalis; secunda rursus manu impleta est lacuna; folia quae sequuntur (eft ut sic sint, 
cf. |i z), prius pallidissimo atramento descripta, nigriori postea tecta sunt, quo multis 
aequivocis laborant. 

N) Burgh. 115 antea 78, saec. XIV; in principio: Incipiunt notulae super libro 
Physicorum Aristotelis Fratris Tho. 

O) Burgh. 75 antea 265, in 40, saec. XIV; videtur pluribus manibus scriptus. 

Q) Urb. 206, margine foliorum ib-i03, saec. XIV. Codex hic continet antiquam 
versionem plurium operum Aristotelis (vid. supra), inter quae libros Physicorum; scriptor 
noster hisce commentarium s. Thomae adaptavit, marginem praesertim inferiorem im- 
plendo. Pluries tamen locum non invenit longiores collocandi excursiones, quas s. Thomas 
commentationi inserit. Has ergo omittit amanuensis; sed omissionem rite indicat si- 
gnando, ex. gr., digressionem quam hic ponit quaere in libro ad hoc signum, post quod 
differentia signa depingit; librum ad quem remittit non habemus. Colligimus hic omnia 
loca quae omitti debuerunt: I, | (huius tamen habuit alteram partem, quae locum dedit 
stemmati Urbinatium); HI, v, 14 a verbo Prima, 15-17; IV, vn, 2 ab Unde, 3-¢; 
XII, 8-10; V, m, 4-6; VI, v, 11-19; VII, 1, 4-7; VIII, ll, 3-5; xxi 4, 5, finis 7, 12-15. 

R) Lips. Univ. 1404, saec. XIII. Satis mendosus est et lacunosus; attamen non 
semel ipse solus homoteleuta praebet quae ab allis omittuntur. 

S) Darmst. Curial. 512, foliis 1-83, saec. XIII. De eo inferius plura dicemus. 

T) Amplon. 347, saec. XIII. 

V) Paris. Nation. Latin i6i53, foliis 28-162, saec. XIII. In fine uti; optimus an- 
tiquitate, accuratione et scriptura. 

X) Paris. Nation. Latin 12968, foliis 1-76, saec. XIII. In fine ut I. 

Y) Paris. Mazar. 316, foliis 1-81, saec. XIII. 

Z) Burgh. 114 antea 72, foliis 1-72, saec. XIV. In fine per amanuensem: Explicit 
lectura fratris Thomae super librum physicorum. Arnen. 

Sero ad manus venit nobis codex 49 Semin. Archiep. Pisarum, chartaceus, saec. 
XIV-XV; multoties eum consultavimus et signavimus etiam III, ty, 6. 


De affinitate codicum inter se haec reperimus. 

Unius et eiusdem familiae sunt AIK QT V X Y; ad hanc pertinent decem ma- 
nuscripti, antiqui et recentes, ex iis quos in diversis bibliothecis inspeximus; huic etiam 
quomodo adnumerandi 'sint C L S et Z, statim dicemus. 

Aliam familiam formant E G sibi coniunctissimi. Non obstat eorum affinitati varie- 
tas lectionum, quam maxime videre est IV xv-xxm, cum talibus variantibus codices 
eiusdem familiae differre soleant. 

R in solo primo Libro habet affinem, nempe Z (cf. x1 a, 6, xn 0); hic sequentibus 
Libris redit ad A, quin totaliter deserat R. Item L et S per totum commentarium sae- 
pius lectionem R lectioni propriae familiae substituunt. 

M aliquando quidem solus est, sed multo pluries inter omnes codices sine certa 
lege vagatur; magis tamen cum N ffacit, et, in fine praesertim commentarii, cum familia A. 

O e contra in primis Libris certissime ad familiam A pertinet, sed post medium 
commentarium eam deserit, nec alii adscribi patitur. 

B D FH etN singulares sunt, et ubi cum pluribus faciunt, non eidem semper fa- 
miliae sunt addicti. B et D tamen fideliores sunt familiae A; H et N accedunt modo ad 

Opp. Thomas T. II. : 5 
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cem ad nostram cognitionem venerunt. De his et de Piana nunc singulatim dicemus, 
eorumque editores ex praefationibus, si quas habent, de se loquentes audiemus; postea,, 
quae relationes inter editiones ipsas et inter editiones et nostros codices existant, no- 
tabimus. 

Editio a nihil praefatur; incipit rubro: « Commentum Angelici ac subtilissimi do- 
ctoris sancti thome de aquino almi praedicatorum ordinis in libros Phisicorum Ari- 
stotelis. Lectio prima. » Post finem Commentarii: « Explicit comentum super libros 
Phisicorum editum ab eruditissimo ac subtilissimo  sacre théologie magistro ac divo 
thoma de aquino sacri praedicatorum ordinis. Anno incarnationis 1480. » In primo 
Libro numerat quindecim Lectiones, aliter tamen ac sequentes editiones: omissa nempe 
notatione Lectionis sextae, septimam, octavam et nonam numerat tanquam sextam, 
septimam et octavam; sed hanc dividit in duas partes, quarum alteri praemittit Lee. ix; 
(vide ix, t); ansam ad hoc praebuit codex E, de quo supra locuti sumus. De _ textu 
Aristotelis nihil habet nisi verba quibus s. Thomas ipse eum citat. - Haec editio erro- 
ribus omnis generis scatet. 

Editio b post finem Commentarii notat: « Expliciunt preclarissima commentaria 
Divi Thome Aquinatis ordinis predicatorum Aristotelis fidissimi commentatoris in 
VUI libros physicorum: correctioni cum ipsis textibus quam diligentissime tradita: 
summoque studio singulariter ordinata per fratrem Theophilum Cremonensem vite re- 
gularis eiusdem ordinis professorem. Impressa vero in inclita Venetiarum urbe per 
loannem et Gregoriuii de gregoriis fratres. Anno a nativitate domini mceccclxxxxii 
vu idus mai >. Ex prooemiali epistola « Ad reverendum doctissimumque virum domi- 
num Dominicum Grimanum patritium venetum », erroribus typographorum  sublatis, 
plura excerpimus, cum utilia valde contineat. «... (f. ib, |. 24) Quare cum barbarae hae 
gentes tantum doctrinae concesserint ut incognitos homines longoque terrarum_ spatio 
devectos velut domesticos cives iuverint, receperint, honoraverint: quid nobis pro fratre 
nostro (si tamen ita loqui fas est): pro parente, pro praeceptore, pro patrono ac con- 
tinuo defensore divo thoma aquinate peragendum est: cuius integerrima doctrina non 
solum sanctissimi patris Dominici sacra religio decoratur, sed tota sacrosancta ecclesia 
quasi languens erigitur fovetur dilatatur. Istius siquidem profundissimi doctoris singu- 
laris doctrina, que indies magis atque magis evirescit ac floret, eos sanis mentibus fru- 
ctus de se profert, qui et sanissimi sunt et salubres et sempiterni... (1. 35) Cum igitur 
tot tantaque nobis divinus doctor veluti haereditario iure emolumenta reliquerit, ingra- 
tos arbitror haeredum animos, qui quodam (ut ita dixerim) neglectu aut ignavia divinos 
Thome libros omni ex parte viciatos hinc inde vagari patiuntur, atque non advertunt 
codicum mendositatem lectorum animos a tam salubri sincaeraque doctrina plurimum 
avertere. Fateor me saepius rubore perfusum cum ipsius commentaria in Aristotelis 
libros lectitarem, cerneremque hinc illam truncatam sententiam, illinc commutata verba, 
istinc divini doctoris depravatum sensum, et omni ex parte aut deficientes aut super- 
vacaneas litteras apparere, nec quemquam nostrum in tam detestanda mendositate di- 
vinis voluminibus opitulari... (1. 48) Suscepissem ego iam dudum multorum precibus 
impulsus hoc emendandi onus, nec ita obstinatissime quibusdam meis tuisque fami- 
haribus refragari cepissem, nisi aliquem fore sperassem, qui rem hanc melioribus 
auspitiis quam ego, utpote qui uberiori polleret doctrina, conflaturus esset.. Hanc et- 
enim provinciam viribus meis imparem arbitrabar, tum quia non eo me pollere ingenio 
auctoritateve intelligerem , ut tanti doctoris commentaria, eo quod a me emendationi 
tradita essent, mendositatis opinionem iam de se undique factam abiicerent, tum quia 
rem hanc sua natura difficilem intuebar. In hac enim emendatione opere precium est 
commentariis ipsis textus Aristotelicos anteponere, quos non minus mendosos com- 
mentariis video... (1.58) Sic igitur me his de causis reluctantem, ad hoc viribus meis 
impar onus impulit divino Doctori dudum illata iniuria iterum et crudelius renovanda. 
Nam impressores quidam sola cupiditate ducti, iterum omnia ipsius commentaria in Ari- 
stotelis libros absque ulla mendosorum exemplarium castigatione impressioni tradere 
volebant, ut sic error errori adderetur, fieretque secundo praeclarissimo doctori déte- 
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stabilior iniuria... (f. 2a, |. ii) Evenit tamen ipsis qui huius integerrimi doctoris com- 
mentationem sic impudenter mordent, ut si forte aliquo in loco contectum obscurumve 
Aristotelis verbum offenderint (quod quidem multotiens fieri arbitror: neque enim vel 
mediocriter in Aristotelicis libris edoctus tam clarae salubrique interpraetationi detra- 
heret), velint nolint ad divi thomae commentationem accedere coguntur. Quare an- 
gelicus interpres coram suis detractoribus, ut quondam temistocles coram Athenien- 
sibus a quibus iniuria afficiebatur, se platanis assimilare posset: sub quarum tegmina 
tempore imbrium refugiunt, dein vero in serenitate illas avellunt praetereuntes atque 
maledicunt. Sed ludant detractionum morsibus circa invictum doctorem illius adversarii : 
cumque famem senserint iterum ad ipsum saturandi accedant. Impetitur etiam divinus 
thomas nonnullorum morsibus, qui profecto nec nomen quidem (ut ita dixerim) philo- 
sophiae audierunt, et ipsum veluti hominem indoctum arbitrantur, tanquam qui primus 
extiterit qui in exponendo Aristotelem elocutionem contempserit... (1. 26) Si igiturynemo 
teste aristotele per elocutionem geometriam docet, cur naturalem disciplinam, cum de 
utraque par sit iudicium, per elocutionem edocere oportet. Siquidem si tibi motus di- 
visionem ex magnitudinis divisione sumendam, aut quodeumque' mobile divisibile esse 
demonstrandum erit, ibi ars omnis rhetorices afferenda erit, et modo conduplicatione 
quam graeci anadiplosin vocant, modo expolitione, modo circuitione aut dissoluto vel 
exclamatione utendum erit. Neque enim quae velis nolis cum tibi proposita fuerint cre- 
dere oportet, tibi per elocutionem persuadenda sunt. Sic itaque divinus doctor Aristo- 
telica disciplina monitus talem sibi sumpsit scribendi modum, qui summam prae se ferat 
gravitatem, nec expolitione verborum aliquam obscuritatis notam incurrat. Eas ergo 
commentationes quas pro aristotelicis libris divus thomas luculentissime edidit, scri- 
ptorum impressorumque neglectu omni ex parte mendosas, emendandas suscepi, quo 
penitus ab eo omnis falsa depellatur calumnia et ab omnibus veluti fidissimus interpres 
ac preceptor in intelligendo aristotelicum sensum eligatur. Primo autem in hac emen- 
datione textus aristotelis, quos haud modicum viciatos et inter se discrepantes, atque 
multis in locis commentationi divi doctoris, etsi non in sensu orationis, in dictionibus 
tamen repugnantes, aliquibus etiam sententiis truncatos, que in ipsis Commentariis expo- 
site reperiuntur, cum textibus graecis conferre volui, et ipsis veluti certissima examussi 
in nostrorum textuum correctione, cum inter se dissentanei essent, usus sum. Graecas 
vero dictiones quas latinus interpres mutare noluit, grece transcriptas in codicis mar- 
gine collocandas iudicavi: id in hac re utilitatis auspicatus, quod barbare graecarum 
dictionum pronunciationes, que a nostris theologiae ac philosophiae professoribus greca- 
rum litterarum ignaris inconsiderate fiunt, hac fida conscriptione visa corrigende sint. 
Neque dubito quod si sine hac graeca conscriptione tanquam fido veritatis testimonio 
graecum verbum multis in locis corruptum castigassem, plerique caeteris viciatis codicibus 
ampliorem fidem quam meae correctioni prestitissent. Erunt autem haec, divi doctoris 
in aristotelis libros commentaria, quae, a me diligentius pluribus simul exemplaribus 
collatis emendata, per peritissimum artificem gregorium de gregoriis impressioni accu- 
ratissime tradentur, nutu vero ac impensis integerrimi viri alexandri calcedonii ela- 
borata: primo videlicet commentaria in octo libros Physicorum... (b, |. 25) Egi .autem, 
quantum meae mihi imbecilles afferunt vires, ut haec divina commentariorum volu- 
mina omnem a se mendositatem excuterent, nec a me quicquam praetermissum est, 
quod vel integritatem vel decorem aut claritatem ipsis posset afferre; si modo impres- 
sorum incuria quidquam non praetermittatur... (1. 29) Ex venetiis nono chalendas februa- 
rias MCCCCLXXXXH 4 (cf. supra datum vu idus mai; impressio ergo Commentarii in Phy- 
sicorum completa est tribus mensibus et dimidio circiter). Utrum illud: pluribus simul 
exemplaribus collatis intelligendum veniat de codicibus manuscripts, an de tribus an- 
terioribus editionibus, non certum quidem est, sed primum insinuari videtur. Theophilus 
partes textus Aristotelis separat secundum analysin s. Thomae; et primam partem ponit 
ante principium Lectionum, alias partes vero ante correspbndentes formulas: Deinde cum 
dicit, Secundo ibi, etc.; his formulis initialia verba textus addit, ut codices faciunt, ex quo- 
rum consensu ita habuisse autographum deducitur. Ipse etiam diagrammatis delineatis lu- 
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cem afferre conatus est iis locis in quibus Aristoteles et s. Thomas siglas argumentando 
inducunt. Post eum idem omnes editores tentaverunt. 

Recensionis Theophili anno i500 alteram editionem, paucis mutatis, et omissis 
Praefatione et marginalibus praeter citationes, dedit Petrus Bergomensis. In fine idem 
habet quod praecedens editio, praeter haec: « per Petrum Bergomensem de Quarégiis 
anno a nativitate domini i5oo die vero 22 Aprilis». In hac editione textus Aristotelici 
disponuntur post formulas Deinde cum dicit etc., suppressis initialibus verbis; quod ser- 
vaverunt posteriores editiones, non exclusa Piana, quamvis haec ad textus inter columnas 
segregatos litteris remittat. 

Prima editio saeculi decimi sexti quam habemus, est anni iSoq; legitur f. 1a: 
« Emptor et lector aveto. Divi Thomae Aquinatis in libros Physicorum Aristotelis in- 
terpretatio sum et expositio, a thimotheo Veronense canonico regulari philosophiae 
scientissimo perquam diligenter visa recognita erroribusque purgata: et quantum anniti 
ars potuit fideliter impressa. Eiusdem Thimothei ad lectorem epigrammae: » sequuntur 
quatuor disticha. In fine Commentarii: « Expliciunt preclarissima commentaria... sin- 
gulariter ordinata per dominum Thimotheum veronensem canonicum regularem sancti 
Augustini: philosophum clarissimum atque Theologum: patavii in conventu sancti loan- 
nis de viridario. Impressa vero in inclita Venetiarum urbe per Bonetum Locatellum 
Bergomensem presbyterum, mandato et sumptibus heredum Nobilis Viri domini Octa- 
viani Scoti Civis Modoetiensis Anno a nativitate domini quarto supra millesimum quin- 
quiesque centesimum. Sexto Idus aprilis. » Ex Praefatione f. ib, reformando ineptam 
interpunctionem, depromimus-haec: « Dilectis in christo lesu Auditoribus et concanonicis 
in monasterio sancti loannis de Viridario philosophantibus Thimothaeus Veronensis le- 
ctor S. P. D... (1. 13) Sed quia frequenter ab eius sanctissima lectione, quae merito 
foret ubique terrarum tam publice quam privatim omnibus charior amplectenda, non- 
nulli ex eo facillime retrahuntur quod aut brevis aut obscurus aliquantulum videatur, 
quidam autem ex eo dumtaxat quod divo Thomae plus in divinis quam in humanis 
attribuant; quorum errores inde proveniunt et quod exemplaria usque in hodiernum minus 
correcta habeantur, et quod eidem auctori caeleberrimo suis tantum semel in locis (stu- 
duit enim mirum in modum brevitati) singula declarare placuerit; diutius (fateor) aequo 
animo tolerare non potui tam praestantissimum lumen, qualis est divus Thomas, in 
illa praesertim nobilissima interpretatione qua Aristotelis libros de physico auditu cu- 
mulatissime exponit, in tenebris obsordescere. Cum igitur annos iam prope viginti in 
hac sacra atque observantissima canonicorum regularium gloriosissimi patris nostri Au- 
gustini congregatione habituque pulcherrimo canonicus regularis, quamquam inutilis 
atque utinam non indignus, exegerim, quibus expositoris angelici in Aristotelem com- 
mentaria lectitamus (nam et modo res nobis physica prae manibus est), diligenter ut 
potui illa octo volumina, quae totius philosophiae summam includunt, idest octo vo- 
lumina physicorum, vobis ac quibuscumque philosophantibus labore quidem non modico 
emendavi. Qua in re licet antea Venerabilis quidam Theophilus Cremonensis magna 
pro parte accuratissime satisfecerit, ut ex eius solerti castigatione et studio plane colligi- 
tur, multa tamen ibi videbitis nupera nobis apposita vel remota: quibus (ut arbitror) 
innotescet, tanto beatum Thomam in hoc dicendi genere claruisse, tanto expositores 
quoslibet post terga longius dimisisse, quanto et in superfluis parcior, et in necessariis 
copiosior, et in sublimibus extitit eminentior. » De codicibus ad emendationem adhi- 
bitis ne verbum quidem facit Timotheus Veronensis. Iam diximus editionem anni 1500, 
supprimendo initialia textuum, ab autographo recessisse. Quod si parvi forsitan aestimari 
licet, illud certe inconsideratum et malum est, quod Timotheus saepissime formulae 
Deinde cum dicit substituit Secundo ibi vel Tertio ibi, etiam iis in locis qui tales for- 
mulas non patiuntur. Omnes sequentes editores, eum hac etiam in parte imitando, erra- 
verunt. Idem saepius quam codices et priores editiones permittunt, textum as. Thoma 
citari facit, praesertim in fine expositionum ad verba: Ultimo epilogando concludit, et si- 
milia, ubi haec editio, ideoque sequentes, habebunt interdum: Ultimo ibi: ( sequitur pars 
textus correspondens) epilogando concludit. Quamvis in hoc codices non semper inter 
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se conveniunt, pene certi sumus istud solummodo factum esse per singularem ordi- 
nationem Timothei. 

Anno i506 reproducta est haec editio; in nostro exemplari primum folium ab- 
scissum est; ex registro tamen patet quomodo inceperit, nempe Emptor et lector, ut 
praecedens editio. In fine idem quod ista, sed post « viridario » haec pergit: « Impres- 
sum Anno domini i506 die 25 Augusto (sic). > 

Eodem anno i506 apparuit editio, quae habet f. ia: « Habes lector in hoc vo- 
lumine libros octo physicorum Aristotelis... cum expositionibus Angelici doctoris san- 
ctissimi Thomae Aquinatis noviter et lectione multorum codicum diligentissime corre- 
ctis et emendatis per excellentissimum artium et medicinae doctorem Dominum magistrum 
Hieronymum de Oleariis Vefonensem » etc. In dedicatione (< I[llustrissimo Principi Ve- 
netiarum Leonardo Lauretano Hieronymus Bd6pilus Veronensis Physicus S. D... Ve- 
netiis quarto Kalendas Februarii mdvi >) librarius nominatur Simon Luerius; exemplar 
quod consulere potuimus, in fine mutilum, originem editionis alio modo non patefecit. 
Hieronymus primus est qui versionem Argyropyli antiquae addit, quod et sequentes 
faciunt. Item adiunxit « tabulam ad omnes materias et quaestiones. » 

Anonyma quoad recensorem est editio anni i5ty; f. 147b 2, post Summam 
Lincolniensis: < Venetiis impensa heredum quondam domini Octaviani Scoti Modoe- 
tiensis ac sociorum 14 Juli iSiy. » In nostro exemplari nihil de commentario deest, 
quamvis deficiant sex prima folia: videtur ergo haec editio habere indicem; recensio- 
nem exhibet parum differentem ab editionibus praecedenti et sequenti. Haec editio in- 
tclligatur III, v, a, ubi erronee habetur Eenet. 1644. - 

Anno 15q5 apparuit editio cuius titulus est: « Divi Thomae Aquinatis expositio 
in Aristotelis libros de Physica Auscultatione, cum duobus textibus communi et loannis 
Argyropyli, summa cum diligentia correctos. Apposita est in principio ad totum fere 
opus compendiosa tabula. In fine, quaestiones de formis eiusdem s. Doctoris. Item 
Summa Linconiensis in eosdem Physicorum libros. Venetiis mdxlv.» In fine Commen- 
tarii f. i32 a: « Expliciunt praeclarissima Commentaria... post omnes alias correctiones 
nunc demum summo studio summoque labore cum duobus testibus impressioni data. » 
Post Summam Lincolniensis f. 147 b: « Venetiis in officina haeredum B. Lucaeantonii 
luntae Florentini. Anno Domini mdxlv Mense Octobris. » Quisnam curaverit recensio- 
nem, nullibi exprimitur; quod forte indigitat editionem esse tantum reproductionem. 
Compendiosa tabula non est alphabetica, sed Commentarii sequitur decursum. 

lidem haeredes luntae anno 1551 novam editionem moliti sunt, cuius characteres iam 
non sunt gothici; tamen f. 37a 1, habet diagramma detractum ab eodem typo, quo pro 
priori editione operae usi sunt. En titulus: « S. Thomae Aquinatis in octo Physico- 
rum Aristotelis libros commentaria. Ex vetustissimo ac fidissimo manu scripto exemplari 
nuper diligentissime castigata et locis quamplurimis integritati restituta: cum duplici 
textus tralatione, antiqua et Argyropyli recognitis. Ad haec accessit Roberti Linconiensis 
in eosdem Summa... Venetiis apud luntas, anno mdli. » Recensionem curavit Romulus 
Fabius, ut videre est in epistola nuncupatoria: « Francisco Venerio Andreae F. Patritio 
Veneto Romulus Fabius Florentinus S. - Naturae communia cognoscere, id quod octo 
hbris Physicae auscultationis quivis facile assequi potest, non minus ad tuendam ho- 
minum salutem necessarium ac opportunum putamus, quam singularia ipsius opera, 
et eorum singulas, atque abditas proprietates apprehendere: quibus exacte cognitis, 
homines ad sui conservationem absque aliquo errore uti valeant. Id igitur animadver- 
tentes, et hos libros primam esse Naturalis scientiae partem, ac propterea ceteris di- 
gniorem, et magis necessariam, de doctissimorum hominum sententia iudicantes, dignum 
putavimus illos a Iuntis nostrae curae fidei commissos, qua maxima fieri potui dili- 
gentia, novae impressioni praeparare: ut animis studiosorum eam eximeremus opinio- 
nem qua forsitan illos vel minime alias legere, vel siqui legerent, nullum ex iis fructum 
capere se posse dicebant: tum quod vitiati erant, et concisi, tum quod crebra verbo- 
rum et sententiarum obscuritas, vel in Commentariis vel in ipsius Aristotelis contexti- 
bus, qui pluribus locis vel manci erant vel Commentario non respondebant, legentium 


animos perturbabat. Quorum iustis querelis adducti, non sine maximo labore, suscepto 
operi sic operam dedimus, ut primum collatis fidelibus exemplaribus textus corrigere- 
mus, et cuique commento proprium et antiquum redderemus. Commentaria demum, 
vetustissimo ac fidelissimo manu scripto exemplari collato ab innumeris purgavimus 
erroribus. Locos item multos, ac sententias integritati restituimus, multa superflue 
addita, quae potius obscuritatem quam claritatem aliquam faciebant, ademimus. Sum- 
mas etiam Roberti Linconiensis in eosdem libros, omni diligentia castigavimus. Ut 
autem libentius et fructuosius legerentur, lbrorum omnium ac lectionum... inten- 
tionem in summas ita collegimus, ut prima statim facie lector videat quid in quo- 
cumque libro, lectione... attendere debeat, et inde integrum capere fructum possit... 
Copiosum quoque ac refertissimum indicem a nobis excogitatum huic operi nuper 
addidimus quo quivis facillime Aristotelis dicta, et omnia scitu digna quae sunt in 
Commentariis... invenire poterit. » Ipsi luntae hanc editionem reproduxerunt anno 1566. 
Inter novitates recensionis Fabianae illud eminet, quod in Libris sexto , septimo et 
octavo, diagrammatum quae Aristoteles per ltteras designat, saepius siglas muta- 
vit; cf. VI, a, 6; in, 6; vi, ¢, A; vu, «x; VI, a, y, 6; 1x; XVII, a: aliquando tamen signatio 
servatur graeci textus et codicum. Non credimus Fabium hac in re secutum esse exem- 
plar suum vetustissimum et fidelissimum, cum istae siglae partim correspondeant ver- 
sioni Argyropyli, partim omnino arbitrariae sint, et etiam saepius signationem stulte 
perturbent. Cf. VI, 1v, y (cuius ultima linea sic legatur: « Num. y pro BE prima, Sse- 
cunda, tertia et sexta vice BC, de cetero BK. » ); ibid, 5; vi, 6B; vm, 6. Piana secuta 
est Fabium in his omnibus praeter VIII, xvn, ubi facit cum codicibus et prioribus 
editionibus. 

Annis i552, i56i et i56q Hieronymus Scotus editionem anni i55i reproduxit. 
Abest nomen Romuli Fabii et epistola eius dedicatoria. In indice numeri foliorum et 
columnarum sine cura et diligentia reformati sunt, vel etiam nude transcripti, ita ut 
quandoque extra libri ducant terminum, cum Scoti editiones, parviori typo impressae, 
paucioribus foliis absolvantur. 


Utrum Piana tota quanta est, ad aliquam priorum editionum reducenda sit, nesci- 
mus; tamen tam pauca loca sunt in quibus Piana dissentire deprehenditur ab editione 
Fabu, ut hic dici possit fecisse Pianam recensionem. Quaerenti ergo de auctoritate tex- 
tus Piani, recedendum est ad recensionem Fabii; hic tamen non standum: quidquid 
enim dicat se vetustissimo et fidelissimo codice usum esse, reapse pro parte sine pro- 
portione maiori facit cum editione anni iSqS, cuius anonyma recensio te reducet ad 
Hieronymum de Oleariis, qui per Timotheum Veronensem ad Theophilum Cremo- 
nensem recurrit. Ipsius Theophili labor industriosus se extendit ad corrigendum editio- 
nem a. Utrum autem necne haec immediate ex manuscripto exemplari deprompta sit, 
quia priores editiones ' consultare non licuit, determinare non potuimus. Hic affirma- 
mus duas distinctas res: primo, editionem a sequentibus fundamento fuisse; secundo, 
editioni posteriori cuicumque, editionem quae immediate praecessisset, corrigendam vel 
reproducendam inserviisse. Primum an verum sit, indicabis ex hoc, quod non solum 
textus prout a eum exhibet, in succedentibus transparet; sed etiam omnes, eundem 
characterem idque profunde impressum retinent. Huius autem hoc unicum accipe do- 
cumentum: quomodocumque editiones inter se differant (differunt autem plurimum), 
omnium nihilominus respectus ad nostros codices idem est ac solius a; discordet a 
ab omnibus, concordetve cum paucis, cum ipsa generaliter stant editiones quae postea 
venerunt. Ab omnibus autem codicibus passim per totum Commentarium a recedit; quando 
vero cum paucis facit, deprehenditur adhaerere praesertim tribus, scilicet E, N et I, et hac 
quidem successione: Lib. I, i-x, ed. a@ sequitur E; xi-xv, N; II, HI et IV i-xiv, sequitur 
I; IV xv-xxm et V, rursus facit cum E (pE); VI, VII, VIII i-xx, reassumit I; VIII, 
xxi-XXIIJ, fluctuat inter E et I. Theophili autem Cremonensis editio, quaamvis innumera- 
bilibus in locis, recensioni a lima apposita, plus distat ab a quam a P, tamen _ eun- 
dem respectum ad nostros codices retinet quem pro a animadvertimus; nec inter istos 
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et sequentes editiones alia obtinet relatio: id quod certo probat ad a omnes sequentes, 
immediate vel mediate, esse reducendas. 

Secundum quod affirmavimus, est quod singuli editores, nisi reproduxerunt, corre- 
xerunt editionem proxime antecedentem. Quamvis nonnulla loca inveniamus, in quibus 
editio i504 vel posterior resumat lectionem a relictam per Theophilum; attamen tan- 
quam regula firma, vel propter ipsas exceptiones, stabiliri potest, quando aliqua prior 
editio idem legit cum posteriori, omnes intermedias editiones ipsam eandem lectionem 
exhibere; ex. gr., ubi in apparatu variantium signatur Pb, certum est et Timotheum Ve- 
ronensem, et Hieronymum de Oleariis, et anonymos, et Fabium Florentinum habere ut 
Piana et Theophilus Cremonensis; ubi notavimus P et (vel secuta} Penet. iSoj., inter- 
mediae editiones faciunt cum istis; Pab idem est ac editiones. Istud etiam luculenter 
manifestat quomodo intelligendum sit, quod editores dicant se maximo labore et ope 
multorum exemplarium vel codicum commentarium correctioni tradidisse; non privatos 
nempe se volentes laboribus antea factis, et ultimam recensionem praecedentium laborem 
complecti rati, codices et aliquando antiquiores editiones adhibuerunt ad corrigendum 
editionem suae proxime antecedentem; nisi enim sic egissent, sed novae et originali 
recensioni commentarium submisissent, profecto talis relatio qualem assignavimus, effici 
non potuisset. Quid quod non raro iidem errores evidentes, typographorum sint sive 
correctorum, per plures editiones perseverant? Quid quod non semel per omnes? Ac- 
cedit quod vulgo dissensio alicuius editionis a proxime praecedenti, explicari potest, nisi 
arbitraria sit, ex huius mendositate. Hanc autem saepenumero editoribus rationem fuisse 
novae lectionis inducendae, tam clarum est, ut passim in notis absque scrupulo ea usi 
sumus, qua lectionem nostram defenderemus. Pluries tamen mendum et correctionem 
nihil explicando notavimus. 


De authenticitate huius Commentarii iam diximus in principio, quod monumenta 
historica eam tantopere comprobant, ut ne suspicari quidem liceat s. Thomam non 
scripsisse commentarium, vel non composuisse eum quem habemus. Immensus nume- 
rus variantium quae in codicibus observantur, egregie extra omne dubium ponit au- 
thenticitatem locorum in quibus concordant. Ideo, quod de authenticitate editionum et 
codicum dicemus, de variantibus lectionibus intelligendum est, idque de iis variantibus 
quae bonum sensum habent; non enim agitur de authenticitate absurditatum. Ad hoc 
autem determinandum, distinguendum est inter consensum editionum earumque discrepan- 
tiam: ubi consentiunt, omnium auctoritas non differt ab auctoritate editionis a; quando 
vero dissentiunt, novarum lectionum auctoritas eadem est ac istius editionis, quae prima 
divagata est. Quod autem ad a attinet, in ipsa, etiam relate ad nostros codices, 
discernendum est utrum cum omnibus vel cum aliquibus stet, an omnibus contradicat. 
In primo casu et secundo patet quantum valeat; nempe quantum codices quibus respon- 
det. Sed quanti aestimanda sit ubi omnes codices relinquit, nescimus, quia fontem eius 
non cognoscimus. Idem vulgo dicendum est de discrepantibus lectionibus editionum, 
cum unde originem tales lectiones ducant, nesciamus. 

Iam diximus a praesertim ad tres codices affinitatem habere, ad E, N et I; si 
ergo loquendum est de authenticitate huius editionis, recurrendum est ad hos co- 
dices. Nemo autem non videt, probari non posse illos codices, iis in locis in quibus a 
eos sequitur, autographum fideliter reddere, in aliis autem minime cum eo convenire. 
Probabile potius unicuique erit, aliam relationem existere debere inter nostros codices 
et a, aliam inter eosdem et autographum. Quare enim N magis Lib. I xi-xv quam in 
reliquo commentario authenticus dicendus est? Quare familiae A per minorem partem 
commentari fides negatur, quae per maiorem ei praestabatur? Quare authenticitas fa- 
miliae E inciperet cum principio commentari, et post decem Lectiones desineret, ut ta- 
men IV xvi rursus adesset et duraret usque ad Librum sextum? Concedi posset hoc 
non esse mirabile, si in N, E et I secundum variationem a, mutationem recensionis ani- 
madvertere liceret; sed dicti codices semper sibi constant, ubique inter se eundem re- 
spectum habent; ita ut ex hoc capite aut semper aut nunquam authentici habendi sunt. 
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Sed si de authenticitate recensionis a dubitare licet, idem licet de authenticitate 
codicum. Illud certum nobis est, textum N longius distare ab originali quam textum E 
vel I, et familiam A ceteris codicibus praecellere. Sed et haec saepius dubium ingerit. 
Quid enim si tota familia A a consensu ceterorum recedit? Quid si tota praeter S vel V, 
qui antiquissimi sunt et nulli bonitate secundi? Profecto, si semper originalem textum 
familiae A, conferendo eius individuos codices, invenire nobis contigisset (nam sicut ex 
colatione familiarum concluditur ad autographum, ita ex collatione affinium ad primum 
apographum), indicium de ea certum formare potuissemus. Sed et tunc restaret determinare 
valorem aliorum affinium codicum, ut sciretur unde emendationes sumendae essent primi 
apographi familiae A; nam omnis apographus menda habet, ne dicam mendosus est. 

Ne ergo in crimen vertatur, quod nedum unum codicem, sed nec unam familiam 
putavimus assumere tanquam basim nostrae editionis. Hoc enim saepe nec tutum qul- 
dem fuisset, cum periculum incurrere potuissemus introducendi mutationem, quae post 
ulteriora studia praematura videri posset. Satius duximus nunquam relinquere Pianam 
editionem, nisi quando certum erat eam non resumptum iri ab aliquo, cui fortuna 
meliores codices obtulisset. Huius accipe exemplum ex III, n, 3 fine (): ut per id quod 
dicitur actus, designetur ordo eius ad anteriorem potentiam, et per id quod dicitur in 
potentia existentis, designetur ordo eius ad ulteriorem actum; variantes afficiunt verba 
anteriorem et ulteriorem, et quidem 

anteriorem et ttlteriorem habent PR et edd. Venet. i55i, i552, i56i, 1664 et i566; 

praecedentem et ulteriorem ACIKLQSTVXYZrz& et Venet. i5oo, i506, 1517, 15q5; 

anteriorem et posteriorem DEFGHMO; 

anteriorem vel praecedentem et posteriorem vel ulteriorem N. 

Numquid lectio familiae A, quam N tanquam variantem inducit, sincera est, cetero- 
rum vero falsa? Affirmantem monemus, pro praecedentem stare unum primum apo- 
graphum, scilicet familiae A; pro anteriorem ad minus duos, sed probabilius tres apogra- 
phos, originales nempe codicum EG, R et HN, ut de ceteris taceamus. Quidquid alii 
hac in re fecissent, istae considerationes nos prohibuerunt praecedentem certo habere 
authenticum. Exemplum quod dedimus, casu se nobis obtulit; tot enim huiusmodi 
loca sunt, ut sponte et non quaerenti se offerant. 


Ex codicibus et editis plusquam viginti millia variantium lectionum in scriptis 
nostris collegimus; quarum maior pars nypiinnt valorem haberet, nisi indolem singulo- 
rum codicum et editionum proderent, ac de affinitate testificarentur. Dicendum est no- 
bis quas ex his variantibus prelo non commiserimus. 

Primo quidem non notavimus transpositiones verborum tales, quae sensum minime 
variant; quando per concordandam codicum authenticae iudicabantur eorum disposi- 
tiones, immutavimus Pianam nihil annotando. Animadvertimus, quasi omnes transposi- 
tiones editionis a in sequentibus retentas esse. 

Secundo omisimus indicare formulas Secundo ibi etc., quae editio Timothei Ve- 
ronensis pro Deinde cum dicit substituit; nam quia saepe Secundo ibi incongrue po- 
nitur in locis ubi in ista editione, ideoque in sequentibus, occurrit, rati sumus unani- 
mitati codicum et priorum editionum semper credendum esse. Quod ad citationes textus 
Aristotelis a Timotheo introductas attinet, eas conservamus, cum, ut iam diximus, ibi 
codices non semper consentiant. Tamen et eas secundum codices expunximus, quando 
ex aliqua circumstantia de interpolatione constabat. Si quis has citationes expungere 
velit omnes, per me licet; in apparatu variantium omnes fideliter inveniet notatas. 

Tertio, omissiones vel repetitiones homoteleutorum inobservatas praeterivimus, nisi 
toti alicui familiae communes erant; communes enim si sunt, ad characterem familia- 
rum pertinent. Correctiones etiam talium locorum, sive secunda manu in antiquis sive 
simpliciter pro textu in recentibus codicibus inveniantur, non notavimus, quando opti- 
mae intentioni infelix exitus respondit. 

Quarto, omisimus corruptiones singulorum verborum, quae a scriptoribus codicum 
saepe intermutantur cum aliis, quibus compendio vel significato vel utroque assimilantur ; 
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haec praesertim observavimus: adhuc et adhoc, contingit et convenit, huius et huius- 
modi, illud et id, iterum et item, manifestatum et manifestum, manifeste et maxime, 
praetermittere et praemittere, principium et primum, probabatur et probatur, sequetur 
et sequitur promiscue scribuntur; multo tamen frequentius singula altera verba pro sin- 
gulis primis quam e converso. Huc pertinent alio, alia, aliud saepius pro aliquo, aliqua, 
aliquid; -tum ‘ro-tivum. Huc etiam spectat frequentissimum mendum, cuius nullum scri- 
ptorem immunem vidimus, omissio nempe praepositionis in ante in praefixum, praesertim 
ad in infinitum (cf. etiam in infrigidationem N 1x 6, in indivisibilia VI | €, vu 0, in 
intelligendo VIII xvi 0; item in intermedio IV 1x 5). Mirum est quantum laborem hoc 
mendum correctoribus codicum pepererit. Huc reducuntur etiam frequentes variantes af- 
ficientes verbum praedicati post certa subiecta composita: illud enim editiones et codices 
vel omnes vel multi saepissime ponunt in singulari; ex. gr. VIII xiv 4, rarum et densum 
maxime videtur ad materiam pertinere; ibid, congregatio et disgregatio ... non per- 
tinet ad motum localem; idem obtinet post actus et potentia, sursum et deorsum, fini- 
tum et infinitum, prius et posterius, velocitas et tarditas. Patet ad talia subiecta verbum 
in singulari optime quadrare; sed non semper codices inter se concordant. Huiusmodi 
variantes notavimus aut omisimus secundum valorem codicum in quibus inveniuntur. 

Colligimus hic principaliores corruptiones minus communes, vel etiam raras, quas 
nostri codices et a exhibent; partem earum notavimus propter speciales rationes, vulgo 
eas silentio praeterivimus. Advertimus, verba ad gothicum compendium reducenda esse, 
ut ratio corruptionis intelligatur, nec omnes corruptiones ex quacunque scripturae forma 
oriri posse. 

Aristoteles pro Quorum IV xiv ¢«; ut ludas pro ut tu das; e contra per hunc 
modum pro Parmenidem. 

altcrationc pro alternatione satis frequenter. 

alibi pro a nobis Il iv 0, alicui pro alicubi VUI xvi ¢, aliquem pro autem ibid. C. 

cum pro et in I 1x y; continet pro quod neque IV v 6; consequenter pro com- 
mentator V vy; conservatio pro consummatio N 1x 6; concludit pro contingit VI ™ C; 
cubi est pro cubicum. 

ycquo, quod non habet explicationem, pro ex quo (dividas litteram x in medio 
verticaliter); e contra quod pro ex (si e iungis cum x). 

dicit pro ostendit, dicitur pro dividitur, utrumque frequenter; duo lat. pro quin- 
que arab., item secundo pro quinto. 

et pro idest VI | 5, et passim ; item ef pro vel, aut e converso; et pro quod V iv y; 
et non pro ante; ei pro enim VII m ); et bene pro cibum II x1 €; esse pro omne, frequen- 
tissime, cf. III vi «, VII az ©. 

finem pro terminum VUI xvn 4; e contra terminetur pro finietur IV xx1 ¢ (quod 
est corruptio, quia utenti verbo terminare, dicendum fuisset terminatur vel terminabi- 
tur modo indicativo). 

genera animalium pro generabilium. 

tam pro in a; in te pro in c; saepius hoc modo scriptores siglas in verba cor- 
rumpunt; e contra oportet bc pro oportebit. 

in anima pro manifesta VUI vi 5; in istis pro iustis; infra pro intra IV vi 6; 
suspicamur tota hac lectione, et saepius alibi, infra esse corrupte positum pro intra, sed 
quid faciendum quando et codices et editiones concordant? cf. etiam VII v 4. 

illudant pro illud autem; {includat pro inducat? I x ©). 

licet pro hoc I vi n, et saepius. 

monstrat pro intrat I xiv 8; motum pro movetur VII | y. 

naturam pro numerum I xn 1, HI xn €, IV xix y; natura pro vera VIII xvm 5; 
nec pro ut; non pro enim, vel videtur, vel nunc, et hoc quidem passim, cfr. V 1x y; 
Non pro si, non raro, cf. VHI xm yn; Non enim pro si non. 

opinio pro positio saepius; ostendendum pro dividendum N | y. 

partem sit pro pertransit; per pro propter, et propter pro semper; procreatur pro 
procuratur V x 6; praedictam pro per dicta IV xxiii n. 


XIX 
quatuor pro unum IV xz 6B. 


ratio pro positio; referant pro res erant; resistit pro resilit VIII] xvm 3; rex 
pro idest ex. 

sed pro si vel secundum; secundum pro scilicet IV xn t, pro semper VI vi u; se- 
cundo pro fieri VIII xiv g; seipso pro septimo; scilicet pro si; sicut pro nunc, pro sci- 
licet passim (cf. I m 1); simul pro scilicet vel III ix C; sine pro scilicet in VIII vz y; 
si tunc pro sic nunc. 

ulla pro in illa; ut pro vel, frequenter; ubi pro nihil; ut etiam pro nihil est. 

Duae ultimae corruptionum dictarum occurrunt IV, xxm, 12; hunc locum hic discu- 
tiemus. Recensio nostra sic decurrit: dicere quod eorum quae fiunt in tempore, est qui- 
dam circulus, nihil est aliud quam dicere temporis esse quendam circulum; pro nihil 
est aliud quam dicere, R legit dicetur; 7x. ubi est aliud quam dicere; T: non est aliud 
quam dicere; LOSsC: non est etiam aliud quam dicere; Nsi: non est aliud dicere 
quam dicere; sK: quod etiam nihil est aliud quam dicere; ARVXYpCIK: ut etiam 
aliud quam dicere. Patet ubi in Z esse corruptionem pro nihil; verbum etiam in LOS 
sC redundat, cf. totum locum; R absurdus .est; dicere quam dicere est pleonasmus; ce- 
terae lectiones (quinimo lectio LOSsC) explicantur dicendo eas esse partim evidentem 
corruptionem verborum nihil est in ut etiam, partim minus felices eius correctiones. 
Huiusmodi sane lectiones non possunt dubium facere de authenticitate lectionis ex ce- 
teris codicibus retentae, eamque potius comprobant. 

Quis apparatum his variantibus omissis iacturam passum esse dicet? Timemus potius 
ne oscitantiae somnolentium scriptorum nimis induisisse putandi simus. Non tamen sine 
ratione multas absurditates notavimus. Saepissime enim produnt indolem et familiam 
codicum; quod si faciunt, transcriptae sunt, ne viri docti verbis nostris credere cogeren- 
tur. Inserviunt etiam ad lectiones authenticas discernendas; nam ut illustria veterum 
marmorea opera ex informibus fragmentis rite secundum quod ipsa indicant dispositis 
solent restaurari, ita incultae et absurdae lectiones perfectum sensum reddere valent 
si recte disponantur, praesertim si tanquam ratio erroris assignari potest corruptio com- 
pendii aut omissio vel repetitio homoteleuti. Accedit quod longum saepius fuisset de- 
terminare, utrum aliqua vel absurda lectio omitti tuto posset; propter quod maluimus 
superflua dare quam necessaria vel utilia supprimere. Etiam illud quod semper, occasione 
data, secundas manus annotavimus, non sine ratione factum est. Praeterquam enim quod 
critices eorum temporum specimina exhibent pretiosa, intime etiam convicti sumus eum 
qui secundas manus in codicibus neglexerit, solidum et scientificum circa recentes co- 
dices iudicium formare non valere. Quomodo, ex. gr., C pertineat ad familiam A, nemo 
melius perspiciet, quam qui quomodo margo C ad C se habeat, cognoverit. 

Etsi vero in apparatu variantium potius abundare quam deficere conati sumus, 
timemus tamen ne aliquae notabiles variantes omissae sint; nam etiamsi tempus se- 
cundis curis impendendum semper suppeditasset, viri docti et experti sciunt quam difficile 
sit hac in re ultimam attingere diligentiae et attentionis perfectionem. 

Quod in duobus prioribus libris plures variantes apparent quam in sex sequen- 
tibus, partim nobis adseribendum est, partim codicibus; et nobis quidem quia in primis 
libris uberiora diversarum a Scriptoribus exhibitarum recensionum specimina dedimus, 
ut facilius invicem conferri possint; sed magis adhuc codices in causa sunt, cum post 
secundum librum paulatim minus discrepent. Quod unde oriatur, nescimus: illud con- 
stat, etiam correctiones secundae manus in primis libris vulgo abundare, et sensim di- 
minuere; generatim in codicibus perpetua castigatio (quae, ex. gr., in G et H obtinet) 
multo rarior est quam quae observari potest in cod. E, qui in prima parte frequenter 
corrigitur, raro vel nunquam in secunda. Si liceret coniecturare, multae variantes veterum 
codicum adseribi possent primorum apographorum correctoribus. Nonne ex omni su- 
perstite s. Thomae autographo iure colligitur, primis amanuensibus pericula errandi 
magna et multa fuisse? Nihil mirum ergo si castigatore egerent. Nulli hac de re in 
genere dubii sumus, sed in particulari quae lectio originalis sit quae correcta determi- 
nare, hic labor est; cf. quae de codice S dicta sunt. 
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De modo materiali annotandi variantes pauca addere iuvabit. Editiones P, a et b 
tanquam codices tractavimus; ergo ex nostro silentio de eis concludi potest ut de co- 
dicibus solet fier. Tamen formula cet. nunquam comprehendit editiones, sed ad solos 
codices se extendit. Ubi aliquis codex correctionem habet, ibi exurgunt lectiones quas 
distinximus per litteras p (/ in marginalibus) et s (5-), ter vel quater t, additas ante 
siglas codicum; ipsae p ets afficiunt omnes maiusculas quae post eas veniunt; ex.gr., 
si pro autem, quod in textu habemus, dicuntur legere enim ACILMpKOTYV, significatur 
ad verbum enim codices KOTV habere correctionem; quae qualis sit si non exprimitur, 
ex silentio nostro argui debet correctores legere ut nos legimus, i. e. autem. Si cui le- 
ctioni adduntur sighae DEFHLMpGNRSIY, correctores codicum GNR intelligantur ha- 
bere ut ABCKOQSTVXZ et prima manus codicum IY; e contra correctores codicum IY 
assumpsisse lectionem codicum DEFHLM et primae manus GNR (passim observari po- 
test unum correctorem lectionem per alium repudiatam assumere ). - Ad signum Pa 
excludi intelligitur editio b, ad Pb excluditur a, ad ab excluditur P, ad P excluduntur 
ab, idque propter silentium, ut iam diximus. Quod autem ad medias nostras pertinet 
editiones: ad signum Pab includuntur omnes intermediae, quia, ut etiam iam diximus, 
Pab aequivalet signo editiones; item intermediae comprehenduntur sub Pb, sed hoc 
signum non idem significat quod editiones, quia excludit a, primam nostram. Sequitur 
ergo, ubicumque variantes signatae sint, sciri posse quid habeant P, a et b: signantur 
enim aut expresse aut silentio. De ceteris autem editionibus non item: nam ad signum P 
non exprimitur utrum lectio Piana inceperit apud Timotheum Veronensem, an apud 
Hieronymum de Oleariis, vel ubicumque alibi. Haec enim annotare non solum non po- 
tuimus (nam non omnes editiones ad nostras manus venerunt), sed etiam non voluis- 
semus, quia ea pertinent ad historiam recensionis Pianac, non ad criticam editionem 
operis s. Thomae. Suffecit nobis scire textum Pianum eundem valorem habere si per 
Timotheum Veronensem, ac si per Romulum Fabium vel per alium esse inceperit. Ta- 
men post tertium Librum, diminutis iam variantibus codicum, pluries de _ intermediis 
editis quos apud nos habuimus, sermonem fecimus. 
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*Ere16n To e1ldévai Kai To éetioTAacOaI OvUPaivel Epi 
TA0a Ta wpEVdSOV , WV cioIV APxXai n aiTIa Nn OTOI- 
xEia, EK TOV TabTA yvwpilelv (TOTE yap oidpE—a 
VIVWOKEIV EKQOTOV, OTAV TH QiTIA yVWPIOWLEV Ta 
TPWTAaA Kai Ta Apxa TA MpPwWTA Kai HEXPIL TWV 
OTOIXEIWV), SHAOV OTI Kai TH TEPi PLOEW ETIOTH'UN 
TEIPATEOV TpPOTEpoV SiopioaoOal Ta Epi TA ApxXa . 

Ilégpuxe 6€ EK TWV yYVWPILWTEPWV NUiv n 060 Kai oa- 

MEOTEPWV ETI TA OAPEOTEPA TH v'oel KAI YVWPILW- 

tepa ob yap Tabta& nuiv TE yvwWpiua KaI aTAW 

diomTEp AVayKN TOV TPOTOV TOLVTOV TPOaYEIV EK TWV 

QOAPEOTEPWV LEV TH MboOEI, NHiv SE CAPEOTEPwV, 

ETi TA OAPEOTEPA TH POE KAI yvWpILwWTEpa. "EoTt1 

dS nuiv to mpwtov SnAa Kai oagn Ta OvyKEXvVUEVa 

HQAAOV voTEpov SE EK TOLVTWV YiVETAI yVWPILA Ta 

OTOIXEIA KAI ai Apxai Siaipobo1 Tabta. Alo EK TWV 

KaQOAOv eEmti Ta Kad’ ExaoTta de1 TpolE'vat. 

yap OAOV KaTa TV aAidONnOlV yvwWPILwWTEpPOV- 

Ka8OA0v OAOV Ti EOTI- 

Hépn TO KaOOAOD. 

IlémovOe 5€ tabvbto tobto tTpdomOV TIVa Kai TA OVOHATA 
Tmpo Tov Adyov. "Orov yap TI Kai Gd1I0pioTHW oOnNn- 
Haivelt, otov 6 KvKAO " 6 5é optond aibtob’ Siaipei 
él Ta Kad’ ExkaoTa. 

Kai Ta mawdia 5& TO LEV TPWTOV TpOOayopEdbE! TAVTA 
Tob avépa matépa Kai unte'pa Ta yvvaixa , 
votepov S& SiopiCel TOUTWV EKATEPOV. 
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TTOAAG yap TEpiAaupavelr w 


Synopsis. — i. Scientiae diversificantur et secundum quod 
earum obiecta diversimode se habent ad materiam, et secundum 
diversum definitionis modum. - 2. Triplex genus obiectorum : 
a) quorum esse dependet a materia, nec sine materia definiri 
possunt; b) quae licet esse non possint nisi in materia sensi- 
bili, in eorum tamen definitione materia sensibilis non cadit; 
c) quae non dependent a materia nec secundum esse nec se- 
cundum rationem. - 3. De ultimis est Metaphysica, de secundis 
Mathematica, de primis Physica. Et quia omne quod habet ma- 
teriam mobile est, scientia naturalis est de his quae habent in 
se principium motus. - 4. Quae consequuntur aliquod commune, 
prius et seorsum determinanda sunt. Ergo praemittendus est 
tractatus de iis quae consequuntur ens mobile in communi. Hic 
est liber Physicorum, sive de Physico vel Naturali Auditu, cuius 
subiectum est ens mobile simpliciter. Ordo sequentium librorum 
scientiae naturalis. - 5. Quia scientiae procedunt ex cognitione 
principiorum, causarum et elementorum, et physica habet prin- 
cipia, elementa et causas, oportet in ea incipere a determinatione 
principiorum. Quomodo inter se differant causa, principium et 
elementum. - 6. Inter principia oportet prius determinare de uni- 


* Quoniam quidem intelligere et scire contingit circa omnes 
scientias, quarum sunt principia aut causae aut elementa, 
ex horum cognitione (tunc enim cognoscere arbitramur 
unumquodque, cum causas primas et prima principia 
cognoscimus, et usque ad elementa), manifestum qui- 
dem quod quae sunt circa principia scientiae quae de 
natura est, prius determinare tentandum. 

* Innata autem est ex notioribus nobis via et certioribus, in 
certiora naturae et notiora. Non enim eadem nobis nota 
et simpliciter. Unde quidem necesse secundum modum 
hunc procedere ex incertioribus naturae, nobis autem 
certioribus, in certiora naturae et notiora * Sunt autem 

primum nobis manifesta et certa confusa magis: poste- 

rius autem ex his fiunt nota elementa et principia di- 

videntibus haec * Unde ex universalibus ad singularia 

oportet procedere. 


Totum enim secundum sensum notius est: universale au- 
tem totum quoddam est. Multa enim comprehendit ut 
partes universale. 

* Sustinent autem idem hoc quodammodo et nomina ad ra- 
tionem. Totum enim quoddam et indistincte significant, 
ut puta circulus. Definitio autem ipsius dividit in sin- 
gularia. 

Et pueri primum appellant omnes viros patres et feminas 
matres: posterius autem determinant horum unum- 
quodque. 


versalioribus. Probatur 1. ratione. Oportet incipere a magis no- 
bis notis; haec autem sunt universalia, utpote confusa; ergo 
oportet procedere ab universalibus ad singularia. - 7. Declaratur 
haec ratio. Non sunt eadem magis nota nobis et nota secun- 
dum naturam, sive secundum se, vel simpliciter. Secundum se 
sunt notiora ea quae sunt magis entia sive in actu. E contra 
in intelligendo procedimus de potentia in actum. Ob hoc oc- 
currit intellectui prius confusum quam distinctum, i. e. univer- 
salia ante singularia. - 8. Solvitur obiectio ex I Poster. Refellitur 
Averroes. - 9. Probatur 2. per tria signa, a) Totum intégrale 
sensibile est notius secundum sensum, ergo totum intelligibilg, 
idest universale est notius secundum intellectum. Nec haec pro- 
batio aequivocatione laborat. - 10. b) Definitum est totum quod- 
dam intégrale intelligibile. Sed is qui apprehendit nomen, non 
statim distinguit definientia (i. e. genus et differentiam). Quae 
tamen non secundum se, sed tantum in ordine ad definitum 
hic considerantur. - 11. c) Tam universaliora intelligibilia se- 
cundum intellectum quam communiora sensibilia secundum sen- 
sum nobis prius sunt nota. Ergo prius cognoscimus aliquid con- 
fuse quam distincte. 
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1. liber Physicorum, cuius cxpo- 

fe/Zv4kwsitioni * intendimus, est primus li- 

g P<ber scientiae naturalis, in eius * 

\ /yj principio oportet assignare quid * 

materia et subiectum scientiae 
naturalis. Sciendum est igitur quod, 
cum omnis scientia sit in intellectu, per hoc au- 
tem aliquid fit intelligibile in * actu, quod aliqua- 
liter abstrahitur a materia; secundum quod ali- 
qua diversimode se habent ad materiam, ad di- 
versas scientias pertinent. Rursus, cum omnis 
scientia per demonstrationem habeatur, demon- 
strationis autem * medium sit definitio; necesse 
est secundum diversum definitionis modum scien- 
tias diversificari. 

2. Sciendum est * igiturquod quaedam sunt quo- 
rum esse dependet a materia, nec sine materia de- 
finiri possunt: quaedam vero sunt quae licet esse 
non possint nisi in materia sensibili * in eorum 
tamen definitione materia sensibilis non cadit. Et 
haec differunt ad invicem sicut * curvum et simum. 
Nam simum est in materia sensibili, et necesse 
est quod in eius definitione cadat materia sensi- 
bilis, est enim simum nasus curvus “; et talia sunt 
omnia naturalia, ut homo, lapis: curvum vero, 
licet esse non possit nisi in materia sensibili, ta- 


men in eius definitione materia sensibilis non 
adit et talia sunt omnia mathematica, ut nu- 
meri, magnitudines et figurae. Quaedam vero 


sunt quae non dependent a materia nec secun- 
dum esse nec secundum rationem; vel quia nun- 
quam sunt in materia, ut Deus et aliae substantiae 
separatae ; vel quia non universaliter sunt in mate- 
ria, ut substantia, potentia et actus, et ipsum ens. 

3. De huiusmodi * igitur est Metaphysica: de his 
vero quae dependent a materia sensibili secundum 
esse sed non secundum rationem, est Mathemati- 
ca: de his vero quae dependent a materia non 
solum secundum esse sed etiam * secundum ratio- 
nem, est Naturalis * quae Physica dicitur. Et quia 
omne quod habet materiam mobile est, conse- 
quens est quod ens mobile sit subiectum natu- 
ralis philosophiae. Naturalis enim * philosophia 
de naturalibus est; naturalia autem sunt quorum 
principium est natura; natura autem est princi- 
pium motus et quietis in eo in quo est; de his 
igitur quae habent in se principium motus *' est 
scientia naturalis. 

4. Sed quia ea quae consequuntur aliquod com- 
mune, prius et seorsum determinanda sunt, ne 
oporteat ea multoties pertractando omnes partes 
illus communis’ repetere; necessarium fuit quod 
praemitteretur in scientia naturali unus liber, in 


a) simum nasus curvus. 


sed cf. 


- Pro simum ACHIKLMOSTVXY legunt 
infra lect. vi, n. 10. RZ loco nasus curvus habent nas! 
curvitas; S, nasus, alia littera nasi curvitas. - Paulo infra post lapis 
L addit lignum, aurum; cet. exc. DEGH addunt lignum. 

6) illius communis. — communis om. PGpE et ab: quod verbum 
tamen confert ad perspicuitatem sententiae. - Statim pEG om. unus liber 
cum editione a, quae pro praemitteretur legit repeteretur: sequimur 
ceteros codd.; P unus liber in scientia naturali. - Paulo infra pro in 
communi LS habent universaliter; cet. exc. EG in universali. 

y) qui etiam... Auditu. - ZpR om. qui etiam dicitur de Physico; 
pE om. de Physico; G om. de Physico sive; PDFHni repetunt de post 
sive, — Linea seq. ad audientes om. EG, quae a repetit infra loco omne. 


simus, 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. | 


quo tractaretur de lis quae consequuntur ens mo- 
bile in communi; sicut omnibus scientiis praemit- 
titur philosophia prima, in qua determinatur de 
iis quae sunt communia enti inquantum est ens. 
Hic autem est liber Physicorum, qui etiam dici- 
tur de Physico sive Naturali Auditu 7, quia per 
modum doctrinae ad audientes traditus fuit: cuius 
subiectum est ens mobile simpliciter. Non dico 
autem corpus mobile, quia omne mobile esse 
corpus probatur s in isto libro; nulla autem scien- 
tia probat suum subiectum: et ideo statim in 
principio libri de Caelo, qui sequitur ad istum, 
incipitur a notificationc corporis. Sequuntur autem 
ad hunc librum alii libri scientiae naturalis, in 
quibus tractatur de speciebus mobilium: puta in 
libro de Caelo * de mobili secundum motum lo- 
calem, qui est prima species motus; in libro au- 
tem de Generatione, de motu ad formam et pri- 
mis mobilibus, scilicet elementis, quantum ad 
transmutationes * eorum in communi; quantum 
vero ad speciales eorum transmutationes, in li- 
bro Metcororum ; de mobilibus vero mixtis * ina- 
nimatis, in libro de Mineralibus ‘; de~animatis vero, 
in libro de Anima et consequentibus ad ipsum. 

5. Huic autem * libro praemittit Philosophus 
prooemium, in quo ostendit ordinem procedendi 
in scientia naturali. Unde duo facit: primo osten- 
dit quod oportet incipere a consideratione prin- 
cipiorum ; secundo quod inter principia oportet 
incipere a principiis finiversalioribus ibi: Innata 
autem * etc. Primo ergo ** ponit talem rationem. 
in omnibus scientiis quarum sunt principia aut 
causae aut elementa, intellectus et scientia procedit 
ex cognitione principiorum, * causarum et elemen- 
torum; sed scientia quae est de natura, habet 
principia, elementa €t causas; ergo in ea oportet 
incipere a determinatione principiorum. Quod au- 
tem dicit intelligere, refertur ad definitiones; quod 
vero dicit scire, ad demonstrationes * Nam sicut 
demonstrationes sunt ex causis, ita et ‘definitio- 
nes; cum completa definitio sit demonstratio sola 
positione differens, ut dicitur in I Poster. * Per 
hoc autem quod dicit principia aut causas aut 
elementa, non intendit idem * significare. Nam 
causa est in plus quam elementum; elementum 
enim * est ex quo componitur res primo et est in 
co, ut dicitur in V Metaphys. % sicut litterae sunt 
elementa locutionis, non autem syllabae: causae 
autem dicuntur ex quibus aliqua dependent se- 
eundum suum esse vel fieri; unde etiam quae 
sunt extra rem, vel quae sunt in re ex quibus 
non componitur res primo, possunt dici causae, 
non tamen elementa. Principium vero importat 


8) esse corpus probatur.-ita PDNRsG; esse corpus ut probatur pEG; 
est corpus ut probatur HZsE; probatur esse corpus cet. - Post alteram 
lineam libri om. PEGaZ>; de Caelo et Mundo DILZsS. - Linea sequenti 
de pro a habent ABCIKLMSTVXYpFOR. 

e) libro de Mineralibus. - Ita |};CsLSXai; pL libro de Universa- 
libus; MO libro de Minieris; cet. explicite aut corrupte libro de Mine- 
ris. Innuitur liber mepi peTaAAwv, cuius fragmenta vide Bk. pag. t5a3. 

t) ev quibus aliqua.... dici causae. - Legimus cum maiori parte co- 
dicum contra PEGafr, qui sensum et verba confundunt hoc modo: ex 
quibus res dependet {dependent EG) secundum esse suum _ vel Jieri; 
unde et etiam quae sunt extra {rem addunt EG), vel etiam quae sunt 
in re, causae dici possunt, ex quibus non componitur res primo. 
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¢ Num. 9. 


- «codd.exc.o 


* autem om. bei 


CAP. I, 


quendam ordinem alicuius * processus; unde ali- 
quid potest esse principium, quod non est causa: 
sicut id unde incipit motus est principium mo- 


” 


tus”, non tamen causa; et punctum est princi- 
pium lineae, non tamen_ causa. oe 
Sic igitur per principia videtur intelligere eau- 


sas moventes et agentes, in quibus maxime * at- 
tenditur ordo processus cuiusdam * per causas 


autem videtur intelligere causas formales et fina- 
les, a* quibus maxime dependent res secundum 
suum * esse et fieri; per elementa vero pro- 
Prie Pnmas * causas materiales. Utitur autem istis 
nominibus disiunctim et non copulatim 9 ad de- 
signandum quod non omnis scientia per omnes 
causas demonstrat. Nam mathematica non de- 
monstrat nisi per causam formalem; metaphysica 
demonstrat per causam formalem et finalem prae- 
cipue, et etiam agentem; naturalis autem per 
omnes causas. Primam autem propositionem ra- 
tionis inductae probat ex communi opinione, 
stcut et in libro Poster. quia tunc quilibet opi- 
natur se cognoscere aliquid, cum scit omnes cau- 
sas eius a primis usque ad ultimas. Nec oportet 
ut aliter accipiamus hic causas et elementa et 
principia quam supra, ut Commentator vult, sed 
eodem modo. Dicit autem usque ad elementa, quia 
id quod est ultimum in cognitione * est materia, 
JXam materia est propter formam; forma autem 
est ab agente propter finem, nisi ipsa sit finis: 
ut puta * dicimus quod propter secare serra habet 
dentes, et ferreos oportet eos esse ut sint apti 
ad secandum x. 

6. Deinde cum dicit: Innata autem etc., osten- 
dit quod inter principia oportet praedeterminare kh 
de universalioribus: et primo ostendit hoc per 
rationem; secundo per quaedam signa, ibi:' Totum 
enim * etc. Circa primum ponit talem rationem. 
Innatum est nobis ut procedamus cognoscendo 
ab iis quae sunt nobis magis nota, in ea quae 
sunt magis nota naturae ; sed ea quae sunt nobis 
magis nota, sunt confusa, qualia sunt universalia ; 
ergo oportet nos ab * universalibus ad singularia 
procedere. 

7. Ad manifestationem autem * primae propo- 
sitionis, inducit quod non sunt eadem magis nota 
nobis et secundum naturam; sed illa quae sunt 
magis nota secundum naturam, sunt minus nota 


n) est principium motus. - Om. PEGafr; insuper EGa pergunt non 
est causa; P et b, non tamen est causa: sequimur ceteros codd. 

0) Utitur... copulatim. - Pro utitur, utimur Z; istis nominibus om. 
PEGHNuh; pro disiunctim et copulatim, PEGHNt disiunctione et co- 
pulatione, ed. a disiunctione et copulative, Z distinctive et copulative, 
F disiunctis et copulatis, R distincte et copulate, cet. exc. KT distin- 
ctim et copulatim. Lectionem adoptatam ex KT conformiorem contextui 
esse credimus: explicat enim s. Th. quare Aristoteles ad nomina prin- 
cipia, causae, elementa, disiunctivam particulam aut adhibuerit. - Paulo 
inferius pro demonstrat ante per causam, codd. exc. EG habent vero ; 
linea seq. pro etiam, quod DEGHN om., § legit etiam per. 

t) sicut et in libro Poster. - Pab legunt sicut primo libro Poster, 
dicitur; etiam EG addunt dicitur: sed s.Th. non intendit assignare quid 
Aristoteles eo loco dicat, sed quid ibi faciat, nempe probat ex com- 
muni opinione; ideo adoptamus lectionem aliorum codd.- Ead. lin. pro 
opinatur, Pab legunt experitur. - Paulo inferius loco accipiamus, F.Gab 
habent recipiamus. 

x) et ferreos... ad secandum. - Ita PEGat; cet. vero codd., qui ut 
(et ut DHRZ, et ut sic MN) sint apti ad secandum, oportet eos (eos 
om. B) esse ferreos. 

) praedeterminare. - determinare AMR; prius determinare LS 


LECT: I 


secundum nos. Et quia iste est naturalis modus 
sive * ordo addiscendi, ut veniatur a nobis notis 
ad ignota nobis; inde est quod oportet nos de- 
venire ex notioribus nobis ad notiora naturae. 
Notandum autem est quod idem dicit nota esse 
naturae " et nota simpliciter. Simpliciter autem no- 
tiora sunt, quae secundum se sunt notiora. Sunt 
autem secundum se notiora, quae plus habent de 
entitate: quia unumquodque cognoscibile est in- 
quantum est ens. Magis autem entia sunt, quae 
sunt magis in actu: unde ista maxime sunt co- 
gnoscibilia naturae. Nobis autem e converso ac- 
cidit, eo quod nos procedimus intelligendo de po- 
tentia in actum; et principium cognitionis nostrae 
est a sensibilibus, quae sunt materialia, et intelli- 
gibilia in potentia: unde illa sunt prius nobis nota 
quam substantiae separatae, quae sunt magis notae 
secundum naturam, ut patet in II Metaphys. * Non 
ergo dicit notiora naturae, quasi natura cognoscat 
ea; sed quia sunt notiora secundum se et secun- 
dum propriam naturam. Dicit autem notiora et cer- 
tiorda, quia in scientiis non quaeritur * qualiscum- 
que cognitio, sed cognitionis certitudo. . 

Ad intellectum autem * secundae propositio- 
nis, sciendum est quod confusa hic dicuntur quae 
continent in se aliqua in potentia et indistincte. 
Et quia cognoscere aliquid indistincte, medium 
est inter puram potentiam et actum pe¢rfectum, 
ideo, dum intellectus noster procedit de potentia 
in actum, primo occurrit sibi confusum quam di- 
stinctum ; sed tunc est scientia completa in actu * 
quando pervenitur per resolutionem ad_ distin- 
ctam cognitionem principiorum et elementorum. 
Et haec est ratio quare confusa sunt primo no- 
bis nota quam distincta. Quod autem universa- 
lia sint confusa manifestum est, quia universa- 
lia continent in se suas species () in potentia, et 
qui scit aliquid in universali scit illud indistincte; 
tunc autem distinguitur eius cognitio, quando 
unumquodque eorum quae continentur potentia 
in universali, actu cognoscitur: qui enim scit ani- 
mal, non scit rationale * nisi in potentia. Prius au- 
tem est scire aliquid in potentia quam in actu: 
secundum igitur hunc ordinem addiscendi: quo 
procedimus de potentia' in actum, prius quoad 
nos est scire animal quam hominem. 

8. Contrarium autem huic videtur esse quod 


primo determinare O. - Linea seq. pro universalioribus, codd. exc. B 
EG(H?) legunt universalibus; ostendit hoc om. P et b, ostendit om. 
EGa. — Linea seq. pro signa, ab et codd. exc. sGS habent similia. Cf. 
n. 9, seqq. 

(j.) Innatum... cognoscendo. - Sic legunt codices (S in cognoscendo). 
P cum ab legit: Innata est nobis via (ab omittunt via) ut proceda- 
mus incipiendo. 

v) idem dicit... simpliciter. - Ed. a habet, non idem dicit nota esse 
naturae et nota simpliciter, quem errorem b voluit corrigere, pro na- 
turae ponendo nobis. Hanc lectionem P retinuit, sed insuper idem mu- 
tavit in eadem. Sequimur omnes codices: quorum lectio videtur ado- 
ptanda, quia intentio s. Thomae, ut ex sequentibus patet, est explicare 
quae sint notiora naturae, et ad hoc manifestandum notat quod Aristo- 
teles ea quae prius dixit nota naturae, postmodum dicit nota simpliciter. 

¢) Non ergo... sunt notiora.-Pro ergo, quod NRZ; pro dicit, dici- 
mus B, dicitur H, dicuntur M, dicatur N, dicat RZ; pro notiora, nota 
PEGait, et ita linea sequenti; pro quasi, quia Pab, notiora quasi F; 
ea omittunt GpE. 

0) Suas species. - Ita PEFGHMNRZ; sua inferiora ABCIKOTUXY, 
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dicit Philosophus in I. Poster. * quod singularia 
sunt magis nota quoad nos, universalia vero na- 


sunt magis nota quoad * nos, quia ** sensus co- 
Snitio’ Quae est singularium, praecedit cognitionem 
intellectus in nobis * quae est universalium. Sed 
quia cognitio intellectualis est perfectior, univer- 
salia autem sunt intelligibilia in actu, non autem 
sin8ularia (cum sint materialia); simpliciter * et 
secundum naturam universalia sunt notiora. Hic 
autem singularia dicit non ipsa individua, sed spe- 
cies; quae sunt notiores m secundum naturam, 
utpote perfectiores * existentes et distinctam co- 
gnitionem habentes: genera vero sunt prius nota 
quoad nos, utpote habentia cognitionem in po- 
tentia et confusam. 

Sciendum autem quod Commentator aliter ex- 
ponit. Dicit enim quod ibi, Innata autem est etc., 
vult ostendere Philosophus * modum demonstra- 
tionis huius scientiae, quia scilicet demonstrat per 
effectus et posteriora secundum naturam : ut sic 
quod ibi dicitur, intelligatur de processu in de- 
monstrando, et non in determinando. Cum autem 
dicit, Sunt autem nobis >» etc., intendit manife- 
stare, secundum eum, quae sunt magis nota quoad 
nos et minus nota secundum naturam, scilicet com- 
posita simplicibus, intelligens composita per con- 
fusa. Ultimo autem concludit quod procedendum 
est ab universalioribus ad minus universalia, qtiasi 
quoddam corollarium. Unde patet quod eius |: ex- 
positio non est conveniens, quia non coniungit to- 
tum ad unam intentionem; et quia ion inten- 
dit Philosophus ostendere modum demonstrationis 
huius scientiae, hoc enim faciet in secundo lbro se- 
eundum ordinem determinandi; iterum * quia con- 
fusa non debent exponi composita, sed indistincta; 
non enim posset concludi aliquid ex universali- 
bus, cum genera non componantur ex speciebus. 

9. Deinde cum dicit: Totum enim etc., manife- 
stat propositum per tria signa. Quorum primum * 
sumitur a * toto integral! sensibili: et dicit quod 
totum sensibile est notius secundum sensum; ergo 
et totum intelligibile est notius secundum intel- 
lectum. Universale autem est quoddam totum 
intelligibile quia comprehendit multa ut partes, 
scilicet sua inferiora; ergo universale est notius 
secundum intellectum quoad nos. 

Videtur autem haec probatio inefficax, quia 
utitur toto * exparte et comprehensione aequivoce. 
Dicendum est autem quod totum intégrale et uni- 
versale conveniunt in hoc, quod utrumque est 


tt) Sed species; quae sunt notiores. - BH, sed species, quae re- 
spectu generum quodammodo possunt dici singularia (pH om. quo- 
dammodo... singularia); hae (et hae B) possunt dici notiores. 

p) Cum autem... nobis. - Corrupte legunt pEG Cum autem sunt no- 
bis rubro sublineata; editi corrigunt, Deinde cum dicit. Sequimur codi- 
ces. — Statim codd. cxc. EG om. quae sunt, ct pro quoad habent se- 
cundum ; nota post minus om. PEFGHMNafr. 

0) totum intelligibile etc. - EHpG et a om. totum; pro intelligi- 
bile, intellectuale DEGa; post comprehendit PEGafr addunt sub se; 
post partes EGa repetunt universale; secundum intellectum PE 
Gab. 

t) Et indistinctum. — Hacc verba, quae om. Pab, adiecimus auctori- 


om. 


confusum et indistinctum r. Sicuti enim qui appre- 
hendit genus, non apprehendit species distincte 
sed in potentia tantum, ita qui apprehendit do- 
mum, nondum * distinguit partes: unde cum ** 
ratione confusionis totum sit prius cognitum quoad 
nos, eadem ratio est de utroque toto. Esse autem 
compositum * non est commune utrique toti: 
unde manifestum est quod signanter dixit supra 
confusa, et non composita. 

10. Deinde cum dicit: Sustinent autem etc., 
ponit aliud signum de toto integrali * intelligi- 
bili. Definitum enim se habet ad definientia quo- 
dammodo ut totum intégrale * inquantum actu 
sunt definientia in definito ; sed tamen qui appre- 
hendit nomen, ut puta * hominem aut circulum, 
non Sstatim distinguit principia * definientia; unde 
nomen est sicut quoddam totum et indistinctum, 
sed definitio dividit in singularia, idest distincte 
ponit * principia definiti. 

Videtur autem hoc esse contrarium ei quod 
supra dixit; nam definientia videntur esse * uni- 
versaliora, quae dixit prius esse nota nobis. Item " 
si definitum esset notius nobis quam definientia, 
non notificaretur nobis definitum per definitonem: 
nihil enim notificatur nobis nisi ex magis notis 
nobis. Sed dicendum quod definientia secundum 
se sunt prius nota nobis quam definitum; sed prius 
est notum nobis definitum, quam quod talia sint 
definientia ipsius: sicut prius sunt nota nobis ani- 
mal et rationale quam homo; sed prius est nobis 
notus * homo confuse, quam quod ** animal et 
rationale sint definientia ipsius. 

11. Deinde cum dicit: Etpueri etc., ponit ter- 
tium signum sumptum ex universaliori ? sensibili. 
Sicut enim universalius intelligibile est prius no- 
tum nobis secundum intellectum, ut puta animal 
homine, ita communius sensibile est prius no- 
tum nobis secundum sensum, ut puta hoc animal 
quam hic homo. Et dico prius secundum sen- 
sum et * secundum locum et secundum tempus. 
Secundum locum quidem, quia cum aliquis * a 
remotis videtur * prius percipimus ipsum esse cor- 
pus quam esse animal, et hoc prius quam quod 
sit homo, et ultimo quod sit Socrates. Et similiter 
secundum tempus puer prius * apprehendit hunc 
ut quendam hominem, quam ut hunc hominem 
qui est Plato * qui est pater eius: et hoc est quod 
dicit, pueriprimum appellant omnes viros patres 
et feminas matres, sed posterius determinant, idest 
determinate cognoscunt * unumquodque. Ex quo 
manifeste ostenditur quod prius cognoscimus 
aliquid sub confusione quam distincte. 
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LECTIO SECUNDA 


ANTIQUORUM PHILOSOPHORUM OPINIONES DE PRINCIPHS NATURAE ET ENTIUM. 
QUORUMDAM OPINIONES IMPROBARE NON PERTINET AD SCIENTIAM NATURALEM 


"Avaykn 6 tor [Aiav cival tov apxnv n mAciov - Kai ei 
[Aiav, tot akivntov, wonmep noi Mappevidn Kai 
MéAtooa , f KIVOVHEVNHV, WOTEP Ot MvOIKOI, of LEV 


aépa paoKovtTe ceival, oi S& LdwWP, THV TPHTNHV ap- 
xXT)v ci 5é mTAciov , n TEMEp-aonE'vVa Nn amEipov - Kai 
ei mTeTEpaonEeva , TAciov Sé mia  dv'o Hh TpEl 
TETTAPA 1 GAAOV TIVa aplOnoOv Kai ci amEipov , H 
ovtTw Wwomep AnpoKpito , TO yévo Ev, OXNHUaATI 5é 
n elder Siapepovoa , n Kai EvavTia . 

'‘Onoiw 5& Cntobo1 Kai oi Ta Ovta Cntov’vTE Td0AQ- 
éC ov yap ta Svta éoti Cyntobot mpwtov, tabta 
TOTEPOV EV fN TOAAG- Kai Ei TOAAG, si TEMEPAOLEVA 
n ameipa. "“Qote tThv apxn'v Kai TO oToIxelov Cn- 
TOVOL, TO'TEPOV EV N TOAAG. 


To pév obv ei év Kai akivntov To ov oKomeiv ob epi 
@pvboew éoT! OKoTeiv. "QoTep yap Kai TW yEWNETPN 
obKETL AOYO EOTi Tpo' To'v AvEAOVTa TH APXa , 


OA TOL ETEPA ETIOTHUN NN TAOWV KOIVT , OVTW 
ovdé Tw TEpi apxwv od yap ETL ApxN EoTIV, Et Ev 
Hovov Kai ovTW év éoTIV. 'H yap apxn Tivo 
TIVWV. 

"Opoiov Sn TO OKoTEiv ci ObTW EV Ka'l TPO GAANV VéolIV 
omo1avobv SiavkéyeoOar TwWV AdyoU EvEKa AEYOHEVwV, 
oiov thv IlpaKkAgeite1ov n ci Tt ain avOpwmov éva 
TO ov eival: 

i! AVEIV AOYOV EPIOTIKOV, OTTEP AUMOTEPOI MEV EXOVOIV 
ot AOyol, Kai 0 Mediooov Kai 0 Ilapuevidov- Kai yap 
pevdt AauBavovolt Kai AOvAAOYIOTOI Eliot: LOAAOV BE 
6 MEAiooov opTIKO Kai OvK EXWV aToOpiav, GAA’ 
evo atomov So00EvTO THaAAGA OvUPaivel. Tobto dé 
ovdév XaAETIOV. 

‘Huiv 6€ vroKkeio0w Ta bog! nN TaVTaA Nn EvIa KIVOLLEVa 
civat: SnAov O€ Ek TH ETTAywWYN . "Apa dé ovdée AdveEiv 
QTAVTA MpPoOnKel, GAA’ Nn OOA EK TWV AVOXWV TI 
émdeikvb wpevbdetai, ooa dé un’, ob, Oiov TOV TETPA- 
YWVIOHOV TOV HEV SIG TOV TUNUATWV YEWLETPIKOD 
Siadvoal, Tov 5€ Avtipwvto ob yEewpMETpIKOd. 
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nv Ad’ emeidn Epi pboew yvootka 5O€é 
amopia ovuPaivet Aéyelv avtoi , EXEL KAAW 
emi pikpov SiadexOnvar mepi avbTwWV EXEL YAP MIAO- 
oomiav n OKEpl. 


Synopsis-— i. Argumentum librorum de Phys. Auditu. Divisio 
textus. - 2. Philosophi aut unum principium, hi immobile, illi mo- 
bile; aut plura, alii finita, alii infinita, posuerunt. - 3. Haec diver- 
sitas eadem occurrit circa entia. Ratio est quia antiqui philosophi 
non cognoverunt nisi causam materialem. - 4. Non pertinet ad 
scientiam naturalem improbare sententiam Parmenidis et Melissi: 
a) Quia destruit principia naturae, negans multitudinem. - 5. b) 
Quia ponit opiniones manifeste falsas, sc. esse ens unum tantum 


I osito prooemio, in quo ostensum est 
>quod scientia naturalis debet incipere 
a principiis universalioribus * hic 
secundum praedictum ordinem inci- 
pit prosequi ea quae pertinent ad scientiam na- 
turalcm: Et dividitur in duas partes: in quarum * 
prima determinat de principiis universalibus scien- 
tiae naturalis ; in secunda determinat de ente mo- 
bili in communi, de quo intendit in hoc libro; 


* Necesse autem est aut unum esse principium aut plura. 
Et si unum, aut immobile, sicut dicunt Parmenides et 
Melissus; aut mobile, sicut physici, hi quidem aerem 
dicentes esse, alii vero aquam primum principium. Si 
autem plura, aut finita aut infinita. Et si finita, plura 
autem uno, aut duo aut tria aut quatuor, aut secundum 
alium aliquem numerum. Et si infinita, aut sic sicut 
dixit Democritus, genus unum, figura autem et specie 
differentia aut etiam contraria. 

* Similiter autem quaerunt et quae sunt quaerentes quot 
sunt. Ex quibus enim sunt quae sunt quaerunt primum, 
utrum haec unum aut plura sint: et si multa, aut fi- 
nita aut infinita. Quare principium et elementum quae- 
runt, utrum unum aut multa. 

* Id quidem igitur, si unum et immobile sit quod est, in- 
tendere, non de natura est intendere. Sicut enim geo- 
metrae non amplius ratio est ad destruentem principia, 
sed est aut alterius scientiae aut omnibus communis, 
sic neque alicui de principiis. Non enim amplius prin- 
cipium est, si unum solum est et sic unum: princi- 
pium enim cuiusdam aut quorundam est. 

* Simile igitur intendere est si sic unum est, et ad aliam 
positionem quamlibet disputare sermonis gratia dictam, 
ut Heracliteam; aut si aliquis dicat hominem unum 
quod est esse: 

* aut solvere rationem litigiosam. Quod sane utraeque qui- 
dem habent rationes, et Melissi et Parmenidis. Etenim 
falsa recipiunt, et non sylogizantes sunt. Magis autem 
Melissi onerosa est ratio, et non habens defectum; sed 
uno inconvenienti dato alia contingunt: hoc autem 
nihil difficile. 

* Nobis autem subiiciantur quae sunt natura aut omnia aut 
quaedam moveri. Est autem manifestum hoc ex indu- 
ctione. Simul autem neque solvere omnia convenit: 
sed aut quaecumque ex principiis aliquis demonstrans 
mentitur; quaecumque vero non, minime. Ut tetrago- 
nismum hune quidem qui per decisiones, geometrici 
est dissolvere: illum autem qui Antiphontis, non geo- 
metrici est. 

* Sed quoniam de natura quidem, non autem naturales 
defectus contingit dicere ipsos, fortassis bene sc habet 
aliquantulum disputare de ipsis: habet enim philoso- 
phiam hic respectus. 


immobile; ergo et totum ens esse aliquod unum. - 6. Neque 
etiam debet solvere argumenta eorum : a) Quia rationes sophisticae 
quae manifestum defectum habent et formae et materiae, non 
egent solutione. - 7. b) Quia non omnes rationes solvendae sunt 
in aliqua scientia, sed solum eae quae false concludunt ex princi- 
piis huius scientiae ; istorum autem rationes sunt contra principia 
in physica praesupposita. - 8. Tamen utile est etiam hic contra eos 
disputare, quamvis hoc proprie pertineat ad philosophiam primam. 


et hoc in tertio libro, ibi: Quoniam autem natura 
est * etc. Prima in duas ** in prima determinat 
de principiis subiecti * huius scientiae, idest de 
principiis entis mobilis inquantum huiusmodi; in 
secunda de principiis doctrinae, m secundo libro, 
ibi: Forum quae Sunt etc. Prima autem iti* duas: 
m prima prosequitur opiniones aliorum de princi- 
pus communibus entis mobilis; in secunda inqui- 
rit veritatem de eis, ibi: Omnes igitur contraria 
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8 PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. | 


principia * etc. Circa primum tria facit: primo po- 
nit diversas opiniones antiquorum philosophorum 
de principiis communibus naturae * secundo osten- 
dit quod aliquas earum prosequi non pertinet ad 


naturalem, ibi: Jd quidem fgitur  etc.; tertio prose-. 


quitur opiniones improbando earum * falsitatem, 
ibi: Principium autem * etc. Circa primum duo fa- 
cit: primo ponit diversas opiniones philoso horum 
Je principiis naturae; secundo ostendit eandem 
diversitatem esse circa opiniones philosophorum 
de entibus * ibi: Similiter autem Giiaerunt etc. 

2. Dicit ergo primo quod necesse est esse unum 
principium naturae * aut multa; et utraque pars 
habuit philosophos opinantes. 

Quidam enim eorum posuerunt unum _ princi- 
pium, quidam multa. Et * eorum qui posuerunt 
unum, quidam * posuerunt illud esse immobile, 
sicut Parmenides et Melissus, de quorum opinione 
infra patebit; quidam vero posuerunt illud esse 
emobile, scilicet antiqui naturales. Quorum = qui- 
dam posuerunt aerem esse principium omnium * 
naturalium, ut Diogenes; quidam vero aquam, ut 
Thales; quidam vero ignem, ut Heraclitus; alii 
vero aliquid medium inter aerem et aquam, tit va- 
porem. Nullus vero eorum qui posuerunt pnn- 
cipium unum tantum, dixit illud esse terram * pro- 
pter cius grossitiem * Huiusmodi autem principia 
mobilia dicebant, quia per horum alicuius rare- 
factionem et condensationem alia * fieri dicebant, 

Eorum vero qui posuerunt plura principia, qui- 
dam posuerunt ea finita, quidam posuerunt * infi- 
nita. Eorum autem qui posuerunt ea esse * finita, 
licet * plura uno, quidam posuerunt ea esse duo, 
scilicet ignem et terram, ut thfra dicet de Parme- 
ni4e » <lu'dam vero tria, scilicet ignem, aerem et 
aquam (nam terram quasi compositam existima- 
bant propter eius grossitiem); alii vero posuerunt 
ea esse quatuor, scilicet * Empedocles, vel etiam 
secundum aliquem alium numerum (quia et ipse 
Empedocles cum quatuor elementis posuit duo 
alia, scilicet amicitiam et litem). Qui vero posue- 
runt plura infinita, diversificati sunt. Democritus 
enim posuit indivisibilia corpora quae dicuntur 
atomi, esse principia omnium rerum. Sed huius- 
modi corpora posuit esse omnia * unius generis 
secundum naturam, sed tamen differebant secun- 
dum figuram et * formam: et non solum diffe- 
rebant, sed contrarietatem ad invicem habebant. 
Ponebat * enim tres contrarietates, unam secun- 
dum figuram, quae est inter curvum et rectum; 
aliam secundum ordinem, quae est prioris et poste- 
rioris ; aliam * secundum positionem, scilicet ante 
et retro, sursum et deorsum, dextrorsum et sini- 
strorsum. Et sic ex illis corporibus unius naturae 
existentibus, diversa fieri ponebat * secundum 
diversitatem figurae, positionis et ordinis atomo- 
rum. Ex hac autem opinione dat intelligere op- 
positam opinionem, scilicet Anaxagorae, qui po- 


a) principia naturae. - naturae om. PGpE et ab. lidcm habent, 
partes carnis et ossis minimas. 

fi) Ev quibus... inquirendo. Ita legunt PCFIILMNRSZsBI et b; A 
ex quibus idest quae sunt inquirendo; D ex quibus sunt qui sunt 


suit infinita principia, sed non unius generis se- 
cundum Yiaturam. Posuit enim principia naturae K 
esse infinitas partes minimas carnis et ossis et 
aliorum huiusmodi, ut manifestum erit inferius * 

Attendendum ® autem quod non divisit plura 

principia per mobilia et immobilia, quia nullus 

onens prima principia plura * otuit ponere 
a caanobilia: ae Shim omnes t aero con- 
trarietatem in principiis, contraria autem nata sunt 
se * alterare, cum pluralitate principiorum immo- 
bilitas stare non poterat. 

3. Deinde cum dicit: Similiter autem quae- 
runt etc., ostendit quod eadem diversitas opi- 
nionum est circa entia. Et dicit quod similiter 
physici, inquirentes de iis quae sunt, idest de en- 
tibus, quaerunt quot sint, utrum scilicet * unum 
aut plura; et si sint multa, utrum sint nmta vel 
infinita. Et ratio huius * est, quia antiqui physici 
non cognoverunt nisi causam materialem, de aliis 
autem causis * parum tetigerunt. Ponebant au- 
tem * formas naturales esse accidentia, sicut et ** 
artificiales: sicut ergo tota substantia artificialium 
est eorum materia, ita sequebatur secundum eos 
quod tota substantia naturalium esset eorum ma- 
teria. Unde qui ponebant tantum unum _ princi- 
pium, puta aerem, putabant quod alia * entia es- 
sent aer secundum suam substantiam: et simile 
est de aliis opinionibus. Et hoc est quod dicit 
quod physici quaerunt ex quibus sunt quae sunt: 
idest, inquirendo' de principlis inquirunt causas 
materiales, ex quibus entia esse dicuntur. Unde 
patet quod quando inquirunt de entibus, utrum 
sint unum aut * plura, eorum inquisitio est de 
principiis materialibus, quae elementa dicuntur. 

4. Deinde cum dicit: Id quidem igitur etc., 
ostendit quod aliquam istarum opinionum impro- 
bare non pertinet ad naturalem. Et circa hoc duo 
facit: primo ostendit quod improbare opinionem 
Parmenidis et Melissi non pertinet ad scientiam 
naturalem; secundo assignat rationem quare ad 
praesens est utile eam improbare * ibi: Sed quo- 
niam de natura * etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit quod non pertinet ad scientiam 
naturalem improbare praedictam opinionem; se- 
cundo quod non pertinet ad eam solvere ratio- 
nes quae ad probandum ipsam inducuntur, ibi: 
Aut solvere rationem * etc. Primum ostendit dua- 
bus rationibus, quarum secunda incipit ibi: Si- 
mile igitur * etc. Dicit ergo primo quod non per- 
tinet ad scientiam naturalem intendere ad per- 
scrutandum de hac opinione * si ens est unum et 
immobile. lam enim ostensum est quod non differt 
secundum intentionem * antiquorum philosopho- 
rum, ponere unum principium * immobile, et po- 
nere unum ens * immobile. Et quod improbare 
hance opinionem ad naturalem non pertineat, sic 
ostendit. Ad geometriam * non pertinet inducere 
rationem * contra destruentem sua principia; sed 


inquirendo; EGsO et a, ex quibus sunt idest inquirendo-. KYpI cx 
quibus quae sunt idest inquirendo; QTVXpBO cx quibus sunt idest 
quae sunt inquirendo, - Statitn pro inquirunt, quaerunt NRZ, exqui- 
runt ABCIKLOQSTVXY. 
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CAP. II, 


hoc vel pertinet ad aliquam aliam scientiam parti- 
cularem (si tamen geometria sit * subalternata ali- 
cui particulari scientiae; sicut musica arithme- 
ticae subalternatur, ad quam pertinet disputare 
contra negantem principia musicae); vel hoc perti- 
net ad scientiam communen,, scilicet 4d logicam 
vel metaphysicahi. Sed praedicta positio destruit 
principia naturae; quia si sit solum unum ens, et 
sic unum, scilicet immobile, ut sic 7 ex eo fieri alia 
non possint, tolletur ratio principii; quia omne 
principium aut est principium alicuius aut aliquo- 
rum. Ad positionem .igitur principii sequitur mul- 
titudo, quia aliud est principium et * aliud id cuius 
est principium; qui igitur negat multitudinem, tollit 
principia: non igitur debet contra hanc positio- 
nem disputare naturalis. 

5. Deinde cum dicit: Simile igitur etc., osten- 
dit idem alia ratione. Non enim requiritur ab 
aliqua scientia * ut inducat rationem contra opi- 
mones manifeste falsas et im probabiles; nam quo- 
ict Pr°ierente contraria opinionibus sapientis - 
solicitum esse, stultum est, ut dicitur I Topic. * 

ge ae 

Hoc est ergo quod dicit, quod intendere ad per- 
quirendum si ens est sic unum, scilicet immo- 
bile, simile est ac si disputaretur contra quam- 
libet aliam .positionem improbabilem, ut puta 
contra positionem * Heracliti, qui dixit omnia 
semper moveri et nihil esse verum; vel contra 
positionem alicuius qui diceret quod totum ens 
estunus homo, quae quidem positio esset omnino 
improbabilis. Et tamen qui ponit esse ens unum 
tantum * immobile, cogitur ponere totum ens 
esse aHqu°d unum. Sic igitur patet quod non est 
naturalis * scientiae contra hanc positionem di- 
sputare. 

6. Deinde cum dicit: Aut solvere etc., ostendit 
quod non est naturalis etiam solvere praedicto- 
rum philosophorum rationes. Et hoc per * duas 
rationes, quarum secunda ponitur * ibi: Nobis 
UCI Probat ergo ° primo pro- 
positum per hoc quod non exigitur in aliqua 
Scientia ut solvantur rationes sophisticae, quae 
manifestum defectum habent vel formae vel ma- 
teriae. Et hoc est quod dicit, quod simile est in- 
tendere ad improbabiles rationes aut etiam e sol- 
vere rationem litigiosam, idest sophisticam. Hoc 
autem quod sint sophisticae, habent utraeque ra- 
tiones et Melissi et Parmenidis: peccant enim in 
materia, unde dicit quod falsa recipiunt, idest fal- 


y) Et sic unum... ut sic. - Pro et sic, et sic solum pB, et sit DE 
FG(X?), et si sit Q; deinde pro ut sic, sic ut ACKOSTVX(Q?)sG, sic 
vel D, sicut ut sit pE, sic ut sit pBG, (ras)wf 1, ut L, sicut ut Q? - a: et 
sit unum, scilicet immobile, sic ut sit illud quod ex eo etc.; b: et sic 
unum, scilicet immobile, ut sic quod ex eo etc., in nota erratorum su- 
perfuit quod. — Linea seq. ante tolletur P addit sic; pro tolletur, tolle- 
retur EGMQVXu. 

5) Probat ergo. - Ante haec verba N addit, Dicit ergo quod simile 
est; idem videtur habuisse H, cuius litterae abrasae sunt; LM, Dicit 
ergo primo quod simile hoc (hac om.™M) est ac si quis (ac si quis om. 
pL) solveret rationes litigiosas etc. (etc.om. L); RZ, Dicit ergo primo 
quod simile est ac solvere rationes litigiosas; pS, Dicit ergo primo 
quod simile koc et solvere rationes litigiosas. Licet suspicari in auto- 
grapho lituram, quam scilicet aliqui amanuenses male interpretati sunt. 

e) Improbabiles rationes aut etiam. - Pro improbabiles, improbandas 
NRZ, probabiles pEG; pro rationes, positiones ABFKNQRZ, rationes 
eorum si, rationes horum sE; pro aut etiam, et sG; etiam om. ACK 
QTVXYpIoO. 
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sas propositiones assumunt; et peccant in forma, 
unde dicit quod non syllogisantes sunt. Sed ra- 
tio * Melissi est magis onerosa, idest vana et 
fatua, et non habens defectum, idest non inducens 
dubitationem: et hoc infra ostendetur. Non est 
autem inconveniens si * uno inconvenienti dato 
alia * sequantur. Sic igitur concludi potest quod 
non requiritur a philosopho naturali * quod solvat 
huius rationes. . : 

7. Deinde cum dicit: Nobis autem subiician- 
tur etc., ponit secundam rationem ad idem: quae 
talis est In scientia naturali supponitur quod 
naturalia moveantur * vel omnia vel quaedam : 
quod * dicit quia de quibusdam est dubium si 
moventur et qualiter moventur, puta de anima, 
de centro terrae, de polo caeli, et formis natura- 
libus, ct aliis huiusmodi ”. Et quod naturalia mo- 
veantur, potest manifestum esse ex inductione; 
quia ad sensum apparet quod res naturales mo- 
ventur. Est autem * necessarium motum supponi 
in scientia naturali, sicut necessarium est sup- 
poni naturam, in cuius definitione ponitur motus ; 
est enim natura principium motus, ut infra di- 
cetur * Hoc autem habito, quod motus suppona- 
tur in scientia naturali, ulterius * procedit ad pro- 
positum ostendendum per hoc quod non omnes 
rationes sunt solvendae in aliqua scientia, sed so- 
lum illae * quae concludunt aliquod falsum_ ex 
principis illius scientiae: quaecumque vero non 
concludunt ex principiis scientiae, sed ex contra- 
riis principiorum * non solvuntur in illa scientia. 
Et hoc probat per exemplum * in geometricis 
dicens: ut tetragonismum, idest quadraturam cir- 
culi, hunc quidem qui est per decisiones circum- 
ferentiae, dissolvere pertinet ad geometram, quia 
nihil * supponit contrarium principiis scientiae. 
Voluit enim quidam 6 invenire quadratum ac- 
quale circulo dividendo circumferentiam circuli in 
multas partes, et singulis partibus Supponendo 
lineas rectas: et sic, inveniendo aliquam figu- 
ram sicut rectilineam aequalem ‘ alicui illarum 
figurarum quae continentur * a decisione circum- 
ferentiae et corda, aut pluribus aut omnibus, ae- 
stimabat se invenisse figuram rectilineam aequa- 
lem tofi circulo, cui facile @rat invenire qua- 
dratum aequale per principia geometriae: ct sic 
putabat se invenire posse * quadratum aequale 
circulo. Sed non_ sufficienter argumentabatur : 
quia licet illae * decisiones consumerent totam 


©) Deinde... talis est. - Sic codd. et ab. P, Secundam rationem 


ponit ibi.f. Quae talis est; pro secundam, aliam NRZ. 

n) puta de anima... huiusmodi. - Huic lectioni Pab proxime accedunt 
DFLMNQRSZsEO, puta de anima, centro (et centro DLSsE) terrae 
et polis caeli etc. GpE, puta de formis naturalibus etc. omissis inter- 
positis; cet., puta de terra et formis naturalibus etc. 

0) Voluit enim quidam. — Pro voluit, volunt BKYpC (cf. inferius ae- 
stimabat, ubi ABKQSTVYpLsR aestimabant, M aestimant, N aestimat); 
pro enim, igitur B, autem D, om. N; pro quidam, quoddam AG\KO 
QTVXY(Er), gquendam E?; P habet quidam Bryso, sed Bryso om. 
omnes codd. et a b: et omittendum esse non solum codicum et editio- 


num auctoritate suadetur, sed etiam | Poster, lect. xvn, n. 2, ubi s. Tho- 
mas Brysoni alium tetragonismum adseribit. 
t) aliquam figuram sicut rectilineam aequalem. - H om. sicut; PE 


Gab, aliquas figuras sicut rectilineas aequales (aequales om. EGu). Quia 
sicut in codicibus frequentissima corruptio est pro scilicet, credimus 
s.Thomam scripsisse scilicet, ubi nunc codd. habent sicut,— Infra pro aut, 
ut PEGNQpHRsO eta, et cuidam ut ed. b, et ita ut Z; pO lac. 
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circumferentiam circuli* non tamen figurae con- 
tentae a decisione circumferentiae et lineis re- 
ctis, comprehendebant * totam superficiem circu- 
larem. Sed dissolvere quadraturam * Antiphontis, 
non pertinet ad geometram, quia * utebatur contra- 
riis principiorum * geometriae. Describebat enim in 
circulo aliquam figuram rectilineam, puta quadra- 
tum, et dividebat * arcus quibus subtendeban- 
tur * latera quadrati, singulos ** in duo media, et 
a punctis decisionum ducebat * lineam rectam ad 
omnes angulos quadrati; et sic resultabat in cir- 
culo figura octo angulorum, quae plus accede- 
bat ad aequalitatem circuli quam quadratum. Ite- 
rum * dividebat arcus quibus subtendebantur la- 
tera figurae octo angulorum , singulos in duo’ 
media; et sic ducendo lineas rectas a punctis 
decisionum * ad angulos praedictae figurae, re- 
sultabat figura sedecim angulorum, quae adhuc 
plus accedebat ad aequalitatem circuli. Semper 
ergo * dividendo arcus ** et ducendo lineas re- 
ctas ad angulos figurae praeexistentis, consurgit 
figura propinquius se habens ad aequalitatem cir- 
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culi. Dicebat autem quod non est procedere in 
infinitum in * decisione arcuum: erit ** ergo de- 
venire ad aliquam figuram rectilineam aequalem 
circulo, cul poterit quadratum aequari x. Quia igi- 
tur supponebat quod arcus non semper dividun- 
tur in duo media, quod est contrarium principlis * 
geometriae, huiusmodi rationem dissolvere non 
pertinet ad geometram * Quia igitur rationes 
Parmenidis et Melissi supponunt ens esse immo- 
bile * ut infra** patebit; hoc autem est contra 


*{ Pro I« ere. 
- divisione codd. 
exc. EFGH. 
** erat pq. 
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ayis"~prin’ 


* geometriam 0 


- ingenitum 
exc. gjde. 


. ee ‘ ® 7 7 : z e codd. 
principia supposita in scientia naturali ; sequitur Oe. Vv. 


quod solvere huiusmodi rationes, non pertinet * 
ad philosophum naturalem. 

8. Deinde cum dicit: Sed quoniam de natura etc., 
assignat rationem quare disputet * contra praedi- 
ctam positionem. Et dicit quod quia praedicti 
philosophi loquebantur de rebus naturalibus, licet 
non inducerent defectus, idest dubitationes, natu- 
rales ; utile est ad propositum disputare de huius- 
modi opinionibus: quia etsi non sit scientiae na- 
turalis disputare contra huiusmodi positiones :!!, 
pertinet tamen ad philosophiam primam. 


z) Quadratum aequari. — aequari quadratum MN, quadratum aequale E, quadratum esse aequale G, inveniri quadratum aequale cet. exc. RZ. 


AC" 


‘ disputat been 


ABC 


* eas CDFIKMQRV 


CAP. 


UW, LECT. Il. 11 


LECTIO TERTIA 


REFELLITUR OPINIO PARMENIDIS ET MELISSI ASSERENTIUM 
OMNIA ESSE UNUM ENS 


Apxt S€ oO.iKeloTaTH TAOWV, ETEION TOAAAXW 'AEYETAL 
to Ov, ideiv mw dAéyovolw oi Aéyovte Eival Ev TA 
TAVTA, TO'TEPOV OVOIAV TA TAVTA Nn TOOa Toa, 
Kai TaAIV TOTEpOV oOboiav Hiav Ta TavTa, oioVv av- 
Opwmov ’va n 'immov eva n pvoxnv yiav, n Moov Ev 
dé TOVTO, OiOV AEVKOV  VEPHOV N TWV GAAWV TI TWV 
TOIOVTWV TATA yap TavTa Siapépet TE TOAD xKai' 

adbvata Aéyeiv. Ei wév yap éeotat Kai ovoia Kai 


TOOOV Kai TO1OV, KaI TaDTa EIT OTOAEADUEVaA aT’ 


QAANAwWV eiTE UN, TOAAG Ta Svta- ei SE TAaVTA 
TOIOV n TOOOV, EIT OLON Ovoia eEiTEe UN oOdon , 
atomov, ci Set atomov AéyelvV TO AdLVATOV. ODdEV 


EOTl TAaPa THV OVvoiaAV 


AEVETQL. 


yap TWV GAAAWV XWPIOTOV 
TAaVTAa yap Kad’ vroOKEINEvVOLD TH oVvoian 
MéAtooo v'é noi TO dv AmEIpOV ceival. Tlooov apa 
Tl TO OV TO yaP ATEIPOV EV TW TOOW: OVOIAV BE 
OmE1IOOV Eival nN TOLOTHTAa Nn 7TAOVO , OLK EVOEXETAL 
ei un Kata ovuPeBnKko , ei Qua Kai Mood ATTA 
eigév 0 yap Tov ameipov AOYO TW TOOW TPOOXPNHTAL, 
GA =6obk 0 oboiK obde Tw ToIwW. Ei p.év Toivvv Kat 
ovoia éoT1 Kai TODOV, SLO Kai ObX Ev TO OV Ei D' 
ovoia wOvov, ovbK amEIpov, OLdSE WEYEDO E E1 OVOEV 
TooOV yap Ti E0TAI. 


vEt1 émei Kai ALTO TO Ev TOAAAXW AEYVETAI, WoTEP Kai 
TO OV, OKETITEOV TiVa TPOTOV AEYOVOIV Eival EV TO 
tav. Aéyetai 5 év TO OVVEXE NH TO AdIAipETOV 
ov 6 AOyO 6 abtoO Kai &1 6 TOV Ti NV Eival, WoTEP 
uéOv Kai oivo . Ei pév Toivuv ovvexé , TOAAA TO Ev 
El Gmeipov yap Siaipetov To ovvexé . "Exet 5’ azto- 
piav mepi TOV WEpov Kai Tov Sdrov (iow Hé ob pO 
TOV AOYOV, GAA’ avbTHV KAO’ avbTN'V) TOTEPOV EV 
TAciw TO HEpO Kai TO SAOV, Kai TH EV N TAEIW- 


Kai ci TAciIW , TH TAEIW: Kai TEPi THWV HEPWV TV 
Un ovvexov [06 abtoO Adyo ]- Kai ci TW BAW EV EKa- 
TEPOV WO QAdIAIPETOV, OTI Kai ALTA avToi . 

"AAAG UNv ci © adIaipEeTOV, OVOEV EOTAL TOOdV ODvdE 
TO1OV, ObdE SNH ATEIPOV TO Sv, wWoTEp MéEAIOOO OnN- 
ow, obvd€ TEeTEpacHEVvOV, womep Tlapuevidn - TO yap 
TEPA QAdIAIPETOV, OV TO TETTEPAOHEVOV. 

AAA unv ci TW AOYHW EV TA SVTA TAVTA, HW AWTTIOV 


Kai inatiov, tov HpakaAcitov Aoyov ovuuPaivel AEyEIV 
avtoi - TavTOV yap EoTat Kai ayabw Kai KaKWw Eivat 
Kai un ayadw Kai aya0w: wWOTE TALTOV EOTHI aya- 
Oov Kai obk avabov, Kai avOpwmo Kai ‘immo - Kai 
ob mEpi Tov év cival Ta Svta 6 AOYO EOTaI ato , 
QAAa TEepi TOV uUNndév, Kai TO TOIWSi Eival Kai. TO- 
owdi TALTOV. 


Synopsis. — i. ’Argumentum et divisio textus. - 2. Probatur 
quod ens non est unum. i. ex parte entis. Nam ens unum non 
potest esse neque substantia simul et accidens, nec solum acci- 
dens, neque sola substantia sine accidente saltem quantitatis. 
Propter hoc unum  gns infinitum Melissi est impossibile, quia 
et infinitum ipsum iam insinuat quantitatem. - 3. 2. Ex parte 
unius. Nam unum dicitur: a) aut ratione continuitatis. Continuum 


ostquam posuit opiniones philosopho- 
rum de principiis, hic disputat contra 
eos * Et primo contra illos qui non 
naturaliter de natura locuti sunt; se- 


*Principium autem maxime est omnium proprium, quoniam 
multipliciter dicitur quod est, quomodo dicunt dicentes 
unum esse omnia, utrum substantiam omnia, aut quan- 
titatem aut qualitatem. Et iterum, utrum substantiam 
unam omnia ut hominem unum, aut equum unum, 
aut animam unam: aut qualitatem unam haec, ut al- 
bum aut calidum aut aliquid aliorum talium. Haec 
enim omnia differunt multum, et sunt impossibilia di- 


cta. * $i quidem enim erunt et substantia et quale et ° Text. 14. 


quantum, et haec sive resoluta ad invicem sive non, 
multa sunt quae sunt. Si vero omnia aut quale aut 
quantum sunt, sive cum sit substantia sive cum non 
sit, inconveniens est, si oportet inconveniens dicere im- 
possibile: nullum enim aliorum separabile est extra sub- 
stantiam; omnia namque de subiecta dicuntur ipsa sub- 
stantia. * Melissus autem quod est infinitum dicit esse: 
quantum itaque aliquid est quod est; infinitum enim 
in quantitate est. Substantiam autem infinitam aut qua- 
litatem aut passionem esse, non contingit nisi, secundum 
accidens, si simul et aliquae quantitates sunt; infiniti 
enim ratio quantitati congruit, sed non substantiae ne- 
que qualitati. Si quidem igitur substantia est et quan- 
tum, duo et non unum est quod est: si vero substan- 
tia solum, non infinitum est neque magnitudinem 
habebit uwam: quantum enim quoddam erit. 

* Amplius, quoniam et ipsum unum multipliciter dicitur, 
quemadmodum et quod est, intendendum quomodo 
dicunt unum esse omne. Dicitur enim unum aut con- 
tinuum, aut indivisibile, aut quorum ratio una et ea 
dem quae aliquid erat esse, quemadmodum vappa et 
vinum. * Si quidem igitur continuum, multa sunt quod 
est: in infinitum enim divisibile est continuum. Habet 
autem dubitationem de. toto et parte (fortassis autem 
non ad hance rationem, sed ad ipsam secundum se- 
ipsam), utrum unum aut plura pars et totum, et quo- 
modo unum aut plura; et si plura, quomodo plura: et 
de partibus non continuis. Et si toti unum utrumque 
est sicut indivisibile, quoniam et eadem eisdem erunt. 


* At vero si est sicut indivisibile, nullum erit quantum ne- 


que quale: neque iam infinitum quod est, sicut Melis- 
sus dicit, neque finitum, sicut Parmenides: terminus 
enim indivisibilis finitus non est. 


* At vero si ratione unum sunt omnia quae sunt, sicut tu- 


nica et indumentum, Heracliti rationem contingit dicere. 
Idem enim erit et bono et malo, et non bono esse et 
bono. Quare idem erit bonum et non bonum, et homo 
et equus. Et non solum de eo quod unum sunt quae 
sunt, ratio erit, sed de eo quod nihil. Et tali igitur 
esse et tanto idem. 


autem habet partes, excludit ergo unum. Totum enim et partes 
unum sunt tantum secundum quid, non simpliciter. - 4. />) aut 
ratione indivisibilitatis. Quod autem est tale, ut punctum, non 
est quantum ; ergo nec quantitative finitum, ut dixit Parmenides, 
neque infinitum, ut dixit Melissus. - 5. c) aut ratione definitionis. 
Hoc autem impossibile propter tria inconvenientia quae sic se- 
querentur. 


cundo contra illos qui naturaliter de natura locuti 
sunt, ibi: Sicut autem physici * etc. Circa primum 
duo facit: primo disputat contra positionem * Me- 
lissi et Parmenidis; secundo contra rationes eo- 


- opinionem cs\ 
nem aikqtvxy/il 


AAcosltlones F: 


* Leet. V. 


* acceptam *cdk 
LOnsTvxYz, as- 
sumptam i. 


" Num. 3. 


‘pro OM. dciki 


nzabom PDEGHN 
esecunda add.s. 
° «tf om. codd. 
"J'/om,PDHMQ 
Bautmab.aut 
e««/wzpefgr”™. 
YXY" 


qtvxy. 
lac: 


oqtvxy. 


* omnino om. 
coda. exc. ec. 


° sit subst. tan- 


tum acfikloqst 


12 


rum, ibi: Et ex quibus demonstrant * etc. Circa 
primum duo facit: primo disputat contra positio- 
nem hanc, ens est unum, per rationem sumptam 
ex parte entis, quod est subiectum in proposi- 
tione; secundo per rationem sumptam * ex parte 
unius, quod est praedicatum, ibi: Amplius quo- 


niam * etc. 


2. Dicit ergo primo quod id quod maxime 
accipiendum est pro principio ad disputandum 
contra positionem praedictam, est quod id quod 
est, idest ens, dicitur multipliciter. Quaerendum 
enim est ab eis “ qui dicunt ens esse unum, quo- 
modo accipiant ens: utrum scilicet pro substan- 
tia, vel pro * qualitate, vel pro aliquo aliorum ge- 
nerum. Et quia substantia dividitur in universa- 
"em et particularem, idest in * substantiam primam 
et secundam, et * iterum in multas species, quae- 
rendum est utrum dicant ens esse unum ut ho- 
minem unum, aut tit equum unum, aut it 
animam unam; aut ut qualitatem unam, ut * 
album aut calidum aut * aliquod huiusmodi: mul- 
tum enim ditiert quodeumque * istorum dicatur. 
Oportet igitur quod * si ens est unum, quod vel 
sit substantia et accidens simul, vel sit * accidens 
tantum, vel * substantia tantum. Si autem sit 
substantia et accidens simul, non erit unum ens 
tantum, sed duo. Nec differt quantum ad hoc 
utrum substantia et accidens sint simul in uno ut 
unum vel diversa quia licet sint simul in uno, 
non tamen sunt unum simpliciter, sed unum sub- 
iecto. Et sic ponendo substantiam cum accidente, 


sequitur quod non sint unum simpliciter sed 
multa Si vero dicatur quod sit accidens tan- 
tum et non substantia, hoc est omnino impossi- 


bile: nam accidens sine substantia omnino * esse 
non potest; omnia enim accidentia de substantia 
dicuntur sicut de subiecto, et in hoc ratio eorum 
consistit. Si vero dicatur quod sit substantia tan- 
tum sine accidente, sequitur quod non sit quan- 
titas , nam quantitas accidens est: et hoc est con- 
tra positionem Melissi. Posuit enim ens esse in- 
finitum ; unde sequitur quod sit quantum, quia 
infinitum per se 3} loquendo non est nisi in quan- 
titate; sed substantia et qualitas et huiusmodi non 
dicuntur infinita nisi per accidens, inquantum sci- 
licet sunt simul cum quantitate. Cum ergo Melis- 
sus ponat ens infinitum, non potest ponere sub- 
stantiam sine quantitate. Si ergo est substantia et 


quantitas simul, sequitur quod non sit tantum 
unum ens, SC(ij juo. s; verO sjt soium substantia * 


a) Quaerendum enim est ab eis. - Codd. ABCDFIKOQTVXY legunt, 
Et quaerendum est ab eis; EGHni>, Quaerendum est ab cis; MNRZ ct sL, 
Quaerendum est ergo ab eis: quae lectio hoc in loco bona videtur, imo 
ceteris praeferenda (cf. n. 3); S et pL, Et quaerendum est ergo.- Paulo in- 
fra AIKOQTVXY ante pro substantia om. scilicet, cuius loco C habet vel. 

6) sint simul in uno ut unum vel diversa. — Edd. ab et codd. exc. 
DN legunt, sint simul in uno vel sint (EHMut om. sint) diversa; D, 
sit unum simul in uno vel diversa; N hab. lac. - Cf. lect. vi, n. 5. 

y) non tamen sunt unum... sed multa. — P omittit Et sic ponendo 
usque ad multa inclusive. Attamen haec conclusio expresse habetur in 
codd. ACDIK1.0QSTVXZ et 15, qui tamen omittit sed multa. Cet. 
vero codd. et ab eam manifeste indicant: legunt enim, non tamen sunt 
unum simpliciter sed multa. Ex quo manifeste patet quod propter re- 
cursum carundcm vocum, unum simpliciter sed, oscitanter omiserunt 


intermedia, quod frequenter amanuensibus contingere solet. — Secunda 
manu G, sed subiecto. Si vero. 
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non est infinitum, quia * non habebit magnitudi- 
nem neque quantitatem: nullo igitur modo potest 
esse verum * quod Melissus dicit, ens esse unum. 

3. Deinde cum dicit: Amplius quoniam 
ipsum etc., ponit secundam rationem acceptam 
ex parte unius. Et circa hoc duo facit: primo po- 
nit rationem ; secundo ostendit quomodo quidam 
erraverunt in solutione ipsius, ibi: Conturbati sunt 
autem * etc. Dicit ergo primo quod sicut ens 
dicitur multipliciter, ita et unum: et ideo conside- 
randum est quomodo dicant omnia esse unum. 
Dicitur enim unum tripliciter: vel sicut conti- 
nuum est unum, ut linea et * corpus; vel sicut 
indivisibile est unum, ut punctum ; vel sicut unum 
dicuntur illa quorum ratio est una, seu definitio, 
sicut vappa et vinum dicuntur unum. Primo ergo 
ostendit quod non possunt dicere quod omnia 
sunt unum continuatione ‘, quia continuum est quo- 
dammodo multa: omne enim continuum est in 
infinitum divisibile, et sic continet in se multas * 
partes. Unde qui ponit ens continuum, necesse est 
quod ponat quodammodo multa. 

Et non solum propter multitudinem partium, 
sed etiam propter diversitatem quae videtur esse 
inter totum et partes * Est enim dubitatio utrum 
totum et partes € sint unum aut plura. Et licet 
forsitan haec dubitatio ad propositum non perti- 
neat, tamen per se ipsam utilis est ad cognoscen- 
dum. Et non solum de totis continuis, sed etiam 
de totis contiguis, quorum partes non sunt con- 
tinuae; sicut partes domus, quae sunt unum con- 
tactu et compositione. Et manifestum * est quod 
totum secundum quid est idem parti * non ta- 
men * simpliciter. Si enim ** simpliciter totum 
esset idem uni partium, eadem ratione esset tdem 
alteri partium ; quae autem uni et eidem sunt ea- 
dem, sibi invicem sunt eadem; et sic sequitur 
quod ambae partes, si ponantur simpliciter esse 
idem toti, quod sint idem * ad invicem. Et sic se- 
queretur * quod totum sit indivisibile, non habens 
diversitatem partium. 

4. Deinde cum dicit: At vero si est etc., osten- 
dit quod omnia non possunt esse unum sicut in- 
divisibile est unum: quia quod est indivisibile non 
potest esse quantum, cum omnis quantitas sit di- 
visibilis; et per consequens non potest esse quale, 
ut intelligatur de qualitate quae fundatur SUpCr ii 
quantitatem. Et si non est quantum, non potest 
esse finitum, sicut dixit Parmenides, neque infi- 
nitum, sicut dixit Melissus; quia terminus indivi- 


et 


8) infinitum per se etc. - infinitum om. pEG; loco per se, ACIKL 
OQSTVXY legunt de se. - AKLSTVYsIOX loco non est nisi, habent 
est; RpIO om. nisi. - Post alteram lineam BFIKQVY, secundum 
accid.; A, secundum per accid. - D om. scilicet, pro quo ABCFIKL 
QQSTVXY videlicet. - PELMpGsK et ab, simul in quantitate. 

e) Unum continuatione etc. - ACDIKLOQSTVXY, unum secundum 
(D om. secund.) continuitatem; BFHMNRZ, unum continuitate.— Omnes 
codd., quodammodo est; iidem exc. EG, divisibile in infinitum. — Loco 
Unde qui, P et forte pG habent et qui; sed processus argumentationis 
hoc in loco magis exigere videtur particulam illativam unde, quam co- 
pulativam ct. 

¢) Et partes etc. - Codd. exc. EG legunt et pars, ct forte magis con- 
gruenter ad sequentia, totum secundum quid est idem parti etc. - Codd. 
unum vel. — ABCFIKOQSTVXY, licet forte... non pertineat ad propo- 
situm... secundum se ipsam; R, ad se ipsam. - BCFOX om. contiguis; 
pli. habent lacunam. 


- quir, quod u 
- verum om.eca. 


"sumptam B. 


Eect.seq. 
- dicantur mu. 


> VCI DHMNAZ. 


* diversas codd. 
CXC. EC. 


‘ partem drz 


' 

intelligendum 
" et parti aikqt 
* et non pdechm 


*°fiutem rab: 
idem OM. ege. 


* unum H. 


’ 
sequetur ec™ 


exc. BHZ. 


x In COX, quan- 
titate «dem cum 
abimnqs. 


‘omnia esse em. 
ACIKQTVX/0O. 
* per pegmn 82k, 


*Et primo peg , 
Et primum esta 
HMNRZ. 


* esset ratio 
codd. exc. ec. 


* S. Th. lect. ‘vi, 
XVIL- Did. lib.11 
m 8, vm i. 

* ratio esset ab 
cfklostyvxy. 


‘et sfcom.ABCixo 
QTvxY,e/om.Ls. 
** etiam ex abci 
KLOQSTVXY. 

* essentea codd. 
exc. ec. 

* et ACixosTvx. 


CAP. 


sibilis, utpote punctus, est finis et non finitus ; quia 
finitum et infinitum conveniunt quantitati. 

5. Deinde cum dicit: Af vero si ratione etc., 
ostendit quomodo non potest dici omnia esse * 
unum secundum * rationem: quia si hoc esset, se- 
querentur tria inconvenientia. Primum est * quod 
contraria essent unum secundum rationem, sci- 
licet quod eadem ratio esset * boni et mali, sicut 
Heraclitus ponebat" eandem esse rationem con- 
trariorum, ut patet in IV Metaphys. * Secundum 
inconveniens est quod eadem esset ratio * boni 
et non boni, quia ad malum sequitur non bonum; 
et sic sequeretur quod esset eadem ratio entis et 
non entis; et sic * sequeretur etiam ** quod omnia 
entia non solum essent unum ens, ut ipsi ponunt, 
sed etiam essent i! non ens vel ** nihil; quia 
quaecumquc sunt unum secundum rationem, ita 


Wl, LECT. 


Ill 13 


se habent quod de quocumque praedicatur unum, 
et aliud. Unde si ens et nihil sunt unum _ secun- 
dum rationem, sequitur * 
ens, quod omnia sunt nihil. Tertium inconveniens 
est quod diversa genera, ut quantitas et quali- 
tas * sint eadem secundum rationem. Et hoc 
inconveniens ponit cum dicit, ef tali et tanto * 
Advertendum vero quod sicut Philosophus di- 
citin IV Metaphys. * contra negantes principia 
non potest adduci demonstratio simpliciter, quae 
procedit * ex magis notis simpliciter;'sed demon- 
stratio ad contradicendum, quae procedit ex lis 
quae supponuntur ab adversario, quae sunt inter- 
dum minus nota simpliciter. Et sic Philosophus 
in hac disputatione utitur pluribus quae sunt mi- 
nus nota quam hoc quod est entia esse multa et 
non unum tantum, * ad quod rationes adducit. 


si omnia sunt unum 


* sequetur bede 
GHMNRZ. 


* qualitas quan- 
titas ptozoab. 
"esse add. acf 
IKLMOQ.STVXY. 


*S.Th. lect. VI.- 
Did. lib. HI iv 3. 


' procedat defg 


’ et add. pdeg.- 
inducitabcfoqst 
XY. 


* positionem pde 
GHNRSM. 


* etiam addunt 
IKLOQSTVXY, 


*quandam add. 


* ex hoc aciklo 
QSTVXT, ex eoh. 


* turbati rncab. 
"et om. behx. 


* contingeret 
codd.exc.Ecso. 


'removere codd. 
exc. EG. 


a 


’ quidam om. eg 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. | 


LECTIO QUARTA 


QUOD ET POSTERIORES PHILOSOPHI IN ERRORE PRAEDICTORUM VERSATI SINT, 
SCILICET UNUM ET MULTA NULLO MODO CONCURRERE POSSE 


EOopvpoivto Si Kai oi botepot THWV apxaiwv SmH pH 
Qua yévntar avtoi to avto ev Kai TOAAG. Ato oi 
ev TO EOTIV ageiAov, wWomEep AvtOmppwv, oi SE THV 
AcEiv peteppvOuiCov, Sti 0 AvOpwmO ov AEvVKO EOTIV 
GAA AEAEvKwWTAI, OVSE BAdICWV EOTIV HAAG Padilel- 
iva u-n'MOTE TO EOTI TPOOANTOVTA TMOAAM Eival TOI- 


WOl TO EV, ® MOovaXw AEYOMEVOV TOV EVO TOV 
Svto . IloAAG 5& Ta OvTa NH AOyYW (oi0v AAO TO 
AevCw eivat Kai HOVOIKG, TH 6 ALTW KUMO>: TTOAAa 


apa To Ev) n Siaipe'oel, WoTmEP TO OAOV Kai TH PEPN. 
-Evtav0a de non NmOpovv, Kai WHOAOYOVV TO EV 
TOAAG eival, womep obK eEvdexoOUEVOV TabTOV EV TE 
kai TOAAG Eival, Un TH aAvtikeipeva de EoTI yap 
To ev Kai Svuvaduei Kai EvtedAexeia. Tov te Sn TpOoOTIOV 
TOVTOV E10db01V ASLVATOV PaivEeTaI TH OVTM EV Eival, 


Synopsis. — i. Sicut Parmenides et Melissus non distin- 
guentes unum totaliter multitudinem auferebant, ita posteriores 
philosophi pro inconvenienti reputabant quod idem aliquo modo 
sit unum et multum; ideoque multitudinem auferebant ab iis 
quae ponebant esse unum. - 2. Hine aliqui copulam esi, quae 
semper duo copulanda insinuat,’ tollentes, non volebant dicere 


1: ostquam Philosophus improbavit opi- 
lly/j*nionem * Parmenidis et Melissi po- 
SSg’gnentium ens esse unum, hic ostendit 
wjgyyCquod ex eadem radice * quidam po- 

steriores philosophi in dubitationem inciderunt * 

Erraverunt enim Parmenides et Melissus eo * 
quod nesciverunt distinguere unum: unde quae 
aliquo modo sunt unum, simpliciter esse unum 
enunciabant. Posteriores autem philosophi, ne- 
scientes distinguere unum, pro inconvenienti re- 
putabant quod idem aliquo modo sit unum et 
multa: quod tamen convicti rationibus confiteri 
cogebantur. Et ideo dicit quod posteriores philo- 
sophi conturbati * sunt, idest in dubitationem in- 
ciderunt, quemadmodum et * antiqui, scilicet Par- 
menides et Melissus, ne forte cogerentur * hoc 
dicere, quod idem sit unum et multa; quod in- 
conveniens videbatur utrisque. Et ideo primi po- 
nentes omnia unum, totaliter multitudinem aufe- 
rebant: posteriores vero multitudinem auferre * 
conabantur a quibuscumque quae “ ponerent esse 
unum. 

2. Et ideo quidam * in propositionibus, ut Ly- 
cophron, auferebant ‘hoc verbum est: dicebant 
enim quod non est dicendum homo est albus, sed 
homo albus. Considerabant enim quod homo et 
albus sunt quodammodo unum, alioquin album 
de homine non praedicaretur; sed videbatur eis 


a) a quibuseumque quae.-Pro quibuseumque, b et codd. legunt quo- 
cumque; pro quae, quod b ct BEFGHMNRZpG om., cett. habent quod. 

p) verbum est. - EGa addunt, alii autem alium modum loquendi 
adinvenerunt. 

y) homo albus... nec. - Haec verba om. omnes codices ct a; postea 
ibi, homo est albus, EHpG et a om. est. Forsitan propter mancam le- 


* Conturbati sunt autem et posteriores, quemadmodum et 
antiqui, ne forte contingat simul idem unum esse et 
multa. Unde alii quidem est auferebant, quaemadmodum 
Lycophron; alii autem dictionem mutabant, ut quo- 
niam homo non albus est, sed albatur, neque ambulans 
est, sed ambulat: ut non est adiicientes, multa faciant 
esse unum, * tanquam  singulariter dicto uno aut ente. 
Sed multa sunt quae sunt aut ratione (ut aliud albo 
esse et musico, sed idem utraque: multa itaque unum), 
aut divisione, quemadmodum totum et partes. Hic au- 
tem iam deficiebant, et confitebantur unum multa esse, 
tanquam non conveniret idem unum et multa esse. 
Non opposita autem sunt: est enim unum et potentia 
et actu. * Hoc igitur modo facientibus impossibile vi- 
detur quae sunt unum esse. 


homo esi albus, sed tantum homo albus; alii vero mutabant mo- 
dum loquendi, et non dicebant homo est albus, homo esi am- 
bulans , sed homo albatur, homo ambulat. - 3. At bene potest 
esse aliquid unum et multa secundum diversam rationem: unum 
subiecto, multa ratione; unum loto et actu, multa in potentia 
et secundum partium divisionem. - 4. Conclusio intenta. 


quod haec * dictio est, cum sit copula verbalis, 
inter duo copularet: et ideo * totaliter ab eo quod 
est unum multitudinem auferre volentes, dice- 
bant non esse apponendum hoc verbum est 
Sed quia imperfecta oratio videbatur, et * im- 
perfectum sensum generari in animo auditoris, 
si ponantur nomina absque additione alicuius 
verbi; hoc volentes corrigere alii mutabant mo- 
dum loquendi, et non dicebant homo albus  pro- 
pter imperfectionem orationis, nec homo est albus, 
ne daretur intelligi multitudo, sed homo albatur: 
quia per hoc quod est al/bari* non intelligitur res 
aliqua, ut eis videbatur, sed quaedam_ subiecti 
transmutatio. Et similiter * dicebant non esse di- 
cendum homo * est ambulans, sed homo ambulat; 
ne per additionem huius copulae verbalis * est, id 
quod reputabant * unum, scilicet hominem album, 
facerent esse multa: ac si unum et ens dicerentur 
Singulariter idest uno modo, et non multipliciter. 
3. Sed hoc est falsum, quia id * quod est unum 
uno modo, potest esse multa alio modo * sicut ** 
quod estunum subiecto, potest esse multa ratione, 
sicut album et musicum idem sunt subiecto sed 
ratione multa; alia enim est ratio musici et * alia 
albi. Unde concludi potest quod unum sit multa. 
Alio etiam modo contingit quod id quod est unum 
toto et actus, sit multa secundum partium divi- 
sionem: unde totum est unum in sua totalitatc, 


ctionem a, et non dicebant homo albus, ne daretur intelligi multitudo, 
posterior ed. b cum eaque ceterae addiderunt verba ab omnibus codi- 
cibus omissa. 

8) Alio etiam... actu, sit. - Pro etiam, enim EGa; 
idem EpG ct a; pro tinum, uno AKQSVXY; pro toto, 
si, totum Ga; et om. EGMNOa; pro sit, licet sit EGa. 


pro id quod, 
totalitatc LS 


4 Seq. cap. tr. 
Text. 20. 


« Text. 2t. 


*Cap.iii.Text.22. 


* haec om. pace. 


* ita eaa. 


* et om. eg. 


* album acdfikq 
stvxyz/or 


* sic demnQpg?}. 
* albus addunt 
AEjPG ct a. 

* verbalis om. e¢ 
Ga. 

* reputatur ELpG 
et a. 


* simpliciter co- 
dices exc. DHMN 
zpn. 

* hoc tGab. 

* modo ex a ct 
codicibus exc. f; 
b om. alio modo. 
** id addunl abc 


ikoqtvxy, unuiJt 
addunt Irs. 
‘et om. fm 


* adimeneruntk 
ikqvx , inveni- 
rent b, adinve- 
munt c, adinve- 
nem! 1s, ime- 


, 


e 


2ubia“od F™b;a 


CAP. II, 


sed habet partium multitudinem. Et quamvis ad 
id quod est unum subiecto et multa ratione ali- 
quod remedium .adinvenirent * auferentes hoc 
verbum est, vel commutantes ‘ ut supra dictum 
est; tamen nic, scilicet in toto et partibus, omnino 
deliciebant respondere nescientes; et confiteban- 


* inconveniens, unum esse 


tur tanquam aliquid 
quando 


multa. Sed hoc non est inconveniens 
unum et multa non accipiuntur ut opposita. Unum 
enim in actu et multa in actu opponuntur; sed 


LECT, 


IV i3 
unum in actu et multa in potentia non sunt op- 
posita. Et propter hoc subdit quod unum dicitur 
multipliciter, scilicet unum in potentia et unum 
in actu: et sic idem nihil prohibet esse unum in 
actu et multa in potentia, sicut patet de * toto et 
partibus. 

4. Ultimo autem inducit conclusionem princi- 
paliter intentam, scilicet quod ex praedictis ra- 
tionibus patet quod impossibile est omnia entia 
esse unum * 


e) vel commutantes. — Pro vel, scilicet KOV; pro commutantes, mu- | pG6: legimus cum ceteris codicibus et a. — Linea seq., pro hic, in hoc PB 


tantes D, communicantes Q, concomitantes pZ, continuantes PEHMN 


| DEGHMNsLOai, hoc cet. exc. RSZ; in ante toto om. PBDEGHLMNaftc. 


* in BCiox. 


* unum ora. At 
Vj? 10X. 


* duo pnab. 


* et om. Eca. 


* magis om. p 
FCHLMNnZai-. 


16 PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. |! 


LECTIO 


QUINTA 


SOLVITUR RATIO MELISSI 


Kai €€ wv éemideikvvovol, Aveiv od xaAETOV. AUOoTEpoOl 
yap eplotikw® ovaAdaoyiCovtal, kai Médiooo Kai Ilap- 
Hevidn - Kai yap pevdn AauBavovol Kai aovaAAdyloTOI 
cilOlV AvLTWV Oi AOYOI- HAAAOV SE 0 MéEAioooV PopTIKO 
Kai obk ExXwWv amopiav, AAG EVO AtoTOV S00EVTO 
TOAAQ OvuBaiver. Todbto 5 obOEV XaAETOV. 

“Ot pe'v obv TapadroyiCcetat MéAlooo , SNAOV oOtETaI yap 
ciAn@e'val, Et TO yEevOUEVOV exXxEL APxHVv atav, oT Kai 
TO Ut) yevOuEVvov ovbK EXEL. 


Eita kai todito atomov, TO TavTO oieoOa civat apxtiv 
TOV Tpayuato Kai wn tot xpdvov, Kai yEveocew 
un tH atAn , GAAQa Kai GAAOIOiIDEW , WoTEP ObK 
a0poa yivonevn pwETaBoAn 

"Ereita Kai Oia Ti akivntov, €1 Ev; oiomEp yap Kai TO 
uc'po év ov, TOS’ TO LOWP, KivEeiTaI Ev EQUTW, S1a 
ti ob Kai Tav; émEeIta GAAOiwWoOI 1a Ti ObK av Ein; 

AdAa uv ovde tw cider oiovte Ev Eival, MANV Tw eE 
ob. ObTwW 5 EV Kai TWV MPLOIKWV TIVE AEYOVOIV, 
éxcivw 6° ob: GvOpwmo yap 'immov étepov Tw eidet 

Kai TAVAVTIA GAANAWV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Rationes 


Parmenidis, et magis adhuc Melissi, sunt dupliciter sophisticae.- 
3. Affertur ratio Melissi.- 4. Improbatur: a) Ratione fallaciae con- 
sequentis. - 5. b) Quia confundit principium femporis et genera- 


1. m*ostquam Philosophus improbavit po- 

O%y*sitionem “ Parmenidis et Melissi, hic 

Aincipit solvere eorum rationes. Et 

circa hoc tria * facit: primo ostendit 

quomodo rationes eorum sunt solvendae; secun- 

do solvit rationem Melissi ibi: Quod quidem 

igitur &tc."  tertio solvit rationem Parmenidis, 
ibi: Et ad Parmenidem etc. * 

2. Dicit, ergo primo quod non est difficile sol- 
vere rationes ex quibus syllogizant Parmenides et 
Melissus, quia utrique sophistice syllogizant et * 
in eo quod assumunt falsas propositiones, et in 
eo quod non servant debitam formam syllogismi. 
Sed ratio Melissi est magis onerosa, idest magis * 
vana et fatua, et non habens defectam, idest non 
inducens dubitationem. Assumit enim quod con- 
trariatur naturalibus principiis et est manifeste fal- 
sum 7, scilicet quod ens non generetur. Unde non 
est grave si uno inconvenienti dato alia sequantur. 

3. Deinde cum dicit: Quod qnidem igitur etc., 
solvit rationem Melissi: quae talis erat Quod 


a) improbavit positionem.- Pro improbavit, posuit GpE ct a; pro 
positionem, rationem EGa, opinionem CFLO, opinionem vel positio- 
nem AQY, positionem vel opinionem K, opinionem, al. littera posi- 
tionem. S. 

6) rationem Afelissi. - Legimus cum BCDEGH.MNRZ; ceteri cum 
editis, rationes Afelissi, sed non bene ut patet ex n. 3 seqq.; sicut non 
recte linea scq. rationes Parmenidis AIKLOQSTVXY. Cf. Icet. seq. 

y) et est manifeste. - Pro est, quod PCGpE et ab om., hoc est L; 
pro manifeste, maxime ACIKOQTVXY. - In fine huius numeri pro 
dato alia sequantur, d. a.con N, etc. pO; pro alia sequantur, alia 
contingit pA, multa alia contingunt sA, alia contingunt BFKMQRTVY 
(cf. textum), multa contingunt CX-‘alia sequuntur DEGHsO et a b, 
multa contingunt alia I, alia contingant LSZ. 

5) quae talis erat. - quae quidem talis est ACIKLOQSVXY, quae 


*Et cx quibus demonstrant solvere, non difficile est. Utrique 
enim sophistice syllogizant, et Parmenides et Melissus: 
et namque falsa recipiunt, et non syllogizantes sunt. 
Est autem magis Melissi onerosa ratio et non habens 
defectum ; sed uno inconvenienti assignato, alia con- 
tingunt: hoc autem nihil grave est. 

* Quod quidem igitur Melissus paralogizat, manifestum est. 
Opinatur enim accipere, si quod factum est omne ha- 
bet principium, quoniam et quod non est factum, non 
habet principium. 

Postea et hoc inconveniens, omnis esse principium rei, et 
non temporis et generationis, non simplicis sed altc- 
rationis, tanquam non momentaneae factae mutationis. 


* Postea, propter quid est immobile si unum est? Sicut enim 
et pars una cum sit haec aqua movetur in ipsa, quare 
non et omnis? Postea, propter quid alteratio non erit? 

At vero nec specie possibile est unum esse, sed sicut ex 
quo. Sic enim et physicorum quidam unum _ dicunt, 
illo autem modo non. Homo namque ab equo alterum 
est specie, et contraria ad invicem. 


tionis cum principio rei vel magnitudinis. - 6. c) Quia ex infi- 
nitate non sequitur immobilitas neque quoad locum neque quoad 
alterationem.-y. d) Quia ex infinitate non sequitur unitas secun- 
dum speciem, sed forte secundum materiam. 


factum est, habet principium ; ergo quod non est 
factum, non habet principium: sed ens non est 
factum ; ergo non habet principium, et per con- 
sequens non habet finem: sed quod non habet 
principium et finem, est infinitum; ergo ens est 
infinitum. Quod autem est infinitum, est immo- 
bile; non enim haberet extra se quo movere- 
ture: iterum * quod est infinitum est unum, quia 
si esset * multa, oporteret esse aliquid extra infi- 
rutum: ergo ens est unum et * infinitum et immo- 
bile. Ad ostendendum autem quod ens non ge- 
neratur, inducebat quandam rationem qua etiam 
utebantur quidam philosophi naturales: unde po- 
nit eam infra circa finem huius primi libri * ’ 
4. Hanc autem rationem improbat quantum ad 
quatuor. Primo quidem * quantum ad hoc quod 
dicit: Quod factum est habet'principium, ergo 
quod non est factum non habet principium. Hoc 
énim non sequitur, sed est fallacia consequentis. 
Arguit enim * a destructione antecedentis ad de- 
structionem consequentis ”, cum recta forma ar- 


quidem talis erat BF, quae talis est N, quae quidem talis T. - Infra 
pro ergo non habet principium, ergo etc. EG; pro non habet finem, 
non finem GpE, neque finem cet. exc. N qui hab. lac.; pro et finem 
neque finem ABCDHIKLOSTVXY; Q hab. lac. 

e) extra se quo moveretur. - extra se om. C, se om. LOQSXYsl, 
extra quod moveretur Tpl, cx quo moveretur KV. 

¢) infra circa finem huius primi libri. - circa om. a ct GpE; sE 
corrigit infra in fine, quae est lectio ceterorum codicum (cf. loc. cit. 
in marg.); pro huius primi libri, libri primi huius H, huius libri primi 
DEGLNRafr, Auius libri ACIKOQTVXY, huius capituli M. 

n) a destructione... consequentis. - Ita PsK; quoad sensum accedit 
sF, ad destructionem consequentis per destructionem antecedentis; 
pFs! habent ad destructionem antecedentis, omittentes cum ceteris co- 
dicibus et ab verba ad destructionem consequentis. 


Je]leq22cap: et 


> Tex!. 23. 


* Text. 24. 


ass E 
BEFHNORZ. 
*essent fhimxr. 
* et om. BFHMNR ; 


seq’ e* Om! FE 


- Lect.xtv. 


'\o-n-p»> 


DEFCHLRZ"?: 


* autem nauab. 


* enim om. eg. 


nl 


* non om. “ecs. 


*principiumom. 


- 'Econverso e. 


* positionem ac 


HIKOQTVXY. - /7- 


lam om. giojls. 
* rationem e. 


* modo de prin- 
cipio codd. exc. 


DEGH. 


*principium om. 
ABFHMNORTVXYZ. 


CAP. Ill, 


gumentandi sit e converso arguere. Unde non * 
sequitur: si est factum habet principium, ergo si 
non est factum non habet principium * sed se- 
queretur: ergo * si non habet principium, non est 
factum. 

5. Secundo, ibi: Postea et hoc inconveniens etc., 
improbat praedictam rationem * quantum ad illam 
illationem * non habet principium, ergo est in- 
finitum. Principium enim dicitur dupliciter. Uno 
modo dicitur principium * femporis et generatio- 
nis; et sic accipitur principium cum dicitur: quod 
factum est habet principium, vel quod non est 
factum 'non habet principium * Alio modo est 
principium rei vel magnitudinis, et sic sequeretur: 
si non habet principium est infinitum. Unde pa- 
tet quod accipit nomen principii ac si esset uno 
modo dictum. Et hoc est quod dicit, quod in- 
conveniens est dicere ) quod principium omnis, 
id est cuiuscumque habentis principium, sit princi- 
pium rei, idest magnitudinis; et quod non sit alio 
modo dictum principium temporis et generationis. 
Non tamen ita quod simplex generatio ‘ et mo- 
mentanea, quae est inductio formae in materiam, 
habeat principium, quia simplicis generationis non 
est accipere principium: sed totius alterationis, 
cuius terminus est generatio, est accipere princi- 
pium * cum non sit momentanea mutatio, et ali- 
quando generatio dicatur propter suum terminum. 


0) quod dicit, quod inconveniens est dicere. — quod dicit om. pEG; 
quod hoc inconveniens est ACIKMOQRSTVXYZpLsB; dicere om. codd. 
EG. 
1) simplex generatio, - simpliciter generatio PFHLRST ab. - Lin. 
seq. pro inductio, introductio BFX, in introductione D, introductione H, 
inductiva S; pro in materiam, materiam P, in materia ACFIKLNO 
QSTVY. - Altera linea pro simplicis generationis, simplicitatis L, sim- 
plicitati S, simplicis cel. et a: revera generationis potest abesse, quia 
simplicis non esse principium in omni materia est verum. 

k) sed totius... principium.—Hac verba om. ALMNOQRSTVXYpC; 
sed alterationis bene(®) est accipere principium sC. 

) aliqua pars aquae. — Ita legunt PEGai; aliqua aqua 1; aliqua 


exc. 


Opp. D. Thomae T. II. 


LECT. V i7 

6. Tertio, ibi: Postea propter quid, etc., im- 
probat praedictam positionem quantum ad _ ter- 
tiam illationem , qua infertur: est infinitum , 
ergo est immobile. Et ostendit quod hoc non se- 
quitur dupliciter. Primo quidem in motu locali: 
quia aliqua pars aquae i potest moveri in seipsa, 
ita quod non moveatur ad locum extrinsecum, 
sed secundum congregationem et disgregationem 
partium ; et similiter, si totum corpus infinitum 
esset aqua, esset possibile quod partes eius mo- 
verentur infra totum, et non procederent extra 
locum totius * Item improbat quantum ad mo- 
tum alterationis : quia nihil prohiberet *  infi- 
nitum alterari vel in toto vel m partibus; non 
enim propter hoc oporteret ponere aliquid extra 
infinitum. 

7. Quarto, ibi: At vero nec specie etc., impro- 
bat praedictam rationem * quantum ad quartam il- 
lationem, qua concludebatur * quod si ens est 
infinitum, quod sit unum. Non enim sequebatur 
quod sit unum secundum speciem, sed forte se- 
eundum materiam: sicut quidam philosophorum 
naturalium posuerurit omnia esse unum secun- 
dum materiam, non autem secundum speciem. 
Manifestum est enim quod homo et equus dif- 
ferunt secundum speciem ; et similiter contra- 


ria sunt p differentia ad invicem secundum spe- 
ciem. 


particularis aqua cet., quorum lectio videtur convenire cum verbis infra 
positis, et similiter si totum corpus infinitum esset aqua (pro et simi- 
liter PEGab l\egunt sicut}. - Post alteram lineam pro sed secundum, 
sed ad G, quantum ad N, sed K, secundum cet. exc. EH. - Paulo 
infra pro Item improbat, DEpGa item probat, quae lectio congruit 
cum iis quae supra habentur, Et ostendit... dupliciter. 

p) et similiter contraria sunt etc. — et similiter sunt contraria 
EG, et sic contraria sunt ACIKQNTVXY(MpS?), et e contrario sunt 
R, et etiam contraria sO, et quae sunt contraria L(pS?). Pro dif- 
ferentia, elementa B; elementa differentia H, sed elementa expungi- 
tur. - O prima manu om. Manifestum est enim etc. usque ad finem 
lectionis. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. I 


LECTIO SEXTA 


PARMENIDIS RATIO MULTIPLICITER SOLVITUR 


Kai mpo Tlappeviinv Si 6 abt6 tTpoOmO TwV AdywV, Kai 


ei Tive GAAot eioiv idio1- Kai Wf AbOI TH HEV OTI 
pevdn , TH O€ oT1 OD OVvEEpaiveTa-.- 


pevdn wéev, 1 aMAwW AaUBavVEI TO ov AEYEOOaI, AEYO- 


Hévov TOAAAXW 


QOvUTEpavTO SE, OTL E1 HOVA TH AEVKA AN@PVEIN, ONnUai- 


vovto €év TOV AEVKOL, OVOEV NTTOV TOAAA TH AEVKA 
kai odx ev. Obte yap TH Ovvexcia év EOTMI TO AEDv- 
KOV obTE TW AOYW. "AAAO yap EOTaI TO Eival AEVKW 
Kai TO SEsrQEVW, Kai ObK EOTAL TAaPa TO AEvKOV 
ov0éEv XWPIOTOV ob yap nH XWPIOTOV, GAAG TH Eival 
ETEPOV TO AEVKOV Kai w ULmapxXEL. “AAAG TOvTO Ilap- 
Hevidn ovmw EWPa. 


-Avaykn Sn AaBeiv UN YOvov Ev ONnUaivelv TO Sv, Kad’ ob 


Et 


Ov 


av KatTnHyopnOn, GAAw Kai omTEp OV Kai OTEP EV TO 
yap ovuBpeBnko Kad’ vmoKEimevov TIVO AEéyEeTat. "Qote 
wo oveBeBnKe TO OV, OVK EOTAI: ETEPOV yap TOU ov- 
TO - E€OTAI TI APA OVK OV od ST EOTAI AAAW LTap- 
Xov TO omep ov. OL yap EoTaI OV TI AbTW Eival, Ei 
Un TOAAG TO OV ONUaivel OLTW WOTE Eivai TI EKAO- 
Tov. AAA’ UmOKEITAI TO OV ONUGivEIV Ev. 


obv TO omep ov pNndevi ovuPEBNKE, TAAAQ O' EkEivw, 
Ti UGAAOV TO OTEP OV ONMaivel TO OV H UN Sv; Ei 
yap EOTAI TO OTEP OV TALTO Kai AEVKOV, TO AEVKW 
S' civat pn éeotiv dep Sv ovdé yap ovuPEeBnKevat 
abvbtw oidvte TO Sv ovdEV yap ov o ObxX OEP SV 
ovK apa bv TO AEVKOV OLX OLTW SE WOTEP TI UN 
Sv, GAN’ SAW UN Sv. TO apa omep ov obkK SV GANOVE 
yap eimeiv ott AevKdv, TovTO SE OK OV EONHAaIVEV 
WOT ei Kai TO AEVKOV ONaivel oTEP Sv, TAEIW Apa 
Onpaivel TO ov. 


toivvv ovde péyeOo eé€e1 To Sv, Eimep OEP ov TO Sv 
EKATEPW yap ETEPOV TO EiVal TWV LOPiwv. 


"Oti de Siaipeitai To omep ov E1 omEp Sv TI GAAO, Kai 


TW AOYW Pavepov oiov 6 AVOpwmo Ei EOTIV OTEP Sv 
Tl, avaykn Kai TO Cwov oOmEp ov TI Eival Kai TO Bi- 
Sovv ei yap un omep Sv TI, OvupEBNKOTa EOTaI- H 
obv TH AvOpwmto) Nn GAAW Tivi bTAaKEINEVW. AAA’ Add- 
vatov ovuBpeBnko TE yap AEyETAL TOULTO, Nn Od Ev- 
OexeETaAL LTAPXEIV Kai UN LTaPXEIV, Nn OV EV TW AOYW 
vTapxXel TO M OvVUPEBNHKEV, N EV wW O AOYO VLTaPXEI 
© ovupeBnkev, oiov TO LEV KaOHOVaL WH XwWPICOLEVOV, 
év O€ TW OIUW LTaPXEI 60 AOYO OTN PpIvVO  Papéev 
ovaBeBnkévai TO ollov. "Ett OO EV TW OPIOTIK® AOYW 
Eveotiv n. €& ov EOTIV, EV THO AOYW TW TOLTWV OK 
EvuTTapxXel 0 AOYO 0 TOV OAODL, OioV Ev TW SimTTOd1 O 
Tov AvOpwmov, n EV TH AEVKW 6 TOD AEvKOL avOpw- 
Tov. Ei toivvv Tavta TobTOV EXEL TOV TPOTOV Kai 
THO AVOpwHTH OVUBEBHKE TO SimovV,. AVayKNH XWPIOTOV 
eival ALTO: WOTE EVOEXOITO AV UN SitoOvV Eival TOV 
avOpwmov, n EV TW AOYO) TW TOD Sim050 EvEeOoTAI O 
Tov avOpwrov Adyo . “AAAG GSbvatov ExeEivo yap Ev 
TW EkEivov Adyw EveoTtiv. Ei 5 GAAW OvEPEBNKE TO 
dimovv Kai TO: Cwov, Kai UN’ EOTIV ExaTEpOoV omEp Sv 
Ti, Kai 0 GvOpwro av cin TOV OvUPEBNKOTWV ETEPO). 
AAAQG TO oTEp SV TI EOTW UNdevi ovUPEBNHKO , Kai 
Ka’ ob AU@GwW, Kai EKaTEPOV Kai TO EK TOLUTWV AE- 
yéoOw: é& atlaipeTwWVv apa TO TAav. 


Synopsis, i. Argumentum et divisio textus. - 2. Ratio Par- 


menidis. In quo differat cius positio a positione Melissi.-3. Contra 
utrumque pari modo procedendum,; sunt autem et alii modi 
proprii disputandi contra Parmenidem. - 4. Parmenides primo 


* Et ad Parmenidem autem idem modus rationum est, etsi - Seq. cap. ut. 


aliqui alii proprii sunt. Et solutio partim quidem quia T'xt-25. 


falsa est, partim autem quia non concluditur. 

Falsa quidem, quoniam simpliciter accipit quod est dici, 
cum dicatur multipliciter. 

Non concluditur autem, quia si sola alba accipiantur, signi- 
ficante unum albo, nihilominus multa alba sunt, non 
unum. Non enim continuatione erit unum album, ne- 
que ratione. Aliud enim erit esse albo et susceptibili, 
et non erit extra aliquid nihil divisum. Non enim in- 
quantum est separabile: sed esse alterum est albo et 
ei cui inest. Sed hoc Parmenides nondum vidit. 


* Necesse est igitur accipere iis qui dicunt quod est unum * Text. 26. 


esse, non solum unum significare quod est de quo utique 
praedicetur, sed et quod vere est, et quod vere unum. 
Accidens enim de subiecto quodam dicitur: quare cui ac- 
cidit quod est non erit; alterum enim est ab eo quod est. 
Erit itaque aliquid cum non sit. Non itaque inerit alii 
existens quod vere est. Non enim erit ens aliquod ipsi 
esse, nisi multa quod est significet, sic quod sit aliquod 
unumquodque. Sed supponitur quod est significare unum. 


* Siigitur quod vere est nulli accidit, sed illi aliquid, magis » Text. 


quod vere est significat quod est quam quod non est. 
Si enim erit quod vere est idem et album, albo autem 
esse non est quod vere est: neque enim accidere ipsi 
possibile est quod est: neque enim quod est est quod 
non vere est. Non ergo quod est est quod album est. 
Non sic autem sicut cum aliquid non sit, sed omnino 
non sit. Quod vere itaque est, non est: verum enim 
est dicere quoniam album est; hoc autem non quod 
est significavit. Quare si et album significat quod vere 
est, multa ergo significat quod est. 


* Neque igitur magnitudo erit quod est, si quidem quod vere * Text. 


est est quod est. Utrique enim alterum est esse partium. 
Quod autem dividitur quod vere est in quod vere aliquid 
aliud ratione manifestum est: ut homo _ si est quod 
vere est aliquid , necesse est et animal quod vere est 
aliquid esse et bipes. Si enim non quod vere est ali- 
quid sunt, accidentia erunt: aut igitur homini aut alli 
alicui subiecto: sed impossibile est. Accidens enim di- 
citur hoc, aut quod contingit esse et non esse, aut cuius 
est in ratione hoc cui accidit: ut sedere quidem sicut 
separabile, in simo autem est ratio nasi, cui die mus 


accidere s mum. * Amplius, quaecumque in definitiva ra- - Text. 


tione insunt, aut ex quibus sunt, in ratione horum non 
est ratio totius; ut in bipede ratio hominis, aut in albo 
quae est albi hominis. Si igitur haec hunc habent mo- 
dum , et homini accidit bipes, necesse est separabile 
esse ipsum, quare continget utique non bipedem esse 
hominem; aut in ratione bipedis inerit hominis ratio. 
Sed impossibile est: illud enim in illius rat’one inest. 
Si autem alii accidunt bipes et animal, et non est utrum- 
que quod vere est aliquid, et homo utique erit acci- 


dentium alteri. * Sed quod vere est sit accidens nulli: Text. 


et de quo ambo, et utrumque et quod est ex his di- 
catur. Ex indivisibilibus itaque est omne. 


falsa assumit: quia accipit ens uno modo dici, cum tamen dicatur 
multipliciter. Ob hoc eius propositiones sunt in uno sensu verae, 
in alio falsae. - 5. Secundo, non recte concludit: quia non consi- 
derat quod aliquid potest esse unum subiecto et multa tum 


27. 


28. 


29, 


* rationes aiog 
Vx. 


* Lect. seq. 


* rationibusVab: 
cf. Icct. pracced. 
not. B. 

* Num. 4. 
*dicendum ed. a. 
-est om. peh6. 
*est EGa.-inom. 
PRZd. 

*. Cap. v, ti. 10 
scq.- S. Th. Icct. 
IX. 

3 ORG, 


* ergo,., est ni- 
hilom.a et dgh 
PE. 


* et om. Draw. 


« vero ADCIKL0Q 


stvxy; om. r. 


* see. formam 
debitam codd. 
exc.EG', cf. icct. 
prce.. ‘n:. 2, 

* et om. codd. 
exc. eg. -partim 
autem codd.exc. 
DEFGH. 

* disputandi om. 
expo. - proprios 
om. EG<2. 


* ponit addunta 
CIKOQSVXYpL. 
"Num. seq. 


P 


CAP. Ill, 


propter multitudinem partium, tum propter diversam rationem 
subiecti et accidentis. - 6. Subdivisio textus. - 7. Cum Parme- 
nides volens demonstrare ens esse unum tantum, dicit quid- 
quid est praeter ens est non ens, non potest per ens intelligere 
accidens. Secus enim sensus propositionis esset quod quidquid est 
praeter accidens est non ens. Et quia de ratione accidentis est 
quod praedicetur de substantia, sequeretur quod accidens prae- 
dicetur de non ente, et quod non ens est ens. - 8. Sed nec pro 
substantia intelligi potest ens in propositione Parmenidis. Secus 
enim quidquid est praeter substantiam esset non ens. Et quia 


ile ostquam Philosophus improbavit ra- 

ptionem * Melissi, hic improbat ratio- 

nnent Parmenidis. Et primo improbat 

SAeam; secundo excludit dicta quorun- 
dam qui male obviabant rationi Parmenidis, ibi: 
Quidam autem rationibus * etc. Circa primum duo 
facit: primo ponit modos quibus obviandum est 
rationi ® Parmenidis ; secundo illis modis eam 
solvit ibi: Falsa quidem * etc. 

2. Circa primum sciendum * est quod ratio Par- 
menidis talis erat * ut patet in | Metaphys. ** 
Quidquid est praeter ens est non ens; sed quod 
est non ens est nihil; ergo * quidquid est praeter 
ens est nihil. Sed ens est unum; ergo quidquid est 
praeter unum est nihil; ergo est tantum unum 
ens. Et ex hoc concludebat quod esset immobile, 
quia non haberet a quo moveretur, nec haberet 
extra se quo moveretur “ 

Ex ipsis autem eorum rationibus patet quod 
Parmenides considerabat ens secundum rationem 
entis, et ideo ponebat ens esse unum et * finitum: 
Melissus autem * considerabat ens ex parte mate- 
riae , considerabat enim ens secundum quod est 
factum vel non factum; et ideo ponebat ens esse 
unum et infinitum. 

3. Dicit ergo quod idem modus est proce- 
dendi contra rationem Parmenidis et contra ra- 
tionem Melissi. Nam sicut ratio Melissi solvebatur 
ex eo quod assumebat propositiones falsas, et ex 
eo quod non recte concludebat secundum rectam 
formam * syllogisticam; sic et ratio Parmenidis 
solvitur partim quia falsa assumit, et * partim quia 
non recte concludit. Dicit autem et esse alios 
modos disputandi * proprios contra Parmenidem; 
quia contra eum disputari potest ex propositio- 
nibus ab eo sumptis, quae sunt aliquo modo 
verae et probabiles. Sed Melissus procedebat ex 
eo quod est falsum et improbabile, scilicet quod 
ens non generatur: unde non disputavit contra 
eum per propositiones ab eo sumptas. 

4. Deinde cum dicit: Falsa quidem etc., prose- 
quitur praedictos modos. Et primo * primum; se- 
cundo secundum, ibi: Non concluditur autem * etc. 
Dicit ergo primo quod Parmenides assumit  pro- 
positiones falsas, quia accipit quod est, idest ens. 
dici simpliciter, idest uno modo, cum tamen dica- 
tur multipliciter. Dicitur enim ens uno modo sub- 
stantia, alio modo accidens; et hoc multipliciter 
secundum diversa genera: potest etiam accipi ens 


a) Nec... moveretur. - Haec om. COQTX ob notam causam; pro ha- 
beret, habebat BDFHMNRZ; extra se om. AIKVY, Cf. lect. praec. not. «. 

6) assumit.-Legimus cum PBEFGMNSL et ab; accipit ACIKTVXY, 
assumpsit DHSpL, assignavit RZ. - Linea seq. pro accipit, accepit P 
DEGHRZ; idest ora. PEGpH et ab. 


LECT. VI "9 


accidens praedicatur de substantia, sequeretur quod non ens 
praedicatur de ente, et ideo quod ens est non ens. - 9. Prae- 
terea, ex ratione Parmenidis non sequitur esse unum tantum 
ens, quia secus nulla magnitudo (quae est divisibilis in partes, 
quarum non est una ratio) erit ens, neque ens erit substantia 
corporea. - 10. Sequeretur etiam ex ratione Parmenidis quod 
omne ens esset de numero indivisibilium, non solum quatenus 
indivisibile excludit partes magnitudinis, sed etiam quatenus ex- 
cludit partes rationis. Probatur ex definitione. - 11. Excluditur 
quaedam expositio Averrois. 


prout est commune y substantiae et accidenti. Patet 
autem quod propositiones ab eo sumptae in uno 
sensu sunt verae, et in alio-sensu sunt * falsae. 
Nam cum dicitur quidquid est praeter ens est non 
ens, verum est si ens sumatur prout est commune 
substantiae et accidenti: si autem sumatur pro ac- 
cidente tantum * vel pro substantia tantum, fal- 
sum est, ut infra ostendetur * Similiter et *# cum 
dicit quod ens * est unum, verum est si accipiatur 
pro aliqua una substantia vel pro aliquo uno ac- 
cidente: non tamen verum erit * in illo sensu 
quod * quidquid est praeter illud ** ens, sit non ens. 

5. Deinde cum dicit: Non concluditur etc., pro- 
sequitur secundum modum solutionis, quod sci- 
licet ratio Parmenidis non recte concludebat. Et 
primo ostendit in simili; secundo adaptat ad pro- 
positum, ibi: Necesse est igitur * etc. Dicit ergo 
primo quod ex hoc sciri potest quod ratio Par- 
menidis non concludit recte, quia forma argu- 
mentandi * non est efficax in omni materia; quod 
oporteret si esset debita forma argumentandi * Si 
enim accipiamus album loco entis, et ponamus * 
quod album significet * unum tantum et non di- 
catur aequivoce, et dicamus sic: quidquid est prae- 
ter album est non album, et quidquid est non al- 
bum est nihil; non sequitur quod album sit unum 
tantum. Primo quidem quia non erit necessarium 
quod omnia alba sint) unum continuum. Vel aliter: 
non * erit unum album continuatione; idest ex 
hoc ipso quod est continuum, non erit unum sim- 
pliciter; quia continuum est quodammodo multa, 
ut supra dictum est * Et similiter non erit unum 
ratione: alia enim est ratio albi et susceptibilis. 
Et tamen * non erit aliquid praeter album 
quasi ab eo divisum: non est enim aliud album 
a susceptibili quia * album sit separabile a susce- 
ptibili; sed quia alia est ratio albi et susceptibilis. 
Sed hoc nondum erat consideratum tempore Par- 
menidis, scilicet quod aliquid esset unum subie- 
cto et multa ratione: et ideo credidit quod si 
nihil sit extra aliquod subiectum, quod sequatur 
id esse unum. Sed hoc falsum est tum propter 
multitudinem partium, tum propter diversam ra- 
tionem subiecti et accidentis. 

6. Deinde cum dicit: Necesse est igitur etc., 
adaptat similitudinem ad propositum, ut * quod 
dictum est de albo, ostendat similiter * se habere 
circa * ens. Et circa hoc duo facit: primo ostendit 
quod non sequitur ens esse unum simpliciter * 


retinemus 
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y) prout. — Hance vocem 
secundum quod ens CFsLN, 
nastice. 

0) quod omnia alba sint. - Ita omnes codd. Ut omnia alba sunt ed. 
a, sed sunt corrigitur in sint, et sic habet b; P vero ut omnia alba sit. 
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propter hoc quod subiectum et accidens sunt * di- 
versa secundum rationem; secundo propter multi- 
tudinem partium, ibi: Neque igitur magnitudo * etc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit quod cum 
dicitur * quidquid est praeter ens est non ens, 
h°c Qu°d est * non potest accipi pro accidente 
tantum; secundo quod non potest accipi pro sub- 
stantia tantum, ibi: Si igitur quod vere * etc. 

7. Dicit ergo primo quod cum dicitur quid- 
quid est praeter ens est non ens, si ens dicatur 
unum significare * oportebit quodsignificet non 
quodeumque ens, vel de quocumque praedica- 
tur *f 
tiam 


s°d significet quod vere est, idest substan- 
et significet quod vere est unum, scilicet 


indivisibile. Si enim ens significet * accidens, cum 
accidens praedicetur de subiecto, oportet * quod 
subiectum non sit * cui accidit accidens quod 
ponitur ens. Si enim quidquid est praeter ens est 
non ens, idest praeter accidens, et subiectum est 
alterum ab accidente quod significat hoc quod 
dico ens; sequetur quod subiectum sit ' non ens: 
et ita, cum accidens quod est ens praedicetur de 
subiecto quod est non ens, sequetur quod ens 
praedicetur de non ente. Et hoc est quod con- 
cludit, erit itaque aliquid cum non sit; ac si dicat: 
ergo sequetur quod non ens sit ens. Hoc autem 
est impossibile, quia hoc est primum supponen- 
dum * in scientiis, quod contradictoria non prae- 
dicentur de se invicem, ut in IV Metaphys. * 
dicitur. Unde concludit quod si aliquid sit vere 
ens’ “Posita hac propositione, guidquid est prac- 
ter ens est non ens, quod ® illud non sit accidens 
inhaerens aln. Quia tunc * non contingeret ipsi 
subiecto sic esse aliquod ens, idest quod ipsum 
subiectum haberet rationem entis, nisi ens ( multa 
significaret, ita quod unumquodque illorum mul- 
torum esset aliquod ens: sed supponitur a Par- 
menide quod ens significat unum tantum. 

8. Deinde cum dicit: Si igitur quod vere etc., 
postquam conclusit quod cum dicitur * quidquid 
est * praeter ens est non ens, per ens non po- 
test intclligi accidens, ostendit quod nec etiam * 
substantia * Unde dicit: si igitur quod vere est 
non sit accidens alicui, sed ilh aliquid accidit, 
oportet quod in hac propositione, quidquid est 
praeter ens est non ens, magis significetur quod 
vere est, idest substantia, per ens quam per non 
ens. Sed nec hoc potest stare *. Ponatur enim 
quod id quod vere est ens, idest illa substantia, sit 
album: album autem non est quod vere est. Iam 
enim dictum est quod id quod vere est, non est 
possibile accidere alicui: et hoc ideo quia quod 
non vere est, idest quod non est substantia, non 
est quod est, idest non est ens. Sed * quidquid 
est praeter ens, idest praeter substantiam, est non 


e) subiectum sit... sequetur quod.-Haec verba om. PGpE cta b, 
nempe homoteleuton; quo omisso, conclusio quasi per saltum infertur. 

C) nisi ens. —et sic non ens ed. a, sed non expungitur; GpE so- 
lum habent ef sic, et postea pro ita quod legunt quia, sE ita quia.- 
In fine huius numeri pro significat, sit DEFGH, significet cet. 

n) nec hoc potest stare.-non potest hoc stare PpE et b, pG abr., 
hoc non potest stare pMsEG, non hoc potest stare FQ, nec potest hoc 
stare B, non potest stare sR, nec licet potest stare pR corrupte pro 
nec hoc potest stare, quod habent ceteri codd., cum quibus legimus. - 
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ens: sic ergo sequitur quod album non sit ens. 
Et non solum ita quod non sit hoc ens, sicut homo 
non. est hoc ens) * quod est asinus ** sed quo. 
omnino non sit, quia ipse dicit quod quidquid est 
praeter ens est non ens, et quod est * non ens 
est nihil. Ex hoc ergo sequitur quod non _ ens 
praedicetur de eo quod vere est; quia album 
praedicatur de substantia, quae vere est, et tamen 
album non significat ens, ut dictum est. Unde 
sequitur quod ens sit non ens: et hoc est etiam * 
impossibile, quia unum contradictoriorum non 
praedicatur de altero. Unde si * ad evitandum 
hoc inconveniens dicamus quod vere ens non so- 
lum significat * subiectum, sed etiam ipsum al- 
bum, sequitur quod * ens multa significet. Et ita 
non erit tantum unum ens, quia subiectum et 
accidens plura sunt secundum rationem. 

9. Deinde cum dicit: Neque igitur magnitu- 
do etc., ostendit quod non sequitur ex ratione 
Parmenidis quod sit tantum unum ens_, propter 
multitudinem partium. Etprimo quantum ad partes 
quantitativas * secundo quantum ad partes ratio- 
nis, ibi: Quod autem dividitur * etc. 

Dicit ergo primo quod si ens tantum unum 
significet, non solum non * poterit esse accidens 
cum subiecto, sed neque etiam ens erit aliqua 
magnitudo: quia omnis magnitudo est divisibilis 
in partes, utriusque autem partis non est eadem 
ratio sed altera. Unde sequitur quod illud ens 
unum * non sit substantia corporea. 

10. Secundo, ibi * Quod autem dividitur etc., 
ostendit quod non possit esse ens substantia defi- 
nibilis * Manifestum est enim ex definitione quod 
id quod vere est, idest substantia, dividitur in plu- 
ra, quorum unumquodque est quod vere est, idest 
substantia, et aliud secundum rationem. Ut * po- 
namus quod illud * unum quod vere est, sit homo: 
cum homo * sit animal bipes, nccesse est ** quod 
animal sit et bipes sit; et utrumque ( eorum erit 
quod vere est, idest substantia. Quod * si non.sint 
substantiae, erunt accidentia: aut igitur homini aut 
alicui alteri |i, Sed impossibile est quod sint acci- 
dentia homini. Et ad hoc ostendendum duo sup- 
ponit * Quorum primum est quod accidens di- 
citur dupliciter: uno modo accidens separabile, 
quod contingit messe et non messe, ut sedere * 
alio modo accidens inseparabile et per se. Et hoc 
est accidens in cuius definitione ponitur subie- 
ctum cui accidit: sicut simum est per se accidens 
nasi * quia in definitione simi ponitur nasus; est 
enim simum * nasus curvus. Secundum quod sup- 
ponit est quod si aliqua ponuntur * in definitione 
alicuius definiti, aut in definitione alicuius eorum * 
ex quibus constat * definitio, impossibile ‘ est 
quod in definitione alicuius horum ponatur de- 


Altera linea pro quod id quod vere est ens, quod id vere ens BFMN, 
quod vere ens ZsC, vere ens AKLOSTVXYpCl; a habet, Ponatur quod 
enim id puod (sic) vere est ens, sed corrigitur ad lect. Pianam; R/:o- 
natur quod enim id vere ens. 

0) et bipes sit; et utrumque. - Legimus cum ABCDHIKLNQSTVX 
"YZ; ct bipes sic et utrumque FMORSG, et bipes sic utrumque EpG, 
et bipes et sic utrumque edd. ab, ct bipes sit et sic utrumque P com- 
ponens lectiones A et a. 


1) impossibile... definitio. - Haec verba om. ab, sed in a corrector 
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finitio totius definiti. Sicut bipes ponitur in defini- dere alteri si animal et bipes alteri accidunt ¥, sic ; gecidant 
FCHLWRzlfcPDE hone hominis, et quaedam alia * ponuntur in de- mamfestat: quia de quocumque dicuntur ambo WNaec. 
finitione bipedis vel animalis, ex quibus defini- seorsum, scilicet animal et bipes 1, de eodem di- nN 
tur homo: impossibile est autem quod ponatur cetur’utrumque simul, scilicet animal bipes; et 
homo in definitione bipedis, aut in definitione de quocumque dicitur animal bipes, dicitur quod 
alicuius eorum quae cadunt in definitione bipedis est ex eis, scilicet homo, quia nihil aliud * est '««w»-».- 


vel animalis; alioquin esset definitio circularis, et 
esset idem prius et posterius, et notius et minus 


homo quam animal bipes. Sic igitur patet quod 
si ponatur unum tantum ens, non possunt poni 


partes quantitativae neque partes magnitudi- p 
nis, neque partes rationis. Sic igitur sequitur quod 

omne ens sit de numero indivisibilium, ne po- 
nentes unum ens cogamur ponere multa propter 
partes. 

ii. Commentator autem * dicit quod ibi, Sed exitem om. a 
quod vere est etc., ponit secundam rationem Par- 
menidis ad ostendendum quod ens sit unum, quae 
talis est. Ens quod est unum est substantia et non 
accidens (et per substantiam intelligit * corpus): 
si autem corpus illud * dividatur in duas medie- * om. 
tates, sequitur quod ens dicatur de utraque me- mor 
dictate et de congregato ’ ex eis. Et hoc vel pro- - 
cedit in infinitum, quod est impossibile secundum 
ipsum; aut erit dividere usque ad puncta, quod 
etiam * est impossibile: unde ** oportet quod ens 
sit unum indivisibile. Sed’ haec expositio extorta 
est et contra f intentionem Aristotelis, sicut satis ¢ 


notum ; omnis enim definitio est ex prioribus 
‘cap. iy,n.z- et notioribus, ut in VI Topic. * dicitur. Et ea- 
irvxy ABCIKLYQ dem ratione, cum in definitione hominis &lbi 
ponatur album, non est possibile quod in defini- 
Niox tione albi * ponatur homo albus. His igitur sup- 
Apoiith*ab.- POSitis sic argumentatur. Si bipes est accidens 
homini * necesse est vel quod sit accidens sepa- 

rabile, et sic continget * hominem non esse bipe- 
feDEc.°dd- cxc’ dem, quod est impossibile * vel erit inseparabile, 
* et sic oportebit quod homo ponatur in ratione 
bipedis, quod est etiam * impossibile quia bipes 
ponitur in ratione * eius. Impossibile est igitur 
quod bipes sit accidens homini, et eadem ratione 


codd' 


vt 


erfo»InAwk.z- 


~ei*icmnSsn- 


' inteitigitur x. 

om. de 
* definitione oy. 
sint cod'd, «ec » Neque animal. Si ¥ero  dicatur quod ambo sunt 
accidentia alicui alii * sequeretur quod etiam 
homo accidat alicui alteri * Sed hoc est impos- 
sibile: iam enim supra dictum est quod _ illud 
quod vere est nulli accidit, homo autem suppo- 


V'Guen AEciKLQ 
“Tali? Fz. 


** unde om. b, 
ergo codd.exc.F 


n‘tur esse illud * quod vere est, ut ex superiori- 
bus patet. Quod autem sequatur hominem acci- 


margine ea adiecit: b ut errorem corrigeret aliam viam ingressa videtur ; 
nam infra, impossibile est autem, omisit autem, coniungens nempe im- 
possibile est cum verbis quod si aliqua ponuntur superius positis : nihilo- 
minus sensum mancum reliquit. Piana omissionem b correxit secundum 
codices: tamen non restituit autem, quod omnes codd. et a habent.- 
Post definitio totius definiti, margo G habet, vel tota definitio definiti. 

x) quod est impossibile. - quod est impossibile ad minus secundum 
aptitudinem O, sed sapit interpolationem. - vel erit inseparabile habent 
PDEGafr, vel erit per se vel inseparabile accidens B, vel erit accidens 
inseparabile H, vel erit per se accidens cet., sed in Z supra per se 
scriptum est inseparabile; cf. ante medium huius numeri accidens in- 
separabile et per se. — Linea seq. pro in ratione, in definitione ABCG 
IKOQSTVXY, al. ratione margo S. 

A) scilicet animal ct bipes.— Haec om. GpE. Pro de eodem, de eo X 
RZ; pro dicetur, dicitur GMNRZ, diceretur ed. a; scilicet animal bipes 
om. D; pro bipes, et bipes PDEFGLMNTai’ contra intentum s. Tho- 
mae; item linea seq. pro animal bipes, animal et bipes PDEFGMTat. 


apparet litteram inspicienti secundum primam ex- 
positionem. 


p.) partes quantitativae. - partes quantitas AlK, neque partes quan- 
titas pEG, neque partes quantitatis cet. exc. O qui om. - neque partes 
magnitudinis om. CB; neque partes rationis om. codd. exc. CFMsB: ta- 
men CFM non omnino cum P conveniunt, nam C habet neque partes 
rationis vel definitionis, F neque definitionis, M neque partes defini- 
tionis. - In fine numeri pro ponentes, ponendo edd. ab et codd. exc. 
FMNRZ et C qui om. ne ponentes... partes.. 

v) et de congregato. - et quod congregatio D, et quod congregata 
E, et quod congregatur ed. a, sed corrigitur in et congregato, quod 
cet. codices habent exc. sG; congregato ed. b; pG abr. - Pro procedit, 
quod habent PCDLY, intendit M, tendit N, cedit F, cadit RZ, procede- 
ret H, procedet cet. 

€) expositio extorta est et contra. - expositio est contra ed. a et 
pEG. - Pro apparet, quod om. pl, patet Z. - Pro litteram inspicienti, in 
littera aspicienti H; aspicienti etiam DEG, respicienti C, inspiciendo 
L. Codices exc. HpEG in fine addunt, secundum primam expositionem, 
quibus omnes editi carent. 
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LECTIO SEPTIMA 


IMPROBANTUR QUI DIXERINT NON ENS ESSE ALIQUID 


’Evict 5’ evédooav tot Adyot MGugotéepet;, TH EV OTT 
TAVTA EV, El TO SV EV ONUGIVE!, OT EOTI TO UN OV, 
Tw O€ EK TH SlxoTauHia , ATOUa TOIN'oavTEe EYyEON. 

Mavepov 5€ Kai oT1 OvK GANOE , w 
ka>. En oio'vTe QUA THV aAvTipaol, 
Un ov ovOév yap KwWAVKEI UN aATAW 
ov Ti cival TO UN OV. 


ei ev OnNpaivel TO ov 
ovbK éEoTa1 ovOEV 
cival, GAA uN! 


dn Qavat map’ avTO TO OV, W Et UN' TL EOTAI MAAO, 
ev TavtTa eoecoOa, atamov. Ti yap ywavOdvet avto 
TO ov ci uN TO omEep Sv T1 Eival; ei 5& TOTO, oOb- 


dév ON.W KWAKEL TOAAG Eival Ta SvTa, aiomep ceipn- 
tai. "OT1 wév obv obtw ev eival To bv advvaTov, 
SnAov. 

Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Epilogus 


praecedentium rationum per duo inconvenientia quae ex Par- 
menidis sententia deducta sunt.- 3. Platonici acquieverunt pri- 
mae Aristotelis rationi, qua deducebatur quod ex positione Par- 
menidis non ens esset ens, quia dicebant accidens esse non ens; 
et ideo non concedebant non ens esse nihil. - Alteri autem ra- 
tioni, qua Aristoteles inferebat ex positione Parmenidis quod 
magnitudo esset indivisibilis, assentiebant faciendo magnitudines 
esse indivisibiles per divisionem ad indivisibilia. - 4. Subdivisio 


1 ““ostquam Philosophus improbavit ra- 

Parmenidis ducendo/* ad quae- 

§ I4w%darn inconvenientia, hic improbat po- 

sitionem quorundam, qui praedicta 

inconvenientia concedebant. Et circa hoc duo 

facit: primo ponit positionem eorum; secundo 
improbat eam, ibi: Manifestum autem * etc. 

2. Considerandum est ergo primo K quod su- 
pra * Philosophus contra rationem Parmenidis 
duabus rationibus usus est. Una * ad ostenden- 
dum quod ex ratione Parmenidis non sequitur 
omnia esse unum, propter diversitatem subiecti 
et accidentis: quae quidem ratio ducebat ad hoc 
inconveniens, quod non ens est ens f}, ut ex su- 
perioribus patet. Alia vero ratio s procedebat 
ad ostendendum quod non sequitur omnia esse 
unum, propter hoc quod si esset magnitudo, se- 
queretur magnitudinem esse indivisibilem; quia 
si sit * divisibilis, erunt ** quodammodo multa. 

3. Platonici vero utrique rationi acquieverunt, 
concedendo impossibilia ad quae deducunt. Ac- 
quieverunt ergo primae rationi, quae ducebati ad 
hoc quod non ens esset ens, si aliquis diceret 
quod ens significet * unum, vel substantiam tan- 


a) Considerandum est ergo primo. — Est lectio codd. exc. HN qui 
omittunt primo. Pab, considerandum primo. - Infra, loco non requiri- 
tur, quod habet Pb ct pA, legimus non sequitur cum a et codicibus 
exc. IKOQVXYsA, qui tamen aliorum codd. lectionem corrupte pro- 
ferunt, legendo, IKOYsA non sequuntur, QVX non sequentur. Cf. lect. 
praeced. n. 6. 

p) quod non ens est ens. - Ita Pab. Codd cxc. EGLM habent quoad 
sensum eandem lectionem sed sub forma aliquanto diversa: legunt 
enim quod non est, est. In praecedenti lectione n 7, s. Thomas ait, ac 
si dicat, ergo sequitur quod non ens sit ens. Lectio autem maioris par- 
tis codd. videtur magis litteram textus reproducere, oT: ‘oti TO pt ov’, 
et in praecedenti lectione éotai ti apa obx ov. 

y) ducebat etc. - ABCKLQTVXY deducebat; E dicebat, 
pG om. ad hoc; BsG ad hoc inconveniens. - Pro quod non ens esset 
ens, Ilpl'.G quod ens non esset; ceteri vero codd. exc. sG, quod non ens 


et cum 


* Quidam autem rationibus utrisque acquieverunt. Huic 
quidem quoniam omnia unum sunt si quod est unum 
significat, quoniam est et quod non est: ei autem, ex 
decisione individuas facientes magnitudines. 

* Manifestum autem est quoniam non verum est quod, 
si unum significat quod est et non possibile est simul 
contradictionem esse, non erit nihil quod non est. Nihil 
enim prohibet quod non est non simpliciter esse; sed 
non ens aliquid esse quod non est. 

Dicere igitur extra ipsum quod est nisi aliquid erit aliud, 
unum omnia esse, inconveniens est. Quis enim add scit 
ipsum quod est, nisi quod vere est aliquid sit? Si au- 
tem hoc, nihil tamen prohibet multa quae sunt esse, 
sicut dictum est. Quod quidem igitur sic unum esse 
quod est impossibile sit, manifestum est. 


textus. - 5. Improbatur prima positio Platonicorum , non ens 
esse aliquid. Nam a) ex eo quod ens _ significat principaliter 
substantiam, sequitur quod accidens non sit simpliciter ens: 
non tamen sequitur quod accidens possit dici absolute non 
ens. - 6. }D) Et etiam remota magnitudine et accidente, non 
sequitur omnia esse unum; quoniam definitio substantiae di- 
viditur in multa quae sunt de genere substantiae ; et quoniam 
secundum diversas differentias generis sunt multae substantiae 
in actu. 


tum vel accidens tantum, et per * hoc vellet di- 
cerc quod omnia sunt unum: - huic rationi, dico, 
acquieverunt * quod non ens esset ens. Dicebat 
enim Plato quod accidens est non ens: et pro- 
pter hoc dicitur in VI Metaphys. quod Plato po- 
suit Sophisticam” circa non ens, quia versatur 
maxime circa ea quae per.accidens dicuntur. Sic 
ergo Plato, intclligcns per ens substantiam, con- 
cedebat primam propositionem Parmenidis, di- 
centis quod quidquid est praeter ens est non 
ens; quia ponebat accidens, quod est praeter sub- 
stantiam, esse non ens. Non tamen concedebat 
secundam “ propositionem, hanc scilicet: quidquid 
est non ens est nihil. Licet enim diceret accidens 
esse non ens, non tamen dicebat accidens e§se 
nihil, sed aliquid. Et propter hoc secundum ipsum 
non sequebatur quod sit unum tantum. - Sed al- 
teri rationi, quae ducebat ad hoc quod magnitudo 
esset indivisibilis, assentiebat * faciendo ** ma- 
gnitudines esse indivisibiles ex decisione, idest di- 
cendo quod magnitudinum divisio ad indivisibilia 
terminatur. Ponebat enim corpora resolvi in su- 
perficies, et superficies in lineas, et lineas in in- 
divisibilia ', ut patet in HI de Caelo et Mundo 


esset. Et similiter infra omnes codd. cxc. Q omittunt ens ante Dicebat 
(cf. not. pracc.). 

3) concedebat secundani. - PDpH et ab omittunt secundam, quod 
restituimus non solum propter auctoritatem codicum, sed quia videtur 
retinendum per relationem ad modum loquendi quo paulo supra utitur 
s. Thomas, nempe concedebat primam etc. Cf. lect. praec., n. 2. 

e) Et lineas in indivisibilia. — Est lectio a et si; b om. et lineas; 
P habet lineae, quod videtur esse error typographies pro lineas, vel 
lineam prout habet C (qui p.m. om. in ante indivisibilia ). Sed omnes 
alii codd. hance sententiam aliter proferunt. Nam AEFKMQRSTVY 
pBGIOX legunt ct omnia indivisibilia; HLNZsBGOX ct omnia in in- 
divisibilia; D et omnino indivisibilia. Retinemus lineas, quia haec le- 
ctio videtur retinenda ex processu divisivo Platonis; ex Aristotele, ad 
quem remittit s. Thomas: «solida quidem ex planis, ex lineis autem 
plana, ct has ex punctis componi >; denique cx D. Thoma ib. lectione nt: 
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* propter codd. 
* concedentes 
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sit * non ens. -«/@), 
scilicet accidens; 


et sic non est verum 


4. Deinde cum dicit: Manifestum autem etc., 
improbat praedictam positionem quantum ad hoc, 
quod concedebat quod non ens est aliquid. Nam 


quod quidquid est non substantia, 
Sed aliquid est non substantia, 
igitur * aliquid est non ens: 


* ergo codd. 


quantum ad id quod faciebat individuas ma- quod non ens sit nihil. 
C gnitudines ¢, improbat suo loco in sequentibus Ostendit autem Aristoteles quod hoc non sequi- 
*Lib.vi, lect.i. SClentiae fiaturalis Improbat autem primum ** tur, quia si ens significat principaliter unum quod 
exe. defet. dupliciter: primo ostendendo quod non sequitur’ est substantia, nihil prohibet dicere quod accidens, 


ex ratione Platonis quod non ens sit aliquid; 
secundo quantum ad hoc quod dicebat, quod nisi 
hoc ponatur [scilicet quod si non ens quod est 
accidens, non sit aliquid *1, sequitur * omnia esse 
unum, ibi: Dicere “igitur * eUGIC, 


quod non est substantia, non sit simpliciter ens: 
sed tamen non propter hoc oportet quod illud 
quod non est aliquid, idest substantia, dicatur ab- 
solute non ens. Licet * ergo accidens non sit ens 


* sequebatur 


ones AG Gams simpliciter, non tamen potest dici absolute non ens. ‘Veet... non ens 
edd. ab. 5. Dicit ergo prune manifestum esse quod 6. Deinde cum dicit: Dicere igitur etc.., osten- om’GHVE' 
non est verum quod ista ratio Platonis sequatur, dit ‘ ulterius quod non sequitur,’ si non ens quod t 
0 qua sic ) deducebat, ens unum significat. Ponc- est accidens non sit aliquid, quod omnia sint * codd.exc. 


bat enim ens * esse genus ** et univoce dictum 
de omnibus secundum participationem primi entis; 
et iterum ponebat quod contradictoria non sunt 
simul vera. Ex his duobus arbitrabatur sequi non 
ens non esse nihil, sed aliquid. Si enim ens @ 
significat unum quod est substantia, oportebit 


* ana littera u- 
num addit s. 


“runum genus L, 


unum. Et hoc est quod dicit, quod inconveniens 

est dicere quod sequatur * omnia esse unum NisSi * sequitur coda. 
aliquid sit extra ens, quia per ens non potest in- 
telligi nisi substantia, quae vere est. Sed si sub- 
stantia sit, nihil prohibet esse multa, sicut iam * di- 
ctum est, etiam remota magnitudine et accidente; 


‘ensomitt.codd. 


> T-eoct: a- 
CXC.BCLSVSEGIRZ. = 


quod quidquid est non substantia, sit non ens: 
quia si esset ens, cum ens non _ significet nisi 
substantiam, sequeretur quod esset substantia; et 
ita * esset simul substantia et non substantia; 
quod est contradictoria simul vera esse, bi igitur 
impossibile est contradictoria simul vera esse, et 
ens significat unum quod est substantia, sequetur 


«Si autem sic se habet sicut Plato posuit, quod corpora componantur 
ex lineis, et linea ex punctis » etc. - Pro de Caelo et Mundo, de Anima 
CDOX; ct Mundo om. cett. exc. FIsA. 

¢) faciebat individuas magnitudines. — Est lectio omnium codicum 
ct respondet textui; Pab, concedebat individuas esse magnitudines.. Cf. 
num. praeced. - Codices exc. DFGMNT pro improbat habent improba- 
bit, quod posset, acceptarii-DEFGHMNRZa, in consequentibus. 

n) scilicet quod... aliquid. - Haec verba, quae uncinulis clausimus, 
omittuntur ab omnibus codicibus: nec potest hoc in loco explicari 
omissio per recursum eorundem verborum, ut saepe solet. Unde con- 
jectamus praefata verba desumpta esse ex num. 6, et claritatis gratia 
huic textui inserta. Certe non sunt necessaria: imo textus, satis per se 
clarus, magis expedite procedit sine huiusmodi verbis. 

0) qua sic.— Ita PG. CDH quam sic, ERZ quod sic; cett. et b, quia 
sic; ed. a, quod sic. Melior lectio videtur illa quam exhibent CDH: exponit 
enim s. Thomas processum rationis quam Plato ducebat ex hoc, quod 
assumebat tanquam principium, nempe ens unum significat. - Paulo 
infra, Ex his duobus, codd. exc. FGMpE habent Et ex his duobus; 
MpE et ab, Et his duobus. Et revera particula illa recte assumi posset 
in textu ad continuandum praecedentia cum sequentibus. - Codd. sequi 
quod non ens non est nihil. 


quia definitio substantiae dividitur in multa quae 
sunt dc genere substantiae, sicut homo in animal 
et bipes x. Et ulterius sequitur quod secundum 
diversas differentias generis sint * multae_ sub- 
stantiae in actu. Et ultimo infert conclusionem 
principaliter intentam, quod non omnia sunt unum, 
sicut dicebat * Parmenides et Melissus. 


t) ostendit.— PE et ab contra omnes alios codices legunt concludit, 
sed non melius. Nam dupliciter improbatur in hac lectione opinio Pla- 
tonis concedentis quod non ens sit aliquid: primo ostendendo in numero 
praecedenti quod ex ratione Platonis non sequitur hoc, scilicet non ens 
est aliquid, 
si non ens, 


secundo ostendendo ulterius in praesenti num. quod etiam 
quo nomine hic designatur accidens, non esset aliquid, non 
sequeretur omnia esse unum. Ultimo autem concluditur contra Parme- 
nidem et Melissum quod non omnia sunt unum. — Pro quod inconve- 
niens est, P quod non inconveniens est. At particula negans est contra 
sensum argumentationis quam s. Thomas exponit ex Aristotele dicente 
inconveniens, tiro-ov.-Pro nisi aliquid, codd. cxc. DGHMNRZpE nisi 
dicatur quod aliquid. 

x) sicut homo in animal et bipes.- PFLYsS._ scilicet homo, animal 
et bipes. Codices alii non omnes conveniunt; nam Z loco scilicet ha- 
bet sicut, et prosequitur cum HKT<ra, homo et animal et bipes. Ce- 
teri, scilicet homo in animal et bipes. Hanc lectionem, mutato ex Z sci- 
licet in sicut, duximus eligendam, quia perspicua est, respondet iis quae 
de hac re dicta sunt in praecedenti lectione n. io, et postulatur etiam 
ab iis quae immediate sequuntur, nempe Ef ulterius etc.-Infra, prin- 
cipaliter intentam, principaliter omittitur a Pab et ab EG, qui tamen 
legunt praeintentam. 


¥ M>>¢ aciklogr 


« Philosophus 
Om. PDEGHSdfc. 


* naturae om. p 
ab. 


* Lect. seq. 


* opiniones degh, 
positionem cet. 
exc. OQ. 


*quod ADFKOVXY 
pEG. 


\'et aere prab. 


* Lect. n,. n. 2. 
* aliquid efghm 
NORZ. 


* ut om. ABCIKL 
u/é : sicut cet. 
habet paucum 
ls, paucum cect. 
CXC. EGRTQ. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. | 


LECTIO OCTAVA 


OPINIONES PHYSICORUM QUI DE PRINCIPUS NATURALITER SUNT LOCUTI 


QS’ of @voikoi dAE'yovol, 500 TpOmO1 Eloiv oi LEV yap 
eV TOIn OavTE TO SV OWAA TO VTOKEILEVOV, N TWV 
TPIWV TI N GAAO, 0 EOTI TUPO MEV TUKVOTEPODL, EPO 
O& AEMTO'TEPOV, TAAAG YEVVWOI TUKVOTNTI Kai Havo- 
TNT TOAAG TMo1obvte . Taita 5 éotiv evavtia, Ka- 
Oorov 6 vmepoXN Kai EAAEIWI , OlOTEP TO HE'ya NOI 
TWAatwv Kai TO pikpOv- TAN'V OTI 0 LEV TALTA TOE: 
bAnv, TO 5€ Ev TO Eid0 - Oi OE TO LEV EV TO VTOKEI- 
uevov vANV, Ta 5 Evavtia Siapopa Kai cidn- oi 6 
EK TOV EVO EVOLOa TW EVaAVTIOTHTA EKKpivecOal, 
womep “Avaginavépo noi kai ooo 5’ ev Kai TMOAAG 
paow eival, womep “Eumeds}oxaAn Kai “Avagayopa - ek 


tob piyyato yap Kai ovto1 éExKpivovol Ta GAAQG. 
Aiapépovol 5' GAANAWV TW TOV LEV TEPiodSov TolEiv 
TOUTWV, TOV 8 amaé, Kai TOV HEV OATEIPA TH TE 


Ouo1lOLEph Kai TavavTia, TOV dé TA KAAOLHEVa OTOI- 
xEia povov. 


Synopsis. — i. Argumentum ct divisio textus. - 2. Unus modus 
explicandi principia apud physicos erat, ponere unum principium 
materiale, ex quo omnia generantur secundum raritatem et den- 
sitatem. - 3. In quo isti cum Platone concordent, in quo diffe- 


|. ostquam Philosophus * improbavit 
< Oy/‘opinionem de principiis eorum qui de 

58 111” i'natura non natura“tcr sunt locuti, hic 

‘Sa prosequitur opiniones eorum qui de 
principiis naturae * naturaliter sunt locuti, non re- 
moventes motum: et ideo vocat eos physicos, 
idest naturales. Et circa hoc duo facit: primo osten- 
dit diversitatem opinionum;.secundo prosequitur 
unam earum, ibi: Videtur autem * etc. 

2. Dicit ergo primo quod secundum 6pinionem 
naturalium philosophorum, duo sunt modi se- 
cundum quos * generantur res ex principiis. Quo- 
rum unum tangebant philosophi naturales po- 
nentes unum tantum principium materiale; sive 
esset unum de tribus elementis, scilicet igne, 
aere * et aqua (quia terram solam nullus posuit 
principium, ut supra * dictum est), sive aliquod ** 
medium inter ea, ut puta quod esset densius igne 
et subtilius aere * Ab isto autem uno principio 
dicebant omnia alia generari secundum raritatem 
et densitatem ; ut puta, qui ponebant aerem prin- 
cipium, dicebant quod ex eo rarefacto generatur 
ignis, ex eo autem condensato generatur aqua. 
Rarum autem et densum sunt contraria; et redu- 
cuntur ad excellentiam et defectum, ut * ad quae- 
dam universaliora: nam densum est quod habet 
multum de’materia, rarum autem quod parum * 


ct) densius igne et subtilius aere. - Ita habent PGRS ct ad sensutn 
BCFMSsEKOY; H singulariter, densius igne, aqua subtilius; ADILQT 
VXZpEGKORSY, densius acre ct subtilius igne: sed haec transpositio 
inintclligibilem reddit sententiam quam ponit s. Thomas ex Aristotele 
dicente igne densius, acre autem subtilius. -Linea sequenti loco omnia 
alia, codd. exc. EG legunt multa, cf. textum. 

3) quaedam idea participata etc.- Omnes codices omittunt quae- 
dam, ct exc. EGZ legunt participatum; unde resultat lectio, unum 


I 


I 


* Sicut autem physici dicunt, duo modi sunt. Hi quidem 
enim, unum facientes quod est corpus subicctum (aut 
trium aliquod, aut aliud quod est igne densius, aere 
autem subtilius), alia generant densitate et raritate multa 
facientes. Haec autem sunt contraria: universaliter au- 
tem excellentia et defectus, sicut magnum dicit Plato et 
parvum. Nisi quod hic quidem haec facit materiam, unum 
autem speciem: alii vero unum quidem subiectum, ma- 
teriam, contraria autem differentias et species. Quidam 
autem ex uno inhaerentes contrarietates segregant, quem- 
admodum Anaximander dixit, ct quicumque unum et 
multa dicunt esse, sicut Empedocles et Anaxagoras : 
ex commixtione namque segregant alia. Differunt autem 
ab invicem eo quod hic circulationem facit horum, hic 
autem semel: et hic quidem infinitas similes partes et 
contrarias, ille vero vocata elementa solum. 


rant. - 4. Alter modus erat, ponere res fieri ex principiis hoc 
modo quod ipsa contraria extraherentur ab uno, in quo essent 
prius quasi commixta et confusa. - 5. Duae differentiae senten- 
tiarum Anaxagorae et Empedoclis. 


3. Et sic quodammodo €oncordabant cum Pia- 
tone, qui ponebat magnum et parvum princi- 
pia, quae etiam pertinent ad excellentiam * et de- 
fectum. Sed in hoc differebant a Platone, quia 
Plato posuit magnum et parvum ex parte ma- 
teriae, quia ponebat unum principium formale, 
quod est quaedam idea participata a diversis se- 
eundum diversitatem materiae: antiqui vero na- 
turales ponebant contrarictatem ex parte formae, 
quia ponebant primum principium unam mate- 
riam, ex qua multa constituuntur secundum di- 
versas formas. 

4. Alii vero antiqui naturales ponebant res fieri 
ex principlis, ex hoc quod ipsa contraria et diver- 
sa extrahebantur ab uno, in .quo erant quasi com- 
mixta et confusa. Sed in hoc.differebant, quod y 
Anaximander ponebat illud unum confusum esse 
principium, non autem illa multa quae in eo 
erant commixta: unde * ponebat unum tantum 
principium. Empedocles vero et Anaxagoras po- 
nebant magis esse principia illa quae in eo per- 
miscebantur: et ideo ponebant multa principia, 
licet et illud unum confusum quodammodo prin- 
cipium ponerent # 

5. Sed Anaxagoras et Empedocles differebant 
in duobus. Primo quidem quia Empedocles po- 
nebat circulationem quandam commixtionis et se- 


principium formale, quod est idea, participatum etc.: quae quidem 
lectio bonum sensum habet et acceptari posset. 

y) quod... principium, non autem. —PBCDEGIX pro quod, quia. De- 
inde MN illud unum principium esse solum, non autem etc., cct. exc. 
DEFGHRZ illud confusum unum esse etc.; OQVXY addunt ef ante 
principium. Lectio P perspicua est, et conformis modo loquendi quem 
in fine num. habent etiam codices. 


* Cap. tv. Ten. 
32: 


ok REE, 


HUI 


T,™niam DO 


a[Cnere,ur PEC 


€ 


* erant codd. 
exC. DEGHR. 


CAP. 


gregationis. Ponebat enim mundum multoties esse 
factum et multoties corruptum; ita scilicet quod 
cum mundus corruptus fuit s, amicitia omnia con- 
fundente in unum, iterum mundus generaretur, 
lite separante et distinguente: et sic confusioni 
succedit distinctio et e converso. Sed Anaxago- 
ras ponebat semel tantum mundum factum esse \ 
ita quod a principio omnia essent * commixta 
m unum: ee enn qui incoepit extrahere 
et distinguere ?, nunquam cessabit hoc facere, ita 
quod nunquam erunt omnia commixta in unum. 


0) ita scilicet quod cum mundus corruptus fuit. - scilicet om. PD 
GHpE et ab; cum om. ACDOQRTVXYsB; pro fuit, fuerit codd. exc. 
CE.-Statim, pro confundente, confundentem F, confundere AKVpIOSX, 
concludere T; in unum iterum om. EG, sed margo G habet iterum, 
pro quo ACIKLQSTVXY item; pro generaretur, generatur C, genere- 
tur cet. exc. ABGH; loco et sic confusioni succedit distinctio G legit, 
et sic confusum succedit distincto; pro succedit, succedat AIKOQSV 
XY, succedebat B, succedant T. 


Opp. D. Thomae T. II. 


IV, LECT. VIII 25 


Alio modo differebant * in hoc quod Anaxagoras 
posuit principia esse infinitas partes similes et 
contrarias: sicut infinitas partes carnis, quae sunt 
similes invicem, et infinitas partes ossis et alio- 
rum quae habent partes similes, cum tamen qua- 
rundam, sit * ad alias contrarietas; sicut partium 
partes sanguinis est contrarietas secun- 
dum humidum et siccum. Sed Empedocles po- 
suit principia solum illa * quatuor quae commu- 
niter dicuntur elementa, scilicet ignem, aerem , 
aquam et terram. 


ossis a 


¢) Anaxagoras ponebat.... factum esse.-AB1KOQTVXY om. po- 
nebat, pro quo C posuit; post factum esse, margo B dixit; tantum 
om. N. 

C) qui incoepit extrahere et distinguere.-Pro incoepit, incipit AC 
MOTX, accipit et incoepit D; pro extrahere et distinguere, distin- 
guere et extrahere codd. exc. EFGHMNRZ. - Lin. seq. pro omnia, 


quod MNR omittunt, omnia haec C: pro commixta, confusa codd. 
exc. EGH. 


: differunt 


chmnrz et @ 


"sintchns.- con- 


trarietates egh1 


*illa solum peg! 
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20 PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. I 


LECTIO NONA 


IMPUGNATUR ANAXAGORAE OPINIO DE INFINITIS PRINCIPIIS. 


Eotxe 62 “Avagayopa ameipa odTH oinOnvar Sia TO * Videtur autem Anaxagoras sic infinita opinari, ut accipiat ’ Seq- cap. iv. 


vmovaupavelv Thy Koy SdEav TwV @vOIKwV civar communem opinionem physicorum esse veram, tan- Téit™33: 
aAnOn, © ob yivouévov obdevd EK TOV HN OVTO - quam non fiat nullum eorum ex eo quod non est. Pro- 
dia TOvTO yap ovtw eyovoiv, Hv ood ta TavTa,' pter hoc enim dicunt quod erant simul omnia, et fieri 
kar To yiveoOar to1ovde KadeotHKEv GrAolobobal. Oi huiusmodi statuerunt alterari: alii autem congregatio- 
dé ObyKPIOIV Kai SIAKPIOIV. nem et segregationem. 

Et1 6 ex tob yiveoOai €€ GAANAWV Ta&vavTia- EvuTNp- * Amplius, ex eo quod fiunt ex alterutris contraria: inerant ’ Text. 34- 

a£or ergo. 

ei yap Tav pév TO ylvOHEVOV avaykKn yiveoOar n Ef Ov- Si enim omne quod fit, necesse est fieri aut ex lis quae 
TWV T EK UE. OVTWV, TOV’ TWV SE TO HEV EK UN OVTWV sunt, aut ex iis quae non sunt; horum autem illud quod 
yiveoOar addv'vatov (epi yap TabtTNH OVoyvwuOvovol est ex iis quae non sunt aliquid fieri, impossibile est 
™m S0€n amavte oi TEpi Pv'oew ), TO AOITOV NON (de hac enim conveniunt opinione omnes qui de na- 
ovupaiverv €€ avayKn EéEvonloav éF ovtwv pwev Kai ‘ tura sunt); reliquum iam contingere ex necessitate pu- 
EvvTAPXOVTWV yiveoOal, Sia SE OUIKpOTHTA Twv taverunt, ex iis quae sunt et insunt fieri, sed propter 
oyKwv Ef Aavaio8n’tTwv iv. Alo Pao TaV EV TAVTI parvitatem magnitudinum ex insensibilibus nobis. Unde 
Mepix9a1, S1OT1 Tav Ek TAVTO EWPWV YIVOHEVOV dicunt omne in omni misceri, propter id quod omne 

ex omni videbant fieri: 

paiveo0ar S€ SiapepovtTa Kai TPOGAYOPEvDEOOGI ETEPa HA- apparere autem differentia et appellari altera ab invicem ex 
An'Awv Ek Tob WGAIOO’ brEpeXovTO Sia TANOO EV TH maxime superabundant! propter multitudinem in mixtura 
wiger Twv ameipwv cikikpiv® pév ya odAov AEvKdv infinitorum. Sincere quidem enim totum album aut ni- 
Nn weAav n yAvKd nH O&PKa NH OOTOLV OvK Eival, OTODV grum aut carnem aut os non esse: sed quod plus 
dé mAcloTOV EKMOTOV EXEL, TOUTO SoOKEiV Eival TH’V unumquodque habet, hoc videtur esse natura rei. 


@volv TOL TPayUaTO 
Et 6n TO HEV GMEIpOV f ATEIpoV GyvworToV, TO WEV KATH *Si igitur infinitum secundum quod infinitum ignotum est, ‘ Text. 35. 


TANGO nN KATH pEyEOO ATEIPOV AyYVWOTOV TOOOV TI, secundum multitudinem quidem et magnitudinem in- 
TO 6€ Kat cido amEIpoOV AyvwoTOV ToO1OV TI. Twv finitum, ignotum quantum est quoddam; secundum spe- 
6S apxov ameipwv ovowv Kal KATH TANVO Kai KaT ciem autem infinitum, ignotum quale quoddam est. 
eido , advvatov cidévai Ta EK TOV’TWV. OLTW yap Principiis autem infinitis existentibus, et secundum mul- 
él -éval TO obvOETov LmoAaUBavouEV, OTAV EldWpHEV titudinem et secundum speciem, impossibile est quae 
EK TivWV Kai TOOWV EOTIV. sunt ex his cognoscere. Sic enim cognoscere compositum 
arbitramur, cum scimus ex quibus et quantis sit. 

‘Et1 5’ ei avaykn, ob TO pOplov éEvdexXeTat OmNAIKOVobV * Amplius autem, si necesse est cuius pars contingit quan- .- Text. 36. 
cival KaTH MEyeOO Kai WIKpOTHTA, Kai ALTO EvdéE- tacumque esse secundum magnitudinem ct parvitatem, 
yeoOal (Aéyw O& THWV TOLOLUTWV TI LOPiWv, EL 0 EVvv- et ipsum totum contingere (dico autem talium aliquam 
TapXov Siaipeitar TO OAov)- E1 SE Ad’VATOV Cwov fH partium, in quam cum insit dividitur totum); si autem 
@vUTOV ONAIKOVOLV cival KATH HEyEONO Kai UIKpO- impossibile est animal aut plantam quantamcumque esse 
TNTA, PAVEPOV OT OVSE THWV HOPiwv OTIOLDV EOTAaI secundum magnitudinem et parvitatem; manifestum est 
yap Kai TO OAov onoiw . Lape de' kai ootovbv Kai Ta quoniam neque partium quamlibet; erit enim totum 
TOIALUTA LWOpla Cwov, Kai Oi KaPTOI THWV MULTwWV. An- partibus simile. Carp autem et os et huiusmodi partes 
hov Toivvv ott adbvatov oapKa n OoTOvbV n GAAO TI sunt animalis, et fructus plantarum. Manifestum igitur 
OmNAIKOvovV Eival TO LEyEAO , Ent To' pEitov n Ent quoniam impossibile est carnem aut os aut aliquod 
TO EAQTTOV. aliud quantumcumque esse magnitudine aut in maius 

aut in minus. 

‘Ett €1 GmavTa ev EveTapXel TH TOIMLTA Ev GAAN'AOL, #* Amplius, si omnia insunt quidem huiusmodi invicem, ct * Text. 37. 
kai wn yiveTor GAA’ EKKpiveTa EvOvTa, AEyeTaI bE non fiunt, sed segregantur cum insint, dicuntur au- 
amd tob mAsiovo , yivetar b5€ EF STOVvobv OTIObV tem a plurimo; fit autem ex quolibet quodlibet, ut ex 
(Olov Ek oapKd bdwWp ExKptvOuEVOV Kai OapE EE vda- carne aqua segregatur et caro ex aqua; omne autem 
TO ), Gmav SE OHOMA TETEPACKEVOV avaipEiTa b7TO corpus finitum resecatur a corpore finito: manifestum 
OWUATO TMETEPACHEVOL- avEepdv OTL ObK EvdEXETAL est quod non contingit in unoquoque unumquodque 
év EKAOTW EKAOTOV UMAPXEIV. esse. 

Agaipeseion yap éx Tob bdaTO CapKO , Kai THAIV GA- Remota enim ex aqua carne, et iterum alia facta ex re- 
An ylvouevn éx Tob AoITOK aAmTOKpioEl, E1 Kai aE liqua segregatione, quamvis semper minor erit segre- 
EAQTTWV EOTAL fH EKKPIVOLWEVN, GAA’ OUW OLX vmTEP- gata, sed tamen non excellit magnitudo aliquam par- 
Badci weyeOo TI TH OMIKpOTHTI- WoT ei |iév oTN’- vitatem. Quare, si quidem stabit segregatio, non omne- 
OeTal n EKKpiol , ObX aTav éEv TavTi Eveotar (Ev in omni inerit: in reliqua enim aqua non inerit caro. 
yap TO Aoimw bS5aTI obK EvuTapEE1 OAPs): €1 5E Aan! Si vero non stabit, sed habebit semper remotionem, in 
OTNOETAL GAA’ aEi EEEl AMaipEeoIv, Ev TMETEPACLEVW finita magnitudine aequalia finita inerunt infinita secun- 
peyeOel ‘io TETEPAOHEVa EVEOTAI ATEIPA TO TANOO - dum multitudinem: hoc autem impossibile est. 
tovto 6 addbvatov. 

IIpd 5€ tovbtor , ei aMaV LEV OHUA APaipEeVEvTO Tivd * Ad haec autem, si omne quidem corpus remoto quodam ' Text. 38. 
EAQTTOV avayKn yiveoOal, tH SE CapKd oOiploTtal TO minus necesse est fieri, carnis autem determinata est 
TOOOV Kai HEYENEL KAI OUIKPOTNHTI, PAavEpOV OTI EK TH quantitas et magnitudine et parvitate ; manifestum est 
EAQXIOTH OAPKO .oOvOEV EKKPIONOETAL OWA: EOTAL quod ex minima carne nullum segregabitur corpus: erit 


yap éAattov tn éeEdayiotn . enim minus minima. 


* nitebatur aofo 
bstvxyz. 


* Num. 7. 


* Num. 5. 


* rationem dimq. 


* Num. 6. 


CAP. 


vEtt 6’ év Toi aAmEipol OWNaOI EvvoTapxo! av non caps 
OTEIPO KAI AINA KAI EYKEPAAO , KEXWPIOMEVA PEVTOL 


am’ GAAn'AwWV, ov0Ev Sé N'TTOV OVvTa, Kai ATEIPOV 
éxaotov toito d’ GAoyov. 
To d€ undémote SiaxpiOnoeoOm, obK Ei50TW HEV AEYE- 


Tol, opOw Sé AEyETaI TA yap TaOn axwptota. Ei 
obv SUEMIKTO Ta xpwWuaTa, Kai ai é€e1 , cav Siakpt- 
OWOIV, EOTAI TI AEVKOV N VYIEIVOV OLX ETEPO'V TI OV 
ovdé Kad’? broKeiéuov. "Qote atoTo Ta adbvaTta 
Cntwov 0 vov , eimep BobAETaI LEV SiaKpival, toto 
dé ToInoal adbvatov Kai KaTa TO TOOOV Kai KATA 
TO TO10'V KATH MEV TO TOOOV, OTL OVK EOTIV EAQ- 
XIOTOV HEye9O - KaTa 5& TO TOIOV, OTI AXwWPIOTa 
Ta THON. 

ObK OpOw Sé OvdE THV yEveolv AaUBaVE! TOV OLO1OE1IOWV. 
‘Eoti wév yap © O mNAO €1 HAO SiaipEitai, EoTI 
dw ov. Kai obx 6 abtdo Tpo'mo , &® TAivOol1 °E 
o1kia Kai olKia ék TAivOwv, obTw SE Kal Ldwp Kai 
anp €€ GAAN'AWV Kai Elo Kai yivovTat. 

Béatiov 6’ é€AaTTW Kai TEMEPAaoLEVA AaPEiv, OMEN TOILE: 
*"EumresoKxaAn 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Primum 
praesuppositum Anaxagorae erat illud quod etiam ab omnibus 
naturalibus philosophis supponebatur, scilicet quod id quod sim- 
pliciter non est nullo modo fiat. - 3. Hine inferebant vel omnia 
quae fiunt extitisse prius in aliquo principio materiali, et fieri 
non aliud esse quam alterari; vel prius extitisse in aliquo prin- 
cipio confuso, et fieri non esse aliud quam congregationem et 
segregationem. Omnes decepti sunt quia nesciverunt distinguere 
inter potentiam et actum. Quae enim naturaliter fiunt, non fiunt 
ex simpliciter non ente vel ex ente in actu, sed ex ente in po- 
tentia. - 4. Alterum Anaxagorae praesuppositum: contraria fiunt 
ex alterutris. Ideo concludebat quod unum contrariorum praeexi- 
stit in altero, nesciens accipere esse in potentia, quod est me- 
dium inter purum non esse et esse actu. - 5. Ex quo ratiocina- 
batur quod id quod naturaliter fit ex aliquo, praeexistit actu in 
eo ex quo fit, secundum partes minimas et insensibiles ; ulterius, 
assumendo quod omne fiat ex quolibet, concludebat quod quod- 
libet esset in quolibet permixtum; denique, quia infinities unum 
ex altero fieri potest, infinitas partes minimas in unoquoque esse 
dicebat. - 6. Quomodo Anaxagoras difficultatem de diversitate 
rerum solvebat. - 7. Quinque rationes contra opinionem Ana- 
xagorae. ad) Omne infinitum est ignotum vel secundum quanti- 
tatem vel secundum speciem. Si ergo principia sunt infinita, sunt 
ignota. Sed si principia sunt ignota, oportet esse ignota ea quae 
sunt ex principiis, i.e. res naturales, - 8. b) Si partes cuiuscum- 


1. ?Yfijs*¥_ositis diversis opinionibus naturalium 
O/Jophilosophorum de principiis, hic pro- 
§ 1BQsecluitur unam earum, scilicet opi- 
m9 (““ti4nionem Anaxagorae, quia haec opinio 
videbatur * assignare causam communem omnium 
specierum motus. Et dividitur in duas partes: in 
prima ponit rationem ipsius; in secunda obiicit 
contra eam, ibi: Si igitur infinitum * etc. Circa 
primum tria facit: primo praemittit ea quae Ana- 
xagoras supponebat, et ex quibus argumentaba- 
tur; secundo ponit suae rationis processum, ibi: 
Si enim omne quodfit * etc.; tertio ponit eius re- 
sponsionem * ad quandam tacitam obiectionem, 
ibi: Apparere autem * etc. 


x) communem opinionem omnium philosophorum. - Post omnium 
addunt physicorum idest codd. exc. DEGHNX et RZ, qui duo legunt 
communem opinionem veram (R corrigit veram in naturalium) esse, 
scilicet. Cf. quoad additionem plurium codd. textum Aristotelis. — Paulo 
infra loco fiat, prout habent ab et codd. exc. D, P habet fieret, D fiet. - 
Circa finem huius num. post principium, D addit ideo, Q inter 
VX item, AKTYpl inter, C per unum iter! 

6B) Ut enim non cogerentur. — Ed. P Ut enim cogerentur: quae 
est lectio plane erronea, ut ex contextu patet. Antiqui enim philosophi, 


se, 


de quibus in praesenti sermo est, illud erroneum principium assume- 
bant, quod simpliciter non est, nulio modo fieri posse. Plura autem 
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Amplius autem, in infinitis corporibus inest utique iam caro 
infinita et sanguis et cerebrum, separata tamen ab in- 
vicem nihil autem minus entia et infinitum unum- 
quodque: hoc autem irrationabile est. 


* Nunquam autem segregandum esse, escientis dicitur, recte. 


autem dicitur: passiones enim inseparabiles sunt. Si 
igitur mixti sunt colores et habitus, si segregentur, erit 
aliquid album et sanum, noti alterum aliquid cum sit, 
neque de subiecto. Quare inconveniens est impossibilia 
quaerens intellectus, si vere velit quidem segregare. Hoc 
autem facere est impossibile et secundum quantitatem 
et secundum qualitatem: secundum quantitatem qui- 
dem, quoniam non est minima magnitudo ; secundum 
qualitatem autem, quoniam inseparabiles sunt passiones. 
* Non recte autem generationem accipit similium  specie- 
rum. Est enim ut lutum in luta dividitur, est autem ut 
et non idem modus est, ut lateres ex luto et do- 
mus ex lateribus. Sic autem aqua et aer ex alterutris et 
sunt et fiunt. 


non: 


* Melius autem est minora et finita recipere, quod vere facit 
Empedocles. 


que rei praeexistunt actu in eo ex quo fit minimae et insensi- 
biles, sequitur quod neque de ratione partis neque de ratione 
totius in rebus naturalibus sit quod habeant aliquam determina- 
tam quantitatem, supra quam et infra quam salvari non possit 
natura rei naturalis. Hoc autem est impossibile. - g. Obiectioni 
occurritur de divisibilitate in infinitum, quae dari non potest in 
corpore physice accepto. - 10. Praenotamina quaedam ad ter- 
tiam rationem. - 11. c) Si quodlibet esset in quolibet, sequeretur 
quod in magnitudine finita essent partes infinitae secundum nu- 
merum et aequales: quod est impossibile, et contrarium illi prin- 
cipio, omne corpus finitum resecatur a corpore finito. - 12. Per 
hoc tamen non datur intelligi quod non possint esse infinitae 
partes inaequales in aliquo finito, si solum attendatur ratio quan- 
titatis (mathematice acceptae): sed solummodo ab aliquo finito, 
sive physice sive mathematice accepto, excluduntur partes infi- 
nitae aequales. - 13. d) Cum ad rationem cuiuslibet corporis na- 
turalis requiratur determinata quantitas secundum magnitudinem 
et parvitatem, dicendum iterum contra principium Anaxagorae 
quod ex minima parte non potest aliquid segregari; quia secus 
daretur aliquid minus minimo. Ergo falsum est principium illud 
Anaxagorae, quod quodlibet fiat ex quolibet, - 14. e) Ex sen- 
tentia Anaxagorae sequeretur quod infinita sunt in infinitis infini- 
ties.- 15. Anaxagoras non intellexit ipse suam propriam positio- 
nem,- 16. Neque habebat sufficiens motivum ad ponendam eam.- 
17. Comparatio positionis Anaxagorae cum opinione Empedoclis. 


2. Duo autem supponebat * Anaxagoras, ex qui- 
bus procedebat. Quorum primum est quod etiam 
ab omnibus naturalibus philosophis supponebatur, 
quod scilicet ex nihilo nihil fiat. Et hoc est quod 
dicit, quod * Anaxagoras ex hoc videbatur opinari 
esse principia infinita, quia accipiebat commu- 
nem opinionem omnium philosophorum “ natura- 
lium esse veram; hanc scilicet, quod id quod 
simpliciter non est, nullo modo fiat. Quia enim 
hoc supponebant tanquam principium, ad diver- 
sas opiniones processerunt. 

3... Ut enim non cogerentur ponere aliquid de 
novo fieri quod prius omnino non esset, posuerunt 
aliqui omnia prius simul * extitisse, vel in aliquo 


de novo fieri in mundo et videbant et fatebantur. Ne igitur sensuum 
evidentiae resistere viderentur, et una simul a suscepto principio non re- 
cederent, posuerunt aliqui omnia simul extitisse prius, vel in aliquo 
principio materiali, vel in aliquo uno confuso et commixto ex omni- 
bus. - Paulo infra ante Anaxagoras, codices exceptis CEFGRX Ana- 
ximander. Et revera opinio quae hic recitatur, dicta est lectione prae- 
cedenti n. 4 nedum Anaxagorae et Empedoclis, sed etiam Anaximandri. 
Editio a et prima manus E, sicut Anax. et Empedocles dicit; b, sicut 
Anax. et Empedocles Anaximander, ad quae notat in correctione er- 
ratorum: Z. 
ximander. 


sic Anaxagoras et Empedocles dicuntur superfluit Ana- 
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uno ¢onfuso  sicut Anaxagoras et Empedocles; 
vel in aliquo principio materiali, scilicet aqua, 
irrme et aere; vel in * aliquo medio illorum. Et 
secundum hoc duos modos factionis ponebant. 
Qui enim 7 posuerunt omnia simul praeexistere 
sicut in uno principio materiali, dixerunt quod 
fieri nihil aliud est quam alterari: ex illo enim 
uno principio materiali omnia fieri dicebant per 
condensationem et rarefactionem eiusdem. Alii 
vero, qui ponebant omnia praeexistere simul sicut 
in aliquo uno * confuso et commixto ex multis, 
dixerunt quod fieri rerum non est * aliud quam 
congregatio et segregatio. Et omnes hi decepti 
fuerunt quia nesciverunt distinguere inter poten- 
tiam et actum. Ens enim in potentia est quasi 
medium inter purum non ens et ens in * actu, 
Quae igitur naturaliter fiunt, non fiunt ex sim- 
pliciter non ente, sed ex ente in potentia; non 
autem ex ente in actu, ut ipsi opinabantur. Unde 
quae fiunt non oportet praeexistere actu, ut ipsi 
dicebant, sed potentia tantum. 

4. Deinde cum dicits: Amplius ex eo etc., ponit 
secundum quod supponebat. Dicebat enim quod 
contraria fiunt ex alterutris: videmus * enim ex 
calido fieri frigidum et c converso. Et ex hoc con- 
eludebat quod, cum ex nihilo nihil fiat, quod 
unum contrariorum praeexistit * in altero. Quod 
quidem est verum secundum potentiam -, nam 
frigidum est potentia in calido: non autem * actu, 
ut Anaxagoras aestimabat, propter hoc quod ne- 
seiebut accipere esse in potentia, quod est esse * 
medium inter purum non esse et esse * actu, 

5. Deinde cum dicit: Si enim omne quodfit etc., 
ponit deductionem rationis ipsius. Et procedebat 
sic. Si aliquid fit necesse est quod fiat aut ex 
ente aut ex non ente. Sed horum alterum exclu- 
debat, scilicet quod aliquid fieret ex non ente, 
propter communem opinionem philosophorum * 
supra * positam. Unde concludebat reliquum mem- 
brum, scilicet quod aliquid fiat ex ente: puta si 
aer fit ex aqua ¢, quod aer prius existit. Non au- 
tem diceretur quod aer fiat ex aqua, nisi in aqua 
praeexisteret aer * unde volebat accipere quod 
omne quod fit ex aliquo, praeexisteret in eo ex 
quo fiebat. - Sed quia” hoc videbatur contra id 
quod apparet sensui (non enim apparet ad'sensum 


y) Qui enim... dixerunt.-Est lect. cd. b et codd.; a, Quidam enim... 
dixerunt; P, Quidam enim... et dixerunt: verum haec lectio non solum 
est contra fidem codicum, sed etiam minus congruit cum contextu. Iam 
enim dictum est quod aliqui, ne cogerentur ponere aliquid de novo fieri, 
posuerunt omnia prius extitisse vel in aliquo uno confuso vel in aliquo 
principio materiali. Unde Piana inutiliter repetit ea quae immediate ante 
dicta sunt. S. Thomas vero vult hoc loco exponere diversas illationes, 
quas ex diverso principio, materiali nempe vel confuso, praefati philo- 
sophi intulerunt, et ideo prosequitur in secunda parte, Alii vero qui 
ponebant etc., prout cum codd. habet etiam Piana. - Infra loco fieri 
nihil aliud est, ABCFIK1.0QSTVXY fieri non esset aliud, 

0) Deinde cum dicit. - Codices hunc numerum incipiunt hoc modo: 
Secundum quod supponebat ponit ibi: Amplius ex eo etc. Dicebat 
enim; sed BEGMZpLS habent supponebant et dicebant; ab legunt ut 
codd., sed a om. ponit, quod verbum typothctac cd. b ante secundum 
collocarunt, non intelligentes sensum correctionis. 

e) Si aliquid fit.-P Si aliquid est; EGa Si aliquid est necesse 
quod fiat autfit ex ente; eodem modo b omisso fit. Ceterum lectio 
quam ex aliis codd. adoptamus, est omnino retinenda, tum quia per- 
spicua est, tum quia est conformis textui, et postulatur ab iis quae im- 
mediate sequuntur, in quibus ipsa P concordat cum codicibus. 

C) si aerfit ex aqua. - Ffiat. COX om. fit ex... diceretur quod aer. 
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quod illud quod generatur ex aliquo, praeexistat 
in eo), ideo hanc obiectionem excludebat per 
hoc quod ponebat, quod id quod fit ex aliquo, 
praeexisteret in eo secundum quasdam partes 
minimas, quae sunt nobis insensibiles propter 
suam parvitatem.' Puta si aer fit ex aqua, partes 
aliquae minimae aeris sunt in aqua, non'autem 
in illa quantitate in qua generatur: et ideo per 
congregationem illarum partium aeris ad invicem 
et segregationem ex partibus aquae, dicebat fieri 
aerem. - Habito igitur hoc, quod omne quod fit 
ex aliquo, praeexistat * in eo, assumebat ulterius 
omne ex omni fieri: unde concludebat quod 
quodlibet esset in quolibet permixtum secundum 
partes minimas et insensibiles. - Et quia infinities 
unum ex alio fieri potest, infinitas partes mini- 
mas in unoquoque esse dicebat * 

6. Deinde cum dicit: Apparere autem etc.) 
excludit quandam tacitam obiectionem. Posset 
enim aliquis oblicere: si infinitae partes cuiuslibet 
rei sunt in quolibet 0, sequetur quod res nec ab 
invicem differant, nec ab invicem differre videan- 
tur. Ad hoc ergo * quasi respondens dicit, quod 
res videntur differre ab invicem, et nominantur 
etiam diversa, ex eo quod maxime superabundat * 
in cis; cum tamen * infinita sit multitudo partium 
minimarum quae continentur in aliquo mixto. Et 
sic nihil est pure et totaliter album aut * nigrum 
aut os * sed id quod plus est in unoquoque, hoc 
videtur esse natura rei. 

7. Deinde cum dicit': Si igitur infinitum etc., 
improbat positionem praedictam. Et circa hoc duo 
facit: primo improbat eam absolute; secundo 
comparat eam ad opinionem Empedoclis, ibi: 
Melius autem etc. Circa primum duo facit: pri- 
mo ponit rationes ad improbandum opinionem 
Anaxagorac; secundo improbat modum positio- 
nis, ibi: Nequaquam etc. Circa primum ponit 
quinque rationes. Quarum prima talis est. Omne 
infinitum est ignotum, secundum quod est infini- 
tum. Et exponit quare dicit secundum quod * in- 
finitum; quia si est infinitum secundum multitu- 
dinem vel magnitudinem, erit ignotum secundum 
quantitatem ; si autem est infinitum secundum 
speciem, puta quod constituatur ex infinitis se- 
cundum speciem diversis, tunc erit ignotum se- 


Cet. cxc. D om. ex aqua: quod quidem si cx una parte videtur requiri 
ex iis quae sequuntur Non autem... quod aer fiat ex aqua, tamen cx 
altera parte recte videtur omitti ad exprimendam conclusionem gene- 
ralem quam Anaxagoras ex falso principio assumpto deducebat, videli- 
cet quod nihil fiat simpliciter, sed omne quod fit prius existit.-Pro 
existit, DHMNZ extiterat, cet. codices exc. EG extiterit. 

n) Sed quia... praeexisteret. - Adnotamus varias codd. lectiones reci- 
tando Pianam: « Sed quia hoc videbatur (esse add. ABCFLOQSTVXYs 
H) contra id quod apparet sensui (sensu KLOQSTVYpX): non enim ap- 
paret (videtur ABCFIKLOQSTVXY) ad sensum quod illud (quod illud 
om. AFIKSTVXY) quod generatur ex aliquo, praeexistat (praeextitisse 
ACFIKOQSTVXY) in eo; ideo (ideo om. codd.) hance (B addit autem) 
obiectionem excludebat per hoc quod (quod om. CLRSZ) ponebat, quod 
id (quod id om. codd. cxc. BLMRSZ) quod fit cx aliquo (altero DEG 
HMN, aliquo altero L, aliquo al’. altero 8) praeexisteret (praeexistere 
codd.) in eo. » 

0) in quolibet. -Ita PBD; RZsll, in qualibet re; ceteri, in qualibet.- 
Mox, quod res nec ab invicem differant, PEG quod non ab invicem res 
differant. — Ante differre cod. N addit distinguantur vel. 

i) Deinde cum dicit.-Ed. a et DEGH om. haec verba et incipiunt: 
Si igitur infinitum etc. Hic improbat. In margine vero cod. G notatur, 
Lectio X. Quoad a vide praefationem. 


praeexistebat 


" ponebat *Bcik 


vei pandat 


Sigo ora. defe 


fiuperabunda- 


" ffi™ om: 


étfi aoklstvx, 


> animat I 


x 

Num.n. - pro 
Metius, Dignius 
cd.aetcod3.exc. 


Num.i 5. 


add. i b « 


¢ «umAciKLOQs 


nN 
* guando abcik 
LOQSTVXY. 


e“0"2, Tacoddl’ 


exc.Eo. 


* et non recte e 


°¢ totum om.r. 


* actu exist, co- 
dices exc. EGL. 


eeeiadd DEFCH. 
* toto add. ils. 

- qua codd. exc. 
CDHILM. 

° idestd, 

oqtvxy om. 


acik 


« in add.ABcniK 
OQTVXY. 


¢ aliquid codd. 
exc. oaz.-Loco 


huiusm.,totum 1, 
° quamcumque 


acdfiklostvxy. 


* a destructione 


« magis bcefch 


CAP. 


eundum qualitatem «. Et huius ratio est, quia id 
quod est notum apud intellectum, comprehendi- 
tur ab ipso quantum ad omnia quae ipsius sunt; 
quod non potest contingere in aliquo infinito. Si 
igitur * alicuius rei principia sunt infinita, oportet 
ea esse ignota, vel secundum quantitatem vel se- 
cundum speciem. Sed si principia sunt ignota, 
oportet esse ignota ea quae sunt ex principiis \ 
Quod probat ex hoc, quia tunc arbitramur nos 
cognoscere unum quodque compositum, cum * sci- 
mus ex quibus et quantis sit, idest quando co- 
gnoscimus et species et quantitates principiorum. 
Sequitur igitur de primo ad ultimum, quod si 
principia rerum naturalium sunt infinita, quod na- 
turales res erunt ignotae, vel secundum quantita- 
tem vel secundum speciem. 

8. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem si necesse est etc.: quae talis est. Si alicuius 
totius partes non habent- aliquam determinatam 
quantitatem, sive * magnitudinem vel parvitatem, 
sefi contingit eas quantascumque esse vel sccun- 
dum magnitudinem ¥el secundum parvitatem; 
necesse est quod totum non habeat determinatam 
magnitudinem vel parvitatem, sed contingat to- 
tum * esse cuiuscumque magnitudinis vel parvita- 
tis: et hoc ideo, quia quantitas totius consurgit ex 
partibus. (Sed hoc intclligendum est de partibus 
existentibus actu * in toto, sicut caro, ** nervus 
et os existunt in * animali: et hoc est quod dicit, 
dico autem talium aliquam partium, in ,quam * 
cum insit, scilicet “ actu, dividitur aliquo totum: 
et per hoc excluduntur p: partes totius continui, quae 
sunt * potentia in ipso). - Sed im possibile est quod 
animal vel planta vel aliquod * huiusmodi habeat 
se indeterminate ad quantamcum que * magnitudi- 
nem vel parvitatem: est enim aliqua quantitas ita 
magna’ ultra quam nullum animal extenditur, et 
aliqua ita parva, infra quam nullum animal in- 
venitur; et: similiter dicendum est de planta. Ergo 
sequitur ad destructionem * consequentis, quod ne- 
que aliqua partium sit indeterminatae quantitatis, 
quia simile est de toto et de partibus Sed caro 
et os et huiusmodi sunt partes animalis, et fructus 
sunt partes plantarum: impossibile est igitur quod 
caro et os et huiusmodi habeant indeterminatam 
quantitatem, vel secundum maius * vel secundum 
minus. Non ergo est possibile quod sint aliquae 
partes carnis aut ossis quae sint insensibiles pro- 
pter parvitatem. 


z) ignotum secundum qualitatem. - Haec lectio, quae est Pianae et 
editionis b, videtur magis cohaerere cum forma supra adhibita, secun- 
dum quantitatem. At editio a ct codices habent, ignotum de eo quale 
sit.-Per vocabula quale vel qualitatem non intelligitur hic accidens, 


sed differentia essentialis, qua res constituitur in determinata essentia 


specifica. 
A) ex principiis. - ABCIKLOQSTV ex ipsis; X prima manu idem 
habet, sed secunda manu corrigitur in ex praedictis. - Linea sequenti 


pro ex hoc, habent per hoc ABCFIKLOQSTVXY ; loco quia, MNRZpH 
sL quod, ABCIKOQSTVXYpLsH quod dicit, DF quod dicit quia. -In 
fine huius numeri addimus primum vel ex omnibus codicibus; 
ceptis DEGH transponunt ultima verba hoc modo: 
ciem vel secundum quantitatem. 

p) et de partibus.— ha HMN. PDEGzré et partibus, FO et parte, 
ceteri et de parte. Immediate post, DEG loco Sed habent quia: at ma- 
nifestum est quod erronee ponitur hic particula causalis. - Altera linea, 
D et alia huiusmodi, ABCFIKLOQSVXY ct omnia huiusm. — Post 
fructus sunt Pab et RZ, qui om. etiam partes. Eadem linea AK 
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9. Videtur autem quod hic dicitur ”, contrarium 
esse divisioni continui in infinitum. Si enim con- 
tinuum in infinitum divisibile est, caro autem 
continuum quoddam est; videtur quod sit in in- 
finitum divisibilis. Omnem igitur parvitatem de- 
terminatam transcendet * pars carnis secundum 
divisionem infinitam. Sed dicendum quod _ licet 
corpus, mathematice acceptum, sit divisibile in 
infinitum, corpus tamen naturale non est divisi- 
bile in infinitum. In corpore enim * mathematico 
non consideratur nisi quantitas, in qua nihil inve- 
nitur divisioni in infinitum * repugnans; sed in 
corpore naturali consideratur * forma naturalis, 
quae requirit determinatam quantitatem sicut et 
alia accidentia. Unde non potest inveniri quanti- 
tas in specie carnis nisi infra aliquos terminos de- 
terminata. 

10. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius si 
omnia etc. Et circa hoc § duo facit: primo prae- 
mittit quaedam cx quibus argumentatur; secundo 
ponit deductionem rationis, ibi: Remota énim etc. 
Circa primum tria proponit. Primum est .quod 
omnia simul sunt secundum positionem Anaxa- 
gorae, ut dictum est * ex quo vult deducere ad 
inconveniens. Dicebat enim Anaxagoras, ut di- 
ctum @st quod omnia huiusmodi, scilicet quae 
sunt similium partium, ut caro ct os ct similia, in- 
sunt invicem, et non fiunt de novo, sed segregan- 
tur * ex aliquo in quo praeextiterunt; sed unum- 
quodque denominatur a plurimo, idest a pluribus * 
partibus in re * existentibus. Secundum est quod 
quodlibet fit ex quolibet, sicut ex carne fit aqua 
per segregationem, et similiter caro ex aqua. Ter- 
tium est quod omne corpus finitum resecatur a 
corpore finito: hoc est, si ab aliquo €orpore fi- 
nito quantumcumque magno auferatur multoties 
corpus * finitum quantumcumque parvum, toties 
poterit auferri minus a maiori, quod totum maius 
consumetur * a minori per divisionem. Ex his 
autem tribus concludit quod principaliter intendit, 
scilicet quod non sit unumquodque in unoquoque, 
quod est contrarium primo istorum trium posi- 
torum. Sic enim contingit in rationibus ducenti- 
bus ad impossibile, quod concludatur * finaliter 
destructio alicuius praemissorum. 

11. Deinde cum dicit: Remota enim ex aqua etc., 
deducit argumentationem : et assumit quod in 
praecedenti argumentatione conclusum est. Dicit 
enim quod si ex aqua removeatur caro (dum sci- 


OQSTVYpIX om. igitur, cuius loco H habet enim. - Iterum et alia 
huiusmodi legunt codices exceptis DLM et B, qui habet et omnia hu- 
iusmodi. 

v) quod hic dicitur.- PF hoc quod dicitur. Lectionem quam ado- 
ptavimus habent omnes alii codd. et ab, nisi quod CQpGL per erro- 
rem amanuensium ponunt hoc pro hic.— Post contrarium om. esse 
BHLMNRZ. 

&) Et circa hoc duo facit. - Ita codices BDFHMNX; P Circa quam 
duo, scilicet primo, quae est correctio pro Circa haec duo, scilicet 
primo, quod habent editiones a b. RZ omittunt Et circa hoc duo facit ; 
Z et primo. Pro Et circa hoc, E Circa primum, G Circa hoc, ceteri co- 
dices Et circa hanc. - Post primo addunt enim ABCFIKLQSTVXY. - 
Infra loco simul sunt, LS sibi invicem insunt (S sunt): haec lectio con- 
gruit cum forma loquendi quae post paucas lineas adhibetur, nempe 
insunt invicem. — Linea sequenti loco ex quo vult, editio a habet ex 
quae vult, codices excepto G ex qua vult. - Post alteram lineam, scilicet 
post huiusmodi omittunt PPEGHMNORZctt, T ponit eandem particulam 
ante huiusmodi. 
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licet ex aqua generatur caro), et si iterum ex * 
residua aqua fiat aha y segregatio carnis; quam- 
vis semper remaneat minor * quantitas carnis in 
aqua, tamen magnitudo carnis non excedit * ah- 
quam parvitatem, idest contingit dare aliquam par- 
vam mensuram carnis, qua non erit minor aliqua 
caro, ut ex superiori ratione apparet. Hoc ergo * 
habito, quod aliqua * sit parva caro qua nulla 
sit minor, sic procedit. Si ex aqua segregatur 
caro ct iterum alia caro, aut stabit ista segre- 
gatio aut non. Si stabit, ergo in residua aqua non 
erit caro; et sic non erit quodlibet in quolibeti si 
autem * non stabit, ergo in aqua semper rema- 
nebit * aliqua pars carnis; ita tamen quod in se- 
eunda segregatione sit minor? quam in prima, et 
in tertia minor quam in secunda. Et cum non sit 
descendere in parvitatem partium in infinitum, ut 
dictum est, illae minimae partes carnis erunt ae- 
quales et infinitae numero in aliqua aqua finita: 
alioquin non procederet in infinitum segregatio. 
Sequitur igitur, si segregatio non stat, sed sem- 
per in infinitum removetur caro ex aqua, quod 
‘n aliqua magnitudine finita, scilicet aqua *  sint 
quaedam finita secundum quantitatem /l et aequa- 
lia ad invicem et infinita secundum numerum, 
scilicet infinitae minimae partes carnis: et hoc 
est- impossibile et contrarium ei * quod supra po- 
situm est, scilicet quod omne corpus finitum re- 
secatur ab aliquo corpore finito. Ergo et primum 
fuit impossibile, scilicet quod quodlibet esset in 
quolibet, ut Anaxagoras posuit. 

12. Considerandum est autem * quod non sine 
causa Philosophus !posu it aequaite in hoc ul- 
timo inconvenienti ad quo ducit on enim est 
inconveniens quod in aliquo finito sint infinita 
inaequalia, si attendatur ratio quantitatis: quia si 
dividatur continuum secundum eandem propor- 
tionem, erit procedere in infinitum, ut puta si 
accipiatur * tertium totius ct tertium tertii et sic 
deinceps; sed tamen partes acceptae non erunt 
aequales secundum quantitatem. Sed si fiat divi- 
sio per partes aequales, non erit procedere * in 
infinitum, etiam si sola ratio quantitatis in cor- 
pore mathematico consideretur. 

13. Quartam rationem ponit ibi: Ad haec au- 
tem si omne etc.: quae talis est. Omne corpus 


0) sit minor. — Codd. exc. HsC om. sit, quod quidem non videtur 
hoc loco absolute necessarium; nam ante minor potest subintelligi ver- 
bum remanebit, quod paulo supra habetur. Attamen lectio P quoad 
formam melior videtur. — Similiter post alteram lineam codd. omnes om. 
«i dictum est. 

tz) ftnita secundum quantitatem. — Est lectio W.-finita quidem se- 
cundum quantitatem ABIKLOQSTVXY, finita secundum quantitatem 
quidem DEGHMNai,finita quaedam (quidam R) secundum quantitatem 
RpZ, infinita et secundum quantitatem finita (cet.om.) secundum nume- 
rum C.-Pro ct aequalia, et vel aequalia E, vel aequalia HpD, aequalia M. 

p) determinata... ct parvitatem. - Codd. exc. EGRZ determinata 
et secundum. Deinde DEGIIMN prosequuntur et secundum parvitatem; 
unde patet quod DHMN legunt determinata ct secundum magnitudi- 
nem et secundum parvitatem, quae lectio melior videtur. 

a) quia sic... minus minimo. — Codd. ABCIKQTVXY sic (sicut ABC 
IK) enim esset aliquid (aliquid om. 1Y) mitius minimo; O sic enim 
esset aliquid minus minimo, quod est falsum, sicut quod aliquid sit 
prius principio primo; L quia remoto illo ab hoc fiet (marg. add. mi- 
nus) minimo ct sic esset aliquid minus minimo; RSZ quia remoto 
illo, adhuc fieret minus minimo (minimo om. Z) ct sic esset aliquid 
minus minimo. Ceteri habent lectionem quam retinemus ex Piana, mu- 
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remoto aliquo fit minus, cum omne totum sit 
maius sua parte; cum autem quantitas carnis sit 
determinata secundum magnitudinem et parvita- 
tem P, ut ex dictis patet, neccsse est esse aliquam 
minimam carnem; ergo ab ea * non potest aliquid 
segregari, quia sic esset aliquid minus minimo ’ 
Non igitur ex quolibet potest fieri quodlibet per 
segregationem. 

14. Quintam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem in infinitis corporibus etc.: quae talis est. Si 
infinitae partes uniuscuiusque sunt in unoquoque, 
et quodlibet est in quolibet, sequetur quod in * 
infinitis corporibus sint infinitae partes carnis et 
infinitae partes sanguinis vel cerebri: et quantum- 
cumque inde separentur * adhuc remanent ibi. 
Sequeretur * ergo quod infinita sunt in infinitis 
infinities; quod est irrationabile. 

15. Deinde cum dicit.. Nunquam autem T segre- 
gandum esse etc., improbat praedictam positionem 
Anaxagorae quantum ad modum ponendi. Et hoc 
dupliciter: primo quia non intclligcbat propriam 
positionem ; secundo quia non habebat sufficiens 
motivum ad ponendum eam * ibi: Non recte au- 
tem * etc. Dicit ergo primo quod in hoc quod 
dixit * quod segregatio nunquam finietur, nescivit 
quid diceret, quamvis aliquo modo verum dixerit; 
quia accidentia nunquam possunt separari a sub- 
stantiis “, et tamen ponebat permixtionem non so- 
him corporum sed etiam * accidentium. Cum enim 
aliquid fit album, dicebat quod hoc fiebat per abs- 
tractioncm albedinis prius commixtae. Si igitur co- 
lores et alia huiusmodi accidentia ponantur * esse 
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commixta, ut ipse dicebat; si aliquis, hoc suppo- 
sito, dicat quod omnia commixta possunt segre- 
gari, sequeretur * quod sit album ct sanativum ?, 
et non sit aliquod subiectum de quo dicantur et 
in quo sint; quod est impossibile. Relinquitur igi- 
tur hoc verum esse, quod non omnia commixta 
possunt segregari, si accidentia etiam commiscean- 
tur : * Sed ex hoc sequitur inconveniens. Ponebat 
enim Anaxagoras quod omnia a principio erant 
commixta, sed intellectus incoepit segregare: qui- 
cumque autem * intellectus quaerit facere quod 
impossibile est fieri, est indecens intellectus. Ouare 
inconveniens erit intellectus ille impossibilia in- 
tendens, si vere velit, idest totaliter velit * segre- 


tato aliquod in aliquid, quod est omnium codd. exc. D, qui omittit hoc 
verbum. 

t) Nunquam autem. - Ita antiqua versio, quae in Piana habetur; at 
codd. omnes ponunt: Nequaquam ergo (autem H). Retinemus Pianam, 
quae conformis est tum textui tum expositioni quam tradit s. Thomas, 
segregatio nunquam finietur; sed simul adnotamus quod supra n. 7 in 
divisione textus satis manifeste videtur indicata lectio codd. per illud ver- 
bum nequaquam,—Linea sequenti Pliai ora. praedictam. 

v) separari a_ substantiis. - F segregari loco separari; ACKSTV 
subicctis loco substantiis. Insuper LSZsD immediate addunt et ita nun- 
quam finietur (fiat Z) segregatio quoad hoc (quoad hoc om. LsD).- 
Loco et tamen ACKOSTVXYpLs! habent ct inde, Q ct ipse; sed sunt 
manifesti errores amanuensium. 

©) sanativum. - sanum P, sanatum BCVZ corrupte pro sanativum, 
quod habent cet. et ab. - Lin. seq. pro aliquod subiectum, aliquod aliud 
subiectum codd. exc. EHMNpG. 

x) totaliter velit.-velit om. codd., ex quibus D legit si vere velit 
universaliter idest totaliter segregare; L si vere velit idest segregare 
totaliter; E si vere intclligit idest totaliter segregare; C si velit 
(marg. add. idest) totaliter segregare; Z si vero velit totaliter segre- 
gare; a legit ut E, sed pro vere, vero cum A. 
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gare: quod est impossibile et secundum quanti- 
tatem, quia non est minima magnitudo, ut Ana- 
xagoras ponebat, sed ex quolibet minimo potest 
aliquid auferri; et secundum qualitatem, quia acci- 
dentia non sunt separabilia a subiectis @. 

16. Deinde cum dicit: Non recte autem etc., 
improbat praedictam positionem quantum ad hoc, 
quod non habebat sufficiens motivum. Quia enim 
videbat Anaxagoras quod aliquid fit magnum ex 
congregatione * multarum partium similium par- 
varum, sicut torrens ex multis guttis, credidit ita 
esse in omnibus. Et ideo dicit Aristoteles quod 
non recte * accepit generationem similium specie- 
rum, idest * quod semper oporteret aliquid ge- 
nerari ex similibus secundum speciem. Quaedam 
enim ex similibus generantur et in similia  re- 
solvuntur, sicut lutum dividitur in luta; in qui- 
busdam autem non est sic, sed quaedam gene- 


wp) generantur et in similia. - generantur cum in similia CSX; 
quibus accedunt AKOQTVY, generantur cum similia; pL idem cor- 


I rupte, generantur tamen 
| KSTVXY. - Infra ACIKOQSTVXY om. Et in his... dissimilibus. 


IX. 31 


rantur ex dissimilibus. Et in his etiam * non 
est unus modus, quia quaedam fiunt * ex dissi- 
milibus per alterationem, sicut lateres non ex 
lateribus sed ex luto; quaedam vero per com- 
positionem, sicut domus non ex domibus sed ex 
lateribus. Et per hunc modum aer et aqua fiunt * 
ex alterutris, idest * sicut ex dissimilibus. Ala 
littera habet sicut lateres ex domo: et sic ponit 
duplicem modum quo aliquid fit ex dissimilibus, 
scilicet per compositionem, sicut domus fit ex 
lateribus, et per resolutionem, sicut lateres fiunt 
ex domo. 

17. Deinde cum dicit: Melius autem * etc., im- 
probat positionem Anaxagorae per comparatio- 
nem ad opinionem Empedoclis: et dicit quod me- 
lius est quod * fiant principia pauciora et finita, 
quod fecit Empedocles, quam plura et infinita, 
quod fecit Anaxagoras. 


similia. — Pro resolvuntur, resolvantur AC 
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Tlavte 


Kai tobvto evaoyw 
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LECTIO DECIMA 


DE CONTRARIETATE PRIMORUM PRINCIPIORUM SECUNDUM ANTIQUOS 


dn Tavavtia apxa motobow ol TE AEyovtEe OT1 
ev TO TAaV Kai UN KivobuEVOV (Kai yap ITlapyevidn 
Oepuov Kai puKpov a&pxa mTotei, TabTA SE TPOOaYO- 
pevel Mvp Kai ynv)) Kai oi Havov Kai mvKvo'v, Kai 
AnHOKpITO TO OTEPEOV Kai KEVO'V, WY TO HEV w Sv, 
TO OF W ODK OV Eival PNOIV ETI OEOE1, OXN'HaATI, 
taée1. Taita dé ye'vn evavtinv Os'oew avw KaTw, 
TpooVEev OTIOVEV OXNUATO ywvia, EVOL, TEPIMPEpE . 
‘OT HEV obv Tavavtia mw Tavte mototo1 Ta ap- 


xa , SNAov. 


Sei yop ta Gapxa pnte e& GAAn'- 
AwWv civat unte €€ AAAWV, Kai EK TOLTWV TavTAa- 
tot 6' évavtior toi mpwtor wvmapxet Tabta, Sia 
Hév TO TpwWTa Eivat un’ EF GAAwv, 51a SE TO EvavTia 
un €€ GAAn'Awv. ’AAAG Set TOvTO Kai Emi TOL AoO'yov 
oKepaoc8al mH oOvuPaiver. Anmtéov Sn TpwToOV oT 
TAaVTWV TWV SvtwWV obbEv OTE TOIEIv TE'PUKEV OUTE 
TAOXEILV TO TLXOV LTO TOV TLXOVTO ", OLdE yivETar 
otiobv e€€ OTOvVObvV, AV UN’ TL AQGUBaVN KATA ovL- 
BeBnko - mH yap av yévoito TO AEvVKOV EK LOVOIKOD’, 
TANV Et UN OvUBEBHKO Ein THO AEVKW N TH UEAAVI 
TO LOVOIKOV ; GAAG AEvKOV EV yiveTtor EE ob AEvKOD, 
Kai TOUTOV ObK EK TAVTO , GAA’ EK WEAAVOD  TWV 
METagL, Kai HOVOIKOV'OLDK EK HOVOIKOD, TANV OvK EK 
TaVTO , GAA’ EF Guovboov n ei TL ALVTWV EOTI LE- 
TAEL. OSE Sy POEipeTaI EL TO TLXOV TIPWTOV, OLOV 
TO AEVKOV OVK El HOVOIKOV, TANV Ei UN TOTE KATA 
ovuBpeBnko , GAA’ Et TO UN AEvVKOV, Kai OLK Ei TO 
TUXOV, GAN’ Et TO HEAGV NH TO LETAEL- w 8’ adTw 
Kai TO HOVOIKOV El TO UN LOVOIKOV, Kai TOLTO oOdK 
ei TO TLXOV, GAA’ Ei TO GNOVOOV Nn Ei TL ALTWV 
éoti petaceb. 'Ovoiw S€ TovbTO Kai ETI THV GAAWV, 
émei KAI TH UN ATAA TOV SVTWV GAA OLVOETA KATH 
TOV QabTOV EXEL AOYOV GAAG S1a TO UN’ TA AvTi- 
Kelwe'va S1a0E0E1 WvOUaoOaL AaVOavVEIV TOUTO OUL- 
Baivel. avayKn yap mav TO nNpLoopévov Ef avap- 
HOoTOv yiveoOal Kai TO GvapHOoOTOV é€ T}puooHEvVOD, 
Kai pO0cipeoOa TO N'pL.ooiZévov €1 avapyooTiav, Kai 
TaLTHV Ov THv TvxObOAaAV, GAAG TH'vV AvTiKElpéevyv. 
Atagépet 5’ ob0év emi apnovia eimeiv n TaEEW 4 
OvvOeOEW - QavEpOV yap OT 0 ALTO AdYO AdAQ 
unv Kai o1kia Kai avopia Kai OTIObV GAAO yiveTat 
Onoiw - 1 TE yap olKia yiveTtor EK TOW UN OvyKEeioOal 
aAAa Sinpno8ar Tadi wdi, Kai 0 avdpia Kai TwV 
EOXNMATIONUEVWV TL EF GOXNHOOLVNH , Kai EKAOTOV 
TOVUTWV TH HEV TAEL , TH SE ObVOEOI TI EOTiv. Ei 
TOivVLV TOUT EOTIV GANOE , ATaV av yiyvolITtO TO yI- 
yVOHEVOV Kai @OEipoITO TO MPOHEIPOHEVOV Nn EE EVAVTIWV 
n ci Evavtia Kai TH TOvTWV HETAaED. Ta dé wE- 
TAEL EK TWV EVAVTIWV EOTIV, CiOV XPWUATMa EK AEvKOD 
Kai wéAavo . "Qote mavta av cin TA POE yIVOHEVa 
n évavtia n €€ Eevavtiwv. 


Méexpt uwEV obv TOLTOLD OXESOV CLVHKOAOVONnKAaOL Kai TWV 


Alapépovol 6° 


GAAWV oi TAEIOTOI, KAOaTEP EiTOMEV TPO'TEPOV TIAV- 
TE yap ta oTolxeia Kai Ta bn ALTWV KaAOKUE- 
va; apxa Kainep avev Adyovu TIDEVTE , OW TO- 
vavtia AEyovolv, womep bm abtTH TH GANVEia 
av ayKaoOEVTE 

OQAAn'AWV TH TOK WEV TMpPOTEPAa TOL J 
voTEepa AaUBaVEIV, Kai TOU LEV YVWPILWTEPA KATH 
tTo'v AOyov, Tob S& KATA THV aioOnoOIV oi HEV yap 
Oepuov Kai @vxpov, oi SE bypo'v Kai Enpov, EtEpor SE 
TEOITTOV Kai A&pTiov, oi bE veiko Kai MldAiav aiTia 
TIOEVTAL TH YEVEDEW tadta 5’ GAAN'AwWV SiapepeEr 
KATA TOV EipNnUEVOV TOOTOV. 


* Omnes igitur contraria principia faciunt; et dicentes quod 


Et 


unum sit omne et immobile (etenim Parmenides ca- 
lidum et frigidum principia facit: haec autem appellat 
ignem et terram); et quidam rarum et densum; et 
Democritus firmum et inane, quorum aliud quidem 
sicut quod est, aliud autem sicut quod non est, esse 
dicitur. Adhuc positione, figura et ordine; haec autem 
genera contrariorum sunt: positione, sursum et deor- 
sum, ante et retro; figura, angulus, rectum, circulatum. 
* Quod quidem igitur contraria quodammodo omnes fa- 
ciunt principia, manifestum est. 

hoc rationabiliter. Oportet enim principia neque ex 
alterutris esse, neque ex aliis, et ex his omnia: con- 
trariis autem primis insunt haec. Propter id quod prima 
quidem, non sunt ex aliis: ob id vero quod sunt con- 
traria, non sunt ex alterutris.* Sed oportet hoc in ra- 
tione considerare qualiter contingat. Accipiendum igitur 
est primum quod omnium quae sunt nihil neque fa- 
cere aptum natum est neque pati contingens a con- 
tingenti, neque fit quodlibet ex quolibet nisi aliquis 
accipiat secundum accidens. Qualiter enim fiet album 
ex musico nisi accidens sit albo aut nigro musicum? 
Sed album quidem fit ex non albo, et hoc non ex omni 
sed nigro aut mediis; et musicum ex non musico, sed 
non ex omni sed ex immusico, aut si aliquid ipsis est 
medium. * Neque igitur corrumpitur in contingens pri- 
mum: ut album non in musicum nisi forte secundum 
accidens, sed in non album, et non in contingens sed 
in nigrum aut medium; similiter autem musicum in 
non musicum, et hoc non in contingens sed in im- 
musicum, aut si ipsis aliquid medium est. * Similiter 
autem hoc est et in aliis: quoniam non solum sim- 
plicia eorum quae sunt, sed et composita secundum 
eandem se habent rationem; sed propter hoc quod 
oppositae dispositiones non denominatae sunt, latet hoc 
contingens. Necesse enim omne consonans ex incon- 
sonanti fieri, et inconsonans ex consonanti: et cor- 
rumpi consonans in inconsonantiam, ct hance non in 
contingentem sed in-oppositam. * Differt autem nihil 
inconsonantiam dicere aut ordine aut compositione: ma- 
nifestum enim est quod eadem sit ratio. At vero do- 
mus et statua et quodlibet aliud fit similiter: domus 
enim fit ex eo quod non composita sunt, sed ex eo 
quod divisa sunt haec sic; et statua et figuratorum 
aliquod ex non figurato: et unumquodque horum alia 
quidem ordo, alia vero compositio quaedam sunt. 
* Si ergo hoc verum est, quod omne quod fit fiat, et 
corrumpatur quod corrumpitur, aut ex contrariis aut in 
contraria et in horum media; media autem ex contra- 
riis sunt, ut colores ex albo et nigro; quare omnia 
erunt quae natura fiunt, aut contraria aut ex con- 
trariis. 


* Usque quidem igitur ad hoc fere secuti sunt et aliorum 


plurimi, Omnes enim 
elementa et ab ipsis vocata principia, ct vere sine ra- 
tione ponentes, tamen contraria dicunt, tanquam ab ipsa 
veritate coacti. 


quemadmodum diximus prius. 


1 


Differunt autem ab invicem in eo quod alii quidem prio- 


ra, alii posteriora accipiunt; ct quod hi quidem notiora 
secundum rationem, illi autem secundum sefisum. Hi 
quidem enim calidum et frigidum, illi autem humidum 
et siccum, alii autem imparem et parem, quidam au- 
tem concordiam ct discordiam causas ponunt gene- 
rationis: hacc autem ab invicem differunt secundum 
dictum modum. 
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‘ Text. 42. 


’ Text. 43. 


* Texi. 44. 


* Texi.’ 45 


* Texi. 45, 


* Text. 47. 


4Text. 48. 
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* Lect. xii. 


* Lect. seq. 
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* Num. 3 


* Num. 5. 
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CAP. V; 


Qote TAaLTH AEYEIV TH KI ETEPA AAANAWV, ETEPA HEV 
wonmep Ka't Soxei TOL mMAEiotO’ TabTa SE  AVGAO- 
yov AauBavovol yap Ex TH GAvTH OvoTolxia: Ta 
HEV yap TTEpleXE!, TA SE TWEPIEXETAL TWV EVAVTIWV. 
Tabtn S€ 6n wWoabtw rAEyOVOI Kai ETEPW , Kai XEI- 
pov Kai BEATIOV, Kai oi HEV yvwWPILwTEPC KATH TOV 
Aoyov, womEp eipntat mpotepov, oi 56 KaTa TH'v ai- 
oOnolv TO LEV yap KaBOAOD KATH TOV ADYOV yvwpI- 


ov, To d€ Ka0’ Exaotov Kata ThHv aioOnoiv oO HEV 
yap Adyo !tob KadoAov, f 6 aioOnor tov Kata 
uépo - oiov TO HEV HEYa Kai TO LIKpOV KaTa TOV 
Aoyov, TO Sé€ TvVKVOV Kai Lavov KaTa TH'v aicOn- 
oiv "Ott wév obv Evavtia Sei Ta aApxa eEivail, pa- 
vepov. 

Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Omnes 


antiqui, etsi diversis modis, posuerunt contrarietatem in prin- 
cipiis. - 3. Quod autem prima principia (nam de primis solum 
agitur) sint contraria, ostenditur ex eo quod tria sunt de ratione 
principiorum: quod non sint ex aliis, quod non sint ex alte- 
rutris, quod omnia alia sint ex eis. Quaedam dicantur prima 
contraria. - 4. Quod autem omnia fiunt ex contrariis, probatur. 
Omne quod fit et corrumpitur, non est antequam fit, nec est 
postquam corrumpitur. Unde id quod per se aliquid fit, et in 
quod per se aliquid corrumpitur, debet tale esse quod in sua ra- 
tione includat non esse eius quod fit vel corrumpitur. Manife- 


ositis opinionibus antiquorum * philo- 
lIly*)sophorum de principiis naturae, hic 
Wincipit inquirere veritetem. Et primo 
‘inquirit eam per modum disputationis 
ex probabilibus procedendo; secundo determinat * 
veritatem per modum demonstrationis, ibi: Sic 
igitur nos dicamus * etc. Circa primum duo facit: 
primo inquirit de contrarietate principiorum; se- 
cundo de numero eorum, ibi: Consequens autem 
iitique etc. Circa primum tria facit: primo po- 
nit * opinionem antiquorum de contrarietate prin- 
cipiorum; secundo inducit ad hoc rationem, ibi: 
Et hoc rationabiliter * etc. ; tertio ostendit quo- 
modo philosophi se habebant in ponendo con- 
traria principia, ibi: Usque quidem igitur * etc. 
2. Dicit ergo primo quod omnes antiqui philo- 
sophi posuerunt contrarietatem in principiis. Et 
hoc manifestat per tres opiniones philosophorum. 
Quidam enim dixerunt quod totum universum 
situnum ens immobile. Quorum Parmenides dixit 
quod omnia sunt unum secundum rationem, sed 
sunt plura secundum sensum; et inquantum sunt 
plura, ponebat * in eis contraria principia, scilicet 
calidum et frigidum, et attribuebat * calidum igni, 
frigidum vero terrae. - Secunda vero opinio fuit 
philosophorum naturalium qui posuerunt unum 
principium materiale mobile: et dicebant quod 
ex eo fiebant alia secundum raritatem et densi- 
tatem, et sic ponebant rarum ct densum_ esse 
principia. - Tertia vero * opinio est eorum qui 
posuerunt plura principia. Inter quos Democri- 
tus posuit omnia fieri ex indivisibilibus corpori- 
bus, quae quidem ad invicem coniuncta, in ipso 
contactu quoddam vacuum relinquebant; et huius- 
modi vacuitates vocabat * poros, ut patet in I 


a) dicebat esse. - Legimus cum CFMN ; dicebant (om. esse) GLpE 
et a; dicebant esse cet.; Pi> om. esse. — Altera linea attribuebant ed. a 
et codd. exc. FMNRSC. - Post licet om. corpora ACIKOQTVXY. 

6) de ratione principiorum esse.-Codd. exc. EG esse de ratione 


Opp. D. THOMAB T. II. 


LECT. X 
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“ Quare est eadem dicere quodammodo et altera ab invi- 
:altera quidem quemadmodum videtur pluribus, ea- 
vero secundum analogiam. Accipiunt enim ex ea- 
coordinatione: haec quidem enim continent, alia 
autem continentur contrariorum. Sic igitur similiter di- 
cunt et aliter, et peius et melius. Et hi quidem notiora 
secundum rationem, sicut dictum est prius, illi autem 
secundum sensum. Universale quidem enim secundum 


rationem notum est, singulare autem secundum sen- 


dem 


sum: ratio quidem enim universalis est, sensus autem 
particularis: ut magnum et parvum secundum rationem 
est, rarum autem et densum secundum sensum.* Quod 
quidem igitur contraria oportet esse principia, manife- 
stum est. 


statur per inductionem. Omnia enim quae fiunt vel corrumpun- 
tur, fiunt ex contrariis vel mediis, vel corrumpuntur in ea: media 
autem fiunt ex contrariis. Unde concludit quod omnia vel ipsa 
sunt contraria, vel fiunt ex contrariis. - 5. Multi philosophorum 
posuerunt principia esse contraria, non quasi ab aliqua ratione 
moti, sed quadam naturali inclinatione intellectus ad veritatem. - 
6. Quoad vero positionem differebant praefati philosophi. Alii 
enim ponebant principia contraria quae sunt priora, alii vero 
quae sunt posteriora; alii notiora secundum rationem, alii no- 
tiora secundum sensum. - 7. Tamen inter omnes est quaedam 
convenientia, et quidem tripliciter. 


de Generatione * Sic igitur omnia corpora pone- 
bat * composita ex firmo et inani, idest ex pleno 
et vacuo: unde plenum et vacuum dicebat esse “ 
principia naturae; sed plenum attribuebat enti, va- 
cuum vero non enti. Item, licet corpora indivisi- 
bilia omnia essent unius naturae, tamen ex eis 
dicebat constitui diversa secundum diversitatem 
figurae, positionis et ordinis. Unde pomebat - 
cipia esse contraria quae sunt in genere positio- 
nis, scilicet sursum et deorsum, ante et retro; 
et * contraria quae sunt in genere figurae, scilicet 
rectum, angulare et circulare; et similiter contraria 
quae sunt in genere ordinis, scilicet prius et po- 
sterius, de quibus non fit mentio in littera quia 
manifesta sunt. Et sic concludit quasi inducendo 
quod omnes philosophi posuerunt principia esse 
contraria secundum aliquem modum. De opinio- 
ne autem Anaxagorae et Empedoclis mentionem 
non fecit, quia eas superius * magis explicavit. 
Et tamen hi ponebant etiam * quodammodo con- 
trarietatem in principiis, dicentes omnia fieri * 
congregatione et segregatione, quae conveniunt 
in * genere cum raro et denso. 

3. Deinde cum dicit: Et hoc rationabiliter etc., 
poobabilem rationem ad ostendendum quod 
prima principia sunt contraria: quae ' talis est. 
Tria videntur de ratione principiorum esse (3: pri- 
mum quod non sint ex aliis; secundum quod 
non sint ex alterutris; tertium quod omnia alia 
sint ex eis. Sed haec tria conveniunt primis con- 
trariis; ergo prima contraria sunt principia. - Ad 
intelligendum autem quid vocet prima contraria, 
considerandum est * quod quaedam contraria sunt 
quae ex aliis contrariis causantur, sicut dulce et 
amarum causantur ex humido et sicco et calido 


principiorum. Deinde iidem codices post verba primum, secundum et 
tertium addunt est; et omnes pro sint habent sunt. FMN transponunt 
aliis et alterutris (cf. infra). Post alterutris O addit idest unum non 


sit ex alio. 


* Text. 49. 


* Text. 50. 


*Cap.vm, nn. 20, 
21. Cf. cap. 1,11.4, 
nn. 8. - S. Th 
lect.xxn.Cf.lcct. 
Ill. 


* ponebant a ct 
codd. CXC. CFHM 
NR. 

a 


* dicebant codd. 
CXC. CFGMNRZ. 

* ponebant rab 
et codd. exc. cf 
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* et om. p. 


*Lect. vin, 4, 5.- 
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pticuitcct. et a b. 
* esse acikloqs 
TVXY. 

* ex add. abc. 


* in om. codd. 
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*tatem add. ege. 


* est om. rab. 
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et frigido: sic autem non est procedere in infini- 
tum, sed est devenire 7 ad aliqua contraria quae 
non causantur ex aliis contrariis, et haec vocat 
prima contraria. - His igitur primis contrariis tres 
praedictae conditiones conveniunt principiorum. 
Ex eo enim ° quod prima sunt, manifestum est 
quod non sunt ex aliis; ex eo vero quod contraria 
sunt, manifestum est quod non sunt ex alterutris: 
quamvis enim frigidum fiat ex calido inquantum 
id quod prius est calidum postea fit frigidum , 
tamen ipsa frigiditas nunquam fit ex caliditate, ut 
postea dicetur. Tertium vero, ae qualiter omnia 
nant ex contrariis, oportet diligentius * investigare. 

Ad hoc igitur ostendendum  praemittit primo 
quod neque actio neque passio potest accidere 
*nter contingentia, idest inter ea quae contingunt* 
simul esse: vel inter contingentia, idest inter quae- 
cumque indeterminata. Neque quodlibet fit ex 
quolibet, sicut Anaxagoras dixit, nisi forte secun- 
dum accidens. Et hoc manifestatur * primo in sim- 
plicibus. Album enim non fit ex musico nisi forte 
secundum accidens , inquantum musico accidit 
esse * album vel nigrum; sed album fit per se ex 
non albo, et non ex quocumque non albo, sed 
ex non albo quod est nigrum vel medius color ¢: 
et similiter musicum ex non musico; et non ex 
quocumque non musico sed ex opposito, quod 
dicitur immusicum, idest quod est natum habere 
musicam et non habet, vel ex quocumque medio 
inter ea. Et eadem ratione non corrumpitur ali- 
quid primo et per se in quodeumque contingens ”: 
sicut album non corrumpitur in musicum nisi 
per accidens, sed corrumpitur per se in non al- 
bum; et non in quodeumque non album, sed in 
nigrum aut * in medium colorem. Et idem dicit 
de corruptione musici et de allis Et 
huius ratio est, quia omne quod fit et corrum- 
pitur, non est antequam fiat, nec est postquam 
corrumpitur: unde oportet quod id quod per se 
aliquid fit, et in quod per se aliquid corrumpitur, 
tale sit quod in sua * ratione includat non esse 
eius quod fit vel corrumpitur. - Et similiter mani- 
festat hoc in compositis. Et dicit quod similiter 
se habet in compositis sicut in simplicibus; sed 
magis latet in compositis, quia opposita compo- 
sitorum non sunt nominata, sicut opposita’sim- 
plicium ; oppositum enim domus non est nomi- 
natum, sicut oppositum albi: unde si reducan- 


similibus. 


y) sed est devenire. - Ita PDGHut. N oportet autem devenire, T 
oportet enim devenire; ceteri oportet igitur devenire, quae est bona 
lectio et forte praeferenda. - Altera linea pro causantur, FMNO causcn- 
tur, RZ essent. 

S) Ex eo enim.-Pab, Ex eo ergo, sed non bene: nam s. Thomas 
assignat hic cum Aristotele rationem quare primis contrariis conveniant 
tres supra dictae conditiones principiorum. Codex E utramque lectionem 
exhibet, Ex eo igitur enim.-Altera linea pro non sunt, unus L nonfunt,- 
Infra loco non sunt ex alterutris, quod habent PABFMNai, ceteri codi- 
ces non Jiunt ex alterutris. — postea ante fit addimus ex codd. exc. GpE. 

«) Ad hoc igitur ostendendum. - EGa, Ad ostendendum hoc, om. igi- 
tur cum ABCDHIKOQTVXY. - Altera linea loco neque passio habent 
et passio codd. exc. EGO et D, qui omittit duo ista verba. Quoad hanc 
lectionem codd. ponentium particulam et pro neque, cf. textum. 

¢) ex non albo, et non ex quocumque... color. - Est l\ectio codd. 
FLMNRSZ, nisi quod FMNRpZ om. non albo post quocumque, ct RZ om. 
cx post particulam sed. C ex non albo, et non cx quolibet non albo, 
sed ex nigro vel colore medio. Pab et ceteri codices, cx non albo 
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tur * ad aliqua nominata, erit manifestum. Nam 
omne compositum consistit in aliqua "I consonari- 
tia; consonans autem fit ex inconsonanti, et in- 
corrumpitur in inconsonantiam * non in quam- 
cumque, sed in oppositam. Inconsonantia autem 
potest dici vel secundum ordinem tantum, vel 
secundum * compositionem. Aliquod enim totum 
consistit in consonantia ordinis, sicut exercitus, 
aliquod vero in consonantia compositionis, sicut 
domus; et eadem ratio est de utroque. Et mani- 
festum est quod omnia composita fiunt similiter 
ex incompositis, sicut domus fit ex incompositis * 
et figuratum ex infiguratis; et in omnibus his 
nihil attenditur nisi ordo et compositio. Sic igitiir 
quasi per inductionem manifestum * est quod 
omnia quae fiunt vel corrumpuntur, fiunt cx con- 
trariis vel mediis, vel corrumpuntur in ea. Media 
autem fiunt ex contrariis, sicut colores medii ex 
albo et nigro: unde concludit quod omnia quae 
fiunt secundum naturam, vel ipsa sunt contraria, 
sicut album ct nigrum, vel fiunt ex contrariis, sicut 
media. Et hoc est principale intentum quod inten- 
dit concludere, scilicet quod omnia fiunt * cx con- 
trariis, quod erat tertia conditio principiorum. 

5. Deinde cum dicit: ° Usque quidem igitur etc., 
ostendit hic Philosophus quomodo se Kabuerunt 
philosophi in ponendo principia esse contraria: 
et primo quomodo se habuerunt * quantum ad 
motivum positionis; secundo quomodo se ha- 
buerunt * quantum ad ipsam positionem, ibi: pi 
ferunt autem ab invicem * etc. 

Dicit ergo primo quod, sicut supra * dictum 
est, multi philosophorum secuti sunt veritatem 
usque ad hoc, quod ponerent principia esse con- 
traria. Quod quidem licet vere * ponerent, non 
tamen quasi ab aliqua ratione moti hoc pone- 
bant, sed sicut ab ipsa veritate coacti. Verum 
enim est bonum intellectus, ad quod naturaliter 
ordinatur: unde sicut res cognitione carentes 
moventur ad suos lines absque ratione, {ta inter- 
dum * intellectus hominis quadam naturali incli- 
natione tendit in veritatem, licet rationem veri- 
tatis non percipiat. 

6. Deinde cum dicit: Differunt autem ab in- 
vicem etc., ostendit quomodo praedicti philosophi 
se habebant in ipsa * positione. Et circa hoc duo 
facit: primo ostendit quomodo differebant in * po- 


quod est nigrum vel medius color; sed omissio in his codd. et in edi- 
tis explicari potest per recursum eiusdem locutionis non albo. Lectio 
autem a nobis adoptata respondet textui, c€ ob AEvxov xai Tobtov odx 
lx mavté , arr’ lx pidkavo n twv petaéb, et est conformis iis quae 
immediate sequuntur in expositione s.Thomae. A om. quod est... color. - 
Altera linea, similiter musicus PCDEGZcti, et addunt_f7 omnes codd. 
exc. ACEGIKT. 

n) in quodeumque contingens. Haec lectio PEGat perspicua est et 
conformis textui. Ceteri codices neque conveniunt omnes inter se, ne- 
que rectam proferunt lectionem. AKOQTVXY (pii) ei in unoquoque 
contingat (contingit A); BLSsl quodeumque contingat; D in quocum- 
que contingente; C in unumquoque contingentium; FHMN in quocumque 
contingat; RZ in quodeumque contingat ct patent exempla (cet. om.) 
Et huius ratio est. 

0) Deinde cum dicit. — Haec verbn om.DII, quasi incipientes novam 
lectionem. - hic om. codd. exc. DEGHLMNSZ, Philosophus om. codd. 
cxc. MN. Manifestum est quod tum hic tum philosophus potest sine 
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CAP. V, LECT. X 


nendo principia esse contraria; secundo quomodo 


simul differebant et conveniebant, ibi: Quare est 
eadem dicere * etc. 
Dicit ergo primo quod philosophi, ponentes 


principia esse contraria, dupliciter differebant. Pri- 
mo quidem quia aliqui eorum rationabiliter po- 
nentes, accipiebant pro principiis priora contraria; 
alii vero minus provide considerantes, accipiebant 
posteriora contraria ut * principia. Et eorum qui 
accipiebant priora contraria, quidam attendebant 
ad ea quae erant notiora secundum rationem ; 
quidam vero ad ea quae sunt * notiora secundum 
sensum. * Vel potest dici quod per hanc secundam 
differentiam assignatur ratio primae differentiae: 
nam ea quae sunt notiora secundum rationem, 
sunt priora * simpliciter; quae vero sunt notiora ** 
secundum sensum, sunt posteriora simpliciter et 
priora quoad nos. Manifestum est autem quod 
oportet principia esse prima. Unde illi * qui indi- 
cabant prius secundum id quod est notius rationi, 
Ponebant principia contraria * priora simpliciter: 
qui Vero iudicabant prius secundum id * quod 
est notius sensui, ponebant principia posteriora 
simpliciter. Unde quidam ponebant prima _ prin- 
cipia calidum et frigidum, alii vero * humidum 
et siccum: et utraque sunt notiora secundum sen- 
sum. Tamen calidum et frigidum, quae sunt qua- 
litates activae, sunt priora humido et sicco, quae 
sunt qualitates passivae: quia activum est prius 
naturaliter passivo. Alii vero posuerunt principia 
notiora secundum rationem. Quorum aliqui * po- 
suerunt principia parem et imparem, scilicet * Py- 
thagorici, existimantes substantiam omnium esse 
numeros, et quod omnia componuntur ex pari et 
impari sicut ex forma et materia: nam pari at- 
tribuebant infinitatem et alteritatem propter eius 
divisibilitatcm, impari vero tribuebant finitatem 
ct identitatem propter suam mdivisionem * Qui- 
dam vero * posuerunt causas generationis ct cor- 
ruptionis discordiam et concordiam, scilicet se- 
quaces ,Empedoclis * quae sunt etiam notiora 
secundum rationem. “Unde ™ patet quod in istis 
positionibus apparet praedicta diversitas. 


i) quaecumque... quod dicit. - Haec verba om. hic R et ponit infra; 
cf. not. seq. — Pro principia ex eadem, principia contraria diversa ex 
eadem B, principia (om. GMNa) licet diversa ex eadem ed. a et cet. 
codd. exc. R.—omnes enim... tamen diversa om.a et codd. exc. RZ, 
qui tamen incipiunt idest omnes accipiunt, ideoque a _ lectione Pb 
omnino recedunt. 

z) Iste est igitur.- Hic est igitur R, Hic est Z; unus om. D.— 
Pro inquantum, manifestum ACIKLOSTVXY.— Ad haec verba, quo si- 
militer dicunt... quod quaecumque principia, amanuensis S notavit in 
margine: al. littera: in quo omnes conveniunt, inquantum  scilicet 
omnes accipiunt contraria. Item conveniunt in hoc quod quaecunque 
principia etc.-Pro quo similiter dicunt, in quo omnes conveniunt RZ; 
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7. Deinde cum dicit: Quare est eadem dicere etc., 


ostendit qiiomodo in differentia praedictarum opi- 
nionum est etiam quaedam convenientia, con- 
cludens ex praedictis quod quodammodo antiqui 
philosophi dixerunt eadem principia et quodam- 
modo altera: altera quidem secundum quod di- 
versi diversa contraria assumpserunt, sicut dictum 
est * eadem vero secundum analogiam, idest ** 
proportionem, quia principia accepta ab omnibus 
habent eandem proportionem. Et hoc tripliciter. 
Primo quidem * quia quaecumque ‘ principia acci- 
piuntur ab eis, se habent ad invicem * ut contra- 
ria: et hoc est quod dicit, quod * omnes accipiunt 
principia ex eadem coordinatione, scilicet contra- 
riorum; omnes enim accipiunt contraria pro prin- 
cipiis, sed tamen diversa. Nec est mirum si ex 
coordinatione contrariorum diversa accipiantur ® 
principia; quia inter contraria quaedam sunt con- 
tinentia,,ut priora et communiora, et quaedam 
contenta, ut posteriora et minus communia. Iste 
est igitur * unus modus quo similiter dicunt, in- 
quantum omnes accipiunt principia ex ordine con- 
trariorum. - Alius modus in quo conveniunt se- 
cundum analogiam est, quod quaecumque princi- 
pia accipiuntur ab eis, unum eorum se habet ut 
melius et aliud ut peius; sicut * concordia vel ple- 
num vel calidum wut melius, discordia vero * vel 
vacuum vel frigidum ut peius; et sic est consi- 
derare in aliis. Et hoc ideo est, quia semper al- 
terum contrariorum habet privationem admixtam: 
principium enim contrarietatis est oppositio pri- 
vationis et habitus, ut dicitur in X Metaphys. * 
Tertio modo conveniunt secundum analogiam 
in hoc quod omnes accipiunt principia notiora: 
sed quidam notiora * secundum rationem, qui- 
dam vero secundum sensum. Cum enim ratio 
sit universalis, sensus vero particularis, universa- 
lia * sunt notiora secundum rationem, ut ma- 
gnum et parvum; singularia vero secundum sen- 
sum, ut rarum ct densum, quae sunt minus com- 
munia. - Et sic ultimo * quasi epilogando concludit 
quod principaliter intendit, scilicet quod principia 
sunt * contraria. 


pergit. R, inquantum scilicet omnes communiter(ft) contraria quae- 
cumque principia accipiuntur ab eis se habent ad invicem ut contra- 
ria, et hoc est quod dicit (cf. not. praec.) conveniuntur enim in hoc 
quod quaecumque principia accipiuntur ab cis unum eorum se habet 
ut melius. 

A) sed quidam notiora. - Haec om. AIKOQVXYpC et a; sed quae- 
dam notiora habent PH. - Statim, pro quidam vero secundum sensum, 
quidam vero notiora secundum sensum BCDEGIKOQSXY, quaedam 
vero notiora secundum sensum H, quidam secundum sensum RZ: 
quare correxerimus quaedam PH in quidam cet. et ab patet ex num. 
praec.— Paulo inferius ut magnum et parvum om. Z, et lin. 
ut rarum ct densum legit magnum et parvum. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. I. 


LECTIO UNDECIMA 


TRIA RERUM NATURALIUM PRINCIPIA ESSE, NON PAUCIORA NEC PLURA 


‘Exouevov 0 av ein AEyEeIV TOTEpOV Sbo  TPEt 
cioi. 
Miav wéev yap ovbx olovte, 


1) 7Aciov 


OT1 ObX EV TO EVaVTIOV, 


ameipov de', oT1 obK EmIOTNHTOV TO Sv EOTAI: 
hia Te éEvavTiwo1 év mavtTi yévet evi, y 6 ovoia Ev TI 
yevo 


Kai OT1 EvVOEXETAI EK TETEPACUEVWV. BéEATIOV OH’ EK TTE- 
TEPQOMEVWV , wWomep “Eumtes}oxAn , n €& ameipwv 
TaVTA yap amodiso'vait otetai, ooa mep “Avagayopa 
EK TWV aTrEipwv. 

"Ett 6€ éEoTiv GAAG GAAWV TpO'TEPAa EvavTiA, Kai yiVETaL 
etepa €€ GAAWV, OCiOV yALKD Kai TIKPOV, Kai AEvKOV 
Kai weAav , Ta SO apxa ei Ser peveiv. "OT Ev 
obv obte Hia oObTE ATEIpOI, SHAOV Ek TOLTWV 


emei S& TETEOCAOHEVAaL, TO UN TOLEIv 5VO POVOV EXEL TIVa 
AOyov. Amopnoele yap av TI TH WVUKVOTH THV 
HQVOTHTA ToOWiv TI TEPUKEV T AY’TH THY TUKVOTNHTA. 
"Ouoiw 5€ Kai GAAN OmOIaobv EvavTIOTH ov yap n 
©ria tO veiko oOvvayel Kai molei Tt EE avTOD, OSE 
TO veiko €&€ Exeivn , GAA’ AuMw ETEpOV TI TPiTOV. 
"Eviot 56€ Kai mAciw AauBavovolv Ef WV KATAOKEVA- 
Covol THV TWV OVTWV OvOIV. 

IIpo 


dé TovTOL ETI KaV TOE TI 


OTOPNOELEV, EL UN TI 
étepav bmotiOno: toi Eévavtior @votv ovbOEvd yap 
OPpWHEV THWV OVTWV OvOiAaV TavavTia. Tnhv 0 apxnv 
ob Kad’ vmoKeipevov Sel AEyeoOai Tivo . "Eotai yap 
apxn TH apxn : TO yap vmOKEINEVOV aAPxX, Kai TpO- 
TEpov SOKEL TOV KATHYOPOLUEVON Eival. 

‘ETtT1, ovk ceival PauEev ovboiaVv EvavTiaV OVOIa: TH 
ék un’ ovboiwv oboia av ein; n TH 
oboia ovoia ein; 

Alomep ei TL TOV TE TPOTEPOV GAANON VoLioElev ceivat 
AOyOV Kai TovTOV, avayKaiov , el pEAAEL S1adWOEIV 
aQupotepov avtov , vmo0TiWévai Ti TpiTov, 
paoiv oi Hiav Tiva @gvolv Eeival AEyOVTE TO TIAV, 
oiov bdwp H TLP H TO HETAaED TOLTWV. AoKei 5 TO 
HEeTagb WaAAOV bp yap 6H Kai yh Kai anp Kai 
vOWP WET EVAVTIOTHTWVY OvUTETAEyUEVa EOTI. A110 
ovK GAOYW TOLOvOIV O1 TO UTOKEILEVOV ETEPOV TOD- 
TWV TOIOLVTE , TOV 6 GAAWV Oi AEPA: Kai yap Oo 
anp NKIOTa EXEL TOV GAAWV SIapopa alioOntTa - EXo- 
Hevov O€ TO bdwp. 

"AAG TaVTE ye TO év TOUTO TOi EvavTiol oOxXNYaTIi- 
Covolv, oiov TUKVOTHTI KAI HAVOTHTI Kai THO LGAAOV 
kai nttov. Tavta 8 éotiv oAw vmépoxn' SnAovoTi 
Kai édAAEIpl , WOTEP EipNntal mpOTEpov. Kai eEoike TAa- 
Aa civar Kai avdtn f SOEa, oT TO EV Kai LmEPOXT 
Kai EAAEIpI AaPXaI TOV OVTWV Eioi, TANV OV TOV av- 
TOV TpOTOV, GAA’ Oi LEV apxaior TH SbO LEV TOIEIV, 
TO 


ovbv 
av TpoOTEpov un 


W OTTEP 


dé Ev TAOXEIV, THOV SE LOTEPOV TIVE TObVaVTIOV 
TO wév ev Toteiv, Ta 5é SLO THOXEIV Paci LAAAOV. 
To pév obv TPIaA Paval TA OTOIXEIA Eival EK TE TOD- 


TWV KQi EK TOLOLVTWV GAAWV ETIOKOTODO! SOEEIEV AV 
EXEIV TIV@ AOYOV, WOTEP EITOLEV, 

Sé TAciW TPIWV OUKETI: TPO UEV yYaP TO TAOXEIV 
1wkavov TO év, ei O& TETTAPWV OVvTwWV SvO E'ooOVTaI 
EVAVTIWOE! , SENOEL xwWPi EKATEPA UmAPXEIV ETEPAV 
Tiva petach pvboiv ei 5 EF GAANAWV SbvavTal yEV- 
vav dbo oboal, TEepiepyo av fh ETEPA TWV EVAVTIW- 
oewv ein. 


* Consequens autem utique erit dicere utrum duo aut tria 
aut plura sint. 
Unum quidem enim 
unum contraria. 


impossibile est esse, quoniam non 

Infinita autem non, quoniam neque scibile quod est erit. 

Et est una contrarieras in omni genere uno: substantia 
autem unum quoddam genus est. 

Et quod contingit ex finitis, melius ex finitis, quemadmo- 
dum Empedocles, quam ex infinitis. Omnia namque ex 
finitis assignare opinatur, quemadmodum Anaxagoras 
ex infinitis. 

Amplius, sunt alia aliis priora contraria. Et fiunt altera ex 
alterutris, ut dulce et amarum, et album et nigrum: prin- 
cipia autem semper oportet manere. * Quod quidem igi- 
tur neque unum neque infinita sunt, manifestum est 
ex his. 

Quoniam autem finita, facere duo tantum vel non facere 
duo tantum habet quandam rationem. Deficiet enim 
aliquis qualiter densitas raritatem facere aliquid apta 
nata sit, aut haec densitatem. Similiter autem ct alia 
quaecumque contrarieras : non enim concordia discor- 
diam inducit ct facit aliquid ex ipsa, neque discordia 
ex illa: sed utraque alterum quiddam tertium. Quidam 
autem et plura recipiunt, ex quibus praeparant eorum 
quaesunt naturam. 

* Adhuc autem amplius et de hoc aliquis dubitabit, nisi 
aliquis alteram supposuerit contrariis naturam. Nullius 
enim videmus'eorum quae sunt substantiam contraria. 
Principium autem non de subiecto oportet dici aliquo: 
erit enim principium principii. Subiectum enim princi- 
pium, et prius videtur esse praedicato. 

Amplius, non esse dicimus substantiam contrariam substan- 
tiae. Qualiter igitur ex non substantiis substantia utique 
erit? Aut quomodo prius non substantia substantia erit? 

* Unde, si aliquis priorem veram putabit esse rationem et 
hanc, necessarium est, si debet salvare utrasque ratio- 
nes, subesse quoddam tertium; quemadmodum dicunt 
unam quandam naturam dicentes omne, ut aquam 
autignem aut medium horum. * Videtur autem medium 
magis. Ignis enim et terra et aer et aqua cum con- 
trarietatibus complexa sunt: unde non _ irrationabiliter 
faciunt, subiectum alterum ab his facientes. Aliorum 
autem quidam aerem: aer enim minime habet aliorum 
differentias sensibiles. Consequenter autem aqua. 


* Sed omnes unum hoc contrariis figurant, ut densitate et 
raritate, et eo quod maius et minus: haec autem omnino 
sunt excellentia videlicet et defectus, sicut dictum est 
prius. Et videtur antiqua esse opinio quod unum et 
superabundantia et defectus principia rerum sint, sed 
non eodem modo: sed antiqui duo quidem facere, unum 
autem pati; posteriorum autem quidam contrarium, 
unum quidem facere , duo vero pati magis_ dicunt. 
* Tria quidem igitur dicere elementa esse, et ex his ct ex 
huiusmodi aliis intendentibus, videbitur utique habere 
quandam rationem, sicut diximus. 


Plura autem tribus non amplius: ad patiendum quidem 
enim sufficiens est unum. Si autem, quatuor existenti- 
bus, duae erunt contrarietates, oportebit seorsum utris- 
que esse alteram quandam naturam. Si autem ex se 
invicem poterint generare, otiosa utique altera contra- 
rictatum erit. 
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CAP. VI, 
"A<Ga 6&€ Kal advbvatov Téedeiov EiVal EVAVTIWOEL TA 
TpwoTa- nh yap obvboia éEv TI yEvo éEoTi TOb OvTO , 


WOTE TW TMPSTEPOV Kai LOTEPOV H10iDOvVOIV GAANAWV 
ai apxat p,ovov, GAA’ ob Tw yével HET yap Ev Evi 
yevel [/.ia Evavtiwoi EOTIV, TACAI TE Ai EVAVTIWOEL 
avayeo*al dokobow e1 [xiav. "Ot gév obv ovTE Ev 
TO oToIxeiov obTE TAEiW SvOoiV n TPIWV, MaveEpo'v 
TOLUTWV SE TOTEPOV, KaAOdTEP EiTOPIEV, aTOPiAv EXEL 
TTOAAXV. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Unum 
tantum principium ponere impossibile est, quia prima principia 
contraria sunt, et nihil est sibi ipsi contrarium. - 3. Infinita prin- 
cipia ponere impossibile est ex quatuor rationibus: a) Quia in- 
finitum inquantum huiusmodi est ignotum, et ex ignotis nihil 
scitur. - 4. b) Quia prima contraria sunt unius primi generis, 
quod est substantia. - 5. c) Quia quod potest per finita fieri, 
non debet poni fieri per infinita. - 6. d) Quiasi principia essent 
infinita, sequeretur quod omnia contraria essent principia. - 
7. Quae Philosophus tantum urget ex probabilibus disputando, 
assumendo nempe quae videntur pluribus, et non sunt falsa se- 
cundum totum, sed sunt secundum partem vera. - 8. Subdivi- 
sio textus et positio thesis: quod principia rerum naturalium 
non sint duo, sed tria. - 9. Probatur tripliciter, a) Duo principia 
non sufficiunt ut possint omnia fieri. Nam unum _ principium 
non facit aliquid ex altero principio, e. gr. densitas non  facit 
aliquid ex raritate, vel concordia cx discordia; sed necesse est 
poni tertium aliquod ut subiectum contrariorum. - 10. b) Positis 


l. ‘47 ostquam inquisivit Philosophus de 

pcontrarietate principiorum, hic incipit 

“inquirere de numero eorum. Et circa 

!Ahoc tria facit: primo movet quae- 
stionem ; secundo excludit ea * quae non cadunt 
sub quaestione, ibi: Unum quidem * etc.; tertio 
prosequitur quaestionem, ibi: Quoniam autem fi- 
nita * etc. Dicit ergo primo quod post inquisitio- 
nem de contrarietate principiorum, consequens 
est inquirere de numero eorum, utrum scilicet 
sint duo aut tria aut plura. 

2. Deinde Kk cum dicit: Unum quidem enim etc., 
excludit ea quae non cadunt sub quaestione: et 
primo quod non sit tantum unum principium ; 
secundo quod non sint infinita, ibi: Infinita au- 
tem non * etc. Dicit ergo primo quod impossibile 
est esse unum principium tantum. Ostensum est 
enim * quod principia sunt contraria; sed contra- 
ria non sunt unum tantum, quia* nihil est sibi 
ipsi contrarium ; ergo * principia non sunt unum 
tantum. 

3. Deinde cum dicit: Infinita autem non etc., 
ostendit quod non sunt infinita principia quatuor 
rationibus: quarum prima talis est. Infinitum in- 
quantum huiusmodi * est ignotum; si igitur prin- 
cipia sunt infinita, Oportetea esse ignota: sed 
ignoratis principiis, ignorantur ea quae sunt ex eis; 
ergo sequitur * quod nihil in mundo possit sciri. 

4. Secundam rationem ® ponit ibi: Et est una 
contrarietas etc.: quae talis est. Principia oportet 
esse prima  contraria, ut supra ** ostensum est; 


a) Deinde cum etc. - Deinde excludit ea RZ, intermediis omissis; 
iidem in principio sequentis numeri: (om. Deinde... ostendit) Sed quod 
non sunt infinita ostendit quatuor rationibus. 

8) oportet sciri.-Pro his verbis RZ habent, ergo et ignota, et per 
consequens ea quae sunt ex eis, et sic nihil in mundo poterit sciri. 

y) primam. - Hoc verbum om. codd. exc. FLMNRSZ. - Post con- 
trarietatem E marg. additur: Sed prima contraria in genere substan- 
tiae simpliciter sunt ponenda posterius, ct cum talia non sint infinita 
sed duo tantum, principia non erunt infinita. 


LECT. XI 37 


Simul autem et impossibile est plures esse contrarietates 
primas. Substantia enim unum quoddam genus est 
entis. Quare in eo quod prius et posterius sunt, dif- 
ferunt ab invicem principia tantum, sed non genere. 
Semper enim in uno genere contrarictas est una: omnes 
enim contrarietates reduci videntur in unam. * Quod 
quidem igitur neque unum sit elementum neque plura 
duobus vel tribus, manifestum est. Hortim autem utrum 
sit verum, quemadmodum diximus, dubitationem habet 


multam. 
r 


solis contrariis, nisi eis aliquid supponatur ut tertium, sequeretu 
esse principium principii. Nam substantiae non sunt contrariae, 
sed contrarieras solum est inter accidentia. At primum principium 
non potest esse accidens, cum subjectum sit principium acciden- 
tis. - 11. c) Cum id quod non est principium sit ex principiis, si 
ponantur duo principia contraria sola, sequerentur duo inconve- 
nientia quoad substantiam. - 12. Unde etiam antiqui philosophi 
posuerunt praeter duo contraria unum principium materiale, 
quamvis diverso modo. - i3. Et dicebant antiqui naturales hoc 
unum materiale principium formari contrariis formis. Platonici 
autem e contra posuerunt unum activum a parte formae et duo 
principia passiva ex parte materiae. - 14. Quod autem princi- 
pia non sint plura quam tria probatur dupliciter, a) Quia plura 
sunt superflua. - 15. b) Si essent plura principia quam tria, opor- 
teret esse plures primas contrarietates. Sed hoc est impossibile, 
quia prima contrarictas est unius primi generis, nempe substan- 
tiae. Et ideo non sunt plura principia quam tria, unum subie- 
ctum et duae contrarietates. - 16. Epilogus et conclusio. 


prima autem contraria sunt primi generis, quod 
est substantia; substantia autem, cum sit unum 
genus, habet unam primam I contrarietatem : pri- 
ma enim * contrarietas cuiuslibet generis est pri- 
marum differentiarum, per quas dividitur genus; 
ergo non sunt infinita principia. 

5. Tertiam rationem * ponit ibi: Et quod con- 
tingit etc.: quae talis est. Quod potest fieri per 
finita, magis est ponendum per finita fieri quam 
per infinita; sed ratio omnium quae fiunt secun- 
dum naturam, assignatur secundum Empedoclem 
per principia finita, sicut” per Anaxagoram per 
principia infinita; ergo non est ponendum prin- 
cipia esse infinita. 

6. Quartam rationem * ponit ibi: Amplius sunt 
alia etc.: quae talis est. Principia sunt contraria, 
si igitur principia sunt infinita, oportet omnia 
contraria esse principia. Sed non omnia contraria 
sunt principia. Quod patet ex duobus': primo qui- 
dem * quia principia oportet esse prima contraria, 
non autem omnia contraria sunt prima, cum quae- 
dam sint aliis priora; secundo quia principia non 
debent * esse ex alterutris, ut supra ** dictum est, 
contraria autem quaedam fiunt ex alterutris ut 
dulce et amarum, et * album et nigrum. Non er- 
go * principia sunt infinita. Et sic ultimo conclu- 
dit quod principia non sunt unum tantum, neque 
infinita. 

7. Considerandum est autem * quod Philoso- 


phus hic disputative procedit ex probabilibus. 
Unde assumit ea quae videntur pluribus, quae 
5) sicut... principia infinita. - Haec verba om. codd. exc. FMNRZ 


sL; pro Anaxagoram, Anaximandrum ed. a. 

é) ut supra... alterutris. - Haec verba om. ACDIKOQTVXYpL.; 
margo C addit: oportet enim ea in composito manere; quaedam autem 
sunt contraria quae dicuntur esse ex ailtcrutris; item T: aliqua autem 
contraria fiunt ex alterutris, ita quod unum tantum manet et aliud 
non; ut supra dictum est om. HsL. - post amarum addit D sunt ex 
invicem 
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non possunt esse falsa secundum totum, sed sunt 
secundum partem vera. Verum est igitur * quo- 
dammodo quod contraria fiunt ex invicem, ut su- 
pra * dictum est, si sumatur subiectum cum ** 
contrariis ; quia id quod est album, postea fit ni- 
grum: sed tamen ipsa albedo non convertitur in 
nigredinem. Sed quidam antiquorum ponebant 
quod nec etiam coassumendo subiectum, prima 
contraria fiunt ex invicem: unde Empedocles ne- 
gabat elementa fieri ex invicem. Et ideo Aristo- 
teles hic signanter non dicit calidum fieri ex fri- 
gido, sed dulce ex amaro et album ex nigro. 

8. Deinde cum dicit ¢: Quoniam autem fini- 
ta * etc., prosequitur illud quod erat in quaestio- 
ne, scilicet in quo numero sint* principia. Et circa 
hoc duo facit: primo ostendit quod non sunt duo 
tantum principia, sed tria; secundo ostendit quod 
non sunt plura, ibi: Plura autem tribus * etc. 

Circa primum duo facit: primo ostendit per 
rationes * non esse tantum duo principia, sed opor- 
tere * addi tertium; secundo ostendit quod in hoc 
etiam antiqui philosophi convenerunt, ibi: Unde 
si aliquis priorem * etc. 

9. Circa primum ponit tres rationes. Dicit ergo 
primo quod cum ostensum sit quod principia Sunt 
contraria, et ita non possit * esse tantum unum 
principium, sed duo ad minus; nec iterum sint * 
infinita principia; restat considerandum utrum sint 
duo tantum, vel plura * duobus. Quantum enim 
ad hoc quod supra * ostensum est, quod ** con- 
traria sunt principia, videtur quod sint duo tan- 
tum principia; quia contrarietas est inter duo 
extrema. Sed in hoc deficiet aliquis, idest dubitabit. 
Oportet enim quod ex principiis fiant alia, ut su- 
pra * dictum est: si autem sint tantum duo con- 
traria principia, non videtur quomodo ex. illis 
duobus possint omnia fieri. Non enim potest dici 
quod unum eorum faciat aliquid * ex reliquo: non 
enim densitas ” nata est convertere ipsam raritatem 
in aliquid, neque raritas densitatem. Et similiter * 
est de qualibet alia contrarictate: non enim con- 
cordia movet discordiam et facit aliquid ex ipsa, 
neque e converso. Sed utrumque contrariorum 
transmutat aliquod tertium, quod est subiectum 
utriusque * Calidum enim non facit esse calidam 
ipsam frigiditatem, sed subiectum frigiditatis: nec 
e converso * Videtur ergo quod oporteat poni 
aliquod tertium, quod sit subiectum contrariorum, 
ad hoc quod ex contrariis alia possint fieri. Nec 
refert quantum ad praesens pertinet, utrum illud 


¢) Deinde cum dicit. — Haec verba om. FR, et post textum pergunt, 
Hic prosequitur; hic habent etiam LSZ. 

n) non enim densitas.-non enim ipsa densitas RZ, omittentes ipsam 
ante raritatem; post quod verbum pergunt DHRZ, in aliquid nec c 
converso. Et utrumque; GpE nec e converso in aliquid. Et utrumque. 

0) nisi.-Hoc verbum om. Pab. - infra om. codd. exc. F qui om. 
in secundo, et N qui om. in. 

1) Et sit eo prius naturaliter. -Ita Pilot; et sit prius eo natura- 
liter M; et prius eo naturaliter cet. - Pro sequeretur, sequetur quod 
FpEG, sequeretur quod sEG, sequetur Y, sequitur RZ. - I.in. seq. pro 
esset accidens de subiecto praedicatum, Pt. esset accidens ct de sub- 
iecto praedicatum; MNe, esset accidens de subiecto praedicatum, 
scilicet; C, sic esset aliquod accidens dictum de subiecto; H, esset 
praedicatum dictum si esset (si esset corr. in scilicet) de subiecto; F, 
esset accidens de subiecto; LS, esset dictum de subiecto; ADIKOQTv 


subiectum sit unum vel plura. Quidam enim po- 
suerunt plura principia materialia, ex quibus prae- 
parant naturam entium: non enim dicebant esse 


naturam rerum nisi ° materiam, ut infra in se- 0 
eundo * dicetur. * Lect: ») 

10. Secundam rationem ponit ibi: Adhuc au- “" _ 
tem etc.: et dicit quod nisi * contrariis quae po- = add. coda. 


nuntur esse principia, supponatur aliquid aliud, 
surget * maior dubitatio quam praemissa. pie ipl a 
enim principium non potest ¢ esse accidens aliquod * a ee 
de subiccto dictum: cum enim subiectum sit prin- 
cipium accidentis * quod de eo praedicatur, et Sit - sitprius acci- 
eo prius naturaliter ‘, sequeretur si primum prin- "  \ 
cipium esset accidens de subiecto praedicatum, 
quod principii esset principium, et quod primo 
esset aliquid prius. Sed si ponamus sola contraria 
esse principia, oportet principium esse aliquod 
accidens de subiecto dictum: quia nullius rei sub- 
stantia est contraria alteri, sed contrarietas solum 
est inter accidentia. Relinquitur igitur * quod non .. ergo BDw. 
possunt sola contraria esse principia. Consideran- 
dum autem quod in hac ratione utitur praedicato 
pro accidente, quia praedicatum designat formam 
subiccti, antiqui autem credebant omnes formas 
esse accidentia; hic’ autem procedit disputative 
ex propositionibus * probabilibus quae erant apud : exprop..../a- 
antiquos famosae. nO EI i aan 
11. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius non 
esse etc.: quae talis est. Omne quod non est 
principium, oportet esse ex principiis: si igitur 
sola contraria sint * principia, sequetur, cum sub- DEFCHLRZ». 
stantia non sit contraria substantiae, quod substan- 
tia sit ex non substantiis; et sic quod non est 
substantia sit prius quam substantia, quia quod 
est ex aliquibus est posterius eis. Hoc autem est 
impossibile: nam primum genus entis est sub- 
stantia, quae est ens per se. Non igitur potest 
esse quod sola contraria sint principia; sed opor- 


tet ponere aliquid aliud tertium x 
12. Deinde cum dicit: Unde si aliquis etc., 
ostendit quomodo ad hoc etiam concordabatl po- h 


sitio philosophorum. Et circa hoc duo facit: pri- 

mo ostendit quomodo ponebant unum materiale 
principium ; secundo quomodo ponebant praeter 

hoc duo principia contraria, ibi: Sed omnes unum p 
floc etc. Considerandum'est autem circa primum, - Num. scq. 
quod Philosophus in praecedentibus more dispu- 

tantium visus est opponere ad utramque partem 
oppositam. Nam pruno probavit quod principia 

sunt contraria; ct nunc induxit * rationes ad pro- rationem trz. 


XYsG, sic esset de subiecto; EZ.pG, esset de subiecto; R legit ut Z, nisi 
quod ut solet verba transponit: si principium esset primum de subiecto. 
Particulam ct ante de subiecto omisimus cum BMNo. 

x) ponere aliquid aliud tertium.-Pat, et tertium poni; FMN aliquid 
tertium poni; EG habent lectionem adoptatam ex aliis codd. nisi quod 
E ora. ponere, cuius loco G poni. 

4) etiam concordabat. - PllNab, etiam concordat; BDHRZ tunc 


concordabat; cet. om. etiam: cf. n. 8 fine. - Statim circa hoc duo facit 
omittunt codd. exc. FMN. PotMN pro ostendit habent manifestat. 
p) ponebant praeter hoc duo. - Est lectio codd. et ab, nisi quod 


BIKOQRSXZot pro hoc habent haec. Lectio Piana est aliquantulum 
intricata, ponebant etiam cum uno materiali principio praeter haec 
duo. - Infra pro Considerandum etc., Est autem sciendum quod Philo- 
sophus superius more disputatorum codd. exc. MN et F, qui tamen 
om. in praecedentibus et cum MNplS et ab habet disputatorum. 
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CAP. VI, 


bandum quod contraria non sufficiunt ad hoc 
quod ex eis generentur res. Et quia rationes dis- 
putativae verum concludunt* secundum aliquid, 
licet * non secundum totum, ex utrisque rationi- 
bus unam * veritatem concludit. Et dicit quod si 
aliquis putet veram esse * priorem rationem, quae 
probabat principia esse contraria, et hanc imme- 
diate positam, quae probat contraria principia non 
posse * sufficere; ad salvandum utramque necesse 
est dicere quod quoddam tertium * subsit contra- 
riis, sicut dixerunt ponentes totum universum esse 
naturam quandam unam, intelligentes per natu- 
ram materiam, sicut aquam aut ignem aut aerem 
aut medium horum, ut vaporem * aut aliud hu- 
iusmodi. Et magis videtur de medio. Hoc enim 
tertium accipitur ut subiectum contrariis, et quo- 
dammodo ut * distinctum ab eis: unde illud quod 
minus habet de contrarietate, convenientius po- 
nitur tertium principium praeter contraria * Ignis 
enim et terra et aer et aqua habent contrarieta- 
tem annexam, scilicet calidi et frigidi, humidi * 
ct sicci: unde non irrationabiliter faciunt subie- 
ctum aliquid alterum ab his, in * quo minus est 
de excellentia contrariorum. Post hos * autem 
melius dixerunt qui posuerunt aerem principium : 
quia in aere inveniuntur qualitates contrariae * 
minus sensibiles. Post Hos qui posuerunt aquam. 
Qui vero * posuerunt ignem, pessime dixerunt 
quantum ad hoc, quod * ignis habet qualitatem 
contrariam maxime sensibilem ct magis activam, 
quia in ipso est excellentia calidi: quamvis si com- 
parentur elementa secundum subtilitatem, melius 
videantur dixisse qui posuerunt ignem principium, 
ut alibi * dicitur; quia quidquid ** est subtilius, vi- 
detur esse simplicius et prius. Unde terram nullus 
posuit principium propter sui grossitiem * 

13. Deinde cum dicit: Sed omnes imum hoc etc., 
ostendit quomodo cum * uno materiali principio 
posuerunt * principia contraria. Et dicit quod 
omnes ponentes unum materiale principium, di- 
cebant illud figurari vel formari contrariis quibus- 
dam, ut raritate et densitate, quae reducuntur ad 
magnum et parvum, et ad * excellentiam et de- 
fectum. Et sic hoc quod Plato posuit, quod unum 
ct magnum et parvum sint* principia rerum, fuit 
etiam opinio antiquorum naturalium, sed differen- 
ter. Nam antiqui considerantes quod una materia 
variatur per diversas formas, posuerunt duo ex 
parte formae, quae est principium agendi, et unum 
ex parte materiae, quae est principium patiendi: 
sed Platonici, considerantes quomodo * in una spe- 


v) videntur reduci.-Pro videntur, quod om. AKTVpX, habent Cl 
LQS; O om. videntur, sed legit reducuntur. - Post primam addunt 
contrarietatem ABCIKLOQSTVXY; pro Sunt enim, Sunt autem PMN 
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cie distinguuntur multa individua secundum divi- 
sionem materiae, posuerunt unum ex parte for- 
mae, quae est principium activum, et duo ex parte 
materiae, quae est principium passivum. - Et sic 
concludit principale intentum, scilicet * quod prae- 
missa et similia considerantibus rationabile vide- 
bitur * quod sint tria naturae principia. Et hoc 
dicit designans ex probabilibus * processisse. 

14. Deinde cum dicit: Plura autem tribus etc., 
ostendit quod * non sunt plura principia tribus, 
duabus rationibus: quarum prima talis est. Quod 
potest fieri per pauciora, superfluum est si fiat 
per plura; sed tota generatio rerum naturalium * 
potest compleri * ponendo unum principium ma- 
teriale et duo formalia, quia ad patiendum sufficit 
unum materiale principium. Sed si essent qua- 
tuor principia contraria, et duae primae con- 
trarietates, oporteret quod utraque contrarietas 
haberet aliud et aliud subiectum: quia unum su- 
biectum videtur esse primo unius contrarietatis. 
Et sic, si duobus contrariis positis et uno subiecto, 
possunt res fieri ad invicem, superfluum vide- 
tur quod ponatur alia contrarietas. Non igitur 
ponenda sunt 'plura quam tria principia. 

15. Secundam rationem ponit ibi: Simul au- 
tem etc. : quae talis est. Si plura sunt principia 
quam tria, oportet esse plures primas contrarieta- 
tes. Sed hoc est impossibile, quia prima contra- 
rietas videtur esse primi generis, quod est unum, 
scilicet substantia. Unde omnia contraria quae 
sunt in genere substantiae non differunt gene- 
re, sed se habent secundum * prius et posterius; 
quia in uno genere est tantum una contrarietas, 
scilicet prima, eo quod omnes aliae contrarietates 
videntur reduci ’ ad unam primam; sunt enim 
aliquae primae differentiae contrariae quibus di- 
viditur genus. Ergo videtur quod non sint plura 
principia quam tria. 

Considerandum est autem quod utrumque pro- 
babiliter dictum est, scilicet et * quod in substantiis 
non sit contrarietas, et quod in substantiis sit una 
contrarietas prima. Si enim accipiatur ipsum quod 
est substantia, nihil est ei contrarium: si vero 
accipiantur formales differentiae in genere sub- 
stantiae, contrarietas in eis invenitur. 

16. Ultimo autem quasi epilogando concludit, 
quod neque sit unum tantum principium neque * 
plura duobus vel tribus. Sed utrum *'horum sit 
verum, habet multam dubitationem, sicut ex 
praemissis patet, scilicet utrum sint duo tantum 
vel tria. 


a b.- Lin. seq. pro primae, quo dom. Y.propriae Al1OQSTVpKxX; F ha- 
bet lacunam maiorem, om. enim scilicet prima... substantiis sit una 
contrarietas. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. | 


LECTIO DUODECIMA 


IN QUOLIBET FIERI NATURALI TRIA INVENIRI PRINCIPIA, SUBJECTUM, 
TERMINUM, OPPOSITUM 


obv nuci AEyOUEV TPWTOV Epi THON yEVEDEW 
ETTEAOOVTE EOTL YAP KATA MbOIV TH KOIVa TIPWTOV 
eimOvta ob-w TH Epi ExaoTov id1a Oewpeiv. 


Mapuév yap yiveoOar €& GAAov GAAO Kai E€ ETEPOV ETEPOV 


1 TH ATTA AEyYOVTE YN TH OVyKEiLEVa. Aéyw 5é TOLTO 
wWdi- EoT1 yap yiveoOat avOpwmoV LWOvoIKOV EOTI OE 
TO UN HOVOIKOV TI yivEeoOQl HOVOIKOV nN TOV UN LOv- 
o1KOv avOpwmov, avOpwmov LOovolkov. AmtAotv pév obv 
AEyYIO TO YlyVOHEVOV, TOV AVOPwTOV Kai TO UN LOVOI- 
Kov, kai 5 yivetar amAobv, TO LOVOIKOV OvYKEILEVOV 
dé Kai 56 yiyvetai Kai TO ylyVOHEVOV, OTAV TOV UN 
HOVvOIKOV GvOpwmoVv PwUEV yiyveoOal 4 HOVOIKOV av- 
Opwrtov. 


Tovtwv d€ TO LEV ob HOvov AEyETaI TOSE TI yiyveoOal, 


Twv oe 


A1lwplonévwv S& TOLUTWV, 


Kai 


To 


OAAa Kai Ex TObSE, oiov Ex UN POVvVOIKOb LODvOIKO - 
TO 8 ov AE€yETQI Exi TAVTWV Od yap é& avOpwmov 
EYEVETO LOVOIKO , GAA’ 06 AVOPwWTO EYEVETO LOVOIKO . 
YVIYVOHEVWV © TOA AaTAG AEyOUEV yiyveoOal, TO 
u.év vbmOHEVOV yiyveTal, To 6’ ObX LTOMEVOV 0 HEV 
yap avOpwmro vmOMEVEL LOVOIKO ylyvOuEVO avOpw- 
TO Kai EOTI, TO SE EN MOVvOIKOV Kai TO Gu"OvOOV 
OvTE aTAW OTE OUVTIDENEVOV ULTOHEVEL. 

€— AMAVTWV TWV YIYVOLEVWV 
TOUTO EOTI AaPEIv, av TI EmIPAEWN, WOTMEP AEYOLEV, 
Sti Sei Ti Get bmoKeio0al TO ytyvOUEVOV Kai TOLTO 
ci Kai Go100.m éoTiv Ev, GAA’ EldEL ye ObX EV TO yap 
cider AEyW Kai AOYW TALTOV Ob yap TALTOV TO aAV- 
O8pwomw Kai TO Gpovow Eival- 

TO U.év vmoMEevEel, TO 5’ OLX vMOMEVEL TO HEV UN 
QVTIKEiLEVOV vTOLEVE! (O yap avOpwro vmTOLEVEL), 
TO LOvolKOv S5& Kai TO GNOVvOOV OLX vVTOLEVEI, OLE 
TO €€ Gugoiv OvyKEinEvOV, olov 0 Guovoo avOpwmo 

6 é«k Tivo yiyveoOat Ti Kai wn TOE yiveoOal TI 
HGAAOV péev Aéyetar Exi TOV UN bTOLEVOVTWV, OTOV 
é€ Guovoov povolkov yiyveoOa1, €€ avOpwmov Se ov. 
Ov un’v GAAG Kai Ei TWV LMOMEVOVTWV EviOTE AE- 
YETQI WOALTW - EK yap XaAKOL avdpiavta yiyveoOat 
@auEV, Ov TOV XaAKOV avdopiavta. To HEvTOI EK TOD 
QVTIKEINEVOD KQi UN LMOMEVOVTO GUPOTEPW AEYE- 
Tol, Kai ék TObdSe TOSE, Kai TOSE TOSE- Kai yap EE 
Quobvoov Kai 6 Guovoo yiyveTtar Hovolko . Alo Kai 
emi TOV OVYKEIMEVOD WOALTW kai yap € duoboov 
avOpwmov Kai do AHovoo avOpwmo yiyveoOa AéyeTat 


HOVOIKO 

TloAAaxw 6&€ AEyOUEVOL TOV yiyveoOal, Kai TWV HEV Ov 
yiyveoOat GAAQ TOSE TI yiyveoOal, aMAW SE yiyveE- 
o8a1 THV OLOIWV HOVOV, KATH HEV TAAAQ Mavepov 


Tiyvetat d€ Ta ylyvOuEVa aTAW 


oTt avayKkn vmoKeio0ai TI TO ylyvOuUEVOV. Kai yap 
TOOOV KQ@i TO1OV Kai TPO ETEPOV Kai TOTE Kai TOD 
yiyvetTat bMOKEINEVOL TIVO , 51a TO LOVHV THV OvOIAV 
unOevoO Kat GAAov AéyeoOa LmOKEIMEVODL, TA 5’ GAAG 
TaVTa KATA TH oOvoia. OT 5é Kai ai ovoia Kai 
vou GAAa amMAW OvtTa E€ LMOKEIWEVOUV Tivo yiyveE- 
TOL, EMIOKOTOLVTI yEvOIT av Mavepov. “Aci yap EOTI 
tT. 6 bmOKEITAI, €€ Ob yiyveTat TO ylyvOUEVOV, OiOV 
TA PvLTa Kai TA CHA EK OTEPUATO 

TQ MEV HETAOXNHUA- 
TiOE1, Oiov Avdopia EK XaAKOL, TH FE TPODVEDE!I, OioV 
Ta avéavoueva, Ta 5’ Apaipeoet, oiov Ek TOv AiBov 
0 'Epun , T& 5& oOvv0EOEI, Oiov O1Kia, TH 5’ GAAOL- 
MOEL, OIOV TH TpETOUEVa KATH THV LANV. Iavta 
dé Ta ObTW ylyvOuEVa gavepov STL EF VMOXEILEVWV 
yiyveTat. 


* Sic igitur nos dicamus, primum de omni generatione ag- 


gredientes: est enim secundum naturam communia prius 
dicere, ct sic circa unumquodque propria speculari. 


* Dicimus enim fieri ex alio aliud ct ex altero alterum, aut 


simplicia dicentes aut composita. Dico autem sic hoc. 
Est enim fieri hominem musicum; est autem non-mu- 
sicum fieri musicum, aut non-musicum hominem ho- 
minem musicum. Simpliciter quidem igitur dico quod 
fit, hominem ct non-musicum; ct quod simpliciter fit, 
musicum: compositum autem et quod fit et quod fa- 
ctum est, cum non-musicum hominem dicamus fieri 
aut musicum aut musicum hominem. 


Horum autem hoc quidem non solum dicitur hoc aliquid 


fieri, sed etiam ex hoc, ut ex non-musico musicus. Hoc 
autem non dicitur in omnibus, ut ex homine factus 


est musicus; sed homo factus est musicus. 


* Eorum autem quae fiunt sicut simplicia dicimus fieri, 


aliud quidem permanens fit, aliud vero non perma- 
nens. Homo quidem enim permanet musicus factus, et 
homo est: sed non-musicum et immusicum neque sim- 
pliciter neque compositum permanet. 


* Determinatis autem his, ex omnibus quae fiunt hoc est 


accipere, si aliquis intenderit, sicut diximus, quoniam 
oportet aliquid semper subiici quod fit: et hoc, si nu- 
mero est unum, sed specie non unum est (specie enim 
dico et ratione idem); non enim idem est homini et 
immusico esse. 


Et hoc quidem permanet, illud vero non permanet. Non 


oppositum quidem permanet, homo enim permanet: 
musicum autem ct immusicum non permanet; neque 
ex ambobus compositum, ut non musicus homo. 


"Sed ex aliquo fieri aliquid, et non hoc fieri aliquid, ma- 


gis quidem dicitur in non permanentibus, ut ex immu- 
sico musicum'fieri, ex homine autem non. At vero ct 
in permanentibus aliquando dicitur similiter: ex acre 
enim statuam dicimus fieri, non aes statuam. Hoc autem 
ex opposito et non permanenti utrolibet dicitur, ex hoc 
hoc, et hoc hoc: et namque ex immusico, ct immusicus 
fit musicus. Unde et in composito similiter est: etenim 
ex immusico homine, et immusicus homo dicitur fieri 
musicus. 


* Multipliciter autem cum dicatur fieri, et horum quidem 


non simpliciter fieri sed hoc aliquid fieri, simpliciter 
autem fieri substantiarum solum est, secundum quid 
aliorum ; manifestum quod nccessc est subiici aliquid 
quod fit. Etenim quantum ct quale et ad alterum ct 
quando et ubi fiunt in subiecto aliquo, propter id quod 
sola substantia de nullo alio dicitur subiecto, sed alia 
omnia de substantia. Quod autem et substantiae ct quae- 
cumque alia simpliciter entia ex quodam subiecto fiant, 
consideranti fiet utique manifestum: semper enim est 
aliquid quod subiicitur ex quo fit quod fit, ut plantae 
et animalia ex semine. 


* Fiunt autem quae fiunt simpliciter, alia quidem transfigu- 


ratione, ut statua; alia appositione, ut quae augmen- 
tantur; alia vero abstractione, ut ex lapide Mercurius; 
compositione autem, ut domus; alterationc vero, ut 
quae convertuntur secundum materiam. Omnia autem 
quae sic fiunt, manifestum est quoniam ex subicctis 
fiunt. 


* Cap. vn. Seq. 
Uxt-57: 


> Text. 58. 


> Text.59. 


- Text. 60. 


> Text. 61. 


+ Text. 62. 


* Text. 63. 
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.sequitur intentum * ibi: Dicimus enim fiéri 


CAP. VII, 


"Qote Snrkov Ek TOV EIPNMEVWV, OTL TO ylyvOLEVOV amav 
aci obvOEeTOV EOTI, Kai EOTI LEV TI yiyVOMEVOV, EOTI 
de’ tt 56 TOLTO yiveTat- Kai TOLTO SiITTOV Nn yap TO 
vmoKeivevov n TO Avtikeivevov AEyw Se avtiketoOai 
Hév TO GuUOvOOV, bmoKEioAal SE TOV AVOPwTOV Kai 
THV LEV AOXNHOOVVHV Kai THY AuOp*Piav n THV atTa- 
Eiav TO AvTIKEiMEVOV, TOV O& XAAKOV TOV AiBov H 
TOV XPVOOV TO ULTOKEIPEVOV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Ad solven- 
dam dubitationem utrum sint tantum duo naturae principia vel 
tria, primo dicendum est de generatione vel factione in com- 
muni ad omnes species mutationis: quia in qualibet mutatione 
invenitur quoddam fieri - 3. Textus subdivisio. - 4. In quolibet 
fieri, sicut in omni mutatione, habentur duo termini, qui pos- 
sunt accipi ut simplices vel compositi. - 5. Attenta natura ter- 
minorum in mutatione, utimur duplici modo loquendi, scilicet 
hoc fit hoc, et ex hoc fit hoc. - Praeterea, ubi termini tod fieri 
sint simplices, subieclum quod fit aliquid, permanet quando fa- 
ctum est: sed non permanet illud quod erat antequam fieret. 
Neque etiam compositum ex subiecto et opposito remanet. - 
6. Subdivisio textus. - 7. In omnibus quae fiunt secundum na- 
turam tria sunt, subiectum cui attribuitur fieri; id in quod per 


1. 44) ostquam Philosophus processit ad in- 
Avestigandum numerum principiorum 
“disputative, hic incipit determinare 
iveritatem. Et dividitur in partes duas: 
in prima determinat veritatem; in secunda ex ve- 
ritate determinata excludit dubitationes et errores 
antiquorum, ibi: Quod autem singulariter ® etc. 
Prima dividitur in duas: in prima ostendit quod 
in quolibet * fieri naturali tria inveniuntur; in se- 
eunda ex hoc ostendit tria esse principia *  ibi: 
Manifestum igitur quod * etc. Circa primum duo 
facit: primo dicit de quo est intentio; secundo pro- 
etc. 
2. Quia ergo supra * dixerat quod multam habet 
dubitationem utrum sint tantum * duo naturae 
principia vel tria, concludit quod de hoc dicen- 
dum est“, primo considerantes de generatione vel 


.factione in communi ad omnes species mutationis. 


In qualibet enim mutatione invenitur quoddam 
fieri, sicut quod alteratur de albo in nigrum, * 
de aibo non aibum? et Je non nigro fit ni- 
grum; et similiter est in aliis mutationibus. Et 
rationem ordinis assignat, quia necesse est primo 
dicere .communia, et postea ® speculari ea quae 


propria sunt circa unumquodque, sicut in pnn- 


cipio libri dictum est * 

3. Deinde cum dicit: Dicimus enim fieri etc., 
prosequitur propositum. Et circa hoc duo facit: 
primo enim praemittit quaedam quae necessaria 
sunt ad propositum ostendendum; secundo osten- 
dit. propositum, ibi: Determinatis autem his * etc. 
Circa primum duo facit: primo praemittit quan- 
inter partes divisionis, ibi: 

4. Dicit ergo primo quod, cum in quolibet fieri 
aliud dicatur fieri ex alio, quantum ad fieri se- 


a) dicendum est, primo considerantes. — Pro primo, primario habet 
codex F, prius codex S; legimus cum ceteris codicibus exceptis MN, 
qui cum P et editionibus ab transponunt, primo dicendum est consi- 
derantes: quae transpositio minus bene se habet, quia primo ad con- 
siderantes referendum esse, manifestum est tum ex textu tum ex expo- 
sitione quam prosequitur S. Thomas. 

6) cum dicimus non musicus homo fit musicus. - ha codd. et Pab. 


Opp. D. Thomae T. IL. 
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* Quare ostensum ex dictis est quoniam quod fit semper 
compositum est. Et est quidem aliquid quod fit, est 
autem aliquid quod hoc fit, et hoc dupliciter; aut 
enim subiectum aut oppositum. Dico autem opponi 
quidem non-musicum, subiici autem hominem: et in- 
figurationem et informationem et inordinationem, op- 
positum, aes autem et lapidem et aurum dico subie- 
ctum. 


mutationem subiectum transit; id ex quo subiectum transit. Quod 
ultimum, quamvis non numero vel subiecto, distinguitur tamen 
a subiecto specie vel ratione. - 5. Quod autem  subiectum, 
licet unum sit numero, non est idem specie vel ratione, pro- 
batur dupliciter, a) In subiecto cui attribuitur fieri, est aliquid 
quod permanet et aliquid quod non permanet: permanet sub- 
ieclum, non permanet id ex quo subiectum mutatur. - 9. b) 
Diversus modus loquendi idem insinuat. - 10. Quod autem in 
omni factione naturali oportet esse subiectum, probatur dupli- 
citer. <2) Per inductionem (nam probare hoc per rationem pertinet 
ad metaphysicam) ex parte eorum quae fiunt, cum accidenta- 
liter seu secundum quid, tum substantialiter seu simpliciter. - 
11, b) Ex parte modorum fiendi. - 12. Concluditur quod in qua- 
libet factione tria sunt, subieclum, terminus et oppositum. 


eundum esse substantiale, vel alterum ex altero, 
quantum ad fieri secundum esse accidentale, pro- 
pter hoc quod omnis mutatio habet duos terminos; 
dupliciter contingit hoc dicere, eo quod termini 
alicuius factionis vel mutationis possunt accipi ut 
simplices vel * compositi. Et hoc sic exponitur ** 
Aliquando enim dicimus homo fit musicus, et tunc 
duo termini factionis sunt simplices; et similiter 
quando dicimus quod non musicum fit musicum.. 
sed quando dicimus non musicus homo fit musicus 
homo, tunc uterque terminorum est compositus. 
Quia cum fieri attribuitur homini vel non musico, 
uterque * est simplex; et sic id quod fit, idest cui 
attribuitur fieri, significatur fieri * ut simplex; id 
vero in quod terminatur ipsum fieri, quod signifi- 
catur fieri * ut simplex, est musicum; ut cum dico 
homo fit musicus, vel non musicus fit musicus. Sed 
tunc utrumque significatur fieri * ut compositum 
(scilicet et quod fit, idest id cui attribuitur fieri, 
et quod factum est, idest id ad quod terminatur 
fieri), * cum dicimus non musicus homo fit musi- 
cus tunc enim * est compositio ex parte subiecti 
tantum, et simplicitas ex parte praedicati: sed cum 
dico non musicus homo fit musicus homo, tunc 
est * compositio ex parte utriusque. 

5. Deinde cum dicit: Horum autem etc., osten- 
dit duas differentias inter praedicta. Quarum pri- 
ma est quod in quibusdam praemissorum * uti- 
mur duplici modo loquendi, scilicet quod hoc fit 
hoc, et ex hoc fit hoc: dicimus enim quod non 
musicum fit musicum, et ex non musico fit mu- 
sicum. Sed non in omnibus sic dicitur: non enim 
dicitur ex homine fit musicus, sed homo fit mu- 
SICUS. 

Secundam differentiam ponit ibi: Eorum au- 
tem quae fiunt etc. Et dicit quod cum duobus 


Confer antiquam versionem supra positam, quae respondet textui graeco 
a Tauchn. exhibito (Lips. i83t), ovykeipevov 31, Kai o yiyvetai, Kal TO 
YIVVOHEVOV, OTAV TOV UN HOVOIKOV avOpwmov POLEV yiyveoOal f Hovol- 
KOV, 1 HOvOIKOV avOpwaov. Bekkerus planius legit:... OTav TOV ut pov- 
o1KOV AvVOpwroVv MPwLEV yiyveoOal LOvoIKOV avOpwmoV, cum non musicum 
hominem dicimus fieri musicum hominem: cui lectioni conformatur la- 
tina versio ipsius Didot. 
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simplicibus attribuitur fieri, scilicet subiecto et 
opposito, alterum istorum est permanens et al- 
terum non permanens. Quia cum aliquis iam * 
factus est musicus, permanet homo, sed tamen * 
non permanet oppositum; sive sit negative op- 
positum, ut non musicum, sive privative aut con- 
trarie, ut immusicum. Neque etiam compositum 
ex subiecto et opposito permanet: non enim per- 
manet homo non musicus postquam homo * fa- 
ctus est musicus. Et tamen istis * tribus attribue- 
batur fieri: dicebatur enim quod homo fit mu- 
sicus, et non musicus fit musicus, et homo non 
musicus fit musicus: quorum trium solum pri- 
mum manet completa factione, alia vero * duo 
non manent. 

6. Deinde cum dicit: Determinatis autem his etc., 
ex suppositione praemissorum ostendit proposi- 
tum, scilicet quod in qualibet factione naturali 
inveniantur tria * Et circa hoc tria facit: primo 
enumerat duo * quae inveniuntur in qualibet fa- 
ctione naturali; secundo probat quod supposuerat, 
ibi: Et hoc quidem permanet”* etc.; tertio conclu- 
dit propositum, ibi: Quare ostensum ex dictis * etc. 

7. Dicit ergo primo quod, suppositis praemis- 
sis, si quis voluerit considerare in omnibus quae 
fiunt secundum naturam, hoc accipiet, quod sem- 
per .oportet subiici aliquid cui attribuitur fieri: 
et illud, licet situnum numero vel subiecto, tamen 
specie vel ratione non est idem.' Cum enim at- 
tribuitur homini quod fiat musicus, homo quidem 
est unum subiecto, sed duo ratione: non enim 
est idem homo secundum rationem et non mu- 
sicus. Tertium autem non ponit, scilicet quod in 
generatione necesse est aliquid generari, quoniam 
illud manifestum est 

8. Deinde cum dicit: Et ‘hoc quidem perma- 
net etc., probat duo quae supposuerat: primo 
quod subiectum cui attribuitur fieri, sit duo ra- 
tione; secundo quod oporteat in quolibet fieri 
supponi subiectum, ibi: Multipliciter autem * etc. 
Primum ostendit dupliciter. Primo quidem per 
hoc quod in subiecto cui attribuitur fieri, est 
aliquid quod permanet et aliquid quod non per- 
manet: quia id quod non est oppositum termino 
factionis, permanet homo enim permanet quan- 
do fit musicus; sed non musicum non permanet, 
neque compositum, ut homo non musicus. Et ex 
hoc apparet quod homo et non musicus non sunt 
idem ratione, cum unum permaneat et aliud non. 

9. Secundo ibi: Sed ex aliquo etc., ostendit 
idem alio modo; quia in non permanentibus J ma- 


y) Tertium autem non ponit... manifestum est. - Ita PDEGat. H 
habet, Tertium autem non ponit, sed post singula verba aliqua signa 
vel litterae abrasae sunt; cetera p. m. omissa supplentur in margine. 
Ceteri codices omittunt omnia. 

3) Secundo... in non permanentibus. — Pro istis R legit, Tostea idem 
alio modo arguendo sic: in non permanentibus; Z Postea alio modo 
arguitur sic: in non permanentibus. — Post alio modo § addit: al. ar- 
gumento, sed haec expunguntur; Q post quia addit at vero potest haec 
esse remotio dubii. ACIKOQTVXY om. quam hoc fit hoc. - Sequentem 
parenthesim (licet... proprie) om. a et codd. exc. LRSZsE; sE post 
dici addit in permanentibus. Revera ex iis quae sequuntur, Dicimus 
etiam etc., possunt videri superflua ea quae hic intra parenthesim clau- 
duntur. ACIKLOQTVXY om. dicimus enim quod cx non musico fit 
musicus. 
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gis dicitur ex hoc fit hoc quam hoc fit hoc (licet 
tamen et hoc possit dici, sed non ita proprie): 
dicimus enim quod ex non musico fit musicus. 
Dicimus etiam quod non musicus fit musicus, sed 
hoc est * per accidens, inquantum scilicet id cui 
accidit esse non musicum, fit musicum. - Sed in 
permanentibus non sic dicitur: non enim dicimus 
quod ex homine fit musicus, sed quod homo fit 
musicus. Quandoque tamen in permanentibus di- 
cimus * ex hoc fit hoc, sicut dicimus quod cx 
acre fit statua: sed hoc contingit quia nomine 
aeris intclligimus infiguratum, ct ita dicitur hoc 
ratione privationis intellectae ‘. Et licet cx hoc 
fieri hoc dicamus in permanentibus, magis tamen 
utrumque contingit in non permanentibus dici, et 
hoc fit hoc et ex hoc fit hoc; sive non perma- 
nens accipiatur oppositum, sive compositum ex 
opposito et subiecto. Ex hoc ergo * ipso quod 
diverso modo loquendi utimur* circa subiectum 
et oppositum, manifestum fit quod subiectum 
et oppositum, ut homo et non musicus, etsi sint 
idem subiecto, sunt duo tamen ratione. 

10. Deinde cum dicit: .Multipliciter autem cum 
dicatur etc., ostendit alterum quod supposuerat, 
scilicet quod in omni factione naturali oporteat 
esse subiectum. Et hoc quidem per rationem pro- 
bare pertinet ad metaphysicum, unde _ probatur 
in VII 'Metaphys. * sed hic probat tantum per 
inductionem: et primo exparte eorum quae fiunt; 
secundo ex parte modorum fiendi, ibi: Fiunt au- 
tem quaefiunt * etc. Dicit ergo primo quod, cum 
fieri dicatur multipliciter, fieri simpliciter est so- 


lum fieri substantiarum; sed alia dicuntur fieri se-' 


eundum quid. Et hoc ideo, quia fieri importat 
inittum essendi; ad hoc ergo quod aliquid fiat 
simpliciter, requiritur quod prius non fuerit sim- 
pliciter, quod accidit in iis quae substantialiter 
fiunt. Q©uod enim fit homo, non solum prius 
non fuit homo, sed simpliciter verum est dicere 
ipsum non fuisse: cum autem homo fit albus, 
non est verum dicere quod prius non fuerit * sed 
quod prius non fuerit talis. In his igitur quae 
fiunt secundum quid, manifestum est quod in- 
digent subiecto: nam quantitas et qualitas et alia 
accidentia ¢, quorum est fieri secundum quid, non 
possunt esse sine subiecto; solius enim substan- 
tiae est non esse in * subiecto. Sed etiam in sub- 
stantiis, si quis consideret * manifestum fit quod 
fiunt ex subiecto: videmus enim quod plantae 
et animalia fiunt cx semine. 


11. Deinde cum dicit: Fiunt autem quae 


«) et ita... intellectae. - Haec verba om. a et codd. exc. RSZ; tamen 
intellectae om. Z, qui pergit, Et licet ex hoc hijc fieri hoc dicamus in 
non permanentibus, magis tamen in non permanentibus utrumque 
potest dici; quia quod dicimus quod ex non immusico fit musicus, et 
simpliciter immusicus fit musicus, et in compositis eodem modo, quia 
ex immusico homine dicitur musicus fieri. Ex hoc ergo quod diverso 
modo loquendi utimur circa subiectum et oppositum, patet quod diffe- 
runt ratione. Secundo cum dicit: Multipliciter autem. R pergit eo- 
dem modo, sed om. Ef licet... magis tamen ct, post non immusico, fit 
musicus... immusico. 

©) et alia accidentia. - Ita PEGHMNat; et omnia accidentia ABC 
DEIKOQTVXY, ct universaliter omnia accidentia LS, et ad aliquid 
et omnia accidentia Z et R, qui et ad aliquid, quod bonum sensum 
habet, corrumpit in ct aliquid aliud. 
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fiunt etc., ostendit idem inducendo per modos 
flendi. Et dicit quod eorum quae fiunt, quaedam 
fiunt transfiguratione, sicut statua fit * ex aere; 
quaedam Wero  fiunt appositione, ut patet in 
omnibus augmentatis, sicut fluvius fit ex * multis 
rivis; alia vero fiunt abstractione, sicut ex lapide 
fit per sculpturam imago Mercurii; quaedam vero 
fiunt compositione, sicut domus; quaedam vero 
fiunt alteratione, sicut ea quorum materia alte- 
ratur, sive fiant secundum naturam sive secun- 
dum artem: et in omnibus his apparet quod fiunt 
ex aliquo subiecto. Unde manifestum est quod 
omne quod fit, fit ex subiecto” . Sed adverten- 
dum est quod artificialia connumeravit inter ea 
quae fiunt simpliciter (quamvis formae artificiales 
sint accidentia), quia artificialia quodammodo sunt 
in genere substantiae per suam materiam: vel pro- 


n) Unde manifestum est... ex subiecto. -Haec om. ACIKOQTVXY ; 
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pter opinionem antiquorum, qui similiter * ae- 
stimabant naturalia ut artificialia, ut in secundo * 
dicetur. 

12. Deinde cum dicit: Quare ostensum ex di- 
ctis etc., concludit * propositum : et dicit ostensum 
esse ex dictis quod id cui attribuitur fieri, sem- 
per est compositum. Et cum in qualibet factione 
sit id ad quod terminatur fieri, et id cui attribui- 
tur fieri, quod est duplex * scilicet subiectum et 
oppositum * manifestum est quod in quolibet fieri 
sunt tria, scilicet subiectum et terminus factionis 
et oppositum eius; sicut cum homo fit musicus, 
oppositum est non musicum, et subiectum est 
homo, et musicus est terminus factionis. Et si- 
militer infiguratio et informitas et inordinatio sunt 
opposita, sed aes et aurum et lapides sunt subie- 
cia * in artifictalibus. 


ex aliqua substantia H, qui etiam lin. praeced. idem legebat.— Lin. seq. 


pro est, fit PFMN<zZ>; pro ex subiecto, ex aliquo subiecto EGHLRSZ,- | pro connumeravit, connumerantur BDRSTZsH, connumerat COX. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. | 


LECTIO DECIMATERTIA 


DUO SUNT PRINCIPIA PER SE IN ESSE ET IN FIERI RERUM NATURALIUM, MATERIA ET FORMA; 
ET UNUM PER ACCIDENS, PRIVATIO 


®Mavepov ovv w , Eimep cioiv aitial Kai apxai TwHv QdboEt 
OVTWV, €€ WV TPWTWV Eioi, Kai yEyOvaol UN KATa 
ovuBpeBnko , GAA’ ExaoTtov 6 AE'yETAL KATH THV 
oiav, OTl yiyvVETa1 TAaV EK TE TOV UTmOKEIME'VOD Kai 
TU open OvyKEITaI yap 6 poboIKO AvOpwmo EF 
avOpwmov Kai HOVOIKOD TpOTOV Tiva': SiaAboel yap 
Tov dAo'yov €1 Tov Adyov’ TOD ExKEivwv. AnNdAov 
ovbv ® yiyvoit av Ta. ylyvopEeva. EK TOUTWV. 
"Eoti 6€ TO vaoKeipevov apiOuw ev éev, cider Se Sbo- 6 
Hév yap avOpwmo Kai 6 xpvodo Kai oAw  dbAN 
ap1Ounthn: to'de yap TI UaAAOV, Kal ov KATH OvUPE- 
Bnko €é€ abtob yiyveTat TO ytyvOuEVOV OE OTE- 
pnot Kai ny éEvavtiwo1 ovupeBnko - Ev 5€ TO EidoO , 
oiov 1} THEt POvVOIK f THWV GAAWV TI TWV OLTW 
KATNYOPOVHEVWV. 
éoT1 ev wW vO AEKTEOV Eival TH ApxXa , EoT1 
® TPEL- Kai EOTI LEV W TaVaVTIA, OiovV Ei TI AOYOI 
TO LOVOIKOV Kai TO G@UOVOOV, TT} TO DEPHOV Kai TO 


Ov- 


Ato 


pvox_pov, nN TO NpuooLEVOV Kai TO AVAPLOOTOV EOTI 
6é © ov: bm GAANAWV yap TaAOKXEIV TAVAVTIA AdL- 
vatov. Aveta 5€ Kai TOvTO S1a TO GAAO Eival TO 


UTMOKEILEVOV TOUTO yap OVK EVAVTIOV WOTE OUTE 
TAciOD TWV EVaAVTIWV ai Apxai TpdOTOV TIVa, GAAa 
dv0 ® cimeiv TW ApIOUwW, OLT AL TAaVTEAW SvbO SIA 
To éTEepov bmapxXelv TO civat abTOL , GAAG TPE! - 
ETEPOV YAP TH AVOPHWTW Kai TH ALOLOW TO Eival, 
Kai TW AOXHUATIOTW KAI XAAKW. 

ITloom péev obv at apxai Twv Epi yYEvEeoIV @VvOIKwV, Kai 
TO MOCO, Eipntar Kai SHnAov EoTIV oTI SEl LTO- 
keio@ai T1 Tot Eéevavtiot Kai ta evavtia dSvo civat- 
Tpomov de TIVa GAAOV OLK AvayKaIoV iIkavov yap 
EOTAI TO ETEPOV THV EvavTinVv TolEiv TH Gmovoia 
Kai TAapOvoia THV LETABOAN'V. 

Il 5 bmokeiwévn pbor emiotntn Kat’ avadoyiav. O 
yap mpo avdpiavta xaAKO YW TPO KAivnv EbAoV q 
TPO TWV GAAWV TI TWV EXOVTWV LOPPHV LAN Kai 
TO QVOPPov EXEL TP.v AaBEiv THY LOPpOHV, ovTHW aLTH 
TEO OboiaV EXxE1 Kai TO TOSE TI Kai TO ov. Mia LEV 
obv appx abtn, obx obTwW Lia ovoa OLSE OLTW EV 
® TO TOSE TI, Hia SE H O AOYO. "ETi SE TO Evav- 
TiOV TOLUTW H OTEPHO!L. Tavta 5é mw dbo Kai TH 
TAciw, eipntar ev Tot avo. 


IIpwtov pév obv EdexOn oT! APXai TaVavVTIA LOVOV, bOTE- 
pov 6’ OT1 G@vayKn Kai GAAO TI bmOKEtOOaI Kai Eivat 
Tpia: éx 5€ TOV vbv gavepov Ti  Siapopa Twv Evav- 


Tiwv, Kai TH EXOVOIV at apxai mpd GAANAG, Kai 
ti TO bmoKeipevov. Ilotepov 5€ oboia TO cido0 1 TO 
bTOKEIMEVOV, ObTW SNAOV GAA’ OTL ai Apxai Tpelr , 
Kai TH TpPEl, Kai Ti 6 TOOTO abTwV, SNAOV. 
ITlooa wév ovv Kai Tive cioiv ai apxai, éx TobTwv 
Oewpeiodwoav. 

Synopsis. — 1. Argumentum ct divisio textus. - 2. Duo sunt 


principia naturae per se. Nam principia per se sunt ea ex quibus 
res naturales fiunt et sunt per se; omne autem quod fit secun- 
dum naturam, fit et est ex subiecto et forma, prout patet ex de- 
finitione. - 3. In subiecto autem (quod est unum numero) duo 
sunt ratione seu specie distincta: unum positivum, quod est sub- 
iectum ipsum ex quo fit aliquid per se, ct alterum privativum, 
ex quo fit aliquid per accidens. Sunt ergo tria principia ex qui- 
bus res naturales secundum naturam fiunt: subiectum, forma 
(quae sunt principia per se) et privatio in subiecto (quae est 


* Manifestum igitur quod, si quidem sunt causae et principia 
eorum quae natura sunt, ex quibus primis sunt et fiunt 
non secundum accidens, sed unumquodque quod di- 
citur secundum substantiam; quod fit ex subiecto et 
forma. Componitur enim musicus homo ex homine et 
musico quodammodo: resolves enim rationem in ra- 
tiones eorum. * Manifestum igitur est quod fiant quae 
fiunt, ex his. 

Est autem subiectum numero quidem unum, specie vero 
duo: homo quidem enim et aurum et omnino materia 
numerabilis est. Hoc enim aliquid magis, et non se- 
cundum accidens ex ipso fit quod fit: privatio autem 
et contrarietas accidens. Unum autem species, ut or- 
dinatio aut musica aut aliorum aliquid sic praedican- 
tium. 

* Unde est quod sicut duo dicenda sunt esse principia, est 
autem sicut tria. Et est quidem sicut contraria, ut si 
aliquis dicat musicum et immusicum, aut calidum et 
frigidum, aut consonans ct inconsonans: est autem si- 
cut non. Ab alterutris enim pati contraria impossibile 
est: solvitur autem propterea quod aliud est subiectum, 
hoc enim non est contrarium. Quare neque plura con- 
trariorum sunt principia quodammodo, sed duo, ut est 
dicere, numero: neque iterum penitus duo propter id 
quod alterum est esse ipsis, sed tria; alterum enim est 
esse homini et non musico, et infigurato et aeri. 


* Quot quidem igitur principia circa generationem physico- 
rum, et quomodo tot sint, dictum est. Et ostensum est 
quoniam oportet subiici aliquid contrariis, et contraria 
duo esse; sed quodam modo alio non _ necessarium. 
Sufficiens enim erit alterum contrariorum facere absen- 
tia et praesentia mutationem. 

* Subiecta autem natura scibilis est secundum analogiam. 
Sicut enim ad statuam aes, aut ad lectulum lignum, 
aut ad aliorum aliquod habentium formam materia et 
informe se habet priusquam accipiat formam, sic ipsa 
se ad substantiam habet ct hoc aliquid et quod est. 
Unum quidem igitur principium hoc est, non sic unum 
existens, neque sic unum, sicut.hoc aliquid: unum 
autem est quod est ratio: amphus autem contrarium 
huic privatio est. * Haec autem quomodo duo et quo- 
modo plura, dictum est. 

Primum quidem igitur dictum est quod principia contra- 
ria sunt: posterius autem quod necesse est et aliud 
quoddam subiici, et esse tria. Ex his autem nunc ma- 
nifestum est quae differentia contrariorum, et quomodo 
se habent ad invicem principia, et quid sit subiectum. 
._Utrum autem substantia species aut subiectum, non- 
dum manifestum est. Sed quod principia tria, et quo- 
modo, et quis modus eorum, dictum est. Quot quidem 
igitur et quae sint principia, ex his consideretur. 


principium per accidens). - 4. Haec privatio semper est in sub- 
iecto, non quidem respectu formae actu existentis in subiecto, 
sed respectu alterius. Et ideo non est aliqua aptitudo ad formam, 
vel inchoatio formae, vel aliquod principium imperfectum acti- 
vum, sed ipsa carentia formae vel contrarium formae, quod sub- 
iecto accidit. - 5. Ex determinata veritate solvuntur diversae 
quaestiones prius disputatae, quoad numerum et naturam prin- 
cipiorum rerum naturalium. Sunt enim quodammodo duo, ct 
quodammodo tria, secundum quod considerantur sola principia 
per se, vel his additur principium per accidens. Praeterea ipsa 
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CAP. VII, LECT. XI 


principia sunt contraria quodammodo, et quodammodo non sunt 
contraria, secundum quod assumitur vel non assumitur subie- 
ctum contrariorum. - 6. Non requiritur tamen quod in omni 
mutatione alterum contrariorum (in subiecto) sit positive con- 
trarium formae, quae est terminus tod fieri; sed sufficit quod 
sit contrarium sive positive sive privative. - 7. Et revera con- 
trarium positive non habetur in specie mutationis quae est cor- 
ruptio (formae praecexistentis in subiecto) et generatio (formae 
consequentis in subiecto ipso). - 8. Qualis oppositio inveniatur 


1. ostquam Philosophus ostendit quod 
qu°libet * fieri naturali tria inve- 
g§aS“niuntur! hic * ex praemissis intendit 
wwB%ostendere quot sunt * principia natu- 
rae. Et circa hoc duo facit: primo ostendit propo- 
situm ; secundo recapitulando ostendit quae dicta 
suntK, et quae restant dicenda, ibi: Primum qui- 
dem igitur dictum * etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit tria naturae principia; secundo 
notificat ea, ibi: Subiccta autem natura * etc. Circa 
primum tria facit: primo ostendit veritatem de 
principiis naturae; secundo ex * veritate ostensa 
solvit praemissas de principiis dubitationes £, ibi: 
Unde est quod sicut duo * etc.; tertio, quia ab an- 
tiquis dictum est quod principia sunt contraria, 
ostendit utrum semper requirantur contraria vel 
non, ibi: Quot quidem igitur * etc. Circa primum 
duo facit: primo ostendit duo esse pfincipia na- 
turae per * se; secundo ostendit tertium esse prin- 
cipium naturae per * accidens, ibi: Est autem 
subiectum * etc. 

2. Circa primum utitur tali ratione. Illa dicun- 
tur esse principia et causae rerum naturalium, ex 
quibus sunt et fiunt per se, et non secundum 
accidens; sed omne quod * fit, est et fit ex sub- 
iecto et forma; ergo subiectum ct forma sunt 
per se causae et principia omnis eius quod fit 
secundum naturam. Quod autem id quod fit se- 
cundum naturam,' fit ex subiecto et forma, pro- 
bat hoc modo. Ea in quae resolvitur definitio 
alicuius rei, sunt componentia rem illam; quia 
unumquodque resolvitur in ea ex quibus com- 
ponitur. Sed ratio eius quod fit secundum natu- 
ram, resolvitur in subiectum et formam: nam * 
ratio hominis musici resolvitur in rationem ho- 
minis et in rationem musSici; si quis enim velit 
definire hominem musicum, oportet quod assi- 
gnct * definitionem hominis et musici. Ergo id 
qUOj p(t sccundum naturam, est et fit ex sub- 
iecto et forma. Et notandum est quod hic in- 
tendit inquirere principia non solum fiendi, sed 
etiam * essendi: unde signanter dicit ex quibus pri- 
mis sunt et fiunt. Et dicit ex quibus primis, idest 
per se et non secundum accidens. Per se ergo 
principia omnis quod fit 7 secundum naturam, 
sunt subiectum et forma. 

3. Deinde cum dicit: Est autem subiectum etc., 


a) dicta sunt.- P dicta sint.- EGH immediate prosequuntur et 
ostendit quae sunt dicenda, D et quae sunt dicenda. - Post alteram 
lineam tria esse naturae habent BCDFLRS. 

6) praemissas de principiis dubitationes.- de principiis om. C, 
dubitationes om. T; dubitationes praemissas de principiis DEFGHRZ. 

y) principia omnis quod fit. — Legimus cum codd. exceptis DEGL; 
D cum Pab non bene habet principia omnia quae fiunt; EGL legunt 
principia omnis eius quod fit. 

5) quod licet subiectum sit. - Ita PBDFLRSZafr; quod subiectum 
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substantiis. - 9. Materia prima (quae est primum subiectum 
ex quo res naturales fiunt per se) non scitur per seipsam; quia 
per seipsam caret forma, secundum quam unumquodque cogno- 
scitur. Scitur tamen per analogiam ex mutationibus acciden- 
talibus, in quibus est aliquod commune subiectum contrario- 
rum. Praeterea, materia prima non est sic ens et unum, sicut 
individuum determinatum: sed inquantum est in potentia ad 
formam. - 10. Resumuntur dicta usque huc, et ostenduntur quae 
adhuc restant dicenda. 


in 


addit tertium principium per accidens. Et dicit 
quod licet subiectum sit “unum numero, tamen 
specie ct ratione est duo, ut supra * dictum est; 
quia homo et aurum et omnis materia nume- 
rum quondam habet. Est enim ibi considerare 
ipsum subiectum, quod est aliquid positive, ex 
quo fit aliquid per se et non per accidens, ut 
hoc quod est homo et aurum; et est ibi consi- 
derare id quod accidit ei, scilicet contrarietatem 
et privationem, ut immusicum et infiguratum. 
Tertium autem est species vel forma, sicut ordina- 
tio est forma domus, vel musica hominis music, 
vel aliquod * aliorum quae hoc modo praedican- 
tur * Sic igitur forma et subiectum sunt principia 
per se cius quod fit secundum naturam ; sed pri- 
vatio vel contrarium est principium per accidens, 
inquantum accidit subiecto; sicut dicimus quod 
aedificator est causa activa domus per se, sed 
musicum est causa activa domus per accidens , 
inquantum accidit aedificatori esse musicum. Et 
sic homo est causa per se, ut subiectum, homi- 
nis musici; sed non musicum est causa et prin- 
cipium eius per accidens. 

4. Posset * autem aliquis obiicere quod privatio 


* 


0 


Lect. praeced. 


n. 7 sqq. 


* aliquid bdefo 


r 


Z. 


* ponuntur pax 


( 


rjio?)ai> :cf. text. 


’ Potest PDECHM 


non accidit subiecto quando est sub forma; et muziaa>». 


sic privatio non est principium * essendi per ac- 
cidens. Et ideo dicendum quod materia nun- 
quam est sine privatione: quia quando habet 
unam formam, est cum * privatione alterius for- 
mae. Et ideo, dum est in fieri aliquid quod fit 
(ut homo musicus), in subiecto quando * non- 
dum habet formam, est privatio ipsius musicae ; 
et ideo principium per accidens hominis musici 
in fieri est non musicum; hoc enim * accidit ho- 


n: 


* causa ac- 


* 
" sub codd. exc. 


% 


“quodcon.nc. 
cf. infra, 


enim om. 


mini dum fit musicus. Sed quando iam advenit penmnrzsc. 


ei haec forma, adiungitur ei privatio alterius for- 
mae; et sic privatio formae oppositae est princi- 
pium per accidens in ésséndo. - Patet ergo secun- 
dum intentionem Aristotelis quod privatio, quae 
ponitur principium naturae per accidens, non est 
aliqua aptitudo ad formam, vel inchoatio formae, 
vel aliquod principium imperfectum activum, ut 
quidam dicunt, sed ipsa carentia formae vel con- 
trarium formae, quod subiecto accidit. 

5. Deinde cum dicit: Unde est etc., solvit se- 
cundum determinatam veritatem dubitationes 
omnes praecedentes. Et concludit ex praedictis 


cum sit ACIKOTVY, quod subiectum licet sit EGH, quod cum subie- 
ctum sit N, quod subiectum sit MQX. - Linea seq. est ante duo in- 
congrue om. PGLMNct. 

e) dubitationes. - disputationes edd. ab et codd. exc. FHpB;; cf. 
n. 1. — Lin. seq. pro Et concludit, et ostendit DEG, concludit enim H, 
concludit ergo Csl, concludit AKOQSVXYpIT. - Infra, DEG om. 
scilicet, C om. scilicet per se; pro et quodammodo tria, et quodam- 
modo sunt tria DEGH. Post tria C pergit, et quodammodo dicendum 


est principia esse contraria, quodammodo non. Contraria sunt prin- 


* et add. rab, 
item ante conso- 
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* tdest degh. 


* Lect. praeced. 
n. 7 sqq. - sicut 
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* disputativicdd. 
ab ct codd. cxce. 
DGHM. 


" subiicitur dfg 
HRZJTE 

** etiam om. aci 
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*considerandum 
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* Lect. n. 
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GHité. 


* quod BDRYZ. 


* cum E,po. 
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quod quodammodo dicendum est esse duo prin- 
cipia, scilicet per se; et quodammodo ttria, si 
coassumatur principium per accidens cum prin- 
cipiis per se. Et quodammodo sunt principia con- 
traria, ut si aliquis accipiat musicum et non 
‘musicum, * calidum et frigidum, consonans et in- 
consonans; et quodammodo principia non sunt 
contraria, scilicet si accipiantur sine subiecto; ¢ 
quia contraria non possunt pati ad invicem, nisi 
hoc solvatur per hoc, quod contrariis supponitur 
aliquod subiectum, ratione cuius ad invicem pa- 
tiuntur. Et sic concludit quod principia non sunt 
plura contrariorum, idest contrariis, hoc est * quam 
contraria; sed sunt duo tantum per se. Sed nec to- 
taliter duo, quia unum eorum secundum esse est 
alterum: subiectum enim secundum rationem est 
duo, sicut dictum est* et sic sunt tria principia: 
quia homo et non musicus, et aes et infiguratum 
differunt secundum rationem. Sic igitur patet quod 
priores sermones disputati * ad utramque partem, 
fuerunt secundum aliquid veri, sed non totaliter. 
6. Deinde cum dicit: Quot quidem igitur etc., 
ostendit quomodo sunt duo contraria necessaria 
et quomodo non. Et dicit manifestum esse ex 
dictis quot sunt principia- circa generationem na- 
turalium, et quomodo sint tot. Ostensum est enim 
quod oportet duo esse contraria, quorum unum est 
principium per se ct alterum per accidens; et quod 
aliquid subliciatur * contrariis, quod est etiam ** 
principium per se. Sed aliquo modo alterum con- 
trariorum non est necessarium ad generationem: 
sufficit enim alterum contrariorum quandoque 
facere mutationem absentia sua et praesentia. 
7. Ad cuius evidentiam sciendum * est quod, 
sicut in quinto huius * dicetur, tres sunt species 
mutationis, scilicet generatio et * corruptio et mo- 
tus. Quorum haec est differentia, quia motus est 
de uno affirmato in aliud affirmatum, sicut de 
albo in nigrum; generatio autem est de negato in 
affirmatum, sicut de non albo in album, vel de 
non homine in hominem; corruptio autem est 
de affirmato in negatum, sicut de albo in non 
album, vel de homine in non hominem. Sic igitur 
patet quod in motu requiruntur * duo contraria 
et unum subiectum. Sed in generatione et corru- 
ptione requiritur praesentia unius contrarii ct ab- 
sentia eius, quae * est privatio. - Generatio autem 
et corruptio salvantur in * motu: nam quod mo- 


cipia ut si aliquis etc. AIKOQTVXY om. si coassumatur principium, 
et Et post per se. Pro cum principiis, ct principium D. 

t) scilicet si accipiantur sine subiecto. - Haec omnia om. codd. exc. 
RSZ et L, qui tamen pro scilicet habet quia, omittens postea eandem 
particulam ante contraria. P om. scilicet. Deinde PRSZ quia sic. — Sta- 
tim nisi... invicem om. N; pro quod contrariis, quia contrariis Pb. 

n) inanimato. - Post hoc verbum addunt BDFLRSZ: Intendit ergo 
dicere quod quando dicimus generaliter quod tria sunt in omni fa- 
ctione, si velimus ea nominare, debemus ea (ea om. LS) nominare sub- 
iccMn sive materiam, formam et privationem, ct non subiectum et 
duo contraria, quia hoc non esset verum in generatione substantiae, 
ubi non est contrarietas. 

0) et sic illud est aliquid... hoc dicimus esse materiam primam.- Ed. 
a legit: et sic illud est aliquid praeter formam aquae et praeterformam 
acris se habet ad ipsas substantias etc.; omittit nempe sicut lignum 
est aliquid... Quod igitur sic. P om. eadem, et ad corrigendum defe- 
ctum sensus duo verba adiecit hoc modo: et sic illud, quod est ali- 
quid... ct hoc dicimus materiam primam,; haec lectio prout iacct bona 
est; sed quia nullus codex eam habet, ct lectio ex b et omnibus fere 
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vetur de albo in nigrum, corrumpitur album et fit 
nigrum. Sic igitur in * omni mutatione naturali 
requiritur subiectum et forma et privatio. Non 
autem ratio motus salvatur in omni generatione 
et corruptione, sicut * patet in generatione et 
corruptione substantiarum. Unde subiectum et 
forma et privatio salvantur in omni mutatione ; 
non autem subiectum et duo contraria. 

8. Haec etiam * oppositio invenitur in substan- 
tiis, quae est primum genus, non autem oppositio 
contrarictatis: nam formae substantiales non sunt 
contrariae, licet differentiae in genere substantiae 
contrariae sint, secundum quod una accipitur 
cum privatione alterius, sicut patet de animato 
et inanimato 

¢. Deinde cum dicit: Subiecta autem natura etc., 
manifestat praemissa * principia. Et dicit quod na- 
tura quae primo subiicitur mutationi, idest ma- 
teria prima, non potest sciri per seipsam, cum 
omne quod cognoscitur, cognoscatur per suam 
formam; materia autem prima consideratur subie- 
cta omni formae. Sed scitur secundum analo- 
giam, idest secundum proportionem. Sic enim 
cognoscimus quod lignum est aliquid praeter for- 
mam scamni et lecti, quia quandoque est sub una 
forma, quandoque sub alia. Cum igitur videamus 
hoc quod est aer quandoque fieri aquam, opor- 
tet dicere quod aliquid existens sub forma aeris, 
quandoque sit * sub forma aquae: et sic illud est 
aliquid praeter formam aquae et praeter formam 
aeris, sicut lignum est aliquid praeter formam 
scamni et praeter formam lecti. Quod igitur sic 
se habet ad ipsas substantias naturales, sicut se 
habet aes ad statuam et lHgnum ad lectum, et 
quodlibet materiale et informe ad formam, hoc 
dicimus esse materiam primam °. Hoc igitur est 
unum principium naturae: quod non sic unum 
est sicut hoc aliquid, hoc est sicut aliquod indi- 
viduum demonstratum, ita quod habeat formam 
et unitatem in actu; sed dicitur ens * et unum 
inquantum est in * potentia ad formam. Aliud 
autem principium est ratio vel forma: tertium 
autem * est privatio, quae contrariatur formae. Et 
quomodo ista * principia sint duo et quomodo 
tria, dictum est prius * 

10. Deinde cum dicit: Primum quidem  igi- 
tur etc., resumit quae dicta sunt, et ostendit quae 
restant dicenda. Dicit ergo quod prius dictum est 


codicibus adoptata, plenius ct clarius exprimit intentum s. Thomae, a 
Piana recedendum esse credimus. N legit: et sic itlud est (est expung.) 
quod est praeterformam etc. ut a; C, et illud estpraeterformam aquae 
et similiter lignum est aliquid praeterformam scamni etc. ut in textu; 
O, (omissis et sic illud... sicut lignum est aliquid) ct praeter formam 
scamni etc.; G omittit guia quandoque (lin. quinta anteccd.) etc. usque 
ad Quod igitur sic se habet exclusive; LS post substantias naturales 
pergunt: sic se habet aes ad statuam (sic formatam add. L) et sic li- 
gnum ad lectum... et hoc dicimus materiam primam, quae sensum non 
habent. - aliquid post sicut lignum est, addimus ex b et CZsB; ce- 
teri omittunt hoc verbum, quod non necessarium est, sed propter analo- 
giam cum praecedentibus in textum recipi potest. - Statim, ibi, Hoc igi- 
tur est unum principium naturae etc., ACIKOQTVXY om. unum et na- 
turae; postquod add. tamen BDEGH.- sic unum est sicut hoc aliquid etc. 
retinemus cum BMNRST; sicut unum et sicut hoc aliquid etc. ACIK 
LOVXY, sic unum et sicut hoc aliquid etc. F, sic unum et sic hoc 
aliquid etc. Q, sic unum et sic ens sicut aliquod individuum demon- 
stratum DGH, sicut unum et sicut ens (marg. add. et sicut hoc ali- 
quid hoc est) sicut aliquod individuum demonstratum E. 
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quod contraria sunt principia, et postea quod eis est quid est subiectum, secundum quod manife- 
*facium vab, aliquid subiicitur; et sic sunt * tria principia. Et stari potuit. Sed nondum dictum * est quid sit ‘nonreturn ad- 
ex his quae nunc dicta sunt, manifestum est quae magis substantia, utrum forma vel materia: hoc ctum ECHO: 
‘erestquode. Cifferentia sit inter contraria: Guia unum est enim dicetur in principio secundi * Sed dictum * Lea. n,n. 5. 
‘aiterum tz, principium per se, et aliud * per accidens. Et est quod principia sunt -tria, et quomodo, et quis * estom. aikoa 
iterum dictum est quomodo principia se habeant est * modus ipsorum. Et ultimo concludit prin- * ex dictis aad. 
+, , pmatio ad invicem: quia subiectum et contrarium * sunt  cipale intentum, scilicet quod manifestum est * FLRSZ. 


aaa. wu * suntcodd. exc. 


. . . . . . x . 
unum numero et duo ratione. Et iterum dictum quot sunt principia et quae sint tmz. 
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LECTIO DECIMAQUARTA 


EX VERITATE DE PRINCIPIIS DETERMINATA SOLVUNTUR ANTIQUORUM DUBITATIONES 
ET ERRORES PROVENIENTES EX IGNORANTIA MATERIAE 


obtw AvETaL Kai  THV apxaiwv ar7to- 
pia, AéyoueV META TALTA. Zntobvte yap oi Kata 
PIA0GOMPIAV MPWTOL THV GANVEIAV Kai THV PboIV THV 
TWV OvTwWV E€ETPATNOAV OLOV Od50V TIVa GAANV aTIW- 
o0évte bro amteIpia , Kai paociv obtEe yiyveoOal TWV 
Svtwv obdéev obTE POEipeoOa Sia TO AvayKaiov LEV 
cival yiyveoOal TO ylyvOnEvov n Ef OvTa NH EK UN 
OvtTo , EK 5€ TOLUTWV AL@POTE'PpWV AdSVVATOV EiVal- OUTE 
yap TO ov yiyveoOar (eival yap non), Ek TE UN OvTa 
ovdev av yevéoOar vmoKx-io0at yap tt Sei. Kai obdtw 
Sn TO epee ovefaivov avbEovte ovd' Eivalt TOAAG 
Pao, AAAG LOvov avbTa TO Sv. ‘EKEivol LEV ObV TAL- 
Tv eédafpov thv Soéav Sia TH cipnpeva. 


dé AEyounev OT1 TO EE OVTA NH EK UN OVTO yi- 
yveo0al, n TO UN OV nH TO OV TOLEiV TIN TAOXEIV H 
oTiobv Tobe yiyveoOal, Eva HEV TPdTOV ObdéEv S1IA_E- 
pel ) TO TOV 1taTpOV TOlEiv TI Hh THOXEILV Nn TO EE 
latpob civat Ti n yiyveoOa1. "Qot emeidsy' TovTO Si- 
XW A€yEeTai, SnAov OT1 Kai TO EF OVTO Kai TO OV 
ny Toleiv n maoxelv. O.Kodouet Ev obv 6 1aTPO OLX 
Nn tatpo , GAA’ H oOIlKOdOHO - Kai AEVKO yiyvETaI ObX 
yi 1atTpO , GAA’ gH HEAa-: Tatpeber SE Kai AviaToO 
yivetai n 1atpo . ‘Emei 5€ uaAIOTa AEyYOLEV KUPiW 
TOV 1aTPOV TOLEivV TI Nn TWAOXEIV Nn yiyveoOar E€ 1a- 
Tpov, €avV NH 1aTPO TAbBTA TaOXNH NH TON N Yiyvntat, 
SnAov OTt Kai TO UN E€ OVTO yiyveoOal, TOUTO onN- 
Haiver TO n UN Ov. "OmeEp eExkeivol HEV Ov S1EAOVTE 
améotnoav, Kai Sia TALTHV THY AyvoIlaV TOOOUTOV 
Tpoonyvonoav, wote undév oteoOar yiyveoOar unde 
Eival TWV GAAWV, GAA’ AveEedrciv TAaOAaV THV YEVEOIV. 
Huei dé kai avtoi pav,ev yiyveoOa1 péev obdév aTAW 
Ek UN OVTO , ONW  P,évto1 yiyveoOal EK UN OVTO , 
olov KATH OvUPEBHKO - EK YAP TH OTEPN'OEW , 0 EOTI 
Kad’ avtToO un Sv, obK EvvTaPXOVTO yiyveTai T1. 
@OavudCetar S5€ TOTO Kai adbvatov ovb'Tw SoKEl, yi- 
yveoOai Ti EK UN Ovto. Qoabtw Be ovd' EE OvtTO 


ovde TO ov yiyveoOal, MANV KaTa oO.vEPEBHKO . ObTw 
6é Kai TobTto yiyveoOal TOV abTOV TpOTIOV, O1OV EI 
ék Cwov Cwov yiyvoito Kai Ek Tivo Cwov Ti Cwov, 


oiov et Kbwv é€'immov yiyvoito. Tiyvoito pév yap av 
ob wovov EK TIVO Cwov 6 KbwWV, GAAG Kai EK CwODd, 
GAN obx Hf Cwov vmapxXEe! yap non ToObTO- «€1 O€ TI 
HeAAel yiyveoOar Cwov un KaTa OvupEBNKO , OK EK 
Cwov é'otar Kai ci tt Sv, obK E€ OvTO , Od’ Ek EN 
OvTO - TO yap EK UN OVTO eipntait nuiv Ti onuai- 
vel, OT1 n UN Ov, ‘Et1 5€ Kai TO cival aTav nH TO 
un civar ob« avaipobuev. Et pwév Sn tpdm0 obdtTo - 


d OTL EvSEXETAL TALTA AEYEIV KATH TH'V SbvauIV 
Kai ThHVv éEvepyetav TovTO O' Ev GAAOI Siwpiotai St 
axpipera fdAdrov 

amopiat Abovtai Si a avay- 
KaCOMEVOL Avaipovot TwWV cipnuévwv Evia. Sia yap 
TOvTO TOOOLTOV Kai Oi TMPOTEPpOV EEETPATNOAV TH 
od0b TH Emi THV yEveolv Kai POOpav Kai OAW HE- 
TapoAn'v. Aibtn yap av oPbcion n QdOI EdvOEV ALTHWV 
TAOAV THY ayvolav. 


* Quod autem 


* Nos 


Alius autem, quoniam 


Quare, secundum quod vere dicimus, defectus 


singulariter sic solvitur et antiquorum defe- 
ctus, dicamus post haec. Quaerentes enim secundum 
philosophiam primi veritatem et naturam rerum, di- 
verterunt ut in viam quandam aliam abscedentes ob 
infirmitatem: et dicunt neque fieri eorum quae sunt 
nullum, neque corrumpi; propter id quod necessarium 
est fieri quod fit, aut ex eo quod est aut ex co quod 
non est. Ex his autem utrisque impossibile est esse: 
neque enim quod est fieri contingit, est enim iam; 
neque ex eo quod non est nihil utique fieri, subiici 
enim aliquid oportet. * Et sic consequenter contingens 
augmentantes, non esse multa dicunt, sed tantum quod 
est. Illi igitur talem accipiebant opinionem propter ea 
quae dicta sunt. 

autem dicimus quod ex eo quod est aut ex co 
quod non est fieri, aut quod est aut quod non est 
aliquid facere aut pati, aut quodlibet fieri hoc, uno 
quidem modo nihil differt aut medicum aliquid facere 
aut pati, aut ex medico aliquid esse aut fieri. * Quare, 
quoniam hoc dupliciter dicitur, manifestum est quo- 
niam et ex eo quod est, et ex eo quod non est, ct 
quod est aut facere aut pati. Aedificat quidem igitur 
medicus non secundum quod medicus, sed secundum 
quod aedificator; et albus fit non inquantum medicus, 
sed inquantum niger; medicatur autem et non medicus 
fit inquantum est medicus. Quoniam autem maxime 
proprie dicimus medicum aliquid facere aut pati, aut 
fieri ex medico, si secundum quod medicus hoc patia- 
tur aut faciat, manifestum ex eo quod non est fieri, 
et hoc significat inquantum non est. Quod illi quidem 
non percipientes deliquerunt: et propter hanc ignoran- 
tiam in tantum ignoraverunt, quod nihil opinati sunt 
fieri neque esse aliorum, sed auferebant omnem ge- 
nerationem. * Nos autem ct ipsi dicimus fieri quidem 
nihil simpliciter ex eo quod non est; sed tamen fieri 
ex eo quod non est ut secundum accidens: ex priva- 
tione enim, quod est quidem per sc non ens, non in- 
existente fit. Mirabile autem videtur et impossibile sic 
fieri aliquid ex eo quod non est. * Similiter autem nec 
ex eo quod est, neque quod est fieri, nisi secundum 
accidens. Sic autem et ex hoc fieri eodem modo ut 
si ex animali animal utique fiat, et ex quodam animali 
quoddam animal, ut si canis ex equo fiat. Fiet quidem 
enim utique non solum ex quodam animali canis, sed 
etiam ex animal, sed non inquantum est animal: est 
enim iam hoc. Si autem aliquid debet fieri animal non 
secundum accidens, non ex animali erit. * Et si aliquid 
quod est, non ex eo quod est, neque ex eo quod non 
est: quod enim est ex eo quod non est, dictum est 
nobis quid significet, quoniam inquantum non est. Am- 
plius autem, ct esse omne aut non esse non remo- 
vetur. * Unus quidem igitur modus hic est. 

contingit eadem dicere secundum 
potentiam ct actum: hoc autem determinatum est in 
aliis per certitudinem magis. 

solvuntur 
propter quos coacti removent praedictorum quaedam. 
Propter hoc enim in tantum destiterunt priores a via in 
generationem ct corruptionem ct omnino mutationem. 
Haec enim utique visa natura omnem solvit hanc ipso- 
rum ignorantiam. 
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CAP. VIII, 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Error an- 
tiquorum philosophorum, dicentium in rerum natura nihil ge- 
nerari neque corrumpi. Ratio qua movebantur erat, quia ens 
fieri nequit neque ex ente neque ex non ente. Ex qua ratione 
etiam inferebant non dari unum ens materiale tantum. - 
3. Subdivisio textus. - 4. Propositiones ex ente fit aliquid, ex 
non ente fit aliquid, possunt sumi dupliciter, per se et per ac- 
cidens. Quam distinctionem praefati antiqui philosophi non per- 
cipientes, ideo opinati sunt nihil posse substantialiter fieri, solam 


nisi 


determinavit 
veritatcm de principiis naturae, hic 


ts ostquam Philosophus 

M 

A. antiquorum dubitationes per 
quae determinata sunt de prin- 
cipiis. Et primo dubitationes seu errores qui pro- 
venerunt ex ignorantia materiae; secundo dubi- 
tationes seu errores qui provenerunt ex ignorantia 
privationis, ibi: Tangentes quidem igitur * etc.; 
tertio reservat alteri scientiae dubitationes quae 
accidunt * circa formam, ibi: De principio autem 
secundum speciem * etc. Circa primum duo lacit: 
primo ponit dubitationem et errorem in quem 
antiqui inciderunt ex ignorantia materiae; secundo 
solvit eorum dubitationem per ea quae sunt de- 
terminata, ibi: Nos autem dicimus etc. 

2. Dicit ergo primo quod post determinatam 
veritatem de principiis, dicendum est quod solum * 
ista via omnis defectus, idest dubitatio, antiquo- 
rum solvitur. Et hoc est signum esse verum quod 
de principiis dictum est: nam veritas excludit 
omnem falsitatem et dubitationem; sed _ posito 
quocumque falso, oportet aliquam difficultatem 
remanere. 

Dubitatio autem et error antiquorum philoso- 
phorum hic fuit. Primi K qui secundum philoso- 
phiam inquisierunt veritatem et naturam * rerum, 
diverterunt m quandam aliam viam a via veri- 
tatis et a via naturali: quod accidit eis * propter 
infirmitatem intellectus eorum. Dixerunt enim 
quod nihil neque * generatur neque corrumpitur: 
quod est et contra veritatem et contra naturam. - 
Et ad hoc ponendum eos infirmitas intellectus 
coegit; quia nescierunt hanc rationem solvere, 
per quam videbatur probari quod ens non ge- 
neratur. Quia si ens fit, aut fit ex ente aut ex 
non ente: et utrumque horum videtur esse im- 
possibile , scilicet quod ens fiat ex ente et quod 
fiat ex non ente. Quod enim ex ente aliquid fieri 
sit impossibile, ex hoc manifestum est, quia id 
Quo’ est non fiti nihil enim est antequam fiat: 
et ens iam est; ergo non fit. Quod etiam * ex non 
ente hen Slt impossibile, ex hoc * mani- 
festum est, quia semper * oportet aliquid subiici 
ei quod fit, ut supra * ostensum est, et ex nihilo 


a) hic fuit. - fuit haec F, fuit hic MN, fuit hoc ed. a - Codd., 
FMN, addunt guod ante Primi. 
6) horum videtur esse. - Ita DFNat, horum videbatur esse P, eo- 


rum videtur esse EGHM, eorum videtur cct. - Infra nihil enim... non 
fit om. AIKOQTVXY. 


exc. 


y) in hoc argumentantes. - in hoc om. codices, exc. N qui habet 
ex hoc; loco argumentantes habent aggravantes ACIKOSTVXpL, 
arguentes RZ, aggregantes Y, spatium album Q.— Sequenti linea pro 


non essent, codd. exc. N non sunt; et altera linea pro dicebant, habent 
dixerunt ACIKLOQSTVXY. — Prope finem huius numeri FMN om. sed 
solum secundum alterationem. 

5) sive de quocumque... aut patiatur.-Haec omnia om. Na, qui 
cum FM pergunt, vel quod ex medico fit aliquid autfiat, non est in- 
conveniens. Sed dicere. Ed. autem b supplevit et correxit hoc modo: 


Opp. D. Thomae T. IL 
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alterationcm relinquentes. - 5. Dicendum ergo quod ex non ente 
fit aliquid non per se, sed per accidens. - 6. Et similiter quod 
ex ente fit aliquid per accidens, sed non per se: quia in gene- 
ratione non fit ens inquantum ens, sed inquantum est hoc ens. - 
7. Iste tamen primus modus solvendi dubitationem antiquorum 
insufficiens est; quia non assignat nisi rationem qua ens fit per 
accidens, et assignandum est id cx quo fiat ens per se. - 8. Porro 
ex ente in potentia, quod est materia prima, fit aliquid per se 
substantialiter. - 9. Concluditur principale propositum. 


nihil fit. Et ex hoc concludebatur quod entis non * 
erat generatio neque corruptio. 

Et ulterius in hoc argumentantes 7 augebant 
suam positionem, ut dicerent quod non essent 
multa entia, sed unum ens tantum. Et hoc dice- 
bant propter rationem praedictam. Cum enim po- 
nerent unum esse materiale principium, et ex 
illo nihil dicerent causari secundum generationem 
et corruptionem, sed solum secundum alteratio- 
nem, sequebatur quod id remaneret semper unum 
secundum substantiam. 

3. Deinde cum dicit: Nos autem dicimus etc., 
solvit praedictam obiectionem. Et circa hoc duo 
facit: primo solvit dupliciter praedictam obiectio- 
nem; secundo concludit principale propositum, 
ibi: Quare secundum * quod vere ** etc. Prima 
dividitur in duas secundum duas solutiones quas 
onit; secunda \; ibi: Alius autem quoniam ®E ELC. 

4. Dicit ergo primo quod, quantum ad modum 
loquendi, non differt dicere quod aliquid fit ex 
ente vel cx.* non ente, 
ens faciat aliquid aut patiatur, sive de quocum- 
que alio; et dicere huiusmodi propositiones de 
medico, scilicet quod medicus faciat aliquid aut 
patiatur ”, vel quod ex medico sit aliquid aut 
fiat. Sed dicere quod medicus faciat aliquid aut 
patiatur, vel quod ex medico fiat aliquid, dupli- 
cem habet intellectum: ergo dicere quod ex ente 
aut ex non ente fiat aliquid, aut quod ens aut 
non ens faciat aliquid aut patiatur, duplicem ha- 
bet intellectum. Et similiter * est in quibuscumque 
aliis terminis ponatur * puta si dicatur quod ex 
albo fiat aliquid, aut quod album faciat aliquid 
aut patiatur. - Quod autem duplicem habeat in- 
tellectum, cum dicitur quod medicus aliquid facit * 
aut patiatur * aut quod ex medico fit aliquid, 
sic manifestat * Dicimus enim quod medicus 
aedificat: sed hoc non facit ® inquantum est me- 
dicus, sed inquantum est aedificator: ct * simi- 
liter dicimus quod medicus fit albus, sed non 
inquantum est medicus, sed inquantum est niger. 
Alio modo dicimus quod medicus medicatur in- 
quantum est medicus; et similiter quod medicus 
fit non medicus inquantum est medicus. Sed * 


sive de quocumque alio; et dicere huius propositiones vel quod ex 
medico sit aliquid: aut fiat de medico scilicet quod medicus aut faciat 
aliquid aut patiatur. Sed dicere. Manifesta est confusio textus quae per 
oscitantiam typothetarum facta est: cuius partes si propriis locis resti- 
tuantur, habebitur ipsa lectio Piana.-BpL post vel quod ex medico om. 
quae sequuntur usque ad eadem verba vel quod ex medico inclusive; 
pGH om. aut fiat. Sed etc. usque ad duplicem exclusive; AIKOQTVXY 
om. aut patiatur, vel quod cx medico fiat aliquid, pro quibus C aut 
quod ens aut non ens faciat aliquid aut patiatur. Patet quod haec omnia 
sunt omissiones homotelcutorum, aut carum arbitrariae correctiones. 
Quoad illa verba vel quod ex medico sit aliquid aut fiat, quae est le- 
ctio ed. b et sL, sH om. autfiat, pro quo sE aut non fiat; cet. codd. et 
Pa legunt vel quod ex medicofit aliquid aut fiat. Cf. textum. - Paulo 
inferius BCN om. ergo etc. usque ad habet intellectum inclusive. 
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tunc dicimus proprie et per se medicum aliquid 
facere vel * pati, vel ex medico aliquid fieri, 
quando hoc attribuitur medico inquantum est * 
medicus: per accidens autem - quando attribuitur 
ei, non inquantum est medicus, sed inquantum 
est * aliquid aliud. Sic icitur patet quod cum 
dicitur medicum facere aliquid aut pati, vel ex 
medico fieri aliquid, dupliciter intelligitur, scilicet 
per se et per accidens. Unde manifestum est quod 
cum dicitur aliquid fieri ex non ente, * proprie 
et per se hoc intelligitur si fiat aliquid ex non 
ente inquantum est * non ens: et similis ratio est 
de ente. 

Et hanc distinctionem antiqui non percipien- 
tes, in tantum peccaverunt, quod nihil opinati 
sunt fieri; nec opinati sunt quod aliquod aliorum 
praeter id quod ponebant primum principium 
materiale, haberet esse substantiale. Puta, dicentes 
aerem esse primum materiale principium, dice- 
bant omnia alia significare quoddam esse acci- 
dentale; et sic excludebant omnem generationem 
substantialem, solam alterationem  relinquentes: 
ex eo scilicet quod, quia non fit aliquid per se 
vel ex non ente vel ex ente * opinabantur quod 
nihil possit fieri ex ente vel non ente. 

5. Sed nos etiam ipsi dicimus quod ex non 
ente nihil fit simpliciter et per se, sed solum se- 
cundum accidens: quia quod est, idest ens, per 
se quidem non est ex privatione. Et hoc ideo, 
quia privatio non intrat essentiam rei factae; ex 
hoc autem aliquid fit per se, quod inest rei post- 
quam iam facta * est; sicut figuratum fit ex in- 
figurato non per se, sed per accidens, quia post- 
quam iam est figuratum, infiguratum non inest ei. 
Sed iste est mirabilis modus fiendi aliquid ex non 
ente, et qui videbatur impossibilis antiquis philo- 
sophis. Sic igitur patet quod ex non ente fit ali- 
quid non per se, sed per accidens. 

6. Similiter si quaeratur utrum cx ente fiat ali- 
quid, dicendum est quod ex ente fit aliquid per 
accidens, sed non per se ¢. Et hoc manifestat per 
tale exemplum. Ponamus enim quod ex equo ge- 
neretur aliquis canis: quo posito, manifestum est 
quod ex quodam animali fiat quoddam animal; 
et sic ex animali fiet animal. Non tamen fiet ani- 
mal ex animali per se, sed per accidens: non 
en’m fil * inquantum est animal, sed inquantum 
est hoc animal ”; quia animal iam est antequam 
fiat canis, quia est equus, sed non est hoc animal 
quod est canis. Unde per se hoc animal quod 


e) aliquid per se vel cx non ente vel ex ente. - Pab: aliquid ex 
(vel om. etiam DEFGHMN) non ente per se vel ente (ex om. etiam G).~ 
Lin. scq. pro ex ente vel non ente, ex ente vel ex non ente DFZ, ex 
non ente vel ex ente HsB, cx non ente vel ente AIKLOQTVXYpB; 
ex ente om. C. 

¢) per accidens, sed non per se. - Codd. exc. MN, non per se, sed 
per accidens. Deinde pro manifestat habent ostendit codd. exc. pariter 
MN. - Linea sequenti pro enim, igitur 11, cet. om. exc. FMN. Post 
alteram lineam loco fiat habent generatur G, generetur E, fiet MN,fit 
cet. exc. FS. Rursus sequenti linea pro fiet habent semel ct iterum fit 
codd. exc. prima vice FUMNRZ, altera vice exc. etiam KY. 

n) inquantum est animal, sed inquantum est hoc animal. — D legit 
inquantum est hoc (hoc expung.) animal: omittit nempe animal, sed 
inquantum est. ACEHIKOQTVXYpG secundum membrum cx integro 
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est canis, fit ex non hoc animali, idest ex non 
cane. Sed si fieret animal per se et non per acci- 
dens, oporteret quod fieret ex non animali. Sic 

etiam est de ente: fit enim ens aliquod ex non 


ente hoc, ‘St * accidit ei ane non est hoc quod 
oo . . CFIKLOQSTVXY. 
uit ens. nee non fit aleuid per se ex ente, 


neque per se ex non ente: hoc enim per se si- 
gnificat aliquid fieri ex non ente, si fiat ex non 


ente inquantum est non ens, ut dictum est * Et ’Num-4- 


sicut cum hoc animal ° fit ex hoc animali, vel 
hoc corpus ex hoc corpore, non removetur omne 
corpus nec omne non corpus, nec omne animal 
vel non animal, ab eo ex quo aliquid fit; sic non 
removetur ab eo ex quo fit hoc ens, neque omne 
esse neque oOmne non esse: quia id ex quo? fit 
hoc ens quod est ignis, habet aliquod esse, quia 
est aer, et aliquod non esse, quia non est ignis. 

7. Iste est igitur unus modus solvendi praedi- 
ctam * dubitationem. Sed iste modus solvendi in- 
sufficiens est: si enim ens fit per accidens et * 
ex ente et cx non ente, oportet ponere aliquid 
ex quo fiat ens per se; quia omne quod est per 
accidens, reducitur ad id * quod est per se. 

8. Ad ostendendum igitur ex quo fit aliquid 
per se, subiungit secundum modum, ibi: Alius 
autem quoniam etc. x Et dicit quod contingit ali- 
qua eadem * dicere et secundum potentiam et se- 
eundum actum, ut certius determinatum est in 
aliis, scilicet in IX Metaphys. * Ex ente igitur in 
potentia fit aliquid per sepex ente autem in actu, 
vel ex * non ente, fit aliquid per accidens. Hoc 
autem dicit quia materia, quae est ens in poten: 
tia, est id ex quo fit aliquid per se: haec * est 
enim quae intrat * substantiam rei factae. Sed cx 
privatione vel forma praecedente fit aliquid per 
accidens, inquantum materiae ex qua fit aliquid 
per se, conveniebat esse sub tali forma vel sub 
tali privatione; sicut statua ex aere fit per se, sed 
ex non habente talem figuram et ex habente 
aliam figuram, fit statua per accidens. 

g. Ultimo concludit principale propositum, ibi: 
Quare secundum quod vere dicimus etc. * dicens 
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uod sicut vere dicimus, omnes * defectus, idest * omnes om. pa 
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dubitationes, solvuntur propter praedicta. Ex qui- 
bus dubitationibus coacti, aliqui antiqui remove- 
runt quaedam praedictorum, scilicet generationem 
et corruptionem, et pluralitatem rerum * substan- 
tialitcr differentium. Sed haec natura manifestata, 
scilicet materia, solvit omnem illorum * igno- 
rantiam. 


omittunt, videlicet sed inquantum est hoc animal. Statim pro est ante- 
quam, est actu antequam Pab, est actu quam N. 

0) Et sicut cum hoc animal. - Et sciendum cum aniinal D, Et sic 
cum animal EFIKLOQRSTVZ, Et similiter cum animal X, Et sicut cum 
animal cet. codices et ab. Omnes ergo omittunt pronomen hoc; sed a 
et BFMNTSC etiam ante animali om. hoc, pro quo pAC habent non. At- 
tamen cx contextu patet quod pronomen illud hoc in loco retinendum est. 

t) id cx quo,- ita codd.; Pab: id quod.- Deinde altera linea pro quia 
est aer, codd. exc. BEGMpN quod est aer. Rursus loco quia non est 
ignis, quia est ignis MNpF et ab (corrector a, quia non est ignis), quod 
est ignis cet. codd. exc. BEGHsF." 

x) ibi: Alius autem quoniam etc. — Haec om. ab et codd. exc. DE 
GsH; EG tamen om. ibi. - Similiter a b ct codd. se habent in princi- 
pio num. scq.; ubi DEGsll textum sic citant, Quare quod vere est. 
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CAP. IX, LECT. XV. Si 


LECTIO DECIMAQUINTA 


MATERIAM A PRIVATIONE DISTINGUI: EAMQUE ESSE PER SE INGENERABILEM 
ET INCORRUPTIBILEM 


‘Hupévot wév obv Kai ETEPOI TIVE ELOIV AUTT , GAA’ OLX 
ikxavw . IIpwtov wév yap OnoAoyobolv amAW  yiyveE- 
o0a1 Ti ék UN O'vto, n Hapuevidnv op—w AEyEIv 
ciTa Maivetat avTOL , cimep éoTtiv ap1iOuw pia, Kai 
Svuvapet ia povov eivat. 

Tobvto dé Siapepet mMAciotov Huet wév yap bAnv Kai 
OTEPNOIV ETEPOV PAUEV Eival, Kai TOUTWV TO HEV OUK 
ov cival KaTa OvuUBEBNHKO , THV LANV, THV SE OTE- 
pnow Kad’ abtn'v, Kai thv uwév éeyyb Kai oboiav 
TW , THV LVANV, THV SE OTEPpNHOIV obdaLwH 


Oi d€ TO UN OV TO HEYA KaI TO LIKpOV OLOIW , N TO 
OVVAN@POTEPOV N TO xWPi EKATEPOV WOTE TIAVTEAW 
éTEepO 6 TpOTO ovTO TH TpIAada KaKEivo . Méxpt 
uev yap dSevpo mponaAdov, Sti Sei tTiva dvmoKeioPat 
pbolv, TALTHV MEVTOL Wiav TOIOvOI- Kai yap Ef TI 
Svdda moi, AEyWV UWEYaA Kai HIKPpOV a@ULTNV, OLODEV 
NTTOV TAVTO TOlEi- THY yap ETEpav Tapeide [THV 
oTtepnotv.] 

Tl pwév yap vrouévovoa ovvaitia TH LOpPH TWV ylyvo- 
HEVWV EOTIV, WOTEP UNTHP- hf O ETEPa, LOipa TH 
EVAVTIWOEW , TOAAAKI av PavTac0Ein TW TPO TO 
KQKOTOIOV AUTH atEevisovT1 THv Siavoiav ovd’ Eival 
TO Tapatav. "Ovto yap Tivo Oeiov Kai ayadod Kai 
EOETOV, TO MEV EvAVTIOV ALTW MPanEV Eival, 

to 6€ 6 méMuKev EMieoNal Kai OpéyeoOa abtob KATH THV 
éavtov gboiv. Toi 6€ ovufaiver TO Evavtiov, Opé- 
yeoOal TH EavTOvD POOPa . Kaito obTE ALTO EQvTOD 
oidovte EMicoOar TO Eido0 Sid TO UN Eival Evdee , OTE 
TO EvavTiov p0apTika yap GAAN'AWVY Ta éEvavTia. 
AddAa tobt éotiv  bAN, WomEp av ei OAV aAppEvo 
Kai MOXpOV KAaAOL- TANV Ov KAO’ ALTO a1oXPOV, GAA 
KaTa ovuPEeBnKO , Obd5E ONAL, GAAG KaTa OVvafeE- 
Bnko . 

MOcipetai 5€ Kai yiyvetar cott wév <3, éoT1 S Ww od. 
OQ wév yap TO Ev w, KaO' abTO POEipETaI- TO yap 
MOeipoOuEevov Ev TOLTW EOTIV nH OTEONOI- wW SE KATH 
Svbvautv, ob Kad’ avbTO, GAA’ APOAPTOV Kai aAyEvNnTOV 
avaykn abtnv civai- cite yap eéyiyveto, vmoKeio—at 
Ti O€1 TMpwTtoV, TO EE Ob EvUTaPXOVTO - TOUTO 5’ EOTIV 
avtTn nf bol, WoT EoTaI piv yevéoOar. AEyw yap 
vbANnV TO TpwWTOV LmOKEiNEVOV EKaGOTW, E& Ov yiyveETai 
Tl EVUTAPXOVTO UN KATH OvUPEBNHKO - EiTE MOEipE- 
TQ1, El TOVTO AMi€ETaI EOXATOV, WoTE EPAAOLEVH 
éoTal Tpiv P0apnvat. 

Ilepi 56€ TH Kata TO cid0 apxn , TOTEPOV Lia n TOA- 
Aai, kai Ti n tive cioi, Si akpipeia tH TApwtTN 
PioooMia Epyov EoTI Siopioai- wWoTE E1 EKEIVOV TOV 
Kkaipov amokeioOw. [epi 5&€ TWV MvoIKWV Kai TWV 
p0aptwv ciswv ev ToL vbotepov Seikvupevotr Epobuev. 
"Ot wév obv eloiv apxai, Kai Tive , Kai TOOMI TOV 
apWuov, Siwpio®@w MNuiv obTwW - TaAIV SE GAANV ap- 
XNV apEauevor AEywu,ev. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Quidam 
philosophi, non distinguentes inter privationem et materiam, dixe- 
runt, sicut aliquid per se simpliciter fit ex materia, sic fieri sim- 
pliciter et per se ex non ente. Et ad hoc perducebantur tum ra- 
tione Parmenidis, tum ex eo quod unum numero vel subiecto 
dicebant esse etiam ratione unum. - 3. Quid sit potentia mate- 
riae primae; et utrum sit una vel plures. Materia secundum suam 
substantiam est potentia ad esse substantiale: unde materia se- 
cundum subiectum est una potentia, sed secundum habitudinem 


*Tangentes quidem igitur et alteri quidam sunt ipsam, sed 
non sufficienter. Primum quidem enim confitentur sim- 
pliciter fieri aliquid ex eo quod non est, inquantum 
Parmenidem recte est dicere. Postea videtur ipsis, si 
vere est numero una, et potentia tantum unam esse. 

Sed hoc differt plurimum. Nos quidem enim materiam et 
privationem alteram dicimus. Sed horum, hanc quidem 
non esse secundum accidens, materiam; privationem 
autem per se non esse: et hanc quidem prope rem et 
substantiam aliqualiter, materiam; privationem autem 
nequaquam. 

* Quidam autem quod non est magnum et parvum simi- 
liter, aut simul utrumque aut seorsum utrumque. Quare 
penitus alter modus est hic trinitatis et ille. Usque 
quidem enim ad hoc perveniunt, quod oportet quan- 
dam supponi naturam: hanc tamen unam faciunt. Et- 
enim si aliquis dualitatem facit dicens magnum et 
parvum ipsam, nihilominus idem facit: alteram enim 
' despexit. 

Subiecta quidem natura cum forma causa est eorum 
quae fiunt, sicut mater. Altera vero pars contrarietatis 
multoties imaginabitur ad maleficium ipsius protendenti 
intellectum, neque esse penitus, et esse extra omne. 
* Existentc enim quodam divino et optimo et appeti- 
bili, aliud quidem contrarium esse ipsi dicimus. 

Aliud autem aptum natum appetere et desiderare ipsum 
secundum ipsius naturam. Quibusdam autem accidit 
contrarium appetere sui ipsius corruptionem: et neque 
sui ipsius possibile est appetere speciem, propter non 
esse indigens, neque contrarium; corruptiva enim sunt 
ad invicem contraria. Sed hoc est materia sicut si fe- 
mina masculum et turpe bonum: non quod per se 
est turpe neque femina, sed secundum accidens. 


* Corrumpitur autem et fit, est quidem ut sic, est autem 
ut non. Secundum quidem enim quod est id in quo, 
secundum se corrumpitur: quod enim corrumpitur in 
hoc, est privatio. Inquantum autem secundum poten- 
tiam , non per se; sed incorruptibilem et ingenitam 
necesse est esse ipsam. Si enim fiat, subiici aliquid 
oportet primum ex quo fit: hoc autem est haec natura: 
quare erit ante fierl. Dico enim materiam, primum sub- 
iectum uniuscuiusque ex quo fit aliquid cum insit, non 
secundum accidens. Et si corrumpitur, in hoc abibit 
ultimum: quare corrupta erit antequam corrumpatur. 

* De principio autem secundum speciem, utrum unum aut 
plura, aut quot aut quae sint, per certitudinem primae 
philosophiae opus est determinare: ergo in illud tem- 
pus reponatur. De physicis autem et corruptibilibus 
speciebus, in posterius demonstrandis dicemus. Quod 
quidem igitur sint principia, et quae, et quot numero, 
determinatum sic a nobis sit. Iterum autem aliud prin- 
cipium incipientes dicamus. 


ad diversas formas sunt in ipsa multae potentiae. - 4. Multum 
differt aliquid esse unum numero vel subiecto, et unum potentia 
vel ratione. Sic materia ct privatio sunt unum subiecto, alterum 
ratione. Et hoc ex duabus rationibus. - 5. In hac distinctione pri- 
vationis a materia secundam rationem, fundatur differentia opi- 
nionis Aristotelis a sententia Platonica quoad principia rerum 
naturalium. Etenim Platonici, non distinguentes inter privatio- 
nem et materiam, supponebant omnibus formis naturalibus ma- 
teriam primam unam et ratione et subiecto. - 6. Subdivisio 
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textus. - 7. Aristotelis thesis de distinctione privationis a materia 
in sensu explicato n. 4, probatur dupliciter, ostensive et per 
deductionem ad impossibile, a) Materia est ens pertinens ad 
constitutionem rei: quod nullo modo dici potest de privatione, 
quae est per se non ens. - 8. b) Si materia non differt a pri- 
vatione ne ratione quidem , sequitur quod, cum materia ap- 
petat formam , et ipsa privatio appetat formam, i. e. sui ipsius 
destructionem: quod est impossibile. - 9. Avicennae tres obie- 


ostquam Philosophus exclusit dubi- 
tationes et errores antiquorum phi- 

» QUosophorum provenientes ex igno- 

wj|jB’rantia materiae, hic excludit errores 
provenientes ex ignorantia privationis. Et circa 
hoc tria facit: primo proponit errantium errores “; 
secundo ostendit differentiam huius positionis ad 
veritatem supra ab ipso determinatam, ibi: Sed 
hoc differt * eXc., tertio probat suam opinionem 
veram esse, ibi: Subiecta quidem natura * etc. 

2. Dicit ergo primo quod quidam philosophi 
tetigerunt materiam, sed non sufficienter; quia 
non distinguebant inter privationem et materiam: 
unde quod est privationis, attribuebant materiae. 
Et quia privatio secundum se est non ens, di- 
cebant quod materia secundum se est non ens 
Et sic, sicut aliquid simpliciter et per se fit ex 
materia, sic confitebantur quod simpliciter et per 
se aliquid fit ex non ente. Et ad hoc ponendum 
duabus rationibus inducebantur. Primo quidem 
ratione Parmenidis dicentis quod quidquid est 
praeter ens est non ens: unde cum materia sit 
praeter ens, quia non est ens actu, dicebant eam 
simpliciter esse non ens. Secundo vero * quia 
videbatur eis quod id quod est numero unum 
vel subiecto , sit etiam ratione unum: quod * hic 
appellat esse potentia unum, quia ea quae sunt 
ratione unum, sic se habent quod eadem est vir- 
tus utriusque; ea vero quae sunt subiecto unum 
sed non ratione, non habent eandem potentiam 
seu virtutem, ut patet in albo et musico. Subie- 
ctum autem et privatio sunt unum numero, ut 
aes et * infiguratum: unde videbatur eis quod 
essent idem ratione vel virtute. Sic igitur hic ac- 
cipit unitatem potentiae. 

3. Sed ne quis hic 7 dubitet occasione horum 
verbofum quid sit potentia materiae, et utrum 
sit una vel plures; dicendum est quod actus et 
potentia dividunt quodlibet genus entium, ut patet 
in IX Metaphys. * ct in tertio huius Unde sicut 
potentia ad qualitatem non est aliquid extra genus 
qualitatis, ita potentia ad esse substantiale non 
est aliquid extra genus substantiae. Non igitur 
potentia materiae est 4liqua proprietas addita su- 
per essentiam eius5; sed materia secundum suam 


a) proponit errantium errores. - Ita PMab; proponit errores sive 
rationes errantium EG; proponit opinionem errantium ct eorum ra- 
tiones F; proponit errores errantium O; ponit (DHNX proponit) ra- 
tiones errantium cctcri. I.cctio F videtur plene satisfacere contextui. Duo 
enim facit S. Thomas cum Aristotele in hac prima parte lectionis; nempe 
ponit primo opinionem errantium, deinde exponit rationes eorum. 

6) dicebant... non ens. - Haec om. ACIKLOQSTVXYpB. — Paulo 
post, loco simpliciter et per se fit, quod est lectio DEGHLORZ, P 
habet per se simpliciter fit, \MFNat per se ct simpliciter fit, Q sim- 
pliciter per se fit, ACIKTVXY simpliciter fit. — Post duas lineas EG 
duabus rationibus utebantur. Primo quidem inducebantur ratione 
Parmenidis. 
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ctiones. - 10. Solutio earum. Appetitus naturalis est ordinatio 
aliquorum secundum propriam naturam in finem suum. Mate- 
riam igitur appetere formam, nihil aliud est quam eam ordinari 
ad formam sicut potentia ordinatur ad actum. - 11. Materia 
quodammodo corrumpitur et quodammodo non. Secundum se 
neque generatur neque corrumpitur: probatur hoc. Tamen ex 
hoc non excluditur quin per creationem in esse procedat. - 
12. Epilogus. 


substantiam est potentia ad esse substantiale. Et 
tamen potentia materiae subiecto est una respectu 
multarum formarum; sed ratione sunt multae po- 
tentiae secundum habitudinem ad diversas formas. 
Unde in tertio huius * dicetur quod posse sanari 
ct posse infirmari differunt * secundum rationem. 

4. Deinde cum dicit: Sed hoc differt etc., 
ostendit differentiam suae opinionis ad opinionem 
praemissam * Et circa hoc duo facit: primo ape- 
rit intellectum suae opinionis; secundo ostendit 
quid alia opinio ponat, ibi: Quidam autem quod 
non est* etc. Dicit ergo primo, quod multum dif- 
fert aliquid esse unum numero vel subiecto, et 
esse unum potentia vel ratione. Quia nos ipsi 
dicimus, ut cx superioribus * patet, quod materia 
et privatio, licet sint unum subiecto, tamen sunt 
alterum ratione. Quod patet ex duobus. Primo 
quidem quia materia est non ens secundum ac- 
cidens, sed privatio est non ens per se: hoc enim 
ipsum quod est infiguratum, significat non esse, 
sed aes non significat non esse, nisi inquantum 
ei accidit infiguratum. Secundo vero quia materia 
est prope rem, et est aliqualiter ', quia est in po- 
tentia ad rem, et est aliqualiter substantia rei, 
quia intrat in constitutionem substantiae : sed hoc 
de privatione dici non potest. 

5. Deinde cum dicit: Quidam autem quod non 
est etc., manifestat * intellectum opinionis platoni- 
éae Et dicit quod Platonici ponebant quidem duo 
ex parte materiae, scilicet magnum et parvum ; 
sed tamen aliter quam Aristoteles. Quia Aristo- 
teles ponit ista duo esse materiam ct privationem, 
quae sunt unum subiecto et differunt ratione: sed 
isti non ponebant quod alterum istorum * esset 
privatio et alterum materia, sed privationem coas- 
sumebant utrique, scilicet parvo ct magno; sive 
acciperent ista duo simul, utpoté cum loquebantur 
non distinguentes eam * per magnum et parvum ' 
sive acciperent utrumque seorsum. Unde patet 
quod omnino aliter ponebant tria principia Pla- 
tonici, ponentes formam et magnum et parvum; 
et Aristoteles, qui posuit materiam ct privationem 
et formam. Platonici vero usque ad hoc perve- 
nerunt prae aliis philosophis antiquioribus, quod 
oportet unam * quandam naturam supponi omni- 


y) ne quis hic. - Codd. ne aliquis, et cxc. FMN om. hic. - Paulo 
infra, loco actus habent ens ANIKMNOQTVXYpfF, ens actu B.-Deinde 
codices, cxc. BDEFGHMN, pro dividunt ponunt dividit, ct, cxc. HM 
N, entis loco entium. Post alteram lineam, pro aliquid EG legunt aliud; 
idemque habent ante extra genus substantiae. 

3) addita super essentiam eius. - addita ei super esse N; esse etiam 
FMpB.-Infra, pro potentia materiae subiecto est, BCFMNRZ potentia 
subiecto est, L potentiae materiae est, cet. potentia substantiae est. Edd. 
ab legunt sicut Piana. 

e) et est aliqualiter. - Haec verba omittunt codices FL, ct est omit- 
tunt RZ. - Post alteram lineam loco quia intrat habent quae intrat 
codices exceptis BDEFGIIMNsL. 
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bus formis naturalibus, quae est materia prima. 
Sed hanc faciunt unam tantum sicut subiecto ita 
et ratione, non distinguentes inter ipsam et pri- 
vationem. Quia etsi ponant dualitatem ex parte 
materiae, scilicet magnum et parvum, nihilomi- 
nus non faciunt differentiam inter materiam et 
privationem: sed faciunt mentionem tantum de 
materia, sub qua comprehenditur magnum et par- 
vum; ct privationem despexerunt, de ea mentio- 
nem non facientes. Ir 

6. Deinde cum dicit: Subiecto. quidem natu- 
ra etc., probat quod sua opinio habet veritatem. 
Et circa hoc duo facit: primo ostendit proposi- 
tum, scilicet quod oporteat privationem distingui 
a materia; secundo ostendit quomodo materia 
corrumpatur vel generetur, ibi¢: Corrumpitur au- 
tem * etc. Primum autem ostendit dupliciter : 
primo quidem ostensive; secundo ducendo ad im- 
possibile, ibi: Aliud autem aptum natum etc. 

7. Dicit ergo primo quod ista natura quae subii- 
citur, scilicet materia, simul cum forma est causa 
eorum quae fiunt secundum naturam, ad modum 
matris: sicut enim mater est causa generationis in 
recipiendo, ita et materia. Sed si quis accipiat al- 
teram partem contrarietatis, scilicet privationem, 
protendens intellectum circa ipsam, imaginabitur 
ipsam non ad constitutionem rei pertinere, sed 
magis ad quoddam malum rei: quia est penitus 
non ens, cum privatio nihil aliud sit quam _ ne- 
gatio formae in subiecto, et est extra totum ens: 
ut sic in privatione locum habeat ratio Parme- 
nidis, * quidquid est praeter ens est non ens; non 
autem in materia, ut dicebant Platonici. Et quod 
privatio pertineat ad malum * ostendit per hoc, 
quod forma est quoddam divinum et optimum et 
appetibile. Divinum quidem est, quia * omnis for- 
ma est quaedam participatio similitudinis * divini 
esse, quod est actus purus: unumquodque enim 
in tantum est actu in quantum habet formam. Opti- 
mum autem est, quia * actus est perfectio poten- 
tiae * ct bonum eius: et per consequens sequitur 
quod sit appetibile * quia unumquodque appetit 
suam perfectionem. Privatio autem opponitur for- 
mae, cum non sit aliud quam remotio eius: unde 
cum id quod opponitur bono et removet ipsum, 
sit malum, manifestum est quod privatio perti- 
net ad malum. Unde sequitur quod non sit idem 
quod materia, quae est causa rei sicut mater. 

8. Deinde cum dicit: Aliud autem aptum na- 
tum etc., ostendit idem per rationem ducentem 
ad impossibile hoc modo. Cum forma sit quod- 
dam bonum et appetibile, materia, quae est aliud 
a privatione et a forma, est apta nata ° appetere 
ct desiderare ipsam secundum suam naturam. Sed 
quibusdam, qui scilicet non distinguunt materiam 
a privatione, accidit hoc inconveniens, quod con- 
trarium appetit corruptionem sui ipsius, quod est 
inconveniens. Et quod hoc accidat, sic ostendit. 


¢) ibi: Corrumpitur autem etc. - Haec om. codd. cxc. BCDLZsEG 
HRX.-Statirr ostendit om. EG.-Lin. seq. pro secundo ducendo, se- 
cundo vero inducendo GHpE, secundo vero deducendo sE, secundo 
vero ducendo BD, secundo deducendo cet. exc. MNRZ. 
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Quia si materia appetit formam, non appetit eam 
secundum quod est sub ipsa forma, quia iam 
non indiget esse per eam (appetitus autem omnis 
est propter indigentiam, quia est non _ habiti): 
similiter et * non appetit eam secundum quod est 
sub contrario vel privatione, quia unum contra- 
riorum * est alterius corruptivum, et sic aliquid 
appeteret sui corruptionem. Manifestum est igitur 
quod materia quae appetit formam, est aliud 
ratione sicut a forma ita et a privatione. Si enim 
materia appetit formam | secundum propriam na- 
turam, ut dictum est, si ponitur * quod materia 
et privatio sint idem * ratione, sequitur quod pri- 
vatio appetit formam, et ita appetit sui ipsius cor- 


ruptionem ; quod est impossibile. Unde et hoc 
impossibile est, quod materia et privatio  sint 
idem ratione. Sed tamen et materia est hoc, 


idest privationem habens, sicut si femina ap- 
petat masculum et turpe appetat bonum: non 


quod ipsa turpitudo appetat bonum * sibi contra- 


rium, sed secundum accidens, quia id cui ac- 
cidit esse turpe, appetit esse bonum: et similiter 
femineitas non appetit masculinum * sed id cui 


accidit esse feminam * Et similiter privatio non 
appetit esse * formam, sed id cui accidit privatio, 
scilicet materia * 

9. Sed contra haec verba Philosophi Avicenna 
tripliciter * opponit. Primo quidem quia materiae 
non competit neque appetitus animalis, ut per 
se manifestum est, neque appetitus naturalis ut 
appetat formam, cum * non habeat aliquam for- 
mam vel virtutem inclinantem ipsam ad aliquid: 
sic enim grave naturaliter appetit locum infimum, 
inquantum sua gravitate inclinatur ad locum ta- 
lem. Secundo obiicit ex hoc quod, si materia 
appetit formam, * hoc est quia caret omni forma, 
aut quia appetit multas * formas habere simul, 
quod est impossibile; aut quia fastidit formam 
quam habet et quaerit habere aliam, et hoc etiam 
est vanum: nullo igitur modo dicendum videtur 
quod materia appetat formam. Tertio obiicit per 
hoc, quia dicere quod materia appetat formam 
sicut femina masculum, est figurate loquentium, 
scilicet poetarum, et non philosophorum. 

10. Sed huiusmodi objectiones facile est sol- 
vere. Sciendum est enim quod omne quod ap- 
petit aliquid, vel cognoscit ipsum et se ordinat in 
illud; vel tendit in ipsum ex ordinatione et dire- 
ctione alicuius cognoscentis * sicut sagitta tendit 
in determinatum signum ex directione et ordi- 
natione sagittantis. Nihil est igitur aliud appetitus 
naturalis quam ordinatio aliquorum secundum 
propriam naturam in suum'finem. Non solum 
autem aliquid ens in actu per virtutem activam 
ordinatur in suum finem, sed etiam materia se- 
cundum quod est in potentia; nam forma est 
finis materiae. Nihil igitur est aliud materiam 
appetere formam, quam eam ordinari ad formam 


1) apta nata, - aptum natum codices exceptis DMRYZ; appetere 
et omittunt RZ; pro ipsam, ipsum legunt codices exceptis ABCLRYZ; 
scilicet omittunt PFLRZafc; quod contrarium... inconveniens omittunt 
AKOTVXpl; pro appetit, appetet habent Pb, appetitionem editio a. 
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ut potentia * ad actum. - Et quia sub quacumque 
forma sit, adhuc remanet in potentia ad aliam 
formam, inest * ei semper appetitus formae: non 
propter fastidium formae quam habet, nec pro- 
pter hOc quod quaerat contraria esse * simul; sed 
quia est in potentia ad alias formas, dum unam 
habet in actu. - Nec etiam utitur hic figurata lo- 
cutione, sed exemplari. Dictum est enim supra * 
quod materia prima scibilis est secundum pro- 
portionem , inquantum sic se habet ad formas 
substantiales, sicut materiae sensibiles ad formas 
accidentales; et ideo ad manifestandum materiam 
primam, oportet uti exemplo sensibilium substan- 
barUHI. Sicut igitur usus est exemplo aeris * infi- 
gurati et hominis non musici ad manifestandam * 
materiam, ita nunc ad eius manifestationem utitur 
exemplo feminae virum appetentis, et turpis ap- 
petentis bonum: hoc enim accidit eis inquantum 
habent aliquid de ratione materiae. Sciendum ta- 
men est quod Aristoteles hic loquitur contra Pla- 
tonem, qui talibus mctaphoricis locutionibus ute- 
batur, assimilans materiam matri et feminae * et 
formam masculo; et ideo Aristoteles utitur contra 
eum metaphoris * ab eo assumptis. 

11. Deinde cum dicit: Corrumpitur autem etc., 
ostendit quomodo materia corrumpatur L Et dicit 
quod quodammodo corrumpitur, et quodammodo 
non. Quia secundum quod est in ea privatio, sic 
corrumpitur cum cessat in ea esse privatio, ut 
si diceremus aes infiguratum corrumpi, quando 
desinit esse infiguratum: sed secundum se, in- 
quantum est quoddam ens in potentia, est inge- 
nita et incorruptibilis. Quod sic patet. Si enim 
materia fiat, oportet ei aliquid subiici ex quo fiat, 
ut ex superioribus * patet. Sed primum quod subii- 
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citur in generatione est materia: hoc enim * dici- 
mus materiam, primum subiectum ex quo aliquid 
fit per se et non secundum accidens, et * inest 
rei iam factae (et utrumque eorum ponitur ad 
differentiam privationis, ex qua fit aliquid per ac- 
cidens, et non inest rei factae). Sequitur ergo * 
quod materia sit antequam fiat, quod est impos- 
sibile. Et similiter omne quod corrumpitur, re- 
solvitur in materiam primam. Quando igitur iam 
est materia prima, tunc * est corruptum: et sic, 
si materia prima corrumpatur, erit corrupta ante- 
quam corrumpatur, quod est impossibile. Sic igi- 
tur impossibile est materiam primam generari vel 
corrumpi. Sed’ ex hoc non excluditur quin per 
creationem in esse procedat. 

12. Deinde cum dicit: De principio autem etc., 
quia iam excluserat errores circa materiam et pri- 
vationem, restare videbatur ut excluderet errores 
et dubitationes * circa formam. Posuerunt enim 
quidam formas separatas, scilicet ideas, quas re- 
ducebant ad unam primam ideam. Et ideo dicit 
quod de principio formali, utrum sit unum vel 
plura, et quot et quae sint, pertinet determinare 
ad philosophiam primam, et usque ad illud * tem- 
pus reservetur: quia forma est principium essendi, 
et ens inquantum huiusmodi est subiectum pri- 
mae philosophiae; sed materia et privatio sunt 
principia entis transmutabitis, quod a philosopho 
naturali consideratur. Sed tamen de formis na- 
turalibus et corruptibilibus in sequentibus huius 
doctrinae determinabitur. - Ultimo autem epilogat 
quae dicta sunt: et dicit quod sic determinatum 
est quod principia sunt, et quae, et quot. Sed 
oportet iterum aliter * principium facere scientiae 
naturalis, inquirendo scilicet principia scientiae. 
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LECTIO PRIMA 


QUID SIT NATURA: QUAENAM SINT QUAE HABENT NATURAM, 
ET SUNT SECUNDUM NATURAM 


Tov OvTwv TH WEV EOTI MbOEI, THA SE Si GAAA aITiA 
vost wev Ta TE CWA Kai TH EPH ALTwWV Kai TH 
@vuTa Kai TA ATAA THWV COWUATWV, OiovV yn Kai TLP 
Kai Onp Kai bdwp- Tabta yap civat kai Ta To1AabTaA 
pvoet papév. Ilavta d5€ Ta pnOévta Paivetai Sia@pe- 
povta Tmpo Ta un @boet Ovveotwta. Ta uwév yap 
pvoel OvTA TAVTA MaiveTat EXOVTA Ev EQLUTOL APXIV 
KIvn'oEW Kai OTADOEW , Ta [AEvV KATH THTOV, Ta SE 
KaT ab nov kai PO0iolv, Ta O& KAT GAAOiwolV. KAivy 
dé Kai ivatiov, cat ci tT1 TotodbtOV GAAO yévo EoTiv, 
NY Hev TETLXNKE TH KAaTHYOpia EKaOTH Kal Kad’ 
OooV EOTIV aMO TEXVN , OLSELIAV OpuN'V EXEL YWETA- 
BoAn Eéu@vtTov, Hh O€ ovuBEBnkKEev avTOI Eival Al10i- 
vot. nm ynivot n piKktot ék TOvTWV, EXEL, KAI KATH 
TOOOVTOV, 


® ovon TH gQboew apxn Tivo Kai aitia@ Tov kI- 
ve1oOa Kai Npeuciv ev wW vTAPXEL TpHTH Kad’ abtTo, 
Kai un Kata ovuBepnko'. Aéyw 5é TO UN KATH OVU- 
BeBnko , OT yévoiItT AV ALTO EQLTW TI GiTIO 
vyleia , WV 1aTPO - GAA’ ONW ov Kado’ LyIaTCETaI, 
THV 1ATPIKNHV EXEL, AAAG OVUPEBNKE TOV ALTOV 1AaTPOV 
civat Kai vbylaco'LEvov 10 Kai xwpicetai’ ToT am 
OAAN'AWV. "Opoiw S& KAI TWV GAAWV EKAOTOV TWV 
TOIOVHEVWV ObbEV yap abTwWVY EXEL THV aAPXNV EV 
EQUTW TH TTWOINOEW , AAAG TA HEV Ev GAAOL Kai 
EEWOEV, OIOV OIKiIA KAI THV GAAWV TWV XEIPOKUNTWV 
EkaoTtov, Ta 56 Ev abtTor EV GAA’ ob Kad’ avTa, 
00a KaTa OvUPEBNKO aitia yévoit av abtor. Ovo 
uév ovbv EoTi TO pnOév. 

vow dé Exel OOA TOLALTNHV EXE APxnv. Kai éoti TavVTA 
TAVTA OVOIA: VMOKEILEVOV yap TI Kai Ev LTOKEILEVW 
EOTIV ft vol dei. 

Kata pboiw 6€ Tabta Te Kai ooa TovTOI vmapxXEI KAO 

avTa, oi0OV TW TUPI gEp’'eqNQ1 AvwW: TOLTO yap bor 

Hév ovK EoTIV, Obd' Exel PbOoIV -Pboe SE Kai KATA 

pvoiv coTti. Ti pév ovbv éEoTtiv fh Mbor, eipntai, Kai 

Ti TO MVOEI, KAI KATA PboOlV. 


Q 8 éotiv 4h gbot, mEtpacbal Seikvdvai yerAotov oa- 
VEpOV YAP OTL TOIALTA TWV OVTWV EOTI TTOAAG. TO 
dé Seikvbvar TH oavepa Sia TOV aGavwv ob Svva- 
uévov xKpivelv éoti TO St abtoO Kai UN 51 abTO yvw- 
pluov. "Ot1 6’ EvdEXETAL TOLTO TAOXEIV, OVK ASNAOV 
oOvAAoyioaito yap Gv Tl EK YEVETH WV TVPAO TEPi 
XPWUATWV WoTE 177.(7.4, TOL TOIOVTOL TEpi TWV 
OVOHATWV Eival TOV AOYyOV, vociv SE UNdéEv. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio libri, postea textus. - 
2. Quae a natura sunt, habent in se principium alicuius motus et 
status: quae ab arte, nonnisi per accidens. - 3. Obiectio, quod hoc 
non videatur verum secundum quamlibet mutationem. Falsa solu- 
tio reiicitur.-4. Solvitur obiectio: ex eo quod in rebus naturalibus 
co modo est principium motus, quo eis motus convenit; scilicet 


* Eorum quae sunt, alia quidem sunt natura, alia vero pro- 
pter alias causas. Natura quidem sunt animalia quae- 
que, et partes ipsorum, et plantae, et simplicia corpora, 
ut terra et ignis et aer et aqua: haec enim et huius- 
modi esse natura dicimus. Omnia autem quae praedicta 
sunt, videntur differentia ad non natura existentia. Quae 
quidem enim natura sunt, omnia videntur habere in 
seipsis principium motus et status; haec quidem secun- 
dum locum, illa vero secundum augmentum et decre- 
mentum, quaedam autem secundum alterationem. * Le- 
ctulus r.utem et indumentum, et si aliquod huiusmodi 
genus est, secundum quod quidem sortitum est prae- 
dicationem unamquamque, et inquantum est ab arte, 
neque unum habet impetum mutationis innatum : se- 
cundum autem quod contingit ipsis lapideis aut terreis 
esse aut mixtis cx his, habent hoc tantum. 

* Est igitur natura principium alicuius et causa movendi et 
quiescendi in quo est primum per se et non secundum 
accidens. Dico autem non secundum accidens, cum fiat 
utique ipse sibi aliquis causa sanitatis cum sit medicus: 
sed tamen non secundum quod sanatur medicinam 
habet, sed accidit eundem medicum esse et sanari; 
unde et dividuntur aliquando ab invicem. Similiter au- 
tem et aliorum unumquodque quae fiunt. Nullum enim 
ipsorum habet in scipso factionis principium: sed alia 
quidem in aliis et ab exteriori, ut domus et aliorum 
manu incisorum unumquodque ; alia autem in seipsis 
quidem, sed non secundum seipsa, quaecumque secun- 
dum accidens fiunt causae utique ipsis. Est igitur natura 
quod dictum est. 

* Naturam autem habent quaecumque huiusmodi habent 
principium. Et sunt haec omnia subiecta: subiectum 
enim quoddam, et in subiecto est natura semper. 

* Secundum naturam autem sunt ct haec et quaecumque 
his insunt secundum se, ut igni ferri sursum. Hoc enim 
natura quidem non est, neque habet naturam; sed a 
natura, et secundum naturam est. * Quid quidem igitur 
natura sit, dictum est, et quid quod a natura ct se- 
cundum naturam. 

Quod autem est natura tentare demonstrare, ridiculum est. 
Manifestum enim est quod huiusmodi rerum sunt multa: 
demonstrare autem manifesta per immanifesta, non po- 
tentis iudicare est propter ipsum et non propter ipsum 
cognitum. Quod autem contingat hoc pati, non imma- 
nifestum est. Syllogizet enim aliquis, cum natus sit cae- 
cus, de coloribus: quare necesse est huiusmodi dc no- 
minibus habere rationem, nihil autem intelligere. 


principium activum vel passivum motus secundum quod eis conve- 
nit movere vel moveri. - 5. Concluditur ex praemissis definitio na- 
turae: nempe natura est principium motus et quietis in eo in quo est 
primo et per se et non secundum accidens. Explicatur per singulas 
partes. - 6. Quid sint habentia naturam. - 7. Quid sit secundum 
naturam. - 8. Demonstrare quod natura sit, ridiculum est. 
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i. Philosophus in primo li- 
Q' r&pbix.m4TO determinavit de principiis re- 
I*%P%y rum naturalium, hic determinat dc 
tT/W*principiis scientiae naturalis. Ea 

quae primo oportet cogno- 

«tLJ**“uscere in aliqua scientia, sunt subie- 
ctum ipsius, et medium per quod demonstrat. Unde 
hic secundus liber in duas partes dividitur: in pri- 
ma determinat de quibus sit consideratio scientiae 
naturalis; in secunda ex quibus causis demonstrat, 
ibi: Determinatis autem his * etc. Prima dividitur 
in duas: in prima ostendit quid sit natura; in se- 
cunda de quibus considerat scientia naturalis, ibi: 
Quoniam autem determinatum est * etc. Prima di- 
viditur in duas; in prima ostendit quid sit natura; 
in secunda quot modis dicitur ibi: Videtur autem 
natura * etc. Prima dividitur in duas: in prima 
ostendit quid sit natura; in secunda excludit inten- 
tionem quorundam tentantium demonstrare quod 
natura sit, ibi: Quod autem est natura * etc. 

Circa primum duo facit: primo notificat natu- 
ram; secundo ea quae denominantur a natura, 
ibi: Naturam autem habent* etc. Circa primum 
tria facit: primo investigat definitionem naturae ; 
secundo concludit eam, ibi: Est igitur natura * etc.; 
tertio exponit ipsam * definitionem,: ib 
tem non secundum accidens * etc. 

2. Dicit ergo primo quod inter omnia entia, 
quaedam esse dicimus a natura; quaedam vero * 
ab aliis causis, puta ab arte vel a * casu. Dicimus 
autem esse a natura quaelibet animalia, et partes 
ipsorum, sicut carnem et ossa, et etiam plantas 
et corpora simplicia, sciliceti: elementa, quae non 
resolvuntur in aliqua corpora priora, ut sunt terra, 
ignis, aer et aqua: haec enim et omnia similia a 
natura dicuntur esse. Et differunt haec omnia ab 
his i; quae non sunt a natura, quia omnia huius- 
modi videntur habere in seeprincipium alicuius 
motus et status; quaedam quidem secundum lo- 
cum, sicut gravia et levia, et etiam corpora cae- 
lestia; quaedam vero secundum augmentum et 
decrementum, ut animalia et plantae; quaedam 
vero secundum alterationem, ut corpora simpli- 
cia et omnia quae componuntur ex eis. Sed ea 
quae non sunt a natura, sicut lectus et indumen- 
tum et similia, quae accipiunt * huiusmodi praedi- 
cationem secundum quod sunt ab arte, nullius 
mutationis principium habent in seipsis nisi per * 
accidens, inquantum scilicet materia et substan- 
tia corporum artificiatorum sunt res naturales. Sic 
igitur inquantum artificialibus accidit esse ferrea * 
vel lapidea, habent aliquod principium motus in 
seipsis, sed non inquantum sunt artificiata: cultellus 
enim habet in se principium motus deorsum, non 
inquantum est cultellus, sed inquantum est ferreus. 

3. Sed videtur hoc non esse verum, quod secun- 
dum quamlibet mutationem rerum naturalium * 


> 


principium motus sit in eo quod movetur. In al- 


eo 


i: Dico au- 


a) Sed huiusmodi... ut moveatur. - Haec omnia, quae parenthesi 
clausimus, omittuntur a codicibus. Et revera non videntur necessario po- 
stulari a contextu, et iis omissis, ratio quae immediate ponitur, quia sicut 
alia, melius cohaeret cum praecedentibus, ad quae referri debet, nempe 


In corporibus vero etc. - Cf. lib. VII, lect. viti. 
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teratione enim et generatione simplicium corpo- 
rum, totum principium motus videtur esse ab 
extrinseco agente: puta cum aqua calefit, vel aer 
in ignem convertitur, principium mutationis est 
ab exteriori agente. 

Dicunt ergo quidam quod etiam in huiusmodi 
mutationibus principium activum motus est in eo 
quod movetur; non quidem perfectum, sed im- 
perfectum , quod coadiuvat actionem  exterioris 
agentis. Dicunt enim quod in materia est quaedam 
inchoatio formae, quam dicunt esse privationem, 
quae est tertium principium naturae; et ab hoc 
principio intrinseco generationes et alterationes 
corporum simplicium naturales dicuntur. 

Sed hoc non potest esse: quia, cum nihil agat 
nisi secundum quod est in actu, praedicta inchoa- 
tio formae, cum non sit actus, sed aptitudo quae- 
dam ad actum, non potest esse principium acti- 
vum. Et praeterea, etiam si esset forma completa, 
non ageret * in suum subiectum alterando ipsum * 
quia forma non agit, sed compositum; quod non 
potest seipsum alterare, nisi sint in eo duae partes, 
quarum una sit alterans et alia alterata. 

4. Et ideo dicendum est quod in rebus natura- 
libus eo modo est principium motus, quo cis 
motus convenit. Quibus ergo convenit movere, 
est in eis principium activum motus; quibus au- 
tem competit moveri, est in eis principium pas- 
sivum, quod est materia. Quod quidem princi- 
pium, inquantum habet potentiam naturalem ad 
talem formam et motum, facit esse motum na- 
turalem. Et propter hoc factiones rerum artifi- 
cialium non sunt naturales: quia licet principium 
materiale sit in eo quod fit ®, non tamen habet 
potentiam naturalem ad talem formam. Et sic * 
etiam motus localis corporum caelestium est na- 
turalis, licet sit a motore separato, inquantum in 
ipso corpore caeli est potentia naturalis ad talem 
motum. In corporibus vero gravibus et levibus 
est principium formale sui motus (sed huiusmodi 
principium formale non potest dici potentia activa, 
,ad quam pertinet motus iste, sed comprehendi- 
tur sub potentia passiva: gravitas enim in terra 
non est principium ut moveat, sed magis ut mo- 
veatur) “: quia sicut alia accidentia consequuntur 
formam substantialem, ita et locus, et per conse- 
quens moveri ad locum: non tamen ita quod 
forma naturalis sit motor, sed motor est gene- 
rans, quod * dat talem formam, ad quam talis 
motus consequitur. 

5. Deinde cum dicit: Est igitur natura etc., 
concludit ex praemissis definitionem naturae hoc 
modo. Naturalia differunt a non naturalibus in- 
quantum habent naturam; sed non differunt a 
non naturalibus nisi inquantum habent princi- 
pium motus in seipsis; ergo natura nihil aliud est 
quam principium motus et quietis in eo in quo 
est primo et per se et non secundum accidens. 


6) a non naturalibus. - Haec verba omittuntur a codicibus ACIK 
LOQTVXY,-Paulo infra, pro principium motus et quietis, 
omnes codd. legit principium 
habetur et in textu Aristotelis 
Thomae. 
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Ponitur autem in definitione naturae princi- 
pium, quasi genus, et non aliquid absolutum, 
quia nomen naturae importat habitudinem prin- 
cipil. Quia enim nasci dicuntur ea quae gene- 
rantur coniuncta generanti, ut patet in plantis et * 
animalibus, ideo principium generationis vel mo- 
tus natura nominatur. Unde deridendi sunt qui 
volentes definitionem Aristotelis corrigere, natu- 
ram Per a4Qul<‘ * absolutum definire conati sunt, 
dicentes quod natura est vis insita rebus, vel ali- 
quid huiusmodi. Dicitur autem principium ct causa, 
ad designandum quod non omnium motuum na- 
tura est eodem modo principium in eo quod mo- 
vetur, sed diversimode, ut dictum est * 

Dicit autem movendi ct quiescendi, quia ea 
quae naturaliter moventur ad locum, similiter vel 
magis naturaliter in loco quiescunt: propter hoc 
enim * ignis naturaliter movetur * sursum, quia 
naturaliter ibi est, et propter quod unumquod- 
que * et iHud magis. Non tamen_ intelligendum 
est quod in quolibet quod movetur naturaliter, 
natura sit etiam principium quiescendi; quia cor- 
pus caeleste naturaliter quidem movetur, sed non 
naturaliter quiescit: sed hoc pro tanto dicitur, quia 
non solum motus, sed etiam quietis principium est. 

Dicit autem in quo est, ad differentiam artifi- 
cialium, in quibus non est motus nisi per acci- 
dens. 7 Addit autem primum, quia natura, etsi 
sit principium motus compositorum, nori tamen 
primo. Unde quod animal movetur deorsum, non 
est ex natura animalis inquantum est animal, sed 
ex natura dominantis elementi. 

Quare autem dicat per se et non secundum 
accidens, exponit consequentur cum dicit, Dico 
autem non secundum accidens. Contingit enim ali- 
quando quod aliquis medicus est sibi ipsi causa 
Sanitatis; et sic principium suae sanationis * est 
m eo, sed per accidens: unde principium * sa- 
nationis in eo non est natura. Non enim secun- 
dum quod sanatur habet medicinam, sed secun- 
dum quod est medicus; accidit autem eundem 
esse medicum et sanary; ganatur enim * secun- 
dum quod est infirmus. Et ideo, quia per accidens 
coniunguntur, aliquando per accidens dividuntur: 
contingit enim alium esse medicum sanantem et 
alium infirmum qui sanatur. Sed principium mo- 
tus naturalis est in corpore naturali quod mo- 
vetur, inquantum movetur: inquantum enim ignis 
habet levitatem, fertur sursum. Nec dividuntur * 
ad invicem, ut aliud sit corpus quod #ovetur 
sursum et aliud leve, sed semper * unum et idem. 
Et sicuti est de medico sanante, ita est de omni- 
bus artificialibus. Nullum enim eorum habet in 
seipso * suae factionis principium: sed quaedam 


y) in quibus... per accidens. - Haec om. nostri codd. - Statim, pro 
Addit autem, Additque EG, Addit etiam B; pro primum, primo B 
sGHL, om. S; pro quia natura, quod natura RZ, quia etiam natura 
D, quia et natura EG, quia in natura H, quia F, quia natura aliqua 
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eorum * fiunt ab extrinseco, ut domus et alia quae 
manu inciduntur; quaedam autem fiunt a princi- 
pio intrinseco, sed per accidens, ut dictum est * 
Et sic dictum est quid sit * natura. 

6. Deinde cum dicit: Naturam autem habent etc., 
definit ea quae a natura denominantur. Et dicit 
quod habentia naturam sunt illa quae habent in 
seipsis principium sui motus. Et talia sunt omnia 
subiecta naturae: quia natura est subiectum, se- 
cundum quod natura dicitur materia; ct est in 
subiecto, secundum quod natura dicitur forma. 

7. Deinde cum dicit: Secundum naturam autem 
sunt etc., exponit ° quid sit secundum naturam. Et 
dicit quod secundum naturam esse dicuntur tam 
subiecta * quorum esse est a natura, quam etiam 
accidentia quae in eis insunt causata ab huius- 
modi principio; sicut ferri sursum non est ipsa 
natura, neque habens naturam, sed est causatum 
a natura. Et sic dictum est quid sit natura, et 
quid sit illud quod habet naturam, et * quid sit 
secundum naturam. 

8. Deinde cum dicit: Quod autem estnatura etc., 
excludit praesumptionem quorundam volentium 
demonstrare quod * natura sit. Et dicit quod ridi- 
culum est quod aliquis tentet demonstrare quod us 
natura sit, cum manifestum sit secundum sensum 
quod multa sunt a natura, quae habent princi- 
pium sui motus in se. Velle autem demonstrare * 
manifestum per non manifestum, est hominis qui 
non potest iudicare quid est notum propter se, 
et quid non est notum propter se: quia dum vult 
demonstrare id quod est notum propter se, uti- 
tur eo quasi non propter se noto. Et quod hoc * 
contingat aliquibus, manifestum est. Aliquis enim 
caecus natus aliquando syllogizat de coloribus : 
cui tamen non est per se notum id quo utitur 
ut principio, quia non habet intellectum rei, sed 
utitur solum nominibus; eo quod cognitio nostra 
ortum habet a sensu, et cui deficit unus sensus, 
deficit una scientia. Unde caeci nati, qui nunquam 
senserunt colorem, non possunt aliquid de colo- 
ribus intelligere; et sic utuntur non notis quasi 
notis. Ete converso accidit his qui volunt demon- 
strare naturam esse: 
notis. Naturam autem esse, est per se notum, in- 
quantum naturalia sunt manifesta sensui. Sed quid 
sit uniuscuiusque rei natura, vel fjnmdipium 
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motus, hoc non est manifestum. - Unde patet per'om'y 


hoc quod irrationabiliter Avicenna conatus est im- 
probare Aristotelis dictum, volens quod naturam 
esse possit demonstrari, sed non a naturali, quia * 
nulla scientia probat sua principia. Sed ignorantia 
principiorum moventium non impedit quin na- 
turam esse sit per se notum, ut dictum est. 


quo pG corrumpitur. Pro tamen primo, 
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3) Deinde cum... sunt etc., exponit.-Ita P; codd. et. ab non habent 
nisi Deinde exponit. Revera haec divisio textus non invenitur praepa- 
rata in numm. praecedentibus. 
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LECTIO SECUNDA 


TAM MATERIAM QUAM FORMAM ESSE NATURAM: MAGIS TAMEN FORMAM 


Aoxet 5’ 4 gbot Kai f oboia Twv gboet ovtwv Evivt 
EiVAl TO TIPWTOV EVLTTAPXOV EKAOTW AppbOUIOTOV Kad’ 
EQvTO, oiov KAivn @bot TO EbAov, avdpiavto SH oO 
XOAKO . LEnpeiov S€ now Avtipwv O'tl, Ei TI Ka- 
Topvéete KAivnv Kai AGPot Sbvantv Hn ONnTEdHWV WoT 
aveivar BAaotov, obk av yevéoOat KAivnv, GAAQa Ev- 
Aov, © TO HEV KATH OvUBEBHKO ULmAPXOV, THV KATH 
vounov S1a0Eo1v Kai THY TEXVNV, THV 5 OvVOIAaV OboaV 
ekeivnv n Kai Siapéver TadbdtTAaA MHOXOVOa OVvvEXW 
Ei 5€ Kai TovbTwWV EKaOTOV TPO ETEPOV TI TAVTO 
tobto mémovOev (oiov 6 HEV XAAKO Kai 0 xXpVvOd 
Tpo 6vdwWpP, TA S OOTa Kai ELAG TPO ynVv, oLoiw 
6é Kai TOV GAAWV OTIODV), EKEiIVa THY MVOIV Eival 
Kai THV oOvoiav avtwv. Atomep oi v.EV ynv, oi Oé 
mvp, oi 6’ aépa gaoiv, oi 5& Ldwp, oi BS Evia Tov- 
TWV, O1 DE TAVTA TALTA THV PboIV Eival THV TWV 
Svtwv. OO yap Tt avtwv vméAafe To1obtov, Eeite év 
cite TAciw, TOTO Kai TOOa‘Ta MNO Eival Ty'v aTa- 
oav oboiav, Ta 5€ GAAa TaVTA TAONH TOLTWV Kai 
é€er Kai Siadéoe1 . Kai tovtwv uév otioiv eivat 
aidiov (ob yap eivar petaBoAn'v abtoit e&€ avtwv), 
ta 5) GAG yiyveoOal Kai PUEcipeoOal amEIpaKki . "Eva 
Hév obv TpomOv ovbTHW  Qbol AEYETOI, N TMPwTNH 
EKaOTW VTOKEINEVN LAN THY EXOVTWV EV QAdTOT ap- 
XNV KivnOEW Kai LETABOAN 

GAAov SE TpoOTOV fH LOpP~H Kai TO cid0 TO KATH TOV 
AOyov. 'Qonmep yap TEXVN AEVETAL TO KATH TEXVNV 
KQi TO TEXVIKOV, OLTW Kai PbOL TO KATH Plo AéE- 
YETOI Kai TO MvOIKOV. ObtTe O' ExEei TH QaibEVv av 
EXEIV KATA THV TEXvNHV ObdEV, Ef SvVapEL HOVOV EOTI 
KAivn, unmw Sd éxe1 TO cid0 TNH KAivn , OLS’ Eivar 
TEXVNV, OT EV TOL MOE OLVIOTAHEVOI- TO yap 
Svvaper oap— n Ootobv ovbt EXEL TH THV EQUTOD Qu- 
ol, Tpiv av AaBn TO cid0 TO KATH TOV AOdYyOov, 4 
opiCovevot Aéyouev Ti EoT1 Cape n ooTObv, OTE QvoEt 
éotiv. "Qote arAAov TpPOTIOV  PvoI av Ein TWV EXOV- 
Twv év aitot Kivijoew apxiv tf uopgen Kai TO cido , 
ob xWPIOTOV ov GAA’ Nn KATH TOV Adyov. TO 6 Ek 
TOUTWV PLOI LEV OVK EOTI, PLOEI SE, Oiov AVOpwToO . 
Kai pworkdAov avthy gvor tn bAn-: ExaoTOV yap TOTE 
AEVETQL, OTAV EvTEAEXEIA N, HAAAOV N OTAV SvVaLEL. 


‘Ett yiyvetar GvOpwmo é€F AvOpwmov, GAA’ ov KAivn EK 
kAivn - 510 Kai PaoIv ob TO OXTNUa Eival THV Pboiv, 
GAAa TO EbvAOV, Sti yévoit av, ci BAaotavoi, ob 
KAivn, GAAG Edvdrov. Et 5 apa toito téxvn, Kai q 
hopen gbot- yiyvetar yap €&€ avOpwmov avOpwmo . 

‘Et1 6 ff pbot W AEyouEVH Ww yéveot Od EOTIV EI 


ovo. Ob ya.p womep Hh iatpevor Aéyetar obK Et 
1atpikhv 050, GAA’ a1 byie1lav avayCn uéev yap amo 
1ATPIKT , OLVK El 1ATPIKHV Eival THV i&TPEVOIV OLX 
ovTw O' fh Mbot EXEL TPO TH'v PboIv, GAAA TO Pvo- 
HEvov €K TIVO el Ti EpxEeTat n PbETaI. Ei Ti ovdv 
@mbeta1; obxi €& ob, GAA’ et o. 'IT apa pope’ ovo . 


'H O€ ye yopeh Kai n pvdor Sixw AEyETaI- Kai yap 4 
otépnot cido mw éotiv. Ei 5’ éotiv  ote'pnot 
Kai évavtiov Ti mepi TH'v amAV yéveolv n UN EOTIV, 
DOTEPOV ETIOKETITEOV. 


Synopsis. — i. Antiqui philosophi primam materiam igno- 
rantes, aliquod corpus sensibile materiam omnium rerum pone- 
bant, cui tanquam actu existent! omnes formae advenirent ut 
accidentia, sicut in artificialibus. - 2. In hac autem positione id 
verum est, quod materia, quae intrat constitutionem substantiae 


* Videtur autem nonnullis natura et substantia eorum quae 
natura sunt, esse quod primum inest unicuique non 
formatum per seipsum, ut lectuli -natura lignum, sta- 
tuae autem aes. Signum autem dicit Antiphon, quo- 
niam si aliquis proiecerit lectum deorsum, et accipiat 
potentiam putrescens ut utique sit germen, non utique 
fieri lectum sed lignum: tanquam dicat secundum ac- 
cidens esse dispositionem secundum legem et artem, 
substantiam autem illam quae permanet, haec patiens 
Sontinue. autem et horum unumquodque ad alterum 
aliquod idem hoc sustinuit (ut aes quidem et aurum 
ad aquam, ossa autem et ligna ad terram, similiter 
autem et aliorum quodlibet), illa naturam esse et sub- 
stantiam ipsorum. * Unde sane hi quidem terram, alii 
vero ignem, alii aerem dicunt, quidam autem aquam, 
quidam vero quaedam horum, sed alii omnia haec na- 
turam esse eorum quae sunt. Quod enim aliquis acce- 
perit ipsorum huiusmodi, sive unum sive multa, hoc et 
tanta dicit esse omnem substantiam; alia autem omnia, 
passiones istorum et habitus et dispositiones. * Et horum 
quidem quodlibet esse perpetuum; non enim esse mu- 
tationem ipsis ex seipsis: alia autem fieri et corrumpi 
infinities. Uno quidem modo natura sic dicitur, prima 
unicuique subiecta materia habentium in seipsis motus 
principium et mutationis. 

Alio autem modo forma et species, quae est secundum 
rationem. * Sicut enim ars dicitur quod est secundum 
artem et artificiosum, sic et natura quod secundum na- 
turam dicitur et quod naturale. Neque autem illud ad- 
huc dicimus habere secundum artem nihil, si potentia 
tantum est, ut lectulus (nondum enim habet formam 
lectuli), neque esse secundum artem; neque in his quae 
natura subsistunt. Potentia enim caro aut os neque 
habet adhuc sui ipsius naturam priusquam accipiat for- 
mam secundum rationem, qua definientes dicimus quid 
est caro aut os, neque natura est. * Quare alio modo 
natura utique erit habentium in seipsis motus princi- 
pium forma et species, non separabilis, sed aut se- 
cundum rationem. Quod autem est ex his, natura qui- 
dem non est, sed a natura, ut homo. Et magis natura 
hoc est quam materia: unumquodque enim tunc dicitur 
cum entelechia sit, magis quam cum potentia. 

* Amplius, fit ex homine homo, sed non lectulus ex lectulo. 
Unde dicunt figuram non esse naturam, sed lgnum: 
quoniam fiet utique, si germinet, non lectulus sed li- 
gnum. Si ergo haec est ars, et forma est natura: fit 
enim ex homine homo. 

* Amplius autem, natura dicta sicut generatio via est in na- 
turam. Non enim quemadmodum medicatio dicitur non 
in medicinam via, sed in sanitatem (necesse quidem 
enim est a medicina, non in medicinam esse medica- 
tionem); non sic autem natura se habet ad naturam. 
Sed quod nascitur ex quodam in quoddam venit se- 
cundum quod nascitur. Quod igitur innascitur non ex 
quo, sed in quod. * Forma itaque natura est. 

Sed forma et natura dupliciter dicitur: etenim privatio spe- 
cies quodammodo est. Si autem est privatio et contra- 
rium aliquid circa simplicem generationem aut non est, 
posterius considerandum est. 


cuiuslibet rei naturalis, sit substantia ct natura rerum _ natura- 
lium. - 3. Alio modo forma est natura. Probatur tripliciter, 
a) Sicut illud quod est tantum in potentia ad hoc quod sit arti- 
ficiosum, non dicitur habere aliquid artis, sic omne materiale non 
habet naturam suam antequam habeat formam. Ideoque etiam 
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CAP. I, 


forma natura est: et licet a materia non separetur secundum 
rem, tamen differt ratione. - 4. Compositum autem ex materia et 
forma non est natura, sed habet rationem principiati, et est a 
natura. - 5. Magis forma est natura quam materia: quia unum- 
quodque magis dicitur secundum quod est in actu, quam secun- 
dum quod est in potentia. - 6. 2) Forma quae redit per gene- 


.vV? ostquam Philosophus ostendit quid 
TW ‘crest natura, hic ostendit quot modis 


x71.4r'natura dicitur. Et primo ostendit quod 
Anatura dicitur de materia; secundo 


quod dicitur de forma, ibi: Alio autem modo &tc. 

Circa primum, sciendum est quod antiqui philo- 
sophi naturales, non valentes * usque ad primam 
materiam pervenire, ut supra * dictum est, aliquod 
corpus sensibile primam materiam omnium re- 
rum ponebant, ut ignem vel aerem jvel aquam: 
et sic sequebatur quod omnes formae advenirent 
materiae tanquam in actu existenti, ut contingit 
in artificialibus; nam forma cultelli advenit ferro 
iam existenti in actu. Et ideo similem opinionem 
accipiebant de formis naturalibus, sicut de formis * 
artificialibus. Dicit ergo primo quod quibusdam 
videtur quod hoc sit substantia et natura rerum 
naturalium, quod primo inest unicuique, quod 
secundum se consideratum est informe ut si 
dicamus * quod natura lecti est lignum, et natura 
statuae est aes; nam lignum est in lecto, et se- 
cundum se consideratum non est formatum “* 
Et huius signum dicebat Antiphon esse hoc, quod 
si aliquis proficiat lectum ad terram, et ligna pu- 
trescendo accipiant potentiam ut aliquid ex eis 
germinet, illud quod generatur non erit lectus, 
sed lignum. Et quia substantia est quae perma- 
net, et naturae est sibi simile generare, conclude- 
bat quod omnis dispositio quae est secundum 
quamcumquc legem rationis vel artem, sit acci- 
dens: et illud quod permanet sit substantia, quae 
continue patitur huiusmodi dispositionum immu- 
tationem * Supposito igitur quod rerum artificia- 
lium formae sint accidentia, et materia sit sub- 
stantia, assumebat * aliam propositionem, quod 
sicut se habent * lectus et statua ad aes et lignum, 
ita et quodlibet horum se habet ad aliquid aliud 
quod est materia ipsorum * ut aes et aurum ad 
aquam (quia omnium liquefactibilium materia vi- 
detur esse aqua), et ossa et ligna ad terram; et 
similiter est de quolibet aliorum naturalium. Unde 
concludebatquod illa materialia subsistentia for- 
mis naturalibus, sint natura et substantia eorum * 
Et propter hoc quidam dixerunt terram esse na- 
turam et substantiam omnium rerum, scilicet primi 
poetae thcologizantes; posteriores vero philosophi 
vel ignem vel acrem vel aquam, vel quaedam * 
horum. vel omnia haec, ut ex superioribus * 
patet. Quia tot de numero eorum dicebant esse 
substantiam omnium rerum, quot accipiebant esse 
principia materialia; et omnia alia dicebant esse 


a) consideratum non est formatum. - consideratum om. EG; per- 
gunt RZ, est informe. - Paulo infra pro germinet, PYZsO et ab ger- 
minetur, EGtO generetur. 

6) et omnia alia. — Cod. K quomodo alii, sed corrigitur in omnia au- 
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rationem, est natura. Forma autem rei naturalis redit per ge- 
nerationem. - 7. c) Quia actiones denominantur a principiis, 


passiones vero a terminis, nativitas se habet ad naturam ut ad 
terminum. Id autem in quod tendit nativitas, est forma. Ergo 
forma est natura. - 8. Natura quae est forma dupliciter dicitur, 
de forma incompleta et completa. 


accidentia horum, idest materialium principiorum, 
vel per modum passionis 7 vel per modum _habi- 
tus vel per modum dispositionis, vel cuiuslibet 
alterius quod reducatur ad genus accidentis. Et 
haec est una differentia quam ponebant inter 
principia materialia et formalia, quia dicebant ea 
differre secundum substantiam et accidens. Alia 
autem differentia est, quia dicebant ea * differre 
secundum perpetuum et corruptibile. Nam quod- 
cumque praemissorum corporum simplicium po- 
nebant esse materiale principium, dicebant illud 
esse perpetuum: non enim dicebant quod trans- 
mutarentur invicem * Sed omnia alia dicebant fieri 
et corrumpi infinities : ut puta, si aqua sit * prin- 
cipium materiale, dicebant aquam nunquam cor- 
rumpi, sed manere eam in omnibus jsicut sub- 
stantiam eorum; sed aes et aurum et alia hu- 
iusmodi dicebant corrumpi et generari infinities. 

2. Haec autem positio quantum ad aliquid vera 
est, et quantum ad aliquid falsa. Quantum enim 
ad hoc quod materia sit substantia et natura re- 
rum naturalium, vera est; materia enim intrat con- 
stitutionem substantiae cuiuslibet rei * naturalis’ 


sed quantum ad hoc quod dicebant omnes formas: 


esse accidentia * falsa est. Unde ex hac opinione 
et ratione eius concludit id quod verum est, sci- 
licet quod natura uno modo dicitur * materia quae 
subiicitur unicuique rei naturali ‘i habenti in se 
principium motus vel cuiuscumque mutationis : 
nam motus est species mutationis * ut in quinto 
huius * dicetur. 

3. Deinde cum dicit: Alio autem modo etc. , 
ostendit quod natura dicitur de * forma. Et circa 
hoc duo facit: primo ostendit propositum, scilicet 
quod forma sit natura; secundo ostendit forma- 
rum diversitatem, ibi: Sedforma et natura * etc. 
Primum autem * ostendit tribus rationibus. Dicit 
ergo primo quod alio modo dicitur natura forma et 
species, quae est secundum rationem, idest ex qua 
ratio rei * constituitur: ct hoc probat tali ratione. 
Sicuti enim illud est ars, quod competit alicui 
inquantum est secundum artem et artificiosum; ita 
illud est natura, quod competit alicui'inquantum 
est secundum * naturam et naturale. Sed illud 
quod est in potentia tantum ad hoc quod sit artifi- 
ciosum, non dicimus habere aliquid * artis, quia 
nondum habet speciem lecti: ergo * in rebus na- 
turalibus id quod est potentia caro et os, non 
habet naturam carnis et ossis antequam accipiat 
formam, secundum quam sumitur ratio definitiva 
rel (per quam scilicet’ scimus quid est caro vel 
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os); nec adhuc est natura in ipso antequam ha- 
beat formam. Ergo natura rerum naturalium ha- 
bentium in se * principium motus, alio ** modo 
etiam forma est: quae licet non separetur a ma- 
teria secundum rem, tamen differt ab ea ratione. 
Sicut enim aes et infiguratum, quamvis sint unum 
subiecto, tamen ratione differunt, ita materia et 
forma s. Et hoc pro tanto dicit, quia nisi forma 
esset aliud secundum rationem a materia, non 
esset alius et alius modus quo materia dicitur 
natura, et quo forma dicitur natura. 

4. Posset autem aliquis credere quod quia ma- 
teria dicitur natura et etiam forma, quod compo- 
situm possit * dici natura; quia substantia dicitur 
de forma et * materia et de composito. Sed hoc 
excludit dicens quod compositum ex materia et 
forma, ut homo, non est ipsa natura, sed est ali- 
quid a natura; quia natura habet rationem prin- 
cipil, compositum autem habet rationem princi- 
piati. 

5. Ulterius autem * ex ratione praemissa proce- 
dit ad ostendendum quod forma sit magis natura 
quam materia; quia unumquodque magis dicitur 
secundum quod est in * actu, quam secundum 
quod est in potentia. Unde forma, secundum quam 
aliquid est naturale in actu, est magis natura quam 
materia, secundum quam est aliquid naturale in 
potentia. 

6. Secundam rationem ponit ibi: Amplius fit 
ex homine etc. Et dicit quod licet non fiat lectulus 
ex lectulo * ut Antiphon dicebat, fit tamen homo 
ex homine. Unde verum est quod dicunt, quod 
forma lecti non est natura, sed lignum * quoniam 
si lignum germinet, non fiet lectus * sed lignum. 
Sicut igitur haec forma quae non redit per ger- 
minationem * non est natura sed ars: ita forma 
quae rédit per generationem, est natura. Sed 


0) Sicut... forma. - E singulariter ut solet, Sicut enim aes et infi- 
guratum differunt ratione, quamvis sint unum subiecto, ita aes etfi- 
guratum-, RZ Sicut enim aes et infiguratum differunt ratione, quamvis 
sint unum subiecto, ita {ita quod R) materia etforma. Pro tamen ratione 
differunt, H et non ratione differunt tamen, quae sensum non habent. 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. 


II 


forma rei naturalis redit per generationem, fit 
enim ex homine homo: ergo forma rei naturalis 
est natura. 

7. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius autem 
natura etc.: quae talis est. Natura potest signifi- 
cari ut generatio, puta si natura * dicatur nativitas. 
Sic igitur natura dicta ut generatio, idest nativitas, 
est via in naturam. Haec enim est differentia inter 
actiones et passiones, Guod actiones denominan- 
tur a principiis, passiones vero a terminis. Unum- 
quodque enim denominatur ab actu, qui est prin- 
cipium actionis et terminus passionis. Non enim 
ita est in passionibus sicut * in actionibus: medi- 
catio enim non dicitur via in medicinam, sed m 
sanitatem; necesse est enim quod medicatio sit a 
medicina, non * in medicinam. Sed natura dicta 
ut * generatio, idest nativitas, non sic se habet 
ad naturam sicut medicatio ad medicinam: sed 
se habet ad naturam sicut ad terminum, cum * sit 
passio. Id enim quod nascitur, a quodam in quod- 
dam venit inquantum nascitur: unde id quod 
nascitur, denominatur ab eo in quod, * non ab eo 
ex quo. Id autem in quod tendit nativitas, est 
forma: forma igitur est natura. 

8. Deinde cum dicit: Sedforma et natura etc., 
ostendit quod natura quae est forma dupliciter 
dicitur, scilicet de forma incompleta et * forma 
completa. Et hoc patet in generatione secundum 
quid, ut puta cum aliquid fit album: nam albedo 
est forma completa, et privatio albedinis est quo- 
dammodo species, inquantum coniungitur nigre- 
dini, quae est forma imperfecta. Sed utrum in 
generatione simplici, quae est substantiarum, sit 
aliquid quod sit privatio et .contrarium simul, ita 
quod formae substantiales sint contrariae, vel non, 
considerandum est posterius in quinto . huius, ct 
in libro de Generatione 


:) non est natura, sed lignum. - non est essentia lecti, sed lignum 
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TERTIA 


IN QUO DIFFERANT PHYSICUS ET MATHEMATICUS DE EADEM RE CONSIDERANTES 


‘Emei S€ Siwpiotai macaxw nn Quoi AEVETAL, 
TOUTO OEWPNTEOV TIVI OlaPEpe! 0 HAOHNWATIKO 
@volikod 

Kai yap EemtimteSa KAI OTEPEA EXEL TA PVOIKA OWUATA KAI 
WKN KOI OTIYHa , TEPi WV OKOTEi 6 UAONHMATIKO' . 

"ET1 ci f} GoTpoAoyia ETEPA N HEPO TH MPvoikn - ei yap 
TOV Mvoikob TO Ti EOTIV NAIO 1 GEANVN EidEvVaI, THV 
5é ovuPeBnko'twv Kad’ abta uNndév, AtoTOV, GAAW 
TE Kai OTI MaivovtTal AEyovTEe oi TEpi PboewW Kai 
TEpi OXNUATO OEANVH Kai HAlov, Kai TO'TEPOV OMal- 


HeTa 
TOU 


poseidon mf yn Kai 0 KooHO fh ov. 

Ilepi TobTWV HEV obv TPayUaTEbETaI Kai 0 LWAONUATI- 
KO , GAA’ OLX  QvOIKOL GCWHATO TEPAa EKAOTOV 
obdE Ta OvuPEBNKO'TAa DEwpEi H ToOIlobTOI ovol OvA- 


BeBnce. 

Alo Kai xwpitel. xwWpIOTa yap TH vonoel KIVOEW EOTI, 
Kai obdév Stapepel, obde' yivetar pevdo xwpiCo'vtwv. 

AavOavovol 5€ TOTO TO1IOvVTE Kai oi TH 16EQa AEYOV- 
TE: TA yAaP Pvolka xwpiCovolv HTTAV OvTA XWPIOTa 
TOV LAOHATIKWYV. 

Tiyvoito 5' av tovto ShAov, ei Tt Exatépwv TEIPWTO 
AEyelV TOU opod, Kai ALTWV Kai TOV OVvVU.PEBNKO- 
TWV TO HEV YAP TEPITTOV EOTAI Kai TO APTIOV Kal 
TO ev00 Kai TO KaUTIVAOV, ETI O€ APIOHO Kai ypauUNn 
Kai oxUa avev Kivyoew , oapé 5é Kai ootobv Kai 


avOpwmo OVKETI, GAAG TALTA WoTEP pi OU, GAA’ 
obx © TO KaUTvVAOV AEYETAL. 

Androi 5& Kai TH PVOIKWTEPA THWV UAOHUAaATWV, OioV 
OTTIKN KAI APUOVIKH Kai AOTPOAOYIA: AvaTaAIV yap 


Tpo'TOV TIV’ EXOVOI TH yEewHETPIA. AAA’ Hh EV yEw- 
HETpia TEOi ypauUn volikn oOKo7eEi, GAA’ OLX 
Mvoikh: f O ontiknh HWaOnUaTIKhv wev ypauunv, GAd’ 
obx  waOnuatikn, GAA’ Th @voikn. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Ex dua- 
bus causis videtur physica non totaliter differre a mathema- 
tica. - 3. Textus subdivisio. - 4. Mathematicus et physicus 
differunt, quia non considerant idem eodem modo, sed _ se- 
cundum diversas considerationes. - 5. Corollarium. Mathema- 
ticus dicitur abstrahere a materia sensibili et naturali, a 
qua non abstrahit physicus. Quid sit abstrahere universale a 
particulari: quid quantitates et quae eis accidunt, a motu et 
a materia sensibili. Applicatur hoc ad quaestionem. - 6. Er- 


\' ostquam Philosophus ostendit quid 

T natura et quot modis dicitur, hic 

A, *“BCconsequenter intendit ostendere de 

quibus considerat scientia naturalis. 

Et dividitur in partes duas: in prima ostendit * 
quomodo differat naturalis a mathematico ; in se- 
eunda ostendit ad quae se extendat * consideratio 
scientiae naturalis, ibi: Quoniam autem itatura etc. 
Circa primum tria facit: primo movet quaestio- 
nem; secundo ponit rationes ad quaestionem, ibi: 
Etenim plana * etc.; tertio solvit quaestionem ** 
‘bi: De his igitur negotiatur * etc. Dicit ergo 
primo quod postquam determinatum est quot 
modis natura dicitur, considerandum est in quo 
differat mathematicus a naturali philosopho. 

2. Deinde cum dicit: Etenim plana etc., ponit 
rationes ad quaestionem. Quarum prima talis est. 


* Quoniam autem determinatum est quot modis natura di- 
citur, post hoc speculandum est quo differat mathe- 
maticus a physico. 

Etenim plana et firma habent physica corpora, et longitu- 
dines et puncta, de quibus intendit mathematicus. 

* Amplius, astrologia aut altera est aut pars physicae. Si 
enim physici est quid sit sol aut luna scire, acciden- 
tium autem quae sunt per se nullum, inconveniens est. 
Et aliter quoniam videntur de natura dicentes, et de 
figura solis et lunae, et utrum sphaerica sit terra et 
mundus aut non. 

* De his quidem igitur negotiatur et mathematicus, sed non 
inquantum physici corporis terminus est unumquod- 
que: neque accidentia speculatur inquantum talibus 
existentibus accidunt. 

Unde et abstrahit. Abstracta enim sunt intellectu a motu: 
et nihil differt, neque fit mendacium abstrahentium. 

* Latet autem hoc facientes et ideas dicentes. Physica enim 
abstrahunt, cum minus siift abstracta mathematicis. 


Fiet autem utique hoc manifestum si aliquis utrorumque 
tentaverit dicere terminos, et ipsorum et accidentium. 
Impar quidem enim et par, et rectum et curvum, adhuc 
autem numerus et linea et figura sine motu: caro autem 
et os et homo non adhuc; sed haec sicut naris sima, 
sed non sicut curvum dicuntur. 


* Demonstrant autem et quae magis physica quam mathe- 
matica, ut perspectiva et harmonica et astrologia e 
contrario enim quodammodo se habent ad geometriam. 
Geometria quidem enim physicam intendit lineam, sed 
non inquantum est physica: sed perspectiva quidem 
mathematicam lineam, sed non inquantum mathema- 
tica, sed inquantum est physica. 


ror Platonis in hoc situs erat quod omnia abstracta secun- 
dum intellectum, non solum mathematica, in quorum intellectu 
materia sensibilis non includitur, sed et naturalia, posuit ab- 
stracta secundum rem: quae quidem sic separata dicebat ideas.- 
yn. Manifestatur differentia posita (n. 4). a) Ex differentia defi- 
nitionum quas assignat mathematicus et naturalis. - 8. b) Ex 
scientiis quae sunt mediae inter mathematicam et naturalem. - 
9. Respondetur ad difficultatem supra positam (n. 2) de astro- 
logia. 


Quaecumque scientiae considerant eadem_ subie- 
cta, vel sunt eaedem, vel una est pars alterius; 
sed mathematicus philosophus considerat de pun- 
ctis, lineis et * superficiebus et corporibus, et si- 
militer naturalis (quod probat ex hoc quod cor- 
pora naturalia habent plana, idest superficies, et 
firma, idest soliditates, ct longitudines et puncta; 
oportet autem quod naturalis consideret de omni- 


bus quae insunt" corporibus naturalibus); ergo 
videtur quod scientia naturalis et mathematica 
vel Sint eaedem, vel una Sit pars alterius. 


Secundam rationem ponit ibi: Amplius astro- 
logia etc. Et circa hane rationem primo movet 
quaestionem, utrum astrologia sit omnino altera 
a naturali philosophia, vel sit pars eius. Manife- 
stum est enim quod est pars mathematicae: unde 
si est etiam pars naturalis philosophiae, Sequitur 
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quod mathematica et physica conveniunt * ad 
minus in hac parte. Quod autem astrologia sit 
pars physicae, probat dupliciter. Primo quidem 
per rationem talem. Ad quemcumque pertinet co- 
gnoscere substantias et naturas aliquarum rerum, 
ad eum etiam pertinet considerare accidentia il- 
larum; sed ad naturalem pertinet considerare na- 
turam et substantiam solis et lunae, cum _  sint 
quaedam corpora naturalia; ergo ad eum pertinet 
etiam * considerare per se accidentia ipsorum. 
Hoc etiam probat * ex consuetudine philosopho- 
rum: nam philosophi naturales inveniuntur de- 
terminasse de figura solis et lunae et terrae et 
totius mundi, circa quod insudat etiam astrolo- 
gorum intentio. Sic igitur astrologia et scientia 
naturalis conveniunt non solum in eisdem_ sub- 
fectis sed etiam in consideratione eorundem 
accidentium, et in * demonstratione earundem 
conclusionum. Unde videtur quod astrologia sit 
pars physicae; et per consequens physica non 
totaliter differat a mathematica. 

3. Deinde cum dicit: Dc his quidem igitureXc., 
solvit praemissam quaestionem. Et circa hoc duo 
facit: primo ponit solutionem ; secundo confir- 
mat eam, ibi: Fiet autem utique * etc. Circa pri- 
mum tria facit: primo solvit quaestionem ; se- 
cundo concludit quoddam corollarium ex praedi- 
ctis, ibi: Unde et abstrahit * etc.-, tertio excludit 
errorem, ibi: Latet autem hoc * etc. 

4. Dicit ergo primo quod mathematicus et natu- 
ralis determinant de eisdem * scilicet punctis, li- 
neis et superficiebus et huiusmodi, sed non eo- 
dem modo. Non enim mathematicus determinat 
de eis inquantum unumquodque eorum est ter- 
minus corporis naturalis; neque considerat ea 
quae accidunt eis inquantum sunt termini corpo- 
ris naturalis; per quem modum de eis considerat 
scientia naturalis. Non est autem inconveniens 
quod idem cadat sub consideratione diversarum 
scientiarum secundum diversas considerationes. 

5. Deinde cum dicit: Unde et abstrahit etc., con- 
cludit quoddam * corollarium ex praedictis. Quia 
enim mathematicus considerat lineas et puncta 
et superficies et huiusmodi et * accidentia eorum 
non inquantum sunt termini corporis naturalis, 
ideo dicitur abstrahere a materia sensibili et natu- 
rali. Et causa quare potest * abstrahere, est ista: 
quia secundum intellectum sunt abstracta a motu. 

Ad cuius causae * evidentiam considerandum 
est quod multa sunt coniuncta secundum rem, 
quorum unum non est de intellectu alterius: sicut 
album et musicum coniunguntur in aliquo subie- 
cto, ct tamen unum non est de intellectu alterius, 
et ideo potest unum separatim intelligi sine alio * 
Et hoc est unum intellectum * esse abstractum ab 
alio. Manifestum est autem quod posteriora non 
sunt de intellectu priorum, sed e converso: unde 
priora possunt intelligi sine posterioribus, et non 
e converso. Sicut patet quod animal est prius ho- 


a) subiectam motui. - eoniunctam motui ACIKOQTVXY; coniun- 
ctam al. subiunctam motui S. — Lin. seq. pro potest ea abstrahere, 
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mine, et homo est prius hoc homine (nam homo * 
se habet ex additione ad animal, et hic homo 
ex additione ad hominem); ct propter hoc homo 
non est de intellectu. animalis, nec Socrates de 
intellectu hominis: unde animal potest intelligi 
absque homine, et homo absque Socrate et aliis 
individuis. Et hoc est abstrahere * universale a 
particulari. 

Similiter autem * inter accidentia omnia quae 
adveniunt substantiae, primo advenit ei quanti- 
tas, et deinde qualitates sensibiles et actiones 
et passiones et motus consequentes  sensibiles 
qualitates. Sic igitur quantitas non claudit in sui * 
intellectu qualitates sensibiles vel passiones vel 
motus: claudit tamen in Sui intellectu substan- 
tiam. Potest igitur intelligi quantitas sine ma- 
teria subiecta motui et qualitatibus sensibilibus, 
non tamen absque substantia. Et ideo huiusmodi 
quantitates et * quae eis accidunt, sunt secundum 
intellectum abstracta a motu et a materia sensi- 
bili, non autem a materia intelligibili, ut dicitur 
in VIL Metaphys. * 

Quia igitur sic sunt abstracta a motu secundum 
intellectum, quod non claudunt in suo * intellectu 
materiam sensibilem subiectam motui K; ideo ma- 
thematicus potest ea abstrahere a materia sensibili. 
Et nihil differt quantum ad veritatem considera- 
tionis, utrum sic vel sic considerentur. Quamvis 
enim non sint * abstracta secundum esse, non 
tamen mathematici abstrahentes ea secundum 
intellectum, mentiuntur: quia non asserunt ea 
esse extra materiam Sensibilem (hoc enim esset 
mendacium), sed considerant de eis absque con- 
sideratione materiae sensibilis, quod absque men- 
dacio fieri potest: sicut aliquis potest considerare 
albedinem absque musica, et vere, licet conve- 
niant in eodem subiecto: non tamen esset vera 
consideratio, si assereret album non esse musicum. 

6. Deinde cum dicit: Latet autem hoc facien- 
tes etc., excludit ex praedictis errorem Platonis. 
Quia enim latebat eum quomodo intellectus vere 
posset * abstrahere ea quae non sunt abstracta se- 
cundum esse, posuit omnia quae sunt abstracta 
secundum intellectum, esse abstracta secundum 
rem. Unde non solum posuit * mathematica ab- 
stracta, propter hoc quod mathematicus abstrahit 
a materia sensibili; sed etiam posuit ipsas res na- 
turales abstractas, propter hoc quod _ naturalis 
scientia est de universalibus et non dc singula- 
ribus. Unde posuit hominem esse * separatum, ct 
equum et lapidem et alia huiusmodi; quae quidem 
separata dicebat esse ideas: cum tamen naturalia 
sint minus’ abstracta quam mathematica. Mathe- 
matica enim sunt omnino abstracta a materia 
sensibili secundum intellectum, quia materia sen- 
sibilis non includitur in intellectu mathematicorum, 
neque in universali neque in particulari: sed in 
intellectu spccierum naturalium includitur quidem 
materia sensibilis, sed non mhteria individualis; 
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in intellectu enim hominis includitur caro et os, 
sed non haec caro et hoc os. 

y. Deinde cum dicit: Fiet autem utique ma- 
nifestum etc., manifestat positam solutionem * 
dupliciter: primo quidem per differentiam defini- 
tionum quas assignat mathematicus et naturalis ; 
secundo per scientias medias, ibi: Demonstrant 


. autem et quae magis * etc. Dicit ergo primo quod 


hoc quod dictum est de diverso modo conside- 
rationis mathematici et physici, fiet manifestum 
Si quis tentaverit dicere definitiones naturalium 
et mathematicorum, et 4ccidentium eorum: quia 
mathematica, ut par et impar, et rectum et cur- 
vum, et numerus et linea et figura, definiuntur 
sine motu et materia; non autem caro et os et 
homo: sed horum definitio est sicut definitio simi, 
in cuius definitione ponitur subiectum sensibile, 
scilicet nasus; non autem sicut definitio curvi, in 
cuius definitione non ponitur aliquod subiectum 
sensibile A Et sic ex ipsis definitionibus * natura- 
lium et mathematicorum apparet quod supra * 
dictum est de differentia mathematici et naturalis. 

8. Deinde cum dicit: Demonstrant autem etc., 
probat idem per scientias quae sunt mediae in- 
ter'mathematicam et naturalem. Dicuntur autem 
scientiae mediae, quae accipiunt principia abstra- 
cta a scientiis pure mathematicis, et applicant ad 
materiam sensibilem: sicut perspectiva applicat 
ad lineam visualem ea quae demonstrantur a 
geometria * circa lineam abstractam ; et harmo- 
nica, 'dest musica, applicat ad sonos ea quae 
arithmeticus considerat circa proportiones nume- 
rorum ; et astrologia considerationem geome- 
triae et arithmeticae applicat ad caelum et ad * 
partes eius. Huiusmodi autem scientiae, licet sint 
mediae inter scientiam naturalem et mathematicam, 
tamen dicuntur hic a Philosopho esse magis na- 


6) scilicet nasus... subiectum sensibile. - Haec verba omittunt PAB 
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turales quam mathematicae, quia unumquodque 
denominatur et speciem habet a termino: unde, 
quia harum scientiarum consideratio terminatur ad 
materiam naturalem, licet per principia mathe- 
matica procedant, magis * sunt naturales quam 
mathematicae. Dicit ergo de huiusmodi scientiis, 
quod contrario modo se habent cum _ scientiis 
quae sunt pure mathematicae, sicut geometria 
vel arithmetica. Nam geometria considerat qui- 
dem de linea quae habet esse in materia sensi- 
bili, quae est linea naturalis: non tamen consi- 
derat de ea inquantum est in materia sensibili,' 
secundum quod est naturalis, sed abstracte * ut 
dictum * est. Sed perspectiva e.converso accipit 
lineam abstractam secundum quod est in consi- 
deratione mathematici, et applicat eam ad mate- 
riam sensibilem ; et sic determinat de ea non in- 
quantum est mathematica, sed inquantum est 
physica. Ex ipsa ergo differentia scientiarum me- 
diarum ad scientias pure mathematicas, apparet 
quod supra * dictum est. Nam si huiusmodi scien- 
tiac mediae abstracta applicant ad materiam sefi- 
sibilem, manifestum est quod mathematicae e 
converso ea quae sunt in materia sensibili abs- 
trahunt. 

9. Et per hoc etiam patet responsio ad id quod 
supra * obiiciebatur de astrologia. Unde astrologia 
est magis naturalis quam mathematica. Unde non 
est mirum si communicet in conclusionibus cum 
scientia naturali. Quia tamen non est pure na- 
turalis, per aliud medium eandem conclusionem 
demonstrat. Sicut quod terra sit sphaerica demon- 
stratur a naturali per medium naturale, ut puta * 
quia partes eius undique et aequaliter concur- 
runt ad medium: ab astrologo autem ex figura 
eclipsis lunaris, vel ex hoc quod non eadem si- 
dera ex omni: parte terrae aspiciuntur. 


pter recursum eiusdem desinentiae (‘subiectum sensibile), et ex altera 
parte haec verba complent sensum et exhibent expositionem integram 
litterae Aristotelis, ideo ea in textum recepimus. Cf. text. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS 
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LECTIO QUARTA 


AD PHYSICAM PERTINET CONSIDERARE NON SOLUM DE MATERIA, 
SED ET DE QUACUMQUE FORMA IN MATERIA EXISTENTE 


‘Eztei <Y 4 vot 
ei TEPi OIMOTNHTO 


dixw , TO TE e1da Kail n bAN, WO av 
OKomoivev Ti EOTIV, OTH HEWPN- 
TA TOIALVTA OLTE KATH 


téav. "Qot ovT avev bAn 
tThv vAnv. 

Kai yap Sn ka’. mEpi TobtTov Sixw AmopNnoEelev av TI , 
éemei SLO ai @Pbloel, TEPpi TATEPA TOV MPvoIKOd, 


Tepi Tob €€ Gugaiv aAdA’ ci mEpi Tob EF augaiv, Kai 

Tepi exatépa . Ilotepov obv TH abTN  GAAN Exa- 

TEPAV yvwpiCeEr ; 
él wev yap Tob apxaiov amoPAepavti dSoCelev av eivat 
OAAN : em', UIKpOV yap TI LEpo ~EpmtedoKAn Kai An- 
HOKpITO Tov cidov Kai Tob Ti NV Eival NnpavTo. 
dé Nn TExVN MipEitAI THV Pboiv, TH GE abTN Eml- 
otjiun eidevart To e140 Kai tTHv bANnV EXPL TOD 
(oiov 1atpob byielav Kai xoANV Kai MAeyna, Ev oi 
j vbyie1ra onoiw Se Kai oiKodo0pOv TO TE eido0 TH 


o1Kia Kai THV LANV, OTI TAivOOI Kai ELAa: wWoavTw 
d€ Kai em’, TWV GAAWV), Kai TH QvOIKH av Ein TO' 
yvwpiceiv aAugoTtepa Ta Oboe. 


‘EtT1 To ob éEveKa Kai TO TEAO TH ALTN , Kai d0a TOD- 
twv éevexa. Il 5€ pbot TéEAO Kai ob EvEeKa: WV yap 
ovvexob TH Kivn'oewW oOvON EOTI TI TEAO TH 
vn'oew , TOLUTO EOXATOV Kai TO OD EveEKa: 510 Kai O 
TOINTH yeraoiw mponxOn eEimeiv, 

"EXEl TEAEVTIHV, NOmMEp ObvEK’ EVEVETO- 
BobAetar yap ob av eival TO EOXATOV TEAO , AAAG 
TO PéEATIOTOV. ‘Eztei 5€ ToO1ovol ai TEXVaI THV VANV, 
ai wév amAw , ai dé evepyov, Kai xpwHEOa W NOV 


K1- 


EVEKA TAVTWV VTAPXOVTWV (EOHEV Yap TH Kai NEI 
TéEAo - O1xH yap TO ob éEvexa: eipntar Se év Toi 
TEpi Piooogia |), So SH ai apxovoai TH VLAN Kat 
ai yvwpiCovoal TEXval, n TE XPWMEVN Kai TH TOIN- 
TIKN =f) (apxiteKktovikn. Alo Kai q) xXpwWHEevN apxI- 
TEKTOVIKN TH - Siapeper SE V VN HEV TOV Ecidov  yvw- 
plotikn'’, 1 O€ APXITEKTOVIKN' W TOINTIKNH TH VAN. 


‘O uév yap KvBEpvyAtn o1ov T1 TO cido0 Tov mHda- 


Aiov yvwpiter Ka emitatte1, 0 6 Ex Toiov EvAov 
Kai TOiWV KIvNOEWV EOTaI. "EV HEV obv TOT KATH 
TEXVNV wet TMolobuEV THV bANV Tob Epyov éEveKa, 


év S€ toi gvoikoi v7mapxe1 ovoa. 


‘ET1l tTwv mpo Tt  bAN- GAAW yap eider GAAN VLAN. 

Méxpt 5n' mOo0v TOV ovolkov Ser Eidsevat TO Eid50 Kai 
TO Ti EOTIV; 1} WOTEP 1ATPOV VEvPOV, N XAAKEA XQA- 
KOV, HEXpt Tov. Tivo yap éeveKa EKaoTOV, Kai Epi 
TAVTA A EOTL XWPIOTA MEV E1dE1, EV LAN OE AVOPw- 
TO yap avOpwmov yevv’, Kai Kio Ilw 06’ Exel TO 
XWPIOTOV Kai Ti EOTI, PIAoCOMPiA Tpwtn d10- 
pioal épyov. 
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Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Ex prae- 
cedentibus sequitur, quod in scientia naturali neque est consi- 
deratio sine materia sensibili, neque etiam solum secundum 
materiam, sed etiam secundum formam. Duplex argumentatio 
Aristotelis, - 3. Duplex dubitatio. - 4. Antiqui solum materiam in 
scientia naturali tractaverunt.-5. Tripliciter probatur thesis, quod 
eiusdem scientiae naturalis sit considerare tam de forma quam de 


materia, a) Ars imitatur naturam. At scientiae artificialis est 
cognoscere et materiam ct formam. - 6. Ratio eius quod ars 
imitatur naturam. - 7. b) Eiusdem  scientiae est considerare 


finem ct ea quae sunt ad finem. Sed finis materiae est forma. - 


* Quoniam autem natura dupliciter dicitur, species et ma- 
tcria, sicut de simo quid sit intendimus, sic conside- 
randum est. Quare neque sine materia huiusmodi, ne- 
que secundum materiam. 

Etenim iam et de hoc dubitabit aliquis dupliciter, quia 
duae naturae sunt, de qua est physica, aut de eo quod 
cx utrisque. Sed si de eo quod est ex utrisque et circa 
utraque: * utrum igitur eiusdem aut alius utrumque co- 
gnoscere ? 

In antiquos quidem enim aspicienti videbitur utique esse 
materiei: ex parva enim parte quadam Empedocles et 
Democritus speciem et quod quid erat esse tetigerunt. 

Si autem ars imitatur naturam, eiusdem autem _ scientiae 
est cognoscere formam et materiam usque ad hoc (ut 
medici sanitatem, et choleram ct phlegma in quibus 
est sanitas; similiter autem et aedificatoris est formam 
domus et materiam, quoniam lateres et ligna sunt; si- 
militer autem in aliis); ct physicae utique erit cognoscere 
utrasque naturas. 

* Adhuc, quod cuius causa fit ct finem eiusdem et quae- 
cumque sunt propter hoc. Natura autem finis est et 
cuius causa fit. Quorum enim continuo motu existente 
est aliquis finis ipsius motus, hoc ultimum est ct cuius 
causa fit: unde ct poeta derisorie apposuit dicere hunc 
finem, cuius quidem causa effectus est; vult enim non 
omne esse ultimum finem, sed optimum. * Quoniam 
autem faciunt artes materiam, aliae quidem simpliciter 
aliae vero operose, et utimur tanquam propter nos 
omnibus quae sunt (sumus enim quodammodo et nos 
finis: dupliciter enim est id cuius causa fit: dictum 
est autem de his in his quae de prima philosophia 
sunt): * duae igitur sunt principautés materiam et co- 
gnoscentes artes, quae utitur et factiva, quae archi- 
tectonica; unde ct usualis architectonica quodammodo 

* est. Differunt autem secundum quod haec formae qui- 
dem cognoscitiva est architectonica, alia autem ut fa- 
ctiva materiae: gubernator enim qualis sit forma aliqua 
temonis cognoscit et instituit, allus autem ex quo ligno 
et qualibus illis erit. In his quidem igitur quae sunt 
secundum artem, nos facimus materiam propter opus: 
sed in physicis inest. 

* Amplius, eorum quae sunt ad aliquid materia est: in alia 
enim forma alia materia. 

Usque ad quantum ergo physicum oportet cognoscere spe- 
ciem et quod quid est? Aut quemadmodum ad medi- 
cum nervum et fabrum aes usquequo: cuius enim causa 
unumquodque. Et circa haec quae sunt separatae qui- 
dem species in materia: homo enim hominem generat ex 
materia et sol. Quomodo autem se habeat hoc separa- 
bile, et quid sit, philosophiae primae est determinare. 


8. Probatur quod forma sitfinis materiae. Materia sic se habet 
in naturalibus ad formam, sicut in artificialibus se habet forma 
ad usum. Sed in artificialibus usus est finis operis artificiosi. 
Ergo ct in naturalibus materia talem habet ordinem ad for- 
mam: scilicet est propter formam. - 9. c) Eorum quae sunt 
ad aliquid, est una scientia. Sed materia est ad formam. - In 
quo sensu hoc dicatur. - 10. Consideratio scientiae naturalis 
circa formam, se extendit usque ad illas formas, quae licet sint 
aliquo modo separatae, tamen esse habent in materia. Ergo 
usque ad animam rationalem: non tamen inquantum est sepa- 
rabilis ct sine corpore cxistcre potens. 
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CAP. I, LECT. IV 


I. ostquam Philosophus ostendit diffe- 
*nter naturalem et mathema- 


§ he ostcndit ad Quid se exten- : 


v$(gMdat consideratio * naturalis. Et circa 
hoc duo facit: primo ostendit quod ad naturalem 
pertinet considerare formam et materiam; secundo 
ostendit quid sit terminus considerationis * natu- 
ralis circa formam, ibi: Usque ad quantum * etc. 
Circa primum duo facit: primo ex praemissis 
concludit propositum; secundo movet dubitationes 
circa determinatum ibi: Etenim itiim etc. 

2. Dicit ergo primo quod quia natura dicitur 
dupliciter, scilicet de materia et forma, ut supra * 
dictum est, sic K est considerandum in _ scientia 
naturali, sicut cum intendimus de simo quid est: 
tunc enim non solum formam, idest curvitatem, 
sed etiam materiam, idest nasum attendimus. 
Unde in scientia naturali neque est consideratio 
sine materia sensibili, neque etiam solum secun- 
dum materiam, sed etiam secundum formam. 

Et est notandum quod iste processus Aristotelis 
includit duo media. Per unum quorum sic potest 
argumentari. Naturalis philosophus debet con- 
sideraré de natura; sed natura est tam forma 
quam materia; ergo debet tam de materia quam 
de forma * considerare. Per aliud vero sic. Natu- 
ralis differt a mathematico, ut dictum est * quia 
consideratio naturalis est sicut consideratio simi, 
consideratio vero mathematici est * sicut conside- 
ratio curvi; sed consideratio simi est consideratio 
formae et materiae; ergo et * consideratio natu- 
ralis est consideratio utriusque. 

3. Deinde cum dicit: Etenim iam etc., movet circa 
praemissa dubitationem duplicem. Quarum prima 
est: cum natura dicatur de materia et de * forma, 
utrum scientia naturalis sit tantum de materia, vel 
tantum de forma, vel de eo quod est ex utroque 
compositum. - Secunda dubitatio est: supposito 
quod de utroque consideret scientia naturalis, 
utrum sit eadem scientia naturalis quae consideret 
de forma ct materia, vel alia et alia de utroque. 

4. Deinde cum dicit: In antiquos quidem e- 
nim etc., solvit praedictas dubitationes, et ma- 
xime secundam; ostendens quod ad eiusdem * 
scientiae naturalis considerationem pertinet consi- 
derare * de forma et de materia. Nam _ prima 
quaestio satis videbatur soluta esse per hoc quod 
dixerat, quod consideratio naturalis est sicut cum 
intendimus de simo quid sit. Circa hoc ergo duo 
facit. Primo ponit quid * antiqui sensisse viden- 
tur. Et dicit quod si aliquis velit aspicere ad 
dicta antiquorum naturalium, videtur quod scien- 
tia naturalis non sit nisi de materia: quia vel 
nihil tractaverunt de forma, vel aliquid modi- 
cum * sicut tetigerunt eam ** Democritus et Em- 


pedocles, inquantum posuerunt aliquid fieri ex 


a) quod quia natura... sic. - Ita legimus cum maiori parte codicum ; 
Pab om. quia et pro sic habent et sic; D om. quod et pro sic habet 
sic enim; AEHKNOQTVpGI om. guia, cuius lectionis Piana videtur 
esse correctio. 

B) est per .sensus. - per sensus est BEGHN, estper sensum RVZ. - 
et naturalibus om. AIKNOQTVX. — Statim rerum om. PTai». 

y) unde non habet...-cuius causa fit. - Haec verba requiruntur ad 
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multis secundum aliquem determinatum modum 
mixtionis vel congregationis. 

5. Secundo, ibi: Si autem ars imitatur etc., osten- 
dit propositum tribus rationibus: quarum prima 
talis est. Ars imitatur naturam; oportet igitur quod 
sic se habeat scientia naturalis circa naturalia, 
sicut se habet scientia artificialis circa artificialia. 
Sed eiusdem scientiae artificialis est cognoscere 
materiam et formam usque ad aliquem certum 
terminum ; sicut medicus cognoscit sanitatem ut 
formam, et choleram et phlegma et huiusmodi 
sicut materiam in qua est sanitas, nam in contem- 
peratione humorum sSanitas consistit; et similiter 
aedificator considerat formam domus, et lateres et 
ligna, quae sunt materia domus; et ita est in omni- 
bus aliis artibus. Ergo eiusdem scientiae naturalis 
est cognoscere tam materiam quam formam. 

6. Eius autem quod ars imitatur naturam, ratio 
est, quia principium operationis artificialis cognitio 
est; omnis autem nostra cognitio est per sensus 
a rebus sensibilibus et naturalibus accepta: unde 
ad similitudinem rerum naturalium in artificiali- 
bus operamur. Ideo autem res naturales imita- 
biles sunt per artem, quia ab aliquo principio 
intellectivo tota natura ordinatur ad finem suum, 
ut sic opus naturae videatur esse opus intclligen- 
tiae, dum per determinata media ad certos fines 
procedit: quod etiam in 6perando ars imitatur. 

7. Secundam rationem ponit ibi: Adhuc quod 
cuius causa etc. Eiusdem scientiae est conside- 
rare finem et ea quae sunt ad finem: et hoc ideo * 
quia ratio eorum quae sunt ad finem, a fine 
sumitur. Sed natura quae est forma, est finis ma- 
teriae; ergo eiusdem scientiae naturalis est consi- 
derare materiam et formam. 

8. Quod autem forma sit finis materiae, 
probat. Ad hoc quod aliquid sit finis alicuius 
motus continui, duo requiruntur: quorum unum 
est quod sit ultimum motus * et aliud est quod 
sit cuius causa fit. Aliquid enim potest esse ulti- 
mum, sed non est cuius causa fit; unde non habet 
rationem finis. Et quia de ratione finis est quod 
sit cuius causa fit 7, poeta hoc apposuit, quod 
derisorie se habet dicere finem cuius causa fit. 
Videtur enim esse nugatio, sicut si diceretur * 
homo animal: quia animal est de ratione homi- 
nis, sicut ct cuius causa fit de ratione finis. Vult 
enim poeta quod non omne ultimum sit finis, 
sed illud quod est ultimum et optimum, hoc * 
est cuius causa fit. - Et quidem quod forma sit 
ultimum generationis, hoc est per se manife- 
stum. Sed quod sit cuius causa fit respectu ma- 
teriae, manifestat per similitudinem in artibus. 
Inveniuntur enim quaedam artes quae faciunt 
materiam: quarum quaedam faciunt eam simpli- 
citer, sicut ars figuli facit} lateres, quae sunt ma- 
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intelligentiam argumentationis, omittuntur tamen ab ADIKOQTVXa ob 
solitam causam; PCS6.non habent nisi unde, sed hoc etiam addito sen- 
sus lectionis A etc. non est perfectus. B om. unde non habet rationem 
finis, de cetero habet lectionem quam ex aliis codd, adoptavimus. - Pro 
hoc apposuit quod derisorie, apposuit derisorie quod hoc EHpG, hoc 
apposuit derisorie quod derisorie N; pro hoc, hic LY. 

3) ars figuli facit, - ars figuli qui facit H, ars figalis facit pE, 
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teria domus; quaedam vero faciunt eam operose, 
idest materiam praeexistentem in natura dispo- 
nunt ad receptionem formae, sicut ars carpenta- 
ria praeparat ligna ad formam navis. Item consi- 
derandum est quod nos utimur omnibus quae 
sunt secundum artem facta, sicut propter nos 
cxistcntibus. Nos €nim sumus quodammodo finis 
omnium artificialium. Et dicit guodammodo: quia 
sicut dictum est in philosophia prima * dupliciter 
dicitur id cuius causa fit, scilicet emus et quo: 
sicut finis domus ut cuius est habitator, ut quo 
est habitatio. Ex his igitur accipere possumus 
quod duae artes sunt ‘principautés materiam, idest 
quae praecipiunt artibus facientibus materiam, ef 
cognoscentes, idest diiudicantes de ipsis; una sci- 
licet quae utitur, et alia quae est factiva artificiati, 
inducens scilicet formam. Et haec est sicut archite- 
ctonica respectu eius quae disponit materiam, sicut 
navifactiva respectu carpentariae, quae secat ligna: 
unde etiam oportet quod ipsa * ars usualis sit 
quodammodo architectonica, idest principalis ars, 
respectu factivae. Quamvis igitur utraque sit ar- 
chitectonica, scilicet usualis et factiva * tamen dif- 
ferunt: quia usualis est architectonica inquantum 
est cognoscitiva et diiudicativa * de forma; alia 
autem, quae est architectonica tanquam factiva 
formae, est cognoscitiva * materiae, idest diiudicat 
de materia. Et hoc manifestat per exemplum. Usus 
enim navis pertinet ad gubernatorem ; et sic gu- 
bernatoria est usualis; et sic est architectonica re- 
spectu navifactivae, et cognoscit et diiudicat de 
forma. Et hoc est quod dicit, quod gubernator 
cognoscit et instituit ¢ qualis debeat esse forma 
temonis. Alius autem, scilicet factor navis, co- 
gnoscit et diiudicat ex quibus' et qualibus lignis 
debeat fieri navis. Sic ergo manifestum est quod 
ars quae inducit formam, praecipit arti quae facit 
vel disponit materiam; ars autem * quae utitur 
artificiato iam facto, praecipit arti quae inducit 
formam. Ex quo possumus accipere quod sic se 
habet materia ad formam, sicut forma jad usum. 
Sed usus est cuius causa fit artificiatum: ergo et 
forma est cuius causa est materia in artificialibus. 
Et sicut in his quae sunt secundum artem, nos 
facimus materiam propter opus artis, quod est 
ipsum artificiatum *; ita in naturalibus materia 
inest a natura non a nobis facta 0, nihilominus 
eundem habens ordinem ad formam, scilicet 
quod est propter formam. 


ars fictilis facit sE, ars figularis facit G, figuli facit BV, figulus fa- 
cit CNOQsK, singuli facit pK, figuli faciunt D1ITVX; facit om. RZ. 

e) duae artes sunt. - duae artes sunt quae sunt CDa, duae artes E, 
duae artes quae sunt A\KTVX,- Pro principautés, principiantes ed. a, 
principales ed. b, sed in correctione erratorum habet Z. principautés ; 
materiam om. G; idest om. pEG; pro praecipiunt, principiantur Q, 
principantur cet. codd. exc. EG; pro diiudicantes, dividentes F, iudican- 
tes EGY, individuantes HM; pro quae est factiva artificiati, quae est 
factiva artificii EGHN, quae est factiva, scilicet quae est factiva ar- 
tificiati ABCDFIKMORVXYZ. - Pro architectonica editi et plurimi co- 
dices modo architectonica, modo architecta vel architcctoria; sed cf. 
utrumque textum. 

¢) gubernator cognoscit et instituit. — Pro gubernator, gubernato- 
ria EGH, sed cf. statim factor; pro cognoscit ct instituit, consti- 
tuit ct instituit L, cognoscit ct constituit F, cognoscit ct instituit et 
intclligit N. - Pro cx quibus ct qualibus lignis, cx quibus aliquibus 
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Unde sequitur quod eiusdem scientiae naturalis 
considerare materiam et formam. 

9. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius eo- 
rum etc.: quae talis est. Eorum quae sunt ad 
aliquid, una est scientia. Sed materia est de numero 
eorum quae sunt ad aliquid, quia dicitur ‘ ad for- 
mam. Quod non ideo dicitur quasi ipsa materia sit 
in genere relationis, sed quia cuilibet formae de- 
terminatur propria materia: et hoc est quod sub- 
dit, quod sub alia forma oportet esse aliam ma- 
teriam. Unde relinquitur quod eiusdem scientiae 
naturalis * sit considerare formam et materiam. 

10. Deinde cum dicit: Usqite ad quantum etc., 
ostendit quantum se extendat consideratio scien- 
tiae naturalis circa, formam. Et circa hoc duo 
facit: primo movet quaestionem hanc, scilicet 
usque ad quantum oporteat naturalem conside- 
rare de forma et quidditate rei (nam considerare 
formas et quidditates rerum absolute videtur per- 
tinere "ad philosophum primum); secundo solvit i 
quod sicut medicus considerat nervum, et faber 
aes usque ad aliquem terminum, ita et naturalis 
formas. Medicus enim non considerat de nervo 
inquantum est nervus, hoc enim pertinet ad na- 
turalem, sed inquantum est subiectum sanitatis; 
et similiter faber de aere non inquantum est aes, 
sed inquantum est subiectum statuae aut alicuius * 
huiusmodi. Et similiter naturalis non considerat 
de forma inquantum est forma, sed inquantum est 
in materia. Et ideo sicut medicus in tantum con- 
siderat de nervo in quantum pertinet ad sanita- 
tem, cuius causa considerat nervum; similiter 
naturalis in tantum * considerat de forma in quan- * quantum acik 
tum habet esse in materia. 

Et ideo terminus considerationis scientiae na- 
turalis est circa formas quae quidem * sunt aliquo 
modo separatae, sed tamen esse habent in ma- 
teria. Et huiusmodi formae sunt animae rationa- 
les: quae quidem sunt separatae inquantum intel- 


sit 


* naturatb om. 


; “liquid dm. 


om.Ec. 


lectiva virtus * non est actus alicuius organi COL- "anima intelle- 
rote ee sat 7 2 t ctipa.va. 
poralis, sicut virtus visiva est actus oculi; sed in 


materia sunt inquantum dant esse naturale tali 
corpori. Et quod sint in materia, per hoc probat, 
quod forma cuiuslibet rei generatae ex materia 
est forma * in materia: ad hoc’enim terminatur 
generatio, ut forma sit in materia. Sed homo ge- 
neratur ex materia et ab homine, quasi ab agente 
proprio ¥ et a sole tanquam ab agente universali 
respectu generabilium: unde sequitur quod ani- 


e“Sorma om. r 


* primo pab ct 
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lignis AlKTu, 
lignis Cb. 

n) sicut forma.-sicut se habet forma EGHN.-Lin. seq. pro arti- 
ficiatum, artificium N ; pro ergo ct, ct etiam EH, ergo F; est postforma 
om. codd. exc. EFGN; pro est post causa, fit EHN. 

0) non a nobis facta,-non alibi facta AKVXpl0O, non aliunde fa- 
cta Csl, non alibi, ai’a nobis facta S, vel etsi non manibus non alibi 
facta T correctionem marginalem textui inserendo. l.egimus cutn Pab 
et cet. codd.-Statim post nihilominus § add. ai’ ulterius. 

t) quia dicitur. - ct dicitur PEGab; adformam om. EpG; pro non 
ideo, ideo non PAGHIKOQSTpL ct ab; pro dicitur, dicit H, dico EG; 
pro quasi ipsa, quod ipsa DEHRTVZe, quia ipsa PBGIKMNXfr. - 
Statim PS om. quia ante cuilibet, pro quo PABCGHRSZpE et ab le- 
gunt cuiuslibet. 


x) videtur pertinere.-pertinet EGM.-Pro secundo solvit, secundo 
solvit dicens \1IRYZ, ct solvit cet. et a b. 


ex quibus vel qualibus lignis EGHMNRZ, cx quibus 


‘bforma om. p Ma, quae est forma humana, sit forma * in mate- 
ria. Unde usque ad animam rationalem se exten- 
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dit consideratio naturalis, quae est de formis. 
Sed quomodo se habeant formae totaliter a 


materia separatae, et quid sint, 


vel etiam quo- 


modo se habeat haec forma, idest * anima ra- 
tionalis, secundum quod est separabilis et sine 
corpore existere potens, et quid sit secundum 
suam essentiam separabile * hoc determinare 
pertinet ad philosophum primum. 
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LECTIO QUINTA 


AD PHYSICAM PERTINET DETERMINARE DE CAUSIS.- QUAE ET QUOT SPECIES CAUSARUM 


AIWPIOHEVWV OE TOUTWV, EMIOKETITEOV TEPI TWV QITIWV, 
Toia TE Kai TOO TOV aptOnOov EoTIV. ‘Emtei yap Tov 
eidévai ytfyw 4 mpayuateia, cidévai 6’ ob mpoTEpov 
oidueOa EkaoTtov mpiv av AaBPwHEV TO Sia Ti TeEpi 
éxaotov (tobto 8 éot1 TO AaPeiv THY TPwWTHV at- 
tiav) Snaov 6T1 Kai HuUtv Tobto mointéov Kai meEpi 
yevéoew Kai POopa Kal TaOH TH HMvolkhH weETAa- 
BoAn , OmW EiSs0TE ALTWV TH ApXxa, Avayeiv eE1 
QvLTAa TEIPWUEDA THV CNHTOVUEVWV EKMOTOV. 

"Eva wév obv tpo'mov aitiov Aéyetat TO EE ov yiveTai 
Ti évuTapX OVTO , Oiov 06 XaAKO TO’ Avdpiavto Kai 

6 apyvpo TH QIadAn Kai TH TOLTWV yéEvn GAAOV SE 
to sido Kai TO Tapaddetyna- tobto S' éotiv Od AOo- 
yo 06 tod ti nv eival Kai TH TOLTOV yéevn, oiov Tob 
o1a TaCwWV Ta SbO TPO. Ev, Kai OAW 0 aplOHO Kai 
TO wep-/} Ta Ev TH AOYW. "ET1 O8EeV YW ApxN TH HE- 
TaBOAN NH TPHTH Nn TH NHpeun'oew , oiov 6 Povded- 
oa aitio , kai 6 mathnp tot tTéxkvov, Kai OAW TO 
tototv toi mo1vpévov Kai TO yETAaBMAAOV Tob LE- 
TaBarAAOUEVOv. "Ett Ww TO TEAO - TObdbTO 5S EOTi TO 
ob éveka, oiov tod mepimateiv fh byicia Sia Ti yap 
Tepimatet; panév Iva vbyiaivn, Kai eimovte ovtTw , 
oidueOa ATOsEsWKEVaI TO aiTIOV. Kai ooa Sn xKivn'- 
oavto dAAov pwEetaed yiyvetar tot TéAov , oiov TH 
byicia 1 ioxvacia n fh KaVapO1 fn TA PaPpHaKka n TH 
Opyava: mavta yap tabta tobi tékov EéveKa EOTI, 
Siapéper S GAAN'AWV WO OVvTa TH LEV Epya, Ta DO 
opyava. Ta pév obv aitia oxed0v TOOaLTAXW AE- 
VET. 

YvuuBaivet O€ TOAAAXW AEYOMEVWV TWV GITIWV Kai TTOAAG 
tob avtod aitia eival, ob Kata ovufeBnko , oiov 
Tob avdopiavto Kai fy avdopiavtomouKkn' Kai 6 XaAKO , 
ov KaO’ EtEepoOv TI GAA’ y Avdopia , GAA’ Ob TOV ALTOV 
-TpoOTOV, GAAM TO HEV © VAN, TO 8 WwW OEV 4 Ki- 
vnoe. "“Eoti 5€ tiva Kai GAANAWV GiTIa@, Oio0V TO 
Toveitv tho eEvetia Kai aitn Tob movetv GAA’ ob TOV 
abvbtoOv TpoTOV, GAAA TO EV W TEAO , TOS’ W APxXN 
Kivn'oew . "Ett 5€ TO ALTO TWV EVAaVTiIWV EOTIV ai- 
tiov 6 yap mapov aitiov tobde, tobto Kai anov 
aitimuc0a éeviote Tob Evavtiov, oiov THV anmovoiav 
tot KvBepvytov tn tod mAoiov avatpomn , ob nv 4 
TaApoOvoia aitia TH OwTNpia . 

""Anavta dé Ta viv cipnuéva aitia el ,TETTAPAa TPO- 
TOV TWittTEL TOV MPAVEPWTATOV - TH LEV yap OTOI- 
XEIaA TOV OVAAABwV, Kai LAN THWV OKELAOTWV, Kai 
a0 mip Kai Ta TOIabTA THY OWHATWV, KAI TH EPH 
tot Odov, Kai ai vao0éoe1 TOK OLUTEPAOHATO Ww 
TO €€ od aiTIa EOTI. TOLUTWV SE TA HEV W TO LTO- 
KEiMEVOV, OiOV TA EPH: TA OE WH TO Ti NV Eival, TO 
TE oOAOV Kai f OvvOEOI Kai TO cido - TO SE OTEPLA 
kai 6 IatpoO Kai 6 BovAsevboa Kai oAwW TO Tol10dbv, 
TavtTa d0ev n apxn TH wUEeTaBPOAN Nn OTaOEW 4 
KIVNOEW - TH 5E W TO TEAO Kai TO aAyaDOV TwV 
GAAWV TO yap ov EveKa BPEATIOTOV Kai TEADO TOWV 
GrAAwv é0éAe1 Eivar. Atapepe TH SE NdEV Eitteiv ALTO 
ayavov n gpaivonevov ayavov. Ta wpév obv aitia 
to1abta Kai Tooabta éEoT1 TH Eider 


Synopsis. — 1. Argumentum ct divisio textus. Quomodo phi- 
losophus primus et quomodo philosophus naturalis de causis 
considerat. - 2. Textus subdivisio. - 3. De causis manifestis. - Di- 
versae sunt earum species, a) Ex quo fit aliquid cum insit. - 
4. b) Species et exemplar, inquantum est ratio quidditatis rei, 
i. e. per quod scimus de unoquoque quid est. - Quare duo po- 
nuntur pertinentia ad quidditatem rei, scilicet species ct exem- 
plum. - 5. c) A quo est principium motus et quietis. Et est qua- 


* Determinatis autem his, considerandum est de causis, et 
quae et quot numero sunt. Quoniam enim sciendi gratia 
hoc negotium est; scire autem non ante opinamur 
‘unumquodque, quam utique accipimus propter quid 
est unumquodque, hoc autem est accipere primam 
causam; manifestum est quoniam et nobis hoc facien- 
dum est ct de generatione et corruptione et de omni 
physica mutatione; quatenus scientes eorum principia, 
reducere in ipsa tentemus quaesitorum unumquodque. 

* Uno quidem modo causa dicitur, ex quo fit aliquid cum 
insit, sicut aes statuae et argentum phialae, et horum 
genera. Alio autem modo species et exemplum. Haec 
autem est ratio ipsius quod quid erat esse, et huius 
genera; ut cius quae est diapason, duo ad unum, et 
omnino numerus, et partes quae in definitione. * Am- 
pilus, unde principium mutationis primum aut quietis 
est; ut consilians causa, et pater filii, et omnino faciens 
facti et commutans commutati. Adhuc autem quem- 
admodum finis. Hoc autem est quod cuius causa, ut 
ambulandi sanitas. Propter quid enim ambulat? Dici- 
mus, ut sanetur: et dicentes sic, opinamur assignare 
causam. Et quaccumque iam movente alio intermedia 
sunt finis, ut sanitatis macies aut purgatio aut po- 
tiones aut organa: omnia enim haec finis gratia sunt. 
Differunt tamen ab invicem, quod alia quidem opera, 
alia vero organa. * Causae quidem igitur fere tot modis 
dicuntur. 


Contingit autem, multipliciter dictis causis, et multas eius- 
dem causas esse non secundum accidens: ut statuifica et 
aes non secundum alterum aliquid, sed secundum quod 
est statua; sed non eodem modo, sed hoc quidem 
ut materia, illud autem sicut unde motus. Sunt autem 
quaedam et ad invicem causae, ut laborare causa est 
boni habitus, et hic laborandi: sed non eodem modo, 
sed haec quidem sicut finis, illa sicut principium mo- 
tus. Amplius autem eadem contrariorum est. Quae enim 
praesens causa huius est, absentem causam aliquando 
contraril; ut absentia gubernatoris navis submersionis, 
cuius erat praesentia causa salutis. 


*Omnes autem nunc dictae causae in quatuor incidunt mo- 
dos manifestissimos. Elementa enim syllabarum, et terra 
vasorum, et ignis et huiusmodi corporum, et partes to- 
tius, et suppositiones conclusionis, sicut ex quo causae 
sunt. Harum autem hae quidem sunt sicut subiectum, 
ut partes: aliae autem sunt sicut quod quid erat esse, 
et totum et compositio et species. Semen autem et 
medicus ct consilians ct omnino faciens, omnes sunt 
unde principium mutationis aut status aut motus est. 
Aliae autem sicut finis ct bonum aliorum: quae enim 
est cuius causa, potissima est, et finis aliorum voluit 
esse. Differt autem nihil eandem dicere bonam, vel vi- 
deri bonam. * Causae quidem igitur hae et tot sunt 
specie. 


druplex: perficiens, praeparans, adiuvans, consilians. -6. d) Finis, 
hoc est id cuius causa aliquid fit. Finis ultimus ct fines inter- 
medii. Omnis finis est ultimum non simpliciter, sed respectu ali- 
cuius. - 7. Tria consequentia ex praedicta causarum diversitate. - 
8. Omnes causae reducuntur in quatuor species. Prima quidem 
et secunda, causa materialis ct formalis. - 9. Duo dubia remo- 
ventur. - 10. Tertia, causa cflicicns. - 11. Quarta, causa finalis, 
quae est potissima causarum. 
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CAP. Ill, 


jam Philosophus ostendit de qui- 
considerat scientia naturalis, hic 
dt ostendere ex quibus causis de- 
stret. Et dividitur in partes duas: 
in prima determinat de causis; in secunda vero 
ostendit ex quibus causis naturalis demonstret, 
ibi; Quoniam autem causae quatuor * etc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit necessitatem 
determinandi de causis; secundo incipit de causis 
determinare, ibi: Uno quidem modo * etc. 

Dicit ergo primo quod postquam determina- 
tum est quid cadat sub consideratione scientiae 
naturalis, restat considerandum * de_ causis 
quae et quot sunt. Et hoc ideo, quia hoc nego- 
tium quo intendimus de natura tractare, non 
ordinatur ad operationem, sed ad scientiam: quia 
nos non possumus facere res naturales, sed so- 
lum de eis scientiam habere. Sed nos non opi- 
namur nos * scire unumquodque, nisi cum acci- 
pimus propier quid, quod est accipere causam : 
unde manifestum est quod hoc observandum 
est nobis circa generationem et corruptionem et 
omnem naturalem mutationem, ut cognoscamus 
causas, et reducamus unumquodque de quo quae- 
ritur propter quid, in proximam causam “, 

Hoc autem ideo dicit, quia considerare de 
causis inquantum huiusmodi, proprium * est phi- 
losophi primi: nam causa in eo quod causa est 
non dependet a materia secundum esse, eo quod 
in his etiam * quae a materia sunt separata, in- 
venitur ratio causae. Sed a philosopho naturali 
assumitur consideratio de causis propter aliquam 
necessitatem; nec tamen * assumitur ab eo con- 
siderare de causis nisi secundum quod sunt cau- 
sae naturalium mutationum. 

2. Deinde cum dicit: Uno quidem modo etc., 
determinat de causis. Et circa hoc tria facit: prirrio 
assignat diversas species causarum manifestas  se- 
cundo de quibusdam immanifestis causis determi- 
nat, ibi: Dicitur autem fortuna * etc.; tertio osten- 
dit quod non sunt plures neque pauciores * ibi: 
Quae autem sunt causae * etc. Prima dividitur in 
duas: in prima determinat species causarum; in 
secunda determinat modos diversarum * causa- 
rum secundum unamquamque speciem, ibi: Modi 
autem causarum * etc. Circa primum duo facit: 
primo inducit diversas species causarum; secun- 
do reducit eas * ad quatuor, ibi: Omnes autem 
nunc * etc. Circa primum duo facit: primo ponit 
diversitatem causarum; secundo exponit quaedam 
consequentia ex diversitate praedicta, ibi: Con- 
tingit autem multipliciter * etc. 

3. Dicit ergo primo quod uno modo _ dicitur 


a) in proximam causam, —in propriam causam DEFGM, in pri- 
mam causam R, in prima causarum Z; margo G habet vel proxi- 
mam; margo N per ipsum aman, vel propriam. 

6) assignat diversas species causarum manifestas. - a legit osten- 
dit diversas species causarum manifestat, quod Pb correxerunt omit- 
tendo manifestat; sed codd. exc. E habent assignat, et exc. HMRZp 
EG addunt manifestas, quod cum sequenti immaiifestis bene quadrat; 
pro diversas, quod om. RZ, diversarum G, qui insuper cum EHMN 
transponendo legit causarum species. 

y) nam statua quidem fit. - nam statua quae ft UN; quidem om. 
AF.-statim fit etiam... iam factae om. CDFM propter recursum ver- 
borum iam factae; pro etiam, autem AIKLOQSTVXYiit. - Infra pro 


LECT. V 69 


causa ex quo fit aliquid cum insit, sicut aes di- 
citur causa statuae et argentum causa phialae: 
et etiam genera horum * dicuntur causae earun- 
dem rerum, sicut metallum vel liquabile vel hu- 
iusmodi. Apposuit autem cum insit, ad differen- 
tiam privationis et contrarii: nam statua quidem 
fit 7 ex aere, quod inest statuae iam factae; fit 
etiam ex infigurato, quod quidem non inest sta- 
tuae iam factae. Unde aes est causa _ statuae, 
non autem infiguratum, cum sit principium per 
accidens tantum, ut in primo- dictum est. 

4. Secundo modo " dicitur causa species et exem- 
pium: et hoc dicitur causa inquantum est ratio 
quidditativa rei; hoc enim est per quod scimus 
de unoquoque quid est. Et sicut dictum est circa 
materiam quod etiam genera materiae dicuntur 
causa, ita et genera speciei dicuntur causa. Et 
ponit exemplum in quadam consonantia musicae 
quae vocatur diapason, cuius forma est propor- 
tio dupla, quae est duorum ad unum. Nam pro- 
portiones numerales applicatae ad sonos * sicut 
ad materiam, consonantias musicales constituunt: 
et cum duo vel duplum sit forma consonantiae 
quae est diapason, et * genus duorum, quod est 
numerus, est causa. Sicut enim dicimus quod 
forma diapason est proportio duorum ad unum, 
quae est proportio dupla, ita possumus dicere 
quod forma diapason, est proportio duorum ad 
unum, quae est multiplicitas.‘ Et ita ad hunc mo- 
dum causae reducuntur omnes partes quae po- 
nuntur in definitione: nam partes speciei ponun- 
tur in definitione, non autem partes materiae , 
ut dicitur in VII Metaphys. * Nec est hoc con- 
tra id quod supra * dictum est, quod in defini- 
tione rerum. naturalium ponitur materia: nam 
in definitione speciei non. ponitur materia’ indi- 
vidualis, sed materia communis; sicut in defini- 
tione hominis ponuntur carnes et ossa, non au- 
tem hae carnes ct haec ossa. Natura igitur speciei * 
constituta ex forma et materia communi, se habet 
ut formalis * respectu individui quod participat ta- 
lem naturam; et pro tanto hic dicitur quod partes 
quae ponuntur in definitione, pertinent ad causam 
formalem. 

Considerandum est etiam § quod duo posuit 
pertinentia ad quidditatem rei, scilicet speciem et 
exemplum, propter diversas opiniones de essen- 
tiis rerum. Nam Plato posuit naturas specierum 
esse quasdam formas abstractas, quas dicebat 
exemplaria et ideas; et propter hoc posuit exem- 
plum vel paradigma. Naturales autem philosophi 
qui aliquid de forma tetigerunt, posuerunt formas 
in materia; et propter hoc nominavit speciem * 


cum sit principium, cum est principium ed. a, quod est principium L, 
est tamen principium cet. 

3) Secundo modo. — Retinemus cum PH modo, quoda b et cet. codd. 
om. (cf.n. praec. et seqq.).-Pro et exemplum, et exempla HN; causa post 
dicitur om. a b et HMpEG; pro quidditativa, quidditatis codd. omnes. 

t) quae est multiplicitas.—sic legunt PRt; pro quae, quod cet. codd. 
et a.- Pro Et ita, Et tamen YZ, Et iterum (quasi et etiam) cet. exc. 
BEGHMNSF. - Infra, nam partes speciei ponuntur in definitione, quae 
om. PBT, ex at et cet. codd. restituimus. 

¢) est etiam. - est ergo DF, est autem HN. -I.in. seq. pro scilicet, 
idest PAIKOQTVat; pro et exemplum, et exempla BH, et exemplar N; 
pro naturas specierum, naturas rerum EG. 
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5. Ulterius autem dicit quod alio modo dici- 
tur causa a quo est principium motus vel quie- 
tis; sicut consilians dicitur causa et pater filii, 
ct omne commutans commutati. 

Circa huiusmodi autem causas considerandum 
est quod quadruplex est causa efficiens 9, scilicet 
perficiens, praeparans, adiuvans ct consilians. 
Perficiens enim est, quod dat complementum mo- 
tui vel mutationi; sicut quod introducit formam 
substantialem in generatione. Praeparans autem 
seu disponens est, quod aptat materiam seu sub- 
lectum ad ultimum complementum. Adiuvans vero 
est, quod non operatur ad proprium finem, sed 
ad finem alterius. Consilians autem in his quae 
agunt a proposito, est quod dat agenti formam 
per quam agit. Nam agens a proposito agit per 
suam scientiam, quam consilians sibi tradit; sicut 
et in rebus naturalibus generans dicitur movere 
gravia vel levia, inquantum dat * formam per 
quam moventur. 

6. Quartum autem modum causae ponit, quod 
aliquid dicitur causa * ut finis; et hoc est cuius 
causa aliquid fit, sicut sanitas dicitur * ambula- 
tionis. Et hoc patet quia respondetur ad quae- 
stionem factam propter quid: cum enim quae- 
rimus propter quid ambulat? dicimus ut sanetur; 
et hoc dicentes opinamur nos-assignare * causam. 
Ideo autem potius probat de fine quod sit causa 
quam de aliis, quia hoc minus videbatur pro- 
pterea quia * finis est ultimum in generatione. 

Et ulterius addit quod omnia quae sunt inter- 
media inter primum movens et ultimum finem, 
omnia sunt quodammodo fines: sicut medicus ad 
sanitatem inducendam extenuat corpus, et sic sa- 
nitas est finis maciei; maciem autem operatur per 
purgationem; purgationem autem per potionem; 
potionem autem praeparat per aliqua instrumen- 
ta * Unde omnia haec sunt quodammodo finis: 
nam macies est finis purgationis, et purgatio potio- 
nis, et potio organorum, et organa sunt fines in 
operatione vel inquisitione ‘organorum. Et sic pa- 
tet quod ista intermedia differunt ad invicem, in- 
quantum quaedam sunt organa et quaedam opera, 
operata scilicet per organa. Et hoc inducit ne ali- 
quis credat quod solum id quod est ultimum sit 
causa sicut * cuius gratia, propter hoc quod hoc 
nomen finis ultimum quoddam -esse videtur. Est 
igitur omnis finis ultimum * non simpliciter, sed 
respectu alicuius. 

Et ultimo concludit quod fere tot modis di- 
cuntur causae. Et additfere, propter causas quae 
sunt per accidens, sicut sunt casus ct fortuna. 

7. Deinde cum dicit: Contingit autem multi- 


nN) a quo... causa. - Hacc om. AIKOQTVXpS; pro vel quietis, quod 
om. D, et quietis CHNYZ:;; pro consilians, consiliarius BH ; post causa 
addunt consilii FsG ; pro et omne, ct omnino P (cf. n. 10). 

0) est causa efficiens. - est secundum Avicenna causa efficiens EG, 


est causa sufficiens secundum Avicenna B.-Quae sequuntur, scilicet.... 


consilians om. codd. cxc. DEFGsLO, tamen scilicet om. DF, et pro 
praeparans, disponens DFsO. 

1) inquisitione. - in acquisitione DFN, quisitione Q, acquisitione cet. 
exc. EHpG. - Infra, pro opera, quod om. DLOQS, operata ACKNTVX; 
operata scilicet per organa om. M pEG, scilicet om. Y. 


x) ex iam dicta causarum diversitate. - Hacc omittunt codices 
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pliciter etc., manifestat tria consequentia ex iam 
dicta causarum diversitate. x Quorum primum est 
quod cum causae dicantur multipliciter, contin- 
git unius et eiusdem esse multas causas per- se 
et non per accidens; sicut causa statuae est ars 
statuifica ut efficiens, et aes ut materia. Et inde 
est quod aliquando unius rei assignantur plures 
definitiones secundum diversas causas; sed per- 
fecta definitio omnes causas complectitur. 

Secundum est quod quaedam_ sibi invicem 
sunt causae secundum diversam speciem causae; 
sicut laborare est causa efficiens bonae_ habitu- 
dinis, bona autem habitudo est causa finalis la- 
boris. Nihil enim prohibet aliquid esse prius et 
posterius altero secundum diversas fationes _ finis 
enim est prius secundum rationem, sed posterius 
in esse; agens autem c converso. Et similiter for- 
ma est prior quam * materia secundum rationem 
complementi; materia autem est prius quam forma 
generatione et tempore in omni eo quod move- 
tur de potentia in actum. 

Tertium est quod idem est causa contrariorum 
quandoque A; sicut per suam praesentiam guber- 
nator est causa salutis navis, per absentiam au- 
tem suam causa est submersionis cius. 

8. Deinde cum dicit: Omnes autem nunc dictae 
causae etc., reducit omnes causas superius enu- 
meratas * in quatuor species: ct dicit quod omnes 
causae quae enumeratae * sunt superius, reducun- 
tur ad quatuor modos, qui sunt manifesti. Nam 
elementa, idest litterae, sunt causae syllabarum; 
et similiter terra est causa vasorum et argentum 
phialae; et ignis et similia, corpora scilicet sim- 
plicia, sunt causae corporum; et similiter quaelibet 
partes sunt causa totius; et suppositiones, idest 
propositiones syllogismi, sunt causa conclusionum: 
et omnia ista habent unam rationem causae, prout 
dicitur causa id ex quo fit aliquid: hoc enim est 
commune * in omnibus praemissis. Omnium au- 
tem nunc enumeratorum, quaedam se habent ut 
materia et quaedam ut forma, quae causat quid- 
ditatem rei: sicut omnes * partes se habent ut ma- 
teria, ut elementa syllabarum et quatuor elementa 
corporum mistorum ; sed ea quae important totum 
vel compositionem vel quamciimque * speciem, 
se habent in ratione formae; ut species referatur 
ad formas simplicium, totum autem ct compo- 
sitio ad formas compositorum. 

9. Videntur autem hic esse duo dubia. Primo * 
quidem de hoc quod dicit, quod partes sunt 
causae materiales totius * cum supra ** partes de- 
finitionis reduxerit ad causam formalem. Et potest 
dici quod supra locutus est de partibus speciei, 


et ab (confer num. 2). - Pro primum, 
Pb. 

A) quandoque. - Pro hoc verbo, quod om. EG, quia F, coniungens 
illud cum sicut ct consequenter lin. seq. ante per ponit ita; ibidem 
autem om. EFGRZ.- Pro submersionis, eversionis HN, subversionis 
edd. ab et cet. codd. exc. ACDHLY; eius om. N. 

p) ct similiter terra. - et similiter materia cd. a ct codd. - Statim 
pro et argentum, aut argentum L, ut argentum edd.a b et cet. codd. 
exc. DEGH. - Lin. seq. pro corpora scilicet simplicia, ct simplicia ele- 
menta RZ; corpora om. H, scilicet om. F; cet. exc. BMNY omittunt 
totum. - Pro corporum, corporum compositorum F. 


quod omittit cd. a, unum 


* secundum di- 
versa EO. 


1 quam om. va, 
quam materia 
om. b 


* enuntiatas edi. 
ab. 
*enuntiatae edd. 
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vab. 
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QTVX. 


*quandoque vab, 
qualitercumque 
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* Primum eo. 


* animatis add. 
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ede ‘ 
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TAerum ABDKQ 


* Num.3. 


* at add. codd. 
CXC. EG. 


*«om.PBRYzai>. 
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quae cadunt in definitione totius: hic autem lo- 
quitur de partibus materiae, in quarum defini- 
tione * cadit totum, sicut circulus cadit in defi- 
nitione semicirculi. Sed melius dicendum est quod 
licet partes speciei quae ponuntur in definitione, 
comparentur ad suppositum naturae per modum 
causae formalis, tamen ad ipsam naturam cuius 
sunt partes, comparantur ut materia: nam omnes 
partes comparantur ad totum ut imperfectum ad 
perfectum, quae quidem est comparatio materiae 
ad formam. 

Item * potest esse dubium de hoc quod dicit, 
quod propositiones sunt materia conclusionis. Ma- 
teria enim inest ei cuius est materia: unde supra * 
notificans causam materialem, dixit 'quod est ex 
quo fit aliquid cum insit; propositiones autem 
sunt seorsum a conclusione. Sed dicendum 4 quod 
ex terminis propositionum constituitur conclusio : 
unde secundum hoc propositiones dicuntur ma- 
teria conclusionis, in quantum termini, qui sunt 
materia propositionum, sunt etiam materia con- 
clusionis, licet non secundum quod _ stant sub 
ordine propositionum; sicut ét farina dicitur ma- 
teria panis, licet non secundum quod stat sub 
forma farinae. Ideo tamen potius dicuntur pro- 
positiones materia conclusionis quam e converso, 
quia termini qui coniunguntur in conclusione, se- 
paratim ponuntur in praemissis. Sic igitur habe- 
mus duos modos causae. 


lo. Quaedam vero dicuntur esse causae_ se- 


v) sunt. — Ita Pb; est ed. a, est un D, est unum EpG, est unde sGl, 
est unde etiam pl, est unum est K, unde est T, est unde est ABCF 
MNOQRVXYZ, sunt unde est LS; haec ultima lectio Aristotelis textui 
ac expositioni s. Thomae respondet et variantes etiam lectiones codicum 
explicat. — Lin. seq. semen om. FLS. Et hoc... dicitur causa om. A1KO 
QTVX, pro quibus C: ut semen dicitur causa efficiens ipsius. generati 
ex semine; etiam EG legunt causa efficiens. r 
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eundum aliam rationem, quia scilicet sunt” prin- 
cipium motus et quietis. Et hoc modo semen, 
quod est activum in generatione, dicitur causa; 
et similiter medicus per hunc modum _ dicitur 
causa sanitatis; et consilians est causa per hunc 
modum, ct omne faciens. - Alia littera habet, et 
propositiones: nam propositiones quidem quantum 
ad terminos sunt materia conclusionis, ut dictum 
est * quantum autem ad € vim illativam ipsarum 
reducuntur ad hoc genus causae; nam _ princi- 
pium discursus rationis in conclusione est ex pro- 


positionibus. 
11. In ahis vero causis invenitur alia ratio 
causae, secundum scilicet quod finis vel bo- 


num .habet rationem causae. Et haec_ species 
causae potissima est inter alias causas: est enim 
causa finalis aliarum causarum causa °: Manife- 
stum est enim quod agens agit propter finem; et 
similiter ostensum est supra * in artificialibus, quod 
formae ordinantur ad usum sicut ad. finem, et 
materiae in formas sicut in finem: et pro tanto 
dicitur finis causa causarum. Et quia dixerat 
quod haec species causae habet * rationem boni, 
et quandoque in his quae agunt* per electionem 
contingit finem esse malum; ideo ad hance du- 
bitationem tollendam, dicit quod nihil differt utrum 
causa finalis sit vere bona vel apparens bona, 
quia quod apparet bonum non movet nisi sub 
ratione boni. - Et sic ultimo concludit tot esse 
species causarum quot dictae sunt, i, 


€) quantum autem ad. - quantum ad AIKTVXY, sed quantum ad G 
quantum vero ad LS. = Pro vim illativam, quod habent Pb, intellectum 
EpG, vim et intellectum cct. et a. 

0) est enim... causarum causa. - Pro est enim, et haec K, et est ed.a 
et cet. codd. exc. BLMSYZ; alterum causa om. a et codd. exc. BMYZ.— 
Infra pro formae ordinantur, forma ordinatur FHNRZ. — Pro materiae 
in formas, materia in formis ed. a, materia in formam Pb. 
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SEXTA 


DE DIVERSIS MODIS CAUSARUM: ET DE HIS QUAE CONSEQUUNTUR 
AD DIVERSOS MODOS CAUSANDI 


Tpomol SE TWV QAITIWV apIOUW EV Eiol TMOAAOI, KEPaAQI- 
ov'pevat S& Kai obtot EAaTTOV . A€EyETaAI yap aiTia 
TOAAGQXW , KAI ALVTWV TWV OHOEIOWV TPOTEPHW Kai 
vOoTEpwW GAAO GAAOD, Oiov byleia 6 1aTPO Kai TEXVI- 
TT , Kai TOV S1a TADWV TO SITAGOIAV Kai 0 ap1OO , 
Kai dei TH TEPIEXOVTA TPO TO KAO’ EKQaOTGa. 

‘Et1 60' ® TO oOvUPEBNKO Kai TA TOV'TWV yEvN: OiOV av- 
Spiavta GAAw IloAvKAEITO Kai GAAW avdpiavto- 
TO1O , OTL OVUBEBHKE TW Avdpiavtoto1w To IIoAv- 
KAciTwW Eeival. Kai Ta& mEpiéxovtTa 5é TO OvuUPEPNHKO , 
oiov ei 0 &vOpwmo aitio ein avdopiavta n dAW 
Cwov. ‘Eot1 5€ Kai TWV OvUBEBNKO'TWV GAAA GAAWV 
TOPPWTEPOV Kai Eyyv'TEpOV, OiOV Ei O AEVKO Kai O 
HOVOIKO QiTIO AEyOITO TOV avdpliavTa 

lata 5€ Kai Ta oikeiw AEYaUEVa Kai TA KATA Ov- 
BeBnkoO Tad vEv © SvvauEva AEyETaI, THA 5 WwW EvEP- 
yotvta, oiov Tov oixkodonEeio—at o1kiav 6 o1Kkoddp0 
1 o1KOSOUwV o1KOdOLHO ‘Ouvoiw 6& AEXOnoETaI Kai 


ép WV aitia TH aitia Toi Eipnpévot, oiov Tovdi 
Tov avdopiavta n avdopiavto n Kai OAW ElKOVa , 
Kai xaAKov TobdSE Nn XaAKOL NH OAW dKAN kai emi 


TWV OVUBEBHKO' TOV WOALTW 

‘Et1 5€ ovpmAcKOnEva Kai Tabta Kakeiva AExONOETAL, 
oiov ob IToAvu'kAeito ovdé avdpiavtozo1o , aAdAa ILlo- 
Av'kKAEITO ~=<avdplavto7to010 

AAN oOnpw anavta tabta got! TO Ev TANOO EE, AE- 
yaueva dé Sixw ."H yap w TO Kad’ ExaoToV, n 
To yévo , n & TO OvUPEBHKO , Nn HW TO YEVO TOD 
ovuBeBnKoOTO , nN W OVUMAEKOUEVa TAaALTaA, NH w 
amAw AEeyanEva: Tavta 5é n Evepyoivta n Kata 
dvu'vauiv. 


Aiagépe! 5& Toootbtov, OT! TH LEV EvepyobvtTa Kai TH 
kad’ ExaoTtov Gua éEoTti Kai oOvK EOTI Kai WV QiTIa, 
oiov 05’ 0 iatpsbwv TwdeE TH bylacouEVW, Kai 5de Oo 
O1KOSOUWV THOSE TW OIKOSOHOVLEVW: TH SE KATH Sd- 
vaulv ovK dei: POEipeTar yap obx aua  olkia Kai 

6 oikodd0iAO . 

5’ aei TO GiTIOV EKaOTOV TO AKPOTATOV CnTEiV, 

wWOTEP Kai Ei TWV GAAWV, Oiov AVOPwTO oikOdonET 

oTt otkod0nO , 60 6’ o1KOdOLO KATH TH'v OikKOdSoOHIKN’ Vv 

TOLTO TOiVUV TMPOTEPOV TO aiTtiov. Kai ov'tw emi 

TTAVTWV. 

‘ETI T& EV yEvn THV yEVwV, TH SE KAO’ 


Asi 


EKQOTOV TWV 


Kad’ EKQaOTOV, Oi0OV AVOpIavtToTOIO WEV AvoplavTo , 
odi 6€ Tovdi- Kai Ta wev Svva&uer Twov Svvatwv, 
ta 5 évepyoivta mpO Ta éEvepyou’pEva. "Ooa pév 


obv Ta aitia Kai bv tTpdoTOV aitia, EoTHW HUIV S1wW- 
plovéva tkavo 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Prima di- 
visio vel combinatio modorum causarum est, quod in eadem 
specie causae una dicitur prior et universalior, altera propria et 
posterior. - 3. Causa autem universalis potest accipi aut secun- 
dum praedicationis aut secundum causalitatis communitatem. Et 
haec duo sibi invicem correspondent. Nam cum virtus propor- 
tionetur obiecto secundum obiecti rationem, quanto haec ratio 
ad plura extenditur, tanto oportet causam superiorem agere se- 
cundum formam magis universalem. - 4. Secunda divisio est, 
quod sicut causae per se, ita et causae per accidens dividuntur in 
priores et posteriores, vel communes et proprias. Quid sit causa 
per accidens. Causae per accidens propinquiores causae per se, 
vel ab ea remotiores. - 5. Tertia divisio: praeter divisionem cau- 
sarum in causas proprie dictas, sive per se, et in causas per 
accidens, aliae dicuntur causae in potentia et aliae in actu. - 


* Modi autem causarum numero quidem sunt multi: capi- 
tales autem et hi minores. Dicuntur autem causae mul- 
tipliciter. Et ipsarum similium specicrum et prior et 
posterior altera altera; ut sanitatis medicus et artifex, 
et diapason duplum et numerus, et semper continentia 
ad unumquodque. 

* Amplius autem secundum accidens, et horum genera: sicut 
statuae aliter Polycletus, et aliter statuam faciens ; quo- 
niam accidit statuam facienti Polycletum esse. Et con- 
tinentes secundum accidens, ut si homo causa sit sta- 
tuae, aut omnino animal. Sunt autem accidentium aliae 
aliis longius et propius; ut si albus et musicus causa 
dicantur statuae. 

* Praeter autem omnes et proprie dictas et secundum ac- 
cidens, aliae quidem sicut potentes dicuntur, aliae vero 
sicut operantes; ut aedificandi domum aedificator aut 
aedificans aedificator. * Similiter autem dicuntur et in 
quibus causae quae sunt causae, de iis quae dicta sunt; 
ut huius statuae, aut statuae, aut et omnino imaginis; 
et aeris huius, aut aeris, aut omnino materiei. Et in ac- 
cidentibus similiter est. 

* Amplius autem complexae et istae et illae dicuntur: ut 
non Polycletus, neque statuam faciens, sed Polycletus 
statuam faciens. 

Sed tamen hae omnes sunt multitudine quidem sex : dictae 
autem dupliciter. Aut enim sicut singulare, aut sicut 
genus; aut sicut accidens, aut sicut genus accidentis; 
aut sicut complexae hae, aut 'sicut simpliciter dictae. 
Omnes autem actu operantes, aut secundum poten- 
tiam sunt. 

* Differunt autem intantum, quod operantes quidem et sin- 
gulares simul sunt et non sunt et ea quorum. sunt 
causae: sicut hic medicans cum hoc qui fit sanus, et 
hic aedificator cum hoc aedificato. Quae autem sunt 
secundum potentiam, non semper: corrumpuntur enim 
non simul domus et aedificator. 

* Oportet autem semper causam uniuscuiusque summam 
quaerere, sicut et in aliis: ut homo aedificat quoniam 
aedificator est, aedificator autem est secundum artem 
aedificandi: haec autem prima causa est. Et sic in 
omnibus. 

Amplius autem, aliae quidem genera sunt generum, aliae 
autem singulares singularium: ut statuae statuam qui- 
dem faciens, hic autem huius. Et potentiae quidem 
possibilium, operantes autem ad operata. * Quot quidem 
igitur causae sint, et quomodo causae sint, nobis de- 
terminatum sit sufficienter. 


6. Similiter ut causae, et ea quorum sunt causae distinguuntur in 
causatum posterius et magis proprium, et causatum prius et magis 
commune; et hoc tum in effectibus per accidens tum in effecti- 
bus per se. Quid sit effectus per accidens. - 7. Quarta divisio : 
quandoque complexe accipiuntur causae per sc cum causis per 
accidens. - 8. Omnes isti modi reducuntur ad duodecim. - g. Tria 
consequentia ex praedictis: a) Causae singulares, idest propriae, 
et in actu simul sunt et non sunt cum cis quorum sunt causae in 
actu; quod non semper accidit in causis.quae non sunt propriae, 
et in causis in potentia. - Ergo si actio divina, quae est causa 
existendi in actu, et ideo simul est cum esse rei in actu, subtra- 
heretur a rebus, res in nihilum deciderent - 10. b) In naturalibus 
oportet semper supremam causam uniuscuiusque requirere in ipso 
ordine naturali. - 11. c) Causis debent proportionaliter respon- 
dere effectus. - Epilogus. 
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CAP. Il, 


|! ostquam Philosophus distinxit spc- 
causarum, hic distinguit diversos 
SS%jimodos causarum, etiam secundum 
eandem speciem causae. Et circa hoc 
duo facit: primo distinguit diversos modos cau- 
sarum ; secundo determinat quaedam consequen- 
tia ad distinctionem praedictam, ibi: Differunt au- 
tem * etc. Circa primum duo facit: primo distin- 
guit diversos modos causarum ; secundo reducit 
eos ad certum numerum, ibi: Sed tamen hae 
omnes * etc. Circa primum distinguit modos cau- 
sarum secundum quatuor divisiones. 

Dicit ergo primo quod multi numero sunt modi 
causarum: sed si reducantur ¢apitulatim sive in 
quadam summa, ad aliqua communia, inveniun- 
tur pauciores. Vel capitales accipiuntur secundum 
combinationem: manifestum est enim quod pau- 
ciores sunt combinationes modorum quam modi. 

2. Prima ergo divisio vel combinatio modorum 
est, quod in eadem specie causae dicitur una 
causa prior altera, ut intelligamus causam prio- 
rem universaliorem : ut sanitatis causa est medi- 
cus ut causa propria et posterior, artifex autem 
ut * communior et prior; et hoc in specie causae 
efficientis. Et simile est in specie causae forma- 
lis: nam causa formalis diapason propria et po- 
sterior est proportio dupla; causa autem _ prior 
et communior est proportio numeralis, quae di- 
citur multiplicitas. Et similiter ea quae continet * 
unamquamque causam communitate sui ambitus, 
dicitur causa prior. 

3. Advertendum est autem quod causa univer- 
salis et propria, vel prior et posterior, potest ac- 
cipi aut secundum communitatem praedicationis, 
secundum exempla hic posita de medico et ar- 
tifice; vel secundum communitatem causalitatis, 
ut si dicamus solem esse causam universalem 
calefactionis, ignem vero causam propriam: et 
haec duo sibi invicem correspondent. Manifestum 
est enim quod quaelibet virtus extenditur ad ali- 
qua secundum quod communicant in una ratione 
obiecti; et quanto ad plura extenditur, tanto opor- 
tet illam rationem esse communiorem: et cum 
virtus proportionetur obiecto secundum eius * 
rationem, sequitur quod causa superior Kk agat se- 
cundum formam magis universalem et minus 
contractam. Et sic est considerare in ordine re- 
rum: quia quanto aliqua sunt superiora in en- 
tibus, tanto habent formas minus contractas, et 
magis dominantes supra materiam, quae coarctat 
virtutem formae. Unde et id quod est prius in 
causando, invenitur esse prius quodammodo se- 
eundum rationem universalioris praedicationis ; 
ut puta, si ignis est primum calefaciens, caelum 


a) causa superior. - causa universalis vel superior HN, causa su- 
perior vel universalis B. - Pre universalem, communem et universa- 
liorem HN. = Ibi: considerare in ordine rerum, pro considerare, con- 
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non tantum est primum calefaciens, sed primum 
alterans. 

4. Secundam divisionem ponit ibi: Amplius 
autem secundum accidens etc. Et dicit quod sicut 
causae per se dividuntur per causas priores et 
posteriores, vel communes et proprias, ita etiam 
et causae per accidens. Est enim praeter causas 
per Se, accipere causas per accidens, et genera ho- 
rum; sicut causa statuae per accidens quidem 
est Polycletus, per se autem causa statuae est fa- 
ciens statuam: Polycletus enim est causa statuae 
inquantum accidit ei esse statuam 7 facientem. 
Et etiam ea quae sua communitate continent Po- 
lycletum, sunt causa statuae per accidens, sicut 
et * homo et animal. 

Et iterum considerandum est quod in causis * 
per accidens quaedam sunt propinquiores causis 
per se, et quaedam magis remotae. Nam causa 
per accidens dicitur omne # illud quod coniun- 
gitur causae per se, quod non est de ratione 
eius; hoc autem contingit esse vel propinquius 
rationi causae, vel remotius ab ea; et secun- 
dum hoc causae per accidens erunt vel propin- 
quiores vel remotiores: sicut, si statuam facienti 
accidat esse album et musicum, musicum pro- 
pinquius est, quia est in eodem subiecto et se- 
cundum idem, scilicet secundum animam, in 
qua est musica et ars statuae factiva; album au- 
tem inest secundum corpus. Sed subiectum pro- 
pinquius se habet adhuc quam alia accidentia, 
sicut Polycletus * quam album vel musicum: non 
enim coniunguntur haec statuam facienti nisi pro- 
pter subiectum. 

5. Tertiam divisionem ponit ibi: Praeter autem 
omnes etc. Et dicit quod praeter causas proprie 
dictas, idest per se s, et per accidens, quaedam 
dicuntur causae in potentia, sicut potentes ope- 
rari; quaedam vero sicut operantes in actu; sicut 
causa aedificandi domum potest dici vel aedifi- 
cans in habitu vel aedificans in actu. 

6. Et sicut distinguuntur causae modis prae- 
dictis, similiter distinguuntur ea quorum sunt cau- 
sae. Est enim aliquid causatum posterius et ma- 
gis proprium, et aliquid quod est prius et magis 
commune: sicut si dicatur quod aliquid est causa 
huius statuae vel statuae in communi; et adhuc 
communius si dicatur causa imaginis. Et simili- 
ter si dicatur aliquid causa motiva huius aeris , 
vel aeris in universali, vel materiae. Et ita etiam 
potest dici in effectibus per accidens, et * quod 
aliquid sit communius, et aliquid minus com- 
mune. Et dicitur effectus per accidens, quod * 
coniungitur effectui per se et est praeter rationem 
eius: sicut per se effectus coqui est cibus dele- 


pro non tantum, non tamen EGLOSpIl, omnino contra intentum s. Tho- 
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ctabilis, per accidens autem cibus sanativus; me- 
dici autem e converso. 

7' Quartam divisionem * ponit ibi: Amplius au- 
tem complexae etc. Et dicit quod quandoque com- 
plexe accipiuntur causae per se cum causis per 
accidens; ut sinon dicamus causam statuae Po- 
lycletum, qui est causa per accidens, neque fa- 
cientem statuam, qui est causa per se, sed Poly- 
cletum statuam facientem. 

8. Deinde cum dicit: Sed tamen hae omnes etc., 
reducit praedictos modos ad certum numerum. 
Et dicit quod praedicti modi certo * numero sunt 
Sex; sed quilibet eorum dupliciter dicitur. Sex au- 
tem modi sunt isti: singulare et genus, quod su- 
pra dixit prius et posterius; accidens et genus ac- 
cidentis; simplex et complexum. Et quodlibct ho- 
rum dividitur per potentiam et actum: et sic fiunt 
omnes modi duodecim. Distinguit autem omnes 
modos per potentiam et actum, quia quod est in 
potentia, non simpliciter est. 

9. Deinde cum dicit: Differunt autem etc., de- 
terminat tria consequentia ad praedictam distin- 
ctionem modorum. - Primum * est, quod inter 
causas in actu et causas in potentia est ista dif- 
ferentia, quod causae operantes in actu simul 
sunt et * non sunt cum eis quorum causae sunt 
in actu; ita tamen quod accipiantur causae sin- 


. gulares, idest propriae; sicut hic medicans simul 
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est ct* non est cum hoc qui fit sanus, et hic ac- 
dincans cum hoc quod aedificatur. Si vero non 
acciperentur causae propriae, licet acciperentur 
in actu, non esset verum quod dicitur. Non enim 
aedificans est et non est simul cum hoc quod 
aedificatur: potest enim esse quod est aedificans 
in actu, sed tamen hoc aedificium non aedificatur, 
sed aliud * Sed si accipiamus aedificantem hoc 
aedificium, et hoc aedificium secundum quod est 
in aedificari, necesse est quod posito uno ponatur 
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et alterum ®, et remoto uno removeatur et al- 
terum. Hoc autem non accidit semper in causis 
quae sunt in potentia: non enim simul corrumpi- 
tur domus et homo * qui aedificavit ipsam. 

Unde habetur quod sicut agentia inferiora, quae 
sunt causa rerum quantum ad suum fieri, oportet 
simul esse cum iis quae fiunt * quandiu fiunt; ita 
agens divinum, quod est causa existendi in actu, 
simul est cum esse rei in actu. Unde subtracta 
divina actione a rebus, res in nihilum deciderent, 
sicut remota praesentia solis lumen in aere de- 
ficeret. 

10. Secundum ponit ibi: Oportet autem sem- 
per etc.; dicens quod in naturalibus oportet sem- 
per * supremam causam uniuscuiusque requirere, 
sicut contingit in artificialibus. Ut si quaeramus 
quare homo aedificat, respondetur, quia est ae- 
dificator; et similiter si quaeramus quare est ae- 
dificator, respondetur, quia habet artem aedifica- 
tivam: et hic statur, quia haec est prima causa 
in hoc ordine. Et ideo * oportet in rebus natu- 
ralibus procedere usque ad causam supremam. 
Et hoc ideo est, quia effectus nescitur nisi sciatur 
causa * unde si alicuius effectus causa sit etiam ** 
alterius causae efectus, sciri non potent nisi 
causa cius sciatur; et sic quousque perveniatur 
ad primam causam. 

11. Tertium ponit ibi: Amplius autem aliae etc. 
Et est, quod causis debent proportionaliter re- 
spondere effectus, ita * quod generalibus causis 
generales effectus reddantur, et singularibus singu- 
lares; puta, si dicatur quod statuae causa est sta- 
tuam faciens, et huius statuae hic statuam faciens. 
Et similiter causis in potentia respondent * effectus 
in potentia, et causis in actu efiectus in actu. 

Et ultimo epilogando concludit quod sufficien- 
ter determinatum est de speciebus et modis cau- 
sarum. 


‘Jom om. rv 


, 
sunt pzab, 


om.GH 


* ita CEGHMNRXT 


aS, atts 
eius add. 1s. 
alicuius add. 
frz. 


; correspondent 
DDLMRSYZ. 


AdAAa@ Kai Todito OavuUaoTOV TOAAG yap Kai 


Atomov obv 


Eioi 6€ Tive 


IIpo 


Eioi 65€ Tive oi 


CAP. IV, LECT. VII 


LECTIO SEPTIMA 


DE DIVERSIS OPINIONIBUS CIRCA FORTUNAM ET CASUM 


Aéyetar b€ Kai f TOXN Kai TO ALTOUATOV TWV QAITIWV, 


Kai TOAAG Kai eival Kai yiyveoOal Sia TOXNHV Kai 51d 
To abtouatov. Tiva obv tpomov Ev TOUTOL EOTI TOT 
aitior  tTbxn Kai TO avTOLATOV, Kai TOTEPOV TO 
avto f TOxN Kai TO abTOLATOV N ETEPOV, KAI OAW 
Ti EOTIV  TOXN Kai TO AVTOUATOV, ETIOKETTEOV. 


‘Eviot yap Kai ei éotiv n un, anopototw ovbdev yap yi- 


yveoOa1 amo TLXHN Paciv, GAAG TaVTWV Eival TI Qi- 
TIOV WPIOHEVOV, OOM AEYOMEV ATM ALTOUATOV yiyveE- 
o8a1 n tTOxN , Oio0v Tov EdADEIV aTO THXN EI THV 
ayopav, kai Katavkapeiv dv EBobAETO MEV, OLK WETO 
dé, aitiov TO BobAcoOal ayopdoal EADOVTA- OLOIW 
6€ Kai Ei TWV GAAWV TWV amo TLXN AEYOLEVWV 
a@ei Ti cival AaBeiv TO aitTIov, GAA’ ob TLXNV 


émei et yE TL NV WY TOXN, ATOTOV AV Pavein W AANOW , 


Kai G@mopnoeievy av Tt Sta Ti TOT’ OdSEi TWV ap- 
XAiWV COPWV TH QGiTIA TEPi yYEVEOEW Kai POOPA AE- 
yYWv, TEpi TUXN ObdEV SIWPIOEV, GAA’ W EOIKEV, OLOEV 
Wovto ovd’ eExeivol civat amo TLXN 


yiyveTat 
Kai EOTIV ATO TLxNH Kai ATO TAabTOUaTOV, a oObK 
ayvooivte OT1 EoTIV EmaveveyKeiv ExaOTOV Emi TI 
QiTIOV TWV YIYVOHEVWV , KaOBaTEP 0 TAAQIO  Ao'yo 
EITEV 0 AVAIPWVY THY TOXNV, OUW TOLTWV TH LEV 
cival Pao! TavVTE ATO TLHXN , TAO’ OVK ATO THXN 

Alo Kai GAUWOYETW NV TOINTEOV ALVTOL UvEeiav. AAA 
unv obd' Exeivwv yé TI wWovto Eivat THV TLXNV, oiov 
@iAiav n veiko nn vovv n mvp H GAAO YE TL TWV TOI- 
ovTwWv. 

cite Un vmedauBavov civar cite oio'LEvol 
TapéAeimov, Kai Tabt’ Eviote xpwuUEVOI, womep Eu - 


TEOOKAN OK GEi TOV GEPA AVwHTATW ATOKpivecOai 
@now, Gad’ Oomw av tbxn. Aéyer yobv év tH kKo- 
OuoTONIA , 


QQ obtw ovvéxvpoe OEwWv TOTE, TOAAAKI 5’ GAAW 
kai Ta pOpIa THWV CHwWV AMO TLxNH yEvEOOaI TH 
TAEIOTA MNOiv. 
oi kai tov obvpavotd tobde Kai Twv KoonI- 
KWOV TAVTWV QITIOVTAL TO ALTOUATOV ATO TALTO- 
Hatov yap yiyveoOa1 tThv Sivnv Kai THv Kivnolv Thv 
diaxkpivacav Kai KaTAaOTH'OAaCaV EL TALTHV TH'V TA- 
Eiv To Trav. 


Kai uagva toito Savudgoa m& 10v A~yovTa yap TH LEV 


CHoa Kai Ta PvLTa ATO THXH UNTE Eivar uN'TE yi- 
yveo0al, GAA’ HTO1 Pvo ny voiv n TI TO1IOdbTOV ETEPOV 
civai TO aitiov (ov yap 6 TI ETLXEV EK TOV OTEP- 
Hato éKka@oTOv yiyveTat, GAA’ EK pEv Tob ToOI1Ovdi 
éraia, éx 5€ Tob To1lovdi avOpwmo ), tov 5’ ovpavov 
Kai Ta Oglotata THWV MavepwvV ano Tod’ abTOHaTOV 


yevéoOal, To1avbTHV O° aitiav uNndepiav civai oiav 
TOV CHWV Kai THV QLTwWV. Kaito1r ei obtTwW éExEL, 
TobT abtd AE1Iov EMIOTADEW , KAI KaAW E'xEl AEXON- 


vai Ti mepi avtodb. 

yap TW Kai GAAW ATOTIOV Eival TO AEYOLEVOV, ETI 
OTOTWTEPOV TO AEYEIV TATA, OPHVvTA EV Mev TW 
obpavw ovdév ATO TALVTOUATOV ylyvoLEVOV, Ev 5é TOT 
ovK amo TOXH TOAAG OvUPAaivovTa amo TLXN Kai- 
TOL cikO ye Nv TobvavTiov yiyveoOal. 
Sokei cival aitia HEV nf TLOXNH, AdNHAO 
6é avOpwrivn Siavoia, wo OE1lov Ti oboa Kai Saipo- 
viwtepov. "Qote oKemtéov Kai Ti EKaTEPOV, Kai Et 
TAVTOV N ETEPOV TO TE ALTOLATOV Kai h TOXN, Kai 
TH El TOA SIWPIOMEVA QITIA EpTITTOVOL. 


* Sed et hoc mirabile videbitur, 


* Sunt autem quidam qui 


* Dicitur autem et fortuna et casus causarum; et multa et 


esse et fieri propter fortunam et propter casum. Quo 
igitur modo in his causis est fortuna et casus; et utrum 
idem sit fortuna et casus aut altera; et omnino quid 
sit fortuna ct casus, considerandum est. 


* Quidam enim si sint an non, dubitant. Nihil enim fieri a 


fortuna dicunt; sed omnium esse aliquam causam de- 
terminatam, quaecumque nos dicimus a casu fieri aut a 
fortuna: ut veniendi a fortuna in forum et reperiendi 
quem volebat, quem non est opinatus ante, causa est 
venientem velle emere. Similiter autem et in aliis quae 
a fortuna dicuntur, semper est aliquam accipere cau- 
sam, sed non fortunam. 


* Quoniam si aliquid esset fortuna, inconveniens utique vi- 


debitur, sicut et vere est, et dubitabit utique aliquis 
propter quid nullus antiquorum sapientum, causas de 
generatione et corruptione dicens, de fortuna nihil de- 
terminavit; sed, sicut visum est, nihil opinabantur neque 
illi esse a fortuna. 

Multa enim 
et sunt et fiunt a fortuna et a casu, quae non igno- 
rantes quoniam est inferre unumquodque in aliquam 
causam eorum quae fiunt, sicut antiqua ratio dixit de- 
struens fortunam et casum, tamen horum alia quidem 
dicunt esse omnes a fortuna, alia non a fortuna. * Un- 
de et quodammodo erat ipsis facienda memoria. At 
vero neque illorum aliquid opinabantur esse fortunam, 
ut amicitiam aut litem aut ignem aut intellectum, aut 
aliquid talium.’ 


sicut vere est. 


Inconveniens igitur est, sive non putaverunt esse sive pu- 


tantes reliquerunt, et hac aliquando utentes; sicut Em- 
pedocles non semper aerem congregari superius dicit, 
sed ut contingit. Dicit enim in mundi creatione, quod 
sicut collisit se currens tunc, multoties autem aliter: et 
partes animalium ait a fortuna fieri plurimas. 


et mundanorum 
omnium causam esse ponunt casum: a casu enim fieri 
volutationem, et motum discernentem et statuentem 
in hunc ordinem omne. 


caeli huius 


* Et multum hoc admiratione dignum est, dicentes animalia 


quidem et plantas a fortuna nec esse nec fieri, sed aut 
naturam aut inteDectum esse aut huiusmodi alteram 
causam (non enim ex semine unoquoque quodvis fit, 
sed ex tali quidem oliva, ex tali autem homo); caelum 
autem et diviniora manifestorum a casu fieri, huius- 
modi autem causam nullam qualem animalium et plan- 
tarum. * Et igitur, si sic se habeat hoc ipsum, dignum 
est insistere, et bene sese habet aliquid dici de hoc 
ipso. 


Quomodo enim? eo quod aliter inconveniens est quod di- 


citur, adhuc inconvenientius est dicere haec, videntes 
quidem in caelo nihil casu fieri; in iis autem quae non 
sunt a fortuna, multa contingere a fortuna: et erat me- 
rito e contrario fieri. 


* Sunt autem quidam quibus videtur esse quidem causa for- 


tuna, immanifesta autem humano intellectui, tanquam 
divinum quoddam ens et felicius. Quare considerandum 
est quid sit utrumque; et si idem aut alterum sit et 
casus ct fortuna; et quomodo in determinatas causas 
incidunt. 
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Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Opinio eo- 
rum qui negarunt esse fortunam et casum propter duas ratio- 
nes: a) Quia omnia quae dicuntur fieri a casu, habent aliquam 
causam determinatam, aliam a fortuna. - 3. 2) Quia nullus anti- 
quorum naturalium aliquid determinavit de fortuna. - 4. Osten- 
ditur quod inconveniens fuerit antiquos naturales non determi- 
nasse de casu et fortuna. Primo quia assumpserunt sibi deter- 
minare causas eorum quae fiunt, multa autem fiunt a fortuna 
et casu. - 5. Secundo quia aut putaverunt fortunam esse aut 
non: in primo casu inconveniens fuit quod de ea non de- 
terminaverunt, in secundo casu inconveniens fuit quod ea ali- 


QA ostquam Philosophus * determinavit 
/<dc manifestis speciebus et modis cau- 
ssarum , hic determinat de quibusdam 
bh modis immanifestis, scilicet de for- 
tuna ct casu. Et circa hoc duo facit: primo di- 
cit de quo est intentio; secundo prosequitur pro- 
positum, ibi: Quidam enim si sint * etc. 

Dicit ergo primo quod etiam fortuna ct ca- 
sus computantur inter causas, cum multa dican- 
tur fieri vel esse K etiam propter fortunam et ca- 
sum. Et ideo tria consideranda sunt de eis: scilicet, 
quomodo reducantur*ad causas praedictas; et 
iterum utrum fortuna et casus sint idem, vel aliud 
et aliud; et iterum quid sit casus et fortuna. 

Deinde cum dicit: Quidam enim si sint etc., 
incipit de fortuna et casu determinare: et primo 
ponit opiniones aliorum; secundo determinat ve- 
ritatem, ibi: Primum quidem igitur quoniam * etc. 
Circa primum ponit tres opiniones: secunda in- 
cipit, ibi: Sunt autem quidam qui caeli huius * etc.; 
tertia ibi: Sunt autem quidam quibus videtur * etc. 
Circa primum duo facit: primo ponit opinionem * 
negantium fortunam ct casum, et rationes eorum; 
secundo disputat * de altera rationum, ibi: Sed 
hoc mirabile * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod quidam dubitaverunt 
an fortuna et casus essent: et negaverunt ea esse 
duabus rationibus. Quarum prima est, quia omnia 
ista quae dicuntur fieri a casu vel fortuna, inve- 
niuntur habere aliquam causam determinatam, 
aliam a fortuna. Et ponit huiusmodi * exemplum: 
si enim aliquis veniens ad forum, inveniat ali- 
quem hominem quem volebat invenire, de quo 
tamen non opinabatur ante quod esset cum in- 
venturus, dicimus quod inventio illius hominis sit 
a fortuna: sed huius inventionis causa est vo- 
luntas emendi  propter quam ivit ad forum, ubi 
erat ille quem invenit. Et similiter est in omni- 
bus aliis quae dicuntur esse a fortuna; quia ha- 
bent aliquam aliam causam praeter fortunam. Et 
sic fortuna non videtur esse causa alicuius, et 
per consequens nec aliquid esse: quia non po- 
nimus fortunam nisi inquantum aliqua ponimus 
esse a fortuna. 

3. Secundam rationem ponit ibi: Quoniam si 
aliquid etc. Et dicit quod si fortuna aliquid esset, 
inconveniens videretur (sicut vere est inconve- 
niens, ut * infra ** ostendetur) et dubitationem 


a) fieri vel esse. - esse vel Jieri DEFGHMNRYZ; etiam om. EFG 
HN; pergunt EG, a fortuna ct casu. 


B) emendi. — eundi DNZpG, margo N_ vel emendi; has _ variantes 
lectiones componit Il, eundi vel emendi.-Pro propter quam, qua RZ, 
per quam EG; pro ivit, venit F. - Post unam lineam, pro quia habent, 


quae habent AEGKLOQSVXa, quod habent cct. codd. exc. Y. - In fine 


quando usi sunt. - 6. Altera opinio eorum qui dixerunt casum 
esse causam caeli et omnium partium mundi. - 7. Improbatur 
duplici ratione, a) Mirabile esset animalia et plantas non fieri 
a fortuna sed ab aliqua determinata causa, fieri autem a casu 
caelum et ea quae sunt nobiliora inter sensibilia. - 8. b) Et for- 
tunam esse in caelis, ubi evidenter nihil casu agitur, non au- 
tem in his inferioribus, ubi multa videntur contingere a fortu- 
na. -9. Tertia opinio quorundam, quod fortuna sit aliqua causa 
altior nobis immanifesta, quasi aliquid divinum: quae quidem 
opinio quamvis habeat veram radicem, non tamen bene usi sunt 
nomine fortunae. 


afferens, quare nullus antiquorum sapientum qui 
determinaverunt * de causis generationis et corru- 
ptionis, aliquid determinavit de fortuna: sed, sicut 
videtur, nihil opinabantur illi antiqui esse a for- 
tuna. Et sic haec secunda ratio sumitur ex opi- 
nione antiquorum naturalium, 

4. Deinde cum dicit: Sed hoc mirabile etc., 
disputat * de hac secunda ratione, ostendens quod 
supra * supposuerat, scilicet quod inconveniens sit 
antiquos naturales non determinasse de casu et 
fortuna: et hoc probat duabus rationibus. Qua- 
rum primam ponit dicens: et * mirabile videtur, 
sicut et vere est, quod antiqui naturales de casu 
et fortuna non determinaverunt. Assumpserunt 
enim sibi determinare causas eorum * quae fiunt; 
multa autem sunt quae * fiunt a fortuna et casu; 
unde de fortuna et casu determinare debuerunt. 
Nec excusantur propter rationem supra * dictam 
destruentpm fortunam ct casum: quia licethomines 
non ignorarent * quod contingit reducere unum- 
quemque effectum in aliquam causam, sicut dixit 
praedicta opinio destruens fortunam et casum, ni- 
hilominus tamen posuerunt, non obstante hac ra- 
tione, quaedam fieri a fortuna et quaedam non *# 
Unde ipsis philosophis naturalibus facienda erat 
mentio de fortuna ct casu, saltem ut ostenderent 
falsum esse aliqua fieri a fortuna et casu; et ut 
assignarent rationem quare quaedam dicebantur 
esse a fortuna ct quaedam non. Nec etiam pos- 
sunt excusari 7 per hoc quod casus et fortuna 
reducerentur * in aliquam causarum ab eis posita- 
rum: non enim opinabantur quod fortuna sit ali- 
quid eorum quae arbitrabantur esse causas, ut 
amicitiam aut litem aut aliquid huiusmodi. 

5. Secundam rationem ponit ibi: Jnconveniens 
igitur est etc. Et dicit quod inconveniens est quod 
antiqui naturales * reliquerunt tractare de fortuna, 
sive putaverunt fortunam esse sive non: quia Si 
putaverunt fortunam esse, inconveniens fuit quod 
de ea non determinaverunt; si vero non putave- 
runt fortunam esse, inconveniens fuit quod ea ali- 
quando usi sunt; sicut Empedocles, qui dixit quod 
aer non semper adunatur superius supra terram 
quasi hoc ei sit naturale, sed quia ita accidit a 
casu. Dicit enim quod quando mundus est factus, 
lite distinguente elementa, accidit quod aer se 
collegit 5 in istum locum, et sicut tune cucurrit, 
ita semper stante isto mundo cursum_ habebit: 


numeri pro aliqgua ponimus, dicimus aliquod B, dicimus aliquid HN, di- 
cimus aliqua DEFGMRZ. 

y) Nec etiam possunt. - Sic legunt codd., cxc. STVXpAIO qui ha- 
bent Sic etiam possunt, sed sic est corruptio signi nec, de quo cf. 
Praefationem, Pab, Sic etiam non possunt. 

5) se collegit.- se colligit cdd. a b, collegit se BCsL, colligit se AI 
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CAP. IV, LECT. VII 


sed multoties in aliis mundis, quos ponebat in- 
finities fieri et corrumpi, ut supra * dictum est, aer 
aliter ordinatur inter partes universi. Et similiter 
dicebat quod plurimae partes animalium |! fiunt a 
fortuna; sicut quod in prima constitutione mundi 
fiebant capita sine cervice. 

6. Deinde cum dicit: Sunt autem quidam etc., 
ponit secundam opinionem. Et circa hoc duo fa- 
cit: primo ponit eam: secundo improbat eam 
ibi: Et multum hoc * etc. Dicit ergo primo quod 
quidam dixerunt casum esse causam caeli et 
omnium partium mundi * et dicebant quod revo- 
lutio mundi, et motus stellarum distinguens et 
statuens totum universum inferius secundum hunc 
ordinem, sit * a casu. Et haec videtur esse opinio ‘ 
Democriti, dicentis quod ex concursu atomorum 
per se mobilium, caelum et totus mundus casua- 
liter constitutus est. 

7. Deinde cum dicit: Et multum hoc admira- 
tione etc., improbat hanc positionem duabus ra- 
tionibus. Quarum prima est quod admiratione di- 
gnum videtur quod animalia et plantae non fiunt 
a fortuna, sed ab intellectu vel natura, vel a qua- 
cumque alia causa determinata: quod ex hoc pa- 
tet quod non ex quocumque semine aliquid ge- 
neratur, sed ex determinato semine * fit homo, et 
ex determinato semine oliva ¢. Et cum ista infe- 
riora non fiant a fortuna, dignum est admiratione 
quod caelum et ea quae sunt diviniora inter sen- 
sibilia manifesta nobis, scilicet partes mundi sem- 
piternae, sint a casu, et non habeant aliquam cau- 
sam determinatam, sicut animalia et plantae. Et 
si hoc verum est, dignum fuisset insistere, et as- 
signare rationem quare sic esset: quod tamen 
antiqui praetermiserunt. 

8. Secundam rationem ponit, ibi: Quomodo enim 
eo quod aliter etc., dicens: Quomodo potest esse 
verum quod caelestia corpora sint a casu, et in- 


KOTVXYsR, collisit se DEFGHMQSZpL, collisit vel collegit se N, al- 
licit sc pR. - Lin. seq., pro stante, durante codd. 

e) Et haec videtur esse opinio. - Haec verba om. KOTXpAITV; et 
om Y; et haec fuit opinio sA, secundum dictum NsV, ve! videtur esse 
opinio margo N, secuti opinionem C, testimonio sl, ct videtur fuisse 
opinio EG, et haec videtur opinio H, et (et om. Z) haec videtur opinio 
fuisse BDFMQRZ. Pro Democriti dicentis, Democrito dicente sX.~Le- 
gimus cum PLSat. - Pro casualiter, causaliter PHXY, casuliter ed. b. 
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cum et aliter videatur esse incon- 
veniens, ex hoc ipso quod illa nobiliora sunt; et 
adhuc etiam * inconvenientius secundum ea quae 
videntur? Videmus enim quod in caelo nihil fit 
a casu; in his autem inferioribus, quae non di- 
cuntur esse a casu, multa videntur contingere a 
fortuna. Rationabile autem esset e converso ac- 
cidere secundum eorum positionem ; ut scilicet 
in illis invenirentur aliqua fieri a casu vel a.for- 
tuna, quorum casus vel fortuna est causa; non 
autem in illis quorum non est causa. 

9. Deinde cum dicit: Sunt autem quidam, etc., 
ponit tertiam opinionem de fortuna. Et dicit quod 
quibusdam videtur quod fortuna sit causa, sed 
immanifesta intellectui humano, ac si sit quod- 
dam divinum ct supra homines * Volebant enim 
quod omnes fortuiti eventus reducerentur in ali- 
quam divinam causam ordinantem, sicut nos * 
ponimus omnia * ordinari per divinam provi- 
dentiam. 

Sed quamvis haec opinio habeat veram radi- 
cem, non tamen bene usi sunt nomine fortunae. 
Illud enim divinum ordinans non potest dici vel 
nominari fortuna; quia secundum quod aliquid 
participat rationem vel ordinem, recedit a ratione 
fortunae. Unde magis debet dici fortuna causa 
inferior * quae de se non habet ordinem ad even- 
tum fortuitum, quam causa superior * si qua sit 
ordinans. Praetermittit tamen * inquisitionem huius 
opinionis, tum quia excedit metas scientiae na- 
turalis, tum quia infra * manifestat quod fortuna 
non est causa per se, sed per accidens. Unde per 
ea quae sequuntur, quomodo se habeat de his 
Opinionibus magis * erit manifestum. Et ideo con- 
eludit quod ad evidentiam harum opinionum con- 
siderandum est quid sit fortuna et casus; et utrum 
sint idem vel aliud * et quomodo reducantur 
ad causas praedictas. 


feriora non: 


C¢) et ex determinato semine oliva. - et ex determinato oliva co- 
dices BDFN’RYZ, et ex determinata oliva editiones ab et codices AK 
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sensibilia, inter seminalia habent codices ACKTVX, inter sensualia al. 
sensibilia habet S. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. IU 


LECTIO OCTAVA 


QUIBUSDAM DIVISIONIBUS EFFECTUUM ET CAUSARUM POSITIS 
CONCLUDITUR DEFINITIO FORTUNAE 


ETE1ON OPWLEV TW HEV GEi WOALTW 


IIpwtov pév ovbv, 
ylyvOueva, Ta b& W Emi TO TOAD, PavEepov 
SETEPOV TOLTWV QITIA Nn TLUxN AEVETAL OVdE 
TOXN , OVTE TOL EE avayKN Kai asi, OUTE 
émti TO TOAD. AAA’ Emte1dN EOTIV A yiyvETaIL Kai TAPa 
TADTA, KAI TATA TaVTE Oaoiv civat ATO TLxN , 
@MQAVEPOV OTL EOTI TI H THXN Kai To! ALTOUATOV TH 
Te yap To1MbTa ATO THXN Kai Ta ATMO TLHXN 
adita ovta iouev. 

Tov dé ylyVOHEVWV TH HEV EvEeKa TOV yiyveTal, Ta 5’ Ov" 


OT1 Ov- 
TO amo 
TOV W 


TOl- 


tobtwv dé Ta. wév KATA TMpoaipeotv, ta 6 od} KaTa 
Tpoaipeotv, Gugw 6 év toi éEveka Tov: wWoTE SnHAov 
tt Kai Ev TOt Tapa to' avayKaiov Kat TO W~ Emi 
TO TOAD EOTIV EvIa TEPi A EvSEXETAI LAAPXEIV TO 
éveKa Tov. 'EOT1 6’ EvEKA TOV OOa TE ATO SIAavoia 


av mpax0ein Kai doa ATO PvoEew . 
Ta 5h toiaita otav Kata ovubeBnKkoO yévntal, ato 
TOXN QPANEV Ecival- wWoTEP yap Kai OV EOTI TO LEV 


Kad’ avbto, TO SE KATH OVUPEBHKO , OLTW KAI AITIOV 
EVOEXETAL Eival, oiov o1kia Kad’ abto' HEV aiTtiov 
TO O1KOOOLIKOV, KATA OvUBEBNKO Se TO' AEVKOV NH TO 
Hovoikov. To wév obv Kad’ abTtdO aiTIOV WPIOLEVOV, 
TO O6€ KATA OVUPEBHKO GOploTOV-: ATEIPAa yap av TH 
év'1 ovupain. 

Kadanep obv .€AexOn, OTav Ev Tot EvEeKa TOV ytyvone- 
vot tobto yévntai, TOTE AEyETaL AMO TAabTOUaATOVL 
Kai amo TLXN AbTwv O€ TPO GAAANAA THV Siago- 
pav tobtwv votepov Stoptotéov. Niv dé tobto éEoTtw 
@Mavepov, OTL GuMw ev Tot EévEeKa TOV EOTIV, OiOV 
évexa tot amoAaBbetv TO apydptov nAEev av, KOHIO0- 
HEvVO TOV Epavov, ci NOET NAVE O' Ov TOUTOV EveKa, 
GQAAG ovvepBn abtw eédOeiv Kai mMoinoat tobto Tob 
Kopioao—a evexa Tobto dé ov w Eni TO TOAD 
POITWV E1 TO XwWpiov, obT E& AvayKn . ‘EOT1 SE TO 
TEAO , 1 KOMION, OV TOV EV ALTW AITIWV, AAAA TWV 
TPOQIPETWV Kai ATO Siavoia - Kai AEYETAI yE TOTE 
amo tToxNn éEdOciv. Ei 5€ mpoeAduEevo Kai TovTOV 
EVEKA,, N Gei POITHV NH W Ei TO TOAD KOUITOLEVO , 
ovK amo TLXN 

Anvov apa Ott fh ThXN aITtia Kata OvuBEBNnKO Ev Toi 
KATH TPOAipeoOlvV THV EVEKA TOV: O10 Epi TO ALTO 
S1avoia Kai TOXN: yap Mpoaipeot ovK avev S1G- 
voila . 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Ex parte 
effectuum prima divisio est, quod quaedam fiunt semper, quae- 
dam ut frequenter, quaedam ut in paucioribus. Haec ultima 
omnes dicunt fieri a fortuna; quae proinde aliquid est. - 3. Et 
haec divisio non est insufficiens quasi praetermittens ea quae 
sunt ad utrumlibet: quia etiam contingentia ad utrumlibet ne- 
cesse habent, ad hoc ut ex iis aliquid fiat, quod per aliquid 


aliud determinentur ad unum. - 4. Vera distinctio inter neces- 
sarium et contingens. - 5. Secunda divisio: quod aliqua fiunt 
propter finem, aliqua vero non. Dicuntur autem non propter 


finem fieri vel ea quae propter se fiunt, inquantum secundum 
se ipsa placent, vel quae fiunt propter finem imaginatum, non 


|' -~“ ©J ost(luam Philosophus posuit opinio- 
iii) raines aliorum de fortuna et casu, hic 


determinat veritatem. Et dividitur in 
Spartes tres: in prima ostendit quid 
sit fortuna; in secunda in quo differant casus et 


* Primum quidem igitur, quoniam videmus alia quidem sem- 
per similiter fieri, alia autem sicut frequenter, manife- 
stum est quod neutri horum causa fortuna dicitur, ne- 
que quod a fortuna neque eius est quod est ex ne- 
cessitate et semper, neque eius quod est sicut frequenter. 
Sed quoniam quaedam fiunt et praeter haec, et omnes 
dicunt haec esse a fortuna, manifestum quod fortuna 
aliquid sit et casus: huiusmodi enim fortuna fieri, et 
quae: a fortuna huiusmodi esse scimus. 

* Eorum autem quae fiunt, alia propter aliquid fiunt, alia 
vero non. 

Horum autem alia 'quidem secundum propositum fiunt, 
alia vero non: ambo autem sunt in iis quae sunt pro- 
pter hoc. Quare manifestum quoniam in iis quae sunt 
secundum necessarium, et quae sicut frequenter, sunt 
quaedam circa quae contingit quod est propter hoc. 
Sunt autem propter hoc quaecumque ab intellectu uti- 
que aguntur, et quaecumque a natura. 

* Huiusmodi igitur, cum secundum accidens fiant, a fortuna 
dicimus esse. Sicut enim et quod est, aliud quod per 
seipsum est, aliud autem secundum accidens, sic et 
causam contingit esse: ut domus quidem per seipsam 
causa est aedificativa, secundum accidens autem album 
aut musicum. Per se quidem igitur causa finita est, 
secundum accidens autem infinita: infinita enim uni 
accidunt. 

Sicut igitur dictum est, cum in iis quae propter hoc fiunt, 
hoc fiat, tune dicitur a casu et a fortuna. * Ipsa autem 
differentia horum ad invicem posterius determinanda. 
Nunc autem hoc sit manifestum, quod utraque 
in iis quae sunt propter hoc: ut causa accipiendi ar- 
gentum venisset utique delaturus pecuniam, si scivisset; 
venit autem non huius causa, sed accidit venisse et fe- 
cisse hoc reportandi gratia; hoc autem neque sicut fre- 
quenter veniens ad villam, neque ex necessitate. Am- 
plius autem finis est reportatio non in seipso causarum, 
sed propositorum et ab intellectu, et dicitur a fortuna 
venisse. Si autem proponens et huius causa, aut sem- 
per veniens aut sicut frequenter reportaturus, non a 
fortuna. 


sunt 


* Manifestum est ergo quod fortuna causa sit secundum ac- 
cidens in his quae in minori sunt secundum propositum 
eorum quae propter hoc sunt. Unde circa idem et in- 


tellectus et fortuna est: propositum enim non_ sine 
intellectu_ est. 
tamen propter finem deliberatum. - 6. Tertia divisio: quod eo- 


rum quae fiunt propter finem, aliqua fiunt secundum voluntatem, 
aliqua a natura. - 7. Istac tres divisiones se invicem includunt. - 
8. Ex parte causae est divisio in causas per se et causas per 
accidens. Causa autem per accidens dicitur dupliciter, ex parte 
causae vel cx parte effectus: ct hoc modo, quatenus nempe per 
se effectui aliquid coniungitur per accidens, dicitur fortuna causa 
per accidens. - g. Ostenditur sub quibus membris praedictarum 
divisionum fortuna et id quod est a fortuna contineatur. - 
10. Concluditur definitio fortunae: nempe, fortuna est causa 
per accidens in his quae fiunt secundum propositum propter 
finem in minori parte. 


fortuna, ibi: Differunt autem * etc.; in tertia osten- 
dit ad quod genus causae casus et fortuna reducan- 
tur, ibi: Sed modorum causarum * etc. Prima pars 
dividitur in duas: in prima ostendit quid sit for- 
tuna; in secunda cx definitione fortunae assi- 
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CAP. V, LECT. VIII 


gnat * rationem eorum quae de fortuna dicuntur , 
ibi: Infinitas quidem igitur causas * etc. Circa 
primum tria facit: primo ponit quasdam divisio- 
nes ad investigandum definitionem fortunae; se- 
cundo ostendit sub quibus membris illarum divi- 
sionum fortuna contineatur, ibi: Sicut igitur di- 
ctuin est * etc.; tertio concludit definitionem fortu- 
nae, jbi: Manifestum est ergo * etc. Et quia fortuna 
ponitur ut causa quaedam, ad cognitionem autem 
causae oportet scire quorum sit causa, ponit primo 
divisionem * ex parte eius cuius fortuna est causa; 
secundo ponit divisionem * ex parte ipsius cau- 
sae, ibi: Huiusmodi igitur cum secundum acci- 
dens * etc. 

2. Circa primum ponit tres divisiones. Quarum 
prima est, quod quaedam fiunt semper, ut ortus 
solis; quaedam sicut frequenter, ut quod homo 
nascatur oculatus: neutrum autem horum dicitur 
esse a fortuna. Sed quaedam fiunt praeter haec, 
idest * ut in paucioribus, sicut quod homo nasca- 
tur cum sex digitis vel sine oculis: et omnes di- 
cunt huiusmodi fieri a fortuna. Unde manifestum 
est quod fortuna aliquid est; cum esse a fortuna 
et esse ut in paucioribus convertantur. Et hoc 
inducit contra primam opinionem, quae negavit 
fortunam. 

3. Videtur autem divisio Philosophi esse insuf- 
ficiens, quia etiam quaedam contingentia sunt ad 
utrumlibet. Avicenna ergo dixit quod in his quae 
sunt ad utrumlibet, contingit aliquid esse a for- 
tuna, sicut ea quae sunt in minori parte. Nec ob- 
stat quod non dicitur esse a fortuna quod K So- 
crates sedeat, cum hoc sit ad utrumlibet: quia 
licet hoc sit ad utrumlibet respectu potentiae mo- 
tivae, non tamen est ad utrumlibet respectu po- 
tentiae appetitivae, quae determinate tendit in 
unum; praeter quam si aliquid accideret, dice- 
retur esse fortuitum. Sed sicut potentia motiva, 
quae est ad utrumlibet, non exit in actum nisi 
per potentiam appetitivam determinetur ad unum; 
ita nihil quod est ad utrumlibct exit in actum nisi 
per a&liquod determinetur ad unum: quia id quod 
est ad utrumlibet est sicut ens in potentia; po- 
tentia autem non est principium agendi, sed so- 
lum actus. Unde ex eo quod est ad utrumlibet 
nihil sequitur, nisi per aliquid aliud quod deter- 
minat ad unum y, vel sicut semper vel sicut fre- 
quenter. Et propter hoc in iis quae fiunt, praeter- 
misit ea quae sunt ad utrumlibet. 

4. Sciendum etiam quod quidam definierunt 
esse necessarium, quod non habet impedimentum; 


a) esse a fortuna quod, - esse om. PKafr; pro quod, quia P, ut 
cum D, cum Z. ~ quia licet hoc sit ad utrumlibet om. codd. exc. BG 
HLMNYsF. 


6) praeter quam si aliquid accideret, - a et codd. exc. F pro quam 
legunt quod, nempe pronomen explicite referunt non ad potentiam, sed 
ad obiectum in quod ipsa determinate tendit. Attamen sensus manet 
idem: nam quod accidit praeter illud obiectum in quod determinate 
fertur potentia, accidit etiam praeter ipsam potentiam, seu praeter or- 
dinem potentiae determinate tendentis in unum. Codd. exc. DEFGHR, 
pro aliquid, aliud. 

y) nisi per aliquid aliud quod determinat ad unum, - Ita PFGsLa; 
nisi per aliquid aliud determinetur ad unum BNZ, nisi per aliquid 
aliud per quod determinatur ad unum C; ad unum om. HM. Y omisso 
quod habet determinat, ADIKOQRSTVXpL et ed. a servato quod le- 


79 


contingens vero sicut frequenter, quod potest im- 
pediri in paucioribus. Sed hoc irrationabile est. 
Necessarium enim dicitur * quod in sui natura 
habet quod non possit non esse: contingens au- 
tem ut frequenter, quod possit non esse. Hoc 
autem quod est habere impedimentum vel non 
habere, est contingens. Natura enim * non parat 
impedimentum ei quod non potest non * esse; 
quia esset superfluum. 

5. Secundam divisionem ponit ibi: Forum au- 
tem quaefiunt etc.: et dicit quod quaedam fiunt 
propter finem, quaedam vero non. Habet autem 
haec divisio dubitationem, quia omne agens agit 
propter finem, sive agat a natura, sive agat * ab 
intellectu. Sed sciendum est quod ea dicit non 
propter aliquid fieri, quae propter se fiunt, in- 
quantum in seipsis habent * delectationem vel ho- 
nestatem, propter quam secundum seipsa placent. 
Vel dicit non propter finem fieri, quae non fiunt 
propter finem deliberatum; sicut confricatio bar- 
bae, vel aliquid huiusmodi, quod interdum fit abs- 
que deliberatione ex sola imaginatione movente: 
unde habent finem imaginatum, sed non delibe- 
ratum. 

6. Tertiam divisionem ponit ibi: Horum autem 
alia etc. Et dicit quod eorum quae fiunt propter 
finem, quaedam fiunt * secundum voluntatem, et 
quaedam non: et ambo ista inveniuntur in _ iis 
quae fiunt propter aliquid. Non solum enim * 
quae fiunt a voluntate, sed etiam ea quae fiunt 
a natura, propter aliquid fiunt. 

7. Et Guia* ea quae fiunt ex necessitate vel 
sicut frequenter, fiunt a natura vel a proposito, 
manifestum est * quod tam in iis quae fiunt sem- 
per quam in iis quae fiunt frequenter, sunt aliqua 
quae fiunt propter finem: cum tam natura quam 
propositum propter finem operentur. Et sic patet 
quod istae tres divisiones includunt se invicem ; 
quia ea quae fiunt a proposito vel a * natura, fiunt 
propter finem; et ea quae fiunt propter finem, 
fiunt semper aut frequenter. 

8. Deinde cum dicit: Huiusmodi igitur cum 
secundum accidens etc., ponit divisionem quae 
sumitur ex parte causae. Et dicit quod cum hu- 
iusmodi, quae scilicet a proposito sunt, propter 
aliquid, et in minori parte, fiunt a causa secun- 
dum accidens °, tunc dicimus ea esse a fortuna. 
Sicut enim entium quoddam est per se et * quod- 
dam per accidens, ita et causarum; sicut per se 
causa domus est ars aedificatoria* per accidens 
vero album vel musicum. 


gunt determinatur, sed neutra lectio bona est; E habet quod, et in fine 


verbi determinat abrasa est prima manus, nec quid secunda habeat 
liquet. 
5) cum huiusmodi... secundum accidens. ~ RYZ cum huiusmodi 


quae sunt a proposito, scilicet propter aliquid, in minori parte, fiunt 
a causa secundum accidens; LS cum huiusmodi quae sunt a proposito 
et propter aliquid et in minori parte, fiunt a causa secundum acci- 
dens; in ceteris codicibus magna adest confusio, cuius typus videtur 
esse lectio AKTVXpEG: cum huiusmodi quae scilicet a proposito sci- 
licet propter aliquid a minori parte fiunt a causa secundum accidens; 
sufficiat notare quod pro eft in minori habent et a minori DFQsGH et 
ab, a minori CMNOpHI, in minori BsEl; et a causa legunt P5, sed 
particula et hoc in loco minus videtur congruere contextui; ab addunt, 
post accidens, fiunt. 


° aliquid add. p- 
ab et codd. exc. 
CDEFGHMNRV. 


* autem pd. 


* won om. a et 
Codd. CXC, DLpH 
Zz. 


* agatom. eghn 
rz. 


* vel add. BCFLN 
RSYZ 


* sunt codd. cxc. 
FHN. 


* ea add. deghm 


RYZ. 


* quia om.' acik 
OQSTVXYtf. 


fenim add.iidem. 


* a om. pab ct 
codd. exc. cdech 
mnrz. 


ty) 


* ef om. a et 
codd. exc. q 


*  aedificativa 
codd.; aedifica- 
tor ed. a. 


° effectui om. a 
cikoqtvx. 


* enim om. acik 
MNOQIVX. 


* idem AKOQyxa. 


° effectum codd. 


CXC. IKLOQ. 


* Num. praec. 


* Lect. x. 
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Sed considerandum est quod causa per ac- 
cidens dicitur dupliciter: uno modo ex parte cau- 
sae; alio modo ex parte effectus. Ex parte qui- 
dem causae, quando illud quod dicitur causa per 
accidens, coniungitur causae per se; sicut si al- 
bum vel musicum dicatur causa domus, quia ac- 
cidentaliter coniungitur aedificatori. Ex parte au- 
tem effectus, quando accipitur aliquid quod ac- 
cidentaliter coniungitur effectui; ut si dicamus 
quod aedificator est causa discordiae, quia ex 
domo facta accidit discordia. Et hoc modo dici- 
tur fortuna esse causa per accidens, ex eo quod 
effectui * aliquid coniungitur per accidens; utpote 
si fossurae sepulcri adiungatur per accidens in- 
ventio thesauri. Sicut énim_ effectus per se causae 
naturalis est quod consequitur secundum exigen- 
tiam suae formae, ita effectus causae agentis a pro- 
posito est illud * quod accidit ex intentione agen- 
tis: unde quidquid provenit in effectu * praeter in- 
tentionem, est per accidens. Et hoc dico si id quod 
est praeter intentionem ut in paucioribus conse- 
quatur: quod enim vel semper vel ut frequenter 
coniungitur effectui, cadit sub eadem intentione. 
Stultum est enim dicere quod aliquis intendat 
aliquid, et non velit illud quod ut frequenter vel 
semper adiungitur. Ponit autem differentiam in- 
ter causam per se et causam per accidens: quia 
causa per se est finita ct determinata; causa au- 
tem per accidens est infinita et indeterminata, eo 
quod infinita uni possunt accidere. 

9. Deinde cum dicit: Sicut igitur dictum est etc., 
ostendit sub quibus membris praedictarum divi- 
sionum fortuna contineatur, et quod est a fortuna. 
Et dicit primo quod fortuna et casus, ut prius * 
dictum est, sunt in iis quae fiunt propter aliquid. 
Differentia autem casus et fortunae posterius * de- 


e) neque frequenter.-Ita PFL; neque sicut frequenter sH, neque 
D, neque semper ai.frequenter S, neque semper cet. ct ab contra in- 
tentum s. Thomae. — Infra pro causarum, rerum AIKOQSTVXY, margo 
N vel rerum. Pro seipsum, seipsam edd. ab et codd. exc. K. 
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terminabitur. Sed nunc hoc debet fieri manife- 
stum, quod * utrumque continetur in iis quae agun- 
tur propter finem: sicut si aliquis sciret se rece- 
pturum pecuniam in foro, ivisset ad deportandum 
eam; sed si non propter hoc venit, per accidens 
est quod adventus eius fiat reportationis gratia ®, 
idest habeat hunc effectum. Et sic patet quod 
fortuna est causa per accidens eorum quae sunt 
propter aliquid. Item manifestum est quod est 
causa eorum quae sunt in minori parte; quia ista 
reportatio pecuniae dicitur fieri a fortuna, quando 
reportat ad villam veniens neque ex necessitate 
neque frequenter *. Item est in iis quae fiunt a 
proposito: quia reportatio pecuniae quae dicitur 
fieri a fortuna, est finis aliquarum causarum, non 
secundum seipsum, sicut* in iis quae fiunt a na- 
tura, sed est finis eorum quae fiunt secundum 
propositum et ab intellectu. Sed si aliquis hoc 
proposito iret ut pecuniam reportaret, vel * sem- 
per aut frequenter reportaret quando venit, non 
diceretur esse a fortuna: sicut si * aliquis frequen- 
ter aut semper madefacit sibi pedes, quando va- 
dit ad locum lutosum, et hoc licet non intendat, 
tamen hoc non dicitur esse a fortuna. 

10. Deinde cum dicit: Manifestum est ergo etc., 
concludit ex praemissis definitionem fortunae. Et 
dicit manifestum esse ex praemissis quod fortuna 
est causa per accidens in his quae fiunt secun- 
dum propositum propter finem in minori parte. 
Et ex hoc patet quod fortuna et intellectus sunt 
circa idem C: quia his tantum convenit agere a 
fortuna, quae habent intellectum; propositum enim 
vel voluntas non est sine intellectu. Et licet ea 
tantum agant a fortuna, quae habent intellectum, 
tamen quanto aliquid magis subiacet intellectui, 
tanto minus subiacet fortunae. 


idem. - Est lectio PBFHRZ6 et marginis N; circa omittit 
ceteri codices ct editio a. - Pro quia his, quia in 
convenit, contingit codd. 


C) circa 
L; propter idem 
his edition ct codices exceptis DNpH:; pro 
exc. ABCHLN. 
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LECTIO NONA 


RATIO EORUM QUAE TUM A PHILOSOPHIS ANTIQUIS TUM AB HOMINIBUS 
VULGARITER DE FORTUNA DICUNTUR 


*AOploTta LEV obV TH QAITIA AvayKN Eival, AP WV AV YE- 
vaito TO amo TLxN . "OEV Kai 7 TLXN TOV aAOpioTODV 
civat SoKkei Kai GdnAo avOpwmw. 

eoTiv w obdév AMO TKxN SOEIEV av yiyveoOal. 
Tlavta yap tabta opdw A€éyEeTtat, oT1 EvAOYW . “EOTI 
[Aev yap © yiyveToar amo ToxN KaTa ovuEPEBHKO 


Kai 


yap yiyvetai: Kai eotiv aitiov wo ovupeBnKo 4 
TOXN, © SO aMAwW OvSEVO , OCIOV OIKIa OiKOd5OL.0 
(Aev a@itio , Kata ovuBeBnKoO O€ abANTH Kai Tob 


EdANOvTa KOHiOaDNal TO aApytptov , 
ErANovtTa, AmEIlpa TO TANOO - Kai yap idciv TIVa Bov- 
AOUMEVO Kai SIWKWV, KAI MEvyov. 

Kai TO pavai cival Ti TAapaAoyov Th'v TLxNV, OpOw - 6 
yap AoyO fn TWV Ei OVTWV NH TOV W Emi TO TOAD, 
y Se tTOXN Ev TOt ytyvopnévol Tapa tabta. "QoT’ 


ETE1ION AOPIOTA TA OLTW AITIA, KAI  TOXN AOpPIoTOV. 


Un TOvTOV EVEKa 


"Ouw 6 én Eviwnv aAmMopnoEelev AV TI, ap oObV TH TD- 
XOvTa ait’ av ye'voito TH TLXN , Oiov vylEia J 
Tvebua n e'iAnot, GAA’ ob TO AmoKEKapOaI- EoTI yap 
QAAa GAAWV EyYTEPA TOV KATH OvUPEBHKO aITiWV. 

Tbxn 5& ayaen ev AéE'yEeTaAI, OTAV 
pavan Sé, OTav gabdAov Tt: 

evbtvxia 5é Kai Svotvxia, OTav pEyeOo0 éxovtTa Taita- 
510 Kai TO Tapa IKpOV KaKOov, n ayavov UEYa AQa- 
Beiv n Svotvxeiv n ebtvxeiv Eeotiv, OTL w UmaPXOV 
Aeyel 1 Siavoia- TO yap Tapa UIkpOV WoTEpP ObdEV 
améexeiv dSoxei. 


ayadov Ti amoBn: 


‘Ett OBEPaiov n EvTvXIA, 
Baio - 


TOV ATO TLXN 


EvAOYW - 
ovte yap dei odd’ w 
ovdéev. 


n yap thxn aBe- 
émi TO TOAD OidOvT’ Eival 


"Eott HEV obv GuUMPwH aiTia, KaOaTEP EipNntal, KATH OVL- 


BeBnko , Kai n TOXN Kai TO ALTOLATOV, EV TOT 
évdexonevot yiyveoOal un amAw und’ w ei TO 
TOAL, Kai TOLUTWV OO AV YEVOITO EVEKM TOD. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - Quia causae 
per accidens sunt infinitae, et infinitum inquantum huiusmodi 
est ignotum, fortuna, cum sit causa per accidens, est immani- 
festa homini. - 2. Verum quodammodo est quod a fortuna nihil 
fit, quia a causa per accidens nihil fit simpliciter. - 3. Textus sub- 
divisio. - 4. Recte dicitur fortunam esse sine ratione, quia ratio- 
cinari non possumus nisi de iis quae sunt semper vel frequen- 


osita definitione fortunae, hic ex prae- 

jimissa definitione assignat rationem 

georum quae de fortuna dicuntur. Et 

primo eorum quae dicta sunt a phi- 

losophis antiquis de fortuna; secundo eorum quae 
ab hominibus * vulgariter de fortuna dicuntur, ibi: 
Etfortunam dicere* etc. Posuit autem supra ** tres 
opiniones de fortuna et casu, quarum mediam 
improbavit tanquam omnino falsam; quia * scili- 
cet ponebat fortunam esse causam caeli et mun- 
danorum omnium. Unde ea subtracta de medio, 
primo assignat quomodo veritatem habet tertia 


* Infinitas quidem igitur causas necesse est esse, a quibus 
utique fiat quod est fortuna. Unde videtur fortuna in- 
finita esse, et immanifesta homini. 

Et est ut a fortuna nihil videatur utique fieri. Omnia qui- 
dem enim haec recte dicuntur, quoniam rationabiliter. 
Est quidem enim ut sit a fortuna. Et secundum acci- 
dens enim fit, * et est causa sicut accidens fortuna; ut 
autem simpliciter, nullius. Ut domus aedificator qui- 
dem causa est, secundum accidens autem tibicen; et 
venientem referendi argentum, non huius causa venien- 
tem, infinitae sunt multitudine ; etenim videre aliquem 
volens, et persequens, et fugiens, et visurus. 

* Et fortunam dicere esse aliquid extra rationem, recte est. 
Ratio enim aut est eorum quae semper sunt, aut eo- 
rum quae sunt frequenter: fortuna autem in his quae 
fiunt praeter haec. Quare quoniam infinitae quae 
causae sunt, et fortuna infinita est. 

Tamen deficiet in quibusdam utique aliquis. Numquid igi- 
tur quaevis utique fiant fortunae causae: ut sanitatis 
aut spiritus aut aestus, sed non depilari? Sunt autem 
aliae aliis proximiores quae sunt secundum accidens 


sic 


causarum. 

* Fortuna autem bona quidem dicitur cum bonum aliquid 
evenit: prava autem cum pravum aliquid. 

Eufortunium autem et infortunium est, cum magnitudinem 
habent haec. Quocirca et cum parum abest ut quis 
malum seu bonum capiat magnum, infortunatum vel 
bene fortunatum esse dicitur: quoniam sicut est dicit 


intellectus; quod enim parum, tanquam_ nihil distare 
videtur. 
Amplius incertum eufortunium rationabiliter est: fortuna 


enim incerta est. Neque enim ut semper, neque sicut 
frequenter possibile esse eorum quae sunt a fortuna 
quidquam. 

* Sunt quidem igitur ambo causae, quemadmodum dictum 
est, secundum accidens, et fortuna et casus, in con- 
tingentibus fieri neque simpliciter neque sicut frequenter, 
et eorum quaecumque utique fient propter aliquid. 


ter. - 5. Dubium utrum omnis causa per accidens possit dici 
causa eius quod fit a fortuna. Respondetur quod illa causa per ac- 
cidens est causa fortuita, quae aliquid operatur ad effectum for- 
tuitum, licet non intendat illud. - 6. Quando dicatur fortuna bona 
vel mala. - 7. Quid eufortunium et infortunium. - 8. Eufor- 
tunia sunt incerta, quia fortuna est eorum quae neque semper 
neque frequenter contingunt. - 9. Recapitulatio. 


opinio, quae ponebat fortunam esse immanife- 
stam "homini; secundo quomodo veritatem ha- 
beat prima opinio, quae posuit nihil fieri a for- 
tuna et a * casu, ibi: Et est ut a fortuna ** etc. 

Quia autem superius * dictum est quod causae 
per accidens sunt infinitae; et iterum dictum ést 
quod fortuna est causa per accidens; concludit 
ex praemissis quod eius quod est a fortuna, sunt 
infinitae causae. Et quia infinitum, secundum 
quod est infinitum, est ignotum, inde est quod 
fortuna immanifesta est homini. 

2. Deinde cum dicit: Et est ut a fortuna etc., 


a) esse immanifestam. — esse causam immanifestam EGsL. - Post immanifestam in codice B mutilo incipit lacuna, de qua vide Praefationem. 


Opp. D. Thomae T. I. 


>: 


* Seq. cap. v. 
Text. 53. 


* Text. 54. 
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* Text. 37, 
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* Num. scq. 
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* contingunt eb, 
conveniunt ad. a. 
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ostendit quomodo prima opinio veritatem habeat: 
et dicit quod quodammodo est verum dicere * 
quod a fortuna nihil fit. Haec enim omnia quae 
ab aliis dicta sunt de fortuna, quodammodo recte 


dicuntur, quia rationem aliquam habent. Cum 
enim fortuna sit causa per accidens, sequitur 
quod a fortuna sit aliquid per accidens; quod 


autem est per * accidens, non est simpliciter; unde 
sequitur quod fortuna simpliciter nullius sit causa. 
Et hoc quod dixerat circa utramque opinionem, 
manifestat per exempla: et dicit quod sicut aedifi- 
cator est causa per se domus et simpliciter, tibi- 
cen autem est causa domus per accidens; similiter 
quod aliquis veniat ad aliquem locum non causa 
deportandi/ argentum, est causa reportationis per 
accidens. Sed haec causa per accidens infinita 
est: quia infinitis aliis de causis potest homo ire 
ad locum illum; puta si vadat causa visitandi 
aliquem, vel causa persequendi hostem, vel causa 
fugiendi persequentem, vel causa videndi aliqua 
Spectabilia Omnia autem ista et quaecumque sSi- 
milia sunt causa reportationis argenti quae con- 
tingit a fortuna. 

3. Deinde cum dicit: Ei fortunam dicere etc., 
assignat rationem eorum quae dicuntur de fortuna 
vulgariter. Et primo assignat rationem eius quod 
dicitur de fortuna s, esse sine ratione; secundo 
eius quod dicitur, fortunam esse bonam vel ma- 
Iam, ibi: Fortuna autem dicitur * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ostendit propositum; se- 
cundo movet quandam dubitationem, ibi: Tamen 
deficiet in quibusdam * etc. 

4. Dicit ergo primo quod recte dicitur fortunam 
esse sine ratione: quia ratiocinari non possumus 
nisi de lis quae sunt semper vel frequenter; for- 
tuna autem est extra -utrumque. Et ideo, quia 
causae tales, in paucioribus existentes, sunt per 
accidens et infinitae et sine ratione, sequitur quod 
fortunae sint causae infinitae et * sine ratione: 
omnis enim causa per se producit effectum suum 
vel semper, vel ut * frequenter. 

5. Deinde cum dicit: Tamen deficiet etc.; mo- 
vet quandam dubitationem: et dicit quod licet 
dicatur quod fortuna est causa per accidens, in 
quibusdam tamen deficiet, idest dubitabit aliquis. 
Et est dubitatio utrum quaecumque contingit * 
esse causas * per accidens, debeant dici causa eius 
quod fit * a fortuna. Sicut patet quod sanitatis 
causa per se potest esse vel natura vel ars me- 
dicinae; causae autem per accidens possunt dici 
omnia illa, quibus contingentibus contingit fieri 


8) quod sicut aedificator,- sicut om. Pab, sed illud adoptamus quia 
optime facit cum sequenti similiter.—Ibi per se domus et simpliciter, 
domus per sect simpliciter FZ, per se et simpliciter domus N; do- 
mus omit. cet. et ab. 


y) deportandi, - reportandi DEGHRYZ.-— Pro reportationis, repor- 
tandi argentum DZ, reperitionis argenti EGH, deportationis cet. exc. 
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sanitatem, sicut est spiritus, idest ventus, ct ae- 
stus et abrasio capitis * numquid igitur Guodlibet 
istorum est causa per accidens? Sed quia supra * 
diximus quod fortuna maxime dicitur * causa per 
accidens ex parte effectus, prout scilicet aliquid 
dicitur esse causa eius quod accidit effectui; ma- 
nifestum est quod causa fortuita aliquid operatur 
ad effectum fortuitum, licet non intendat illud, 
sed aliquid aliud effectui coniunctum. Et secun- 
dum hoc ventus aut aestus possunt dici causae 
fortuitae sanitatis, inquantum faciunt aliquam al- 
terationem in corpore, ad quam sequitur sanitas: 
sed depilatio, aut aliquid aliud huiusmodi non 
facit manifeste aliquid ad sanitatem. Sed tamen 
inter causas per accidens aliquae sunt propin- 
quiores, et aliquae * remotiores. Illae autem quae 
sunt remotiores * minus videntur esse causae. 

6. Deinde cum dicit: Fortuna autem etc., as- 
signat rationem eius quod dicitur, fortunam * esse 
bonam vel malam. Et primo assignat rationem * 
quare dicitur fortuna bona vel mala simpliciter. 
Et dicit quod fortuna dicitur bona quando ali- 
quod bonum contingit; ct mala quando malum. 

7. Secundo ibi: Eufortunium etc., assignat ra- 
tionem eufortunii et infortunii. Et dicit quod eu- 
fortunium et infortunium dicitur, quando habet 
aliquod bonum vel malum cum magnitudine: 
nam eufortunium qtcatulho sequitur aliquod 
magnum bonum; infortunium autem * quando se- 
quitur aliquod magnum malum. Et quia privari 
bono accipitur in ratione mali, et privari malo 
in ratione boni; ideo quando aliquis parum distat 
a magno bono, si amittat illud, dicitur infortu- 
natus; et si aliquis sit propinquus magno malo, 
et liberetur ab illo * dicitur eufortunatus; et hoc 
ideo, quia intellectus accipit illud quod parum 
distat, ac si nihil distaret, sed iam haberetur. 

8. Tertio ibi: Amplius incertum etc., assignat 
rationem quare eufortunia sint incerta: et dicit 
quod hoc ideo est, quia eufortunium fortuna 
quaedam est; fortuna autem est incerta, cum sit 
eorum quae non sunt semper neque frequenter, 
ut dictum est * Unde sequitur eufortunium esse 
incertum. 


o. Ultimo ibi * Sunt quidem igitur ambo etc., 


, aiigfd”. 
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> remotae ?ab. 
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" Num. 3, et ket. 
praec. num. 2. 
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TJ ab ex codd. 


concludit quasi recapitulando quod utrumque, sci- 
licet casus et fortuna, est causa per accidens; et 
utrumque est in iis quae contingunt non simpli- 
citer, idest * semper, neque frequenter; et utrum- 
que est in iis quae fiunt propter aliquid, ut ex 
supra * dictis patet. 


FLMNRSY. - In fine num. pro reportationis argenti, reportandi ar- 
gentum D, deportationis argenti ACIKLOQSTVXY. 
3) dicitur de fortuna, - dicitur fortuna DHMNQRZ, dicitur for- 
tunam EFGLS.-Lin. sequenti fortuna esse bona vel mala HMNRZ. 
¢) abrasio capitis. - abrasio capillorum RYZ, abrasio capillorum 


capitis MQ, abrasio capillorum vel capitis DEN. 


"neque add. pab. 
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Qote Pavepov oTt 


CAP. VI, LECT. X 83 


LECTIO DECIMA 


DIFFERENTIA INTER CASUM ET FORTUNAM. - NON ESSE PLURES NEC PAUCIORES 
QUAM QUATUOR CAUSAS 


@'tl TO Q@LUTOMATOV Emti TAEIOV EOTI- TO LL.EV 
yop amo tTbxn and Tabtouatov Ttoito 5 ov av 
amo TOXN 

Hév yap tbxN Kai TO AMO THXN EOTIV OOOI Kai TO 
evTvxnoa dav vmapee1e Kai OAW mMpagi. Ald Kal 
avaykn mepi Ta TPaKTa Eival THV TOXNV ONLEIOV 
5 oT: SoKkei tot Tabtov eivar tH Evdaipovia n Eb- 


Tuxia n eyyb , 4 6’ evdaipovia mpacgi ti - evapactia 
yap- wo’ omdo01 un evdéxeTtar mpagai, ovdé TO 
amo ThXN TI TOINOaL. 

dia tobto ov'te Gpvxov ovdev OvTE ONpPiov ovTE 


Traidiov obdév TOE’ AMO TLXN , OT OVK EXEL TIPOAI- 
peoiv- obd' evtvxia ovd' aTvxXia vAaPXEI TOUTOI , Ei 
un Kad’ opo1otnta, womep égn Ipwtapxo; evtvxei 


cival Tob AiBov €€ wv oi Pwuoi, OTI TIbwWvTaI, oi 
5é opotvye abtwv Kcatanatobvtar. To dé ma0xEIV 
amo Toxn vmapéet mH Kai TOUTOL , OTAV 0 TPaT- 


TWV TL TEpi ALTA TPAEN amo TLxNH GAAwW SE OVK 
EOTI. 

6 abtonatov Kai Tot 
apvboxwv, oiov 6 ‘into 
éowOn pev EeEdAOwV, 
Kai 0 tpizov avbtouato 
tot Ka0noOa éevexa, GAA’ ob Tob KaOnoOal 
KOTETIEOEV. 


GALAO1; CWot Kai TOAAOI; THV 
QUTOUATO;, PAUEV, NAVEV, OT1 
od tot owOvar Se évexa MAGE. 
KQTETEOEV EOTN HEV Yap 
EVEKQ 


év Toi amAwW EVEKM TOV YIVOLU.EVOL , 
otav un tod ovePavto éveka yévntar ob EEwW TO 
aitiov , TOTE ATO TALTOUAaTOL AEYOLEV ATO TH- 
Xn Sé, TOUTWV COA ATMO TALTOUATOV YiyVvETaI THV 
TIPOQIPETWV TOL EXOVOI TPOAIPEOIV. 


Unuciov b€ TO UATHV, OTL AEYETAI OTAV UN YyE'vynTaL TO 


EveKa GAAOV EkEiVO Ov EvEKa, Oiov TO Padioal Aa- 
TMOagEew; éEveka EoTIV ei SE uN EyEvETO PadioavTt, 
Hatnvy gauév Badiom, Kai f Padiot pataia, w 
TObTO Ov TO HATHV, TO TEPUKO GMAOV EvEKa, OTAV 
Un mwepaivn éexeivo ob EvEeKa TV KQi EMEPUKEI- ETEi 
ei Tt Aovoao8at Pain HaTHV OTL ObK E€EAITEV 4 
NAto , yeAoio av ein: ob yap jv tobto Exkeivov Eveka. 
OvtTw SH TO ALTOUATOV Kai KATH TO OVvOHA, OTAV 
avTO YHaTHV yévntal Katémeoe yap ob Tob TaTa- 
Ear éveka 0 AiN0 - ANO TOV AVTOHATOV Apa KATE- 


Teoev 0 AiPO , OT1 TéOO1 AV LTO TIVO; Kai Tod Ta- 
TOEaI EveKa. 
Maatota 5 E0Tl xwpICOUEVOV TO ATO TLXN EV TOT d- 


Tov 6€ tpdomoVv TH 


O&l YIVOLEVOL;; OTAaV yap yévntai Ti Tapa vorv, 
TOTE OVK ATO TLXNH AAAG UGAAOV ATO TALTOUATOV 
yeyovévat gmapév. "Eotit 5& Kai toito étepov tod 
nev yap é€w TO aitiov, tod 5 Eevtd Ti pév ovv 
éOT1 TO abTOHaTOV Kai Ti nf TOXN, Ecipntal, Kai Ti 
Siapepovoiv GAANAWV. 
outia év Toi 


S0ev fh apxh TH xKI- 


VNOEW , EKATEPOV ALTWV- YAP TWV POE TI  TWV 
amo Siavoia aitiov dei EOTIV GAAA TOLTWV TO 
TANOO adoploToVv. 

‘Ezei 56 éEoTtTl TO abTOHaTOV Kai f TOXN GAiTIA WV av q 


vot; yévoito aitio bol, oTav Kata ovufepnKo 
QiTIOV TI yévNnTaL TOLUTWV ALTwV, Obdév SE KATH 
ovuBpeBnkO EOTI TPOTEPOV TWV KAO’ ALTO, SNAOV OTI 
obde TO KATA OVUPEBHKO aitiIov mpoTtepov tod Kad’ 
avto. "Yotepov apa To abtouaTtov Kai Hy TX Kai 
vod Kai gpboew +. bot ei oT1 HaAIOTAa Tod ovbpavod 
aitiov TO abtoOuaTtov, avayKn mpoTepov voiv Kai 


* Differunt autem quoniam casus in plus 


Fortuna quidem enim ct quod a fortuna est 


Sed modorum causarum 


est. Quod enim 
est a fortuna, est et a casu: hoc autem non omne a 
fortuna est. 

quibuscum- 
que et eucontingere utique inerit et omnino actus est. 
* Unde necesse est circa practica esse fortunam. Si- 
gnum autem est, quod videtur idem felicitati aut prope. 
Felicitas autem praxis quaedam est; eupraxia enim 
est. Quare quibuscumque non contingit agere, neque a 
fortuna aliquid facere. 


Et propter hoc neque inanimatum quippiam neque in- 


fans neque bestia quidquam facit a fortuna: quoniam 
non habent propositum. Neque cufortunium neque in- 
fortunium inest his nisi secundum similitudinem: sicut 
dixit Protarchus eufortunatos esse lapides ex quibus 
sunt arae, cum honorentur, copulati autem his con- 
culcentur. Pati autem a fortuna inest quodammodo et 
his, cum agens aliquid circa haec agat a fortuna: aliter 
autem non. 


* Sed casus et in aliis animalibus est et inanimatis: ut equus 


casu, inquam, venit, quoniam salvatus est quidem ve- 
niens, non salutis autem causa venit; et tripes casu 
cecidit ; stat quidem enim causa sedendi, sed non causa 
sedendi cecidit. 


* Quare manifestum est quod in his quae simpliciter pro- 


pter aliquid fiunt, cum non accidentis causa fiunt, cuius 
extra est causa, tunc a casu dicimus.: a fortuna autem, 
eorum quaecumque a casu fiunt propositorum in ha- 
bentibus propositum. 


* Signum autem est quod vanum est: quoniam dicitur cum 


non fiat quod propter aliud est illius causa; ut am- 
bulare, si depositionis causa est; si vero non fiat am- 
bulanti, frustra dicimus ambulasse, et ambulatio vana. 
Tanquam hoc sit frustra quod aptum natum est alte- 
rius causa, cum non perficiat illud cuius causa erat 
aptumque erat. Quoniam si aliquis se balneatum dicat 
frustra quia non defecit sol, derisio utique erit: non 
enim erat hoc propter illud. * Sic igitur quod automa- 
tum secundum nomen est, cum ipsum frustra fiat. Ce- 
cidit enim non percutiendi causa lapis: ab eo igitur 
quod automatum cecidit lapis; quia cecidit utique a 
quodam, et percutiendi causa. 


* Maxime autem separatum est a fortuna in his quae a na- 


tura fiunt. Cum enim fit aliquid extra naturam, tunc 
non a fortuna, sed magis ab eo quod per se frustra 
est, factum esse dicimus. Est autem et hoc alterum : 
huius quidem enim extra est causa, illius vero intra. 
* Quid igitur sit per se frustra, et quid fortuna, dictum 
est, et quo a se invicem differant. 

in quibus est unde principium 
utrumque ipsorum est. Aut enim eorum quae 
causa aliqua est; aut eorum quae sunt 
causa semper est. Sed eorum multitudo 
indeterminata est. 


motus 
sunt a natura 
sub intellectu 


* Quoniam autem casus et fortuna sunt causae eorum quo- 


rum utique aut intellectus fit causa aut natura, cum 
secundum accidens causa.aliqua fiat horum, ipsorum; 
nihil autem secundum accidens prius est his quae fiunt 
per se; manifestum est quod neque per accidens causa 
prius est ea quae est per se. * Posterior itaque est casus 
et fortuna, et intellectu et natura. Quare, si quam ma- 
xime caeli causa est casus, necesse prius causam intel- 
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pvolv aitiav civat Kai GAAWV TOAAW.V Kai TOVdE 
TAVTO . 

"Ott 5 cotw aitia, Kai ott Tooabta tov apiOudov ooa 
papév, SnAov tooaita yap Tov apiOuov TO S1a Ti 
TIEPIEI|AN MEV N YAP E1 TO Ti EOTIV AVayETaAI TO 51a 
Ti éoxatov év Toi ACivnto1 , oiov ev Tot paOnua- 
ow (ei optonov yap Tob evdEo NH OvVUMETPOV N GA- 
Aov TIVO avayEeTal EoXxaTOV), n Ei TO KivNOaV TPwW- 
Tov, oiov Sia Ti EMOAEUNOAaV; OTI EOLANOAV N Tivo 
Eveka; Iv Gp wWoiv y Ev TOT yivopévor 1 v'An. "OTI 


uév ovv Ta aitia tabta Kai Tooabta, gavepov. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Casus est 
in plus quam fortuna. - 3. Textus subdivisio. - 4. Fortuna et id 
quod est a fortuna in illis tantum contingunt, quae habens do- 
minium sui actus voluntarie agit. - 5. In his ergo quae non 
agunt voluntarie, contingit quidem pati a fortuna, quatenus 
agens voluntarium circa ea operatur, non autem agere a for- 
tuna. - 6. Subdivisio textus. - 7. Casus est etiam in rebus non 
voluntarie agentibus ct inanimatis. - 8. Concluditur quod casus 
est in his quae simpliciter fiunt propter aliquid, cum non fiunt 
causa eius quod accidit; fortuna vero est in his quae a casu fiunt, 
sed in agentibus a proposito. - 9. Ad explicandum quod casus 
est in his quae sunt propter aliquid, comparantur ad invicem 
casus et vanum. - 10. In quibus maxime differat casus a for- 
tuna. - 11. Casus et fortuna reducuntur ad genus causae mo- 


1. ) ostquam Philosophus determinavit de 

et casu quantum ad ea in 

A4“b'Cquibus conveniunt, hic ostendit dif- 

M ferentium eorum ‘ad invicem. Et di- 

viditur in duas partes: in prima ostendit diffe- 

rentiam * fortunae et casus; 

ubi maxime haec differentia consistit, ibi: Ma- 

xime autem 9 etc. Prima dividitur in duas: in pri- 

ma ostendit differentiam inter casum et fortu- 

nam; in secunda récapitulat quae dicta sunt de 
utroque, ibi: Quare manifestum est * etc. 

2. Circa primum duo facit: primo ponit diffe- 
rentiam inter casum et fortunam; et dicit quod 
in hoc differunt, quod casus est in plus quam for- 
tuna, quia omne quod est a fortuna est a casu, 
séd non convertitur. 

3. Secundo, ibi: Fortuna quidem enim etc., ma- 
nifestat praedictam ‘ft differentiam. Et primo osten- 
Jit m quibus sit fortuna; secundo * quod casus m 
pluribus est, ibi: Sed casus zn alus * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ostendit in quibus sit for- 
tuna; secundo concludit in quibus non sit, ibi: 

prOpter hoc neque inanimatum * etc. 

4. Dicit ergo primo quod fortuna ct id quod est 
a fortuna, invenitur in illis * quibus bene contin- 
gere aliquid dicitur; quia in quibus est fortuna, 
potest esse eufortunium et infortunium. Dicitur 
autem bene contingere illi aliquid cuius est agere. 
Eius autem proprie * est agere, quod habet do- 
minium sui actus; quod autem non habet domi- 
nium sui actus, magis agitur quam agat; et ideo 
actus non est in potestate cius quod agitur, sed 
magis cius quod agit ipsum. Et quia vita pra- 


a) inducit... propinqua. — Sic legimus cum codd. exc. EpG; Pab 
habent inducit, quia (inducitur quod P) fortuna videtur idem felici- 
tati vel ei esse propinqua vel esse ipsa, sed vel esse ipsa redundat 
vi divisionis propositae; EpG inducit, quia fortuna videtur 
felicitati vel esse felicitatem vel esse ei propinqua. 

6) scilicet virtutis etc. - Pro scilicet, idest ACEGIKLOQSTVXa; 
pro primo Ethic., principio Ethic. AIKOQSTVXYa; ct sic sequitur 
ed. a et codd.exc. NRZsFGH; pro quibus, in quibus PBDEGHILNRS 
YZ; pro contingit, convenit Pab. 


vel idem 


in secunda ostendit : 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. II 


lectum et naturam esse ct aliorum multorum et huius 
omnis. 

* Quae autem sunt causae, et quod tot sint numero quot 
dicimus, manifestum est: tot enim secundum nume- 
rum propter quid comprehendit. Aut enim in quod 
quid est reducitur propter quid ultimum in immobi- 
libus, ut in mathematicis (in definitione enim recti aut 
commensurati aut alicuius cuiusdam reducitur  ulti- 
mum); * aut in movens primum, ut propter quid cer- 
taverunt? quoniam furati sunt; aut cuius gratia? ut 
dominentur; aut in iis quae fiunt, materia. Quod qui- 
dem igitur causae hae et tot sint, manifestum est. 


ventis ; sed quia sunt causae per accidens, eorum multitudo est 
indeterminata. - 12. Casus et fortuna sunt causae per accidens 
eorum quorum intellectus et natura sunt causa per se, et ideo 
sunt causae posteriores intellectu. et natura. Cumque causa to- 
tius universi prior sit quam causa alicuius partis, inconveniens 
est causam caeli ct universi ponere casum. - 13. Si ea quae 
casualiter accidunt, reducuntur in aliquam causam superiorem 
ordinantem, in comparatione ad illam causam non possunt dici 
casualia. - 14. Non sunt plures causae quam quatuor: nam ad 
quaestionem propter quid non respondetur nisi aliqua ex qua- 
tuor hisce causis. - 15. Necesse est autem esse quatuor cau- 
sas: nam causa est ad quam sequitur esse alterius; hacc au- 
tem quatuor sunt necessaria ad esse rei, secundum quod dc 
potentia ente fit actu ens. 


ctica, sive activa est eorum quae habent domi- 
nium sui actus (in his enim invenitur’ operari 
secundum virtutem vel * vitium), ideo necesse est 
quod fortuna sit circa practica. Et huius signum 
inducit, quia fortuna videtur vel idem esse feli- 
citati vel ei esse propinqua unde vulgariter 
felices bene fortunati vocantur. Secundum enim 
illos qui felicitatem in bonis exterioribus consi- 
stere putant, felicitas est idem fortunae: secun- 
dum illos vero qui bona exteriora, in quibus plu- 
rimum habet locum fortuna, dicunt deservire 
instrumcntaliter ad felicitatem, secundum hoc * 
bona fortuna est propinqua felicitati, quia coad- 
iuvat ad ipsam. Unde cum felicitas sit quaedam 
Operatio (est enim eitpraxia, idest bona operatio, 
scilicet virtujis perfectae, ut dicitur in I Ethic. f 
sequitur quod fortuna sit in illis quibus con- 
tingit bene agere vel impediri ab hoc. Et hoc 
est bene contingere vel male contingere. Unde 
cum aliquis sit dominus sui actus inquantum vo- 
luntarie agit, sequitur quod in illis tantum con- 
tingat aliquid a fortuna esse, quae voluntarie 
agit * non autem in aliis. 

5. Deinde cum dicit: Et propter hoc neque 
inanimatum etc., concludit ex praemissis in qui- 
bus non sit fortuna. Et dicit quod propter hoc 
quod fortuna non est nisi in his quae voluntarie 
agunt, inde est quod neque inanimatum neque 
puer neque bestia, cum non agant voluntarie 
quasi liberum arbitrium habentes (quod hic dicit 
propositum), non agunt a fortuna y. Unde nec eu- 
fortunium nec infortunium in his potest accidere 
nisi similitudinarie: sicut quidam dixit 5 quod 


y) quasi... afortuna.- Sic legimus cum codd.; P habet quasi liberum 
arbitrium non habentes agunt a fortuna; scilicet per errorem typothe- 
tarum transposita est particula non. Edd. a b legunt ut codd., nisi quod b 
habet non habentes ut P, et pro quod hic, quod hoc ed. a, quia hoc ed. b. 

5) quidam dixit. - Aristoteles dixit K, quidam dixerunt PP>ab,- 
Pro sunt fortunati, sunt bene fortunati DFIN’RZ. - Pro cis coniuncti, 
ei coniuncti PAHIKNOQTV. — Ibi: honorati videntur', honorati di- 
cuntur DEGFHLMRZ; al. dicuntur margo S per aman, -Hi autem... 

fortunati om. H.MNRZ. 
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CAP. VI, 


lapides ex quibus fiunt altaria, sunt fortunati, quia 
eis honor et reverentia exhibetur, cum lapides eis 
coniuncti conculcentur; quod dicitur per similitu- 
dinem ad homines, in quibus honorati videntur 
bené fortunati; hi autem qui conculcantur, dicun- 
tur male fortunati. Sed quamvis praemissis non 
contingat agere a fortuna, nihil tamen'prohibet 
ea pati a fortuna, cum aliquod agens voluntarium 
circa ea operatur: sicut dicimus esse * eufortu- 
nium cum aliquis homo invenit thesaurum, vel 
infortunium cum percutitur a lapide cadente. 

6. Deinde cum dicit: Sed casus et in aliis etc., 
ostendit quod casus est etiam in aliis. Et circa 
hoc tria facit: primo ostendit quod casus est in 
aliis; secundo concludit * quandam conclusionem 
ex dictis, ibi: Quare manifestum est * etc.; ter- 
tio ad eius manifestationem quoddam signum in- 
ducit, ibi: Signum autem @ést' etc. 

7. Dicit ergo primo quod casus non solum est in 
hominibus, * qui voluntarie agunt, sed etiam in 
aliis animalibus, et etiam * in rebus inanimatis. Et 
ponit exemplum de aliis animalibus, sicut dicitur * 
quod equus casu venit, quando salutem adeptus 
est veniens, licet non venerit causa salutis. Aliud 
exemplum ponit in rebus inanimatis: dicimus enim 
quod tripoda cecidit casu, quia sic stat per casum 
ut sit apta ad sedendum, licet non ista de causa 
ceciderit, ut staret apta ad sedendum. 

8. Deinde cum dicit: Quare manifestum est etc., 
concludit ex praemissis quod in iis quae simpli- 
citer fiunt propter aliquid, quando non fiunt causa 
eius quod accidit, sed fiunt causa alicuius extrin- 
seci, tunc dicimus quod fiant a casu. Sed a for- 
tuna dicimus illa fieri tantum de numero eorum 
quae fiunt a casu, quaecumque accidunt in ha- 
bentibus propositum. 

9. Deinde cum dicit: Signum autem est etc., 
manifestat quod in conclusione posuerat, scilicet 
quod casus accidat in his quae sunt propter ali- 
quid. Et accipit signum ab eo quod dicitur va- 
num, quod secundum nomen in graeco propin- 
quum est casui. Dicitur autem vanum, cum id 
quod est propter aliquid, non fiat eius causa, 
idest cum non accidat ex eo propter quod fit; 
sicut si aliquis ambulet ad deponendum superflua 
naturae, si hoc non accidat deambulanti, dicitur 
frustra deambulasse, et ambulatio eius esset vana. 
Ac si hoc sit frustra vel vanum, quod aptum 
natum est fieri causa alicuius, cum non perficiat¢ 
illud cuius causa natum est fieri. Et quare dicat 
cuius causa natum estfieri, exponit subdens quia * 
si aliquis dicat se frustra balneatum quia eo bal- 
neato non deficit sol, derisorie diceret; quia hoc 
quod est ipsum esse balneatum, non erat natum 


e) idest cum non accidat ex co. - idest cum non causai ipsum vel 
idest cum non accidat hoc ex eo N, idest cum hoc non accidat cx co 
DFHLMRZ, idest cum non accidat ex eo id CsE, idest non accidat 
ex eo edd. ab. - Pro propter quod, propter quid EG1KLOQSTVXY. 
¢) perficiat.- includat edd. a b et codd. exc. S, qui legit includat 
inducat; margo L item al. inducat. 

n) deficeret sol..... automatum. - Ed. a post deficeret, 
impressum in fine lineae, sequentem lineam incipit tum idest per se, 
supprimit nempe sol. Unde casus qui in graeco dicitur et tres priores 
syllabas verbi automatum Ed. b in textu, omisso istud tum, legit ut a; 


al. 
quod habet 


LECT. X 85 


fieri propter hoc quod deficeret sol. 
qui in graeco dicitur automatum ”, idest per se 
frustra, accidit in his quae sunt propter aliquid 
sicut et id quod est frustra vel vanum: quiane?- 
se frustra ipsum frustra secundum suum nomen 
significat, sicut per se homo ipsum hominem * et 
per se bonum ipsum bonum. Et exemplincat j in 
his quae casu fiunt, sicut cum dicitur quod la- 
pis cadendo percutions aliquem, cecidit non 
percutiendi causa. Ergo cecidit ab eo quod est 
per se vanum vel per se frustra, quia non * natus 
est propter hoc * cadere: cadit enim aliquando 
lapis ab aliquo emissus percutiendi causa. Quamvis 
autem casus et vanum conveniant * in hoc quod 
utrumque est in his quae sunt propter aliquid, 
differunt tamen, quia vanum dicitur ex hoc quod 
non consequitur illud quod intendebatur; casus 
autem dicitur cx hoc quod consequitur aliquid 
aliud quod non intendebatur °. Unde quandoque 
est vanum et casus simul, puta cum non accidit 
illud quod intendebatur, sed accidit aliquid aliud : 
quandoque autem est casus sed non vanum, 
cum accidit et illud quod intendebatur et aliud: 
quandoque autem est vanum et * non casus, 
quando non accidit illud quod intendebatur ne- 
que aliquid aliud. 

10. Deinde cum dicit: Maxime autem etc., 
ostendit in quibus maxime casus differat a for- 
tuna. Et * dicit quod maxime differt in _ illis 
quae fiunt a natura; quia ibi habet locum ca- 
sus, sed * non fortuna. Cum enim aliquid fit 
extra naturam in operationibus naturae, puta cum 
nascitur sextus digitus, tunc non dicimus quod 
fiat a fortuna, sed magis ab eo quod est per se 
frustra, idest a casu. Et sic possumus accipere 
aliam differentiam inter casum et fortunam, quod 
eorum quae sunt a casu, causa est intrinseca, 
sicut eorum quae sunt a natura; eorum vero 
quae sunt a fortuna, causa est extrinseca, sicut 
ét eorum quae sunt a proposito.-Et ultimo con- 
eludit quod dictum est quid sit per se frustra, 
idest casus, et quid fortuna, et quomodo differant 


Unde casus, 


* 


ab invicem. 
11. Deinde cum dicit: Sed modorum causa- 
rum etc., ostendit ad quod genus causae_ casus 


et fortuna reducantur: et primo ostendit propo- 
situm ; secundo ex hoc improbat quandam opinio- 
nem * superius ** positam, ibi: Quoniam autem 
casus * etc. Dicit ergo primo quod tam casus quam 
fortuna reducuntur ad genus causae moventis: 
quia casus et fortuna vel est causa eorum quae 
sunt a natura,- vel eorum quae sunt ab intclli- 
gentia, ut ex dictis patet; unde cum natura et 
intelligentia sint causa ut unde est principium 


sed in correctione erratorum notat: |. propter hoc quod deficeret sol, 
unde casus quod in graeco dicitur automaton idest per se frustra. - 
Unde et casus CDEGFHLMNRSYZ; quod in cum b omnes codices; 
automaton HN. 

0) vanum dicitur... non intendebatur. - Sic legendum est cum DE 
FHLMRYZsG. Mancam lectionem |’Qni, vanum dicitur cx hoc quod 
non consequitur aliquid quod intendebatur. Unde etc., explicat men- 
dosa lectio AOTVXpGIKY: vanum dicitur ex hoc quod non conse- 
quitur aliquid aliud quod non intendebatur. Unde etc.; et haec expli- 
catur per omissionem homoteleuti illud quod... consequitur. 
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86 
motus, etiam * fortuna et casus ad idem genus 
reducuntur. Sed tamen, quia casus et fortuna 


sunt causae per accidens, eorum ‘ multitudo est 
indeterminata, ut supra * dictum est. 

12. Deinde cum dicit: Quoniam autem casus etc., 
excludit opinionem ponentium fortunam vel * ca- 
sum esse causam caeli et omnium mundanorum. 
Et dicit quod quia casus et fortuna sunt causae per 
accidens eorum quorum intellectus et natura sunt 
causae per se; causa autem per accidens non est 
prior ea quae est per se, sicut nihil per accidens 
est prius eo quod est per se; sequitur quod casus et 
fortuna sint * causae posteriores quam _ intellectus 
et natura. Unde si ponatur quod casus sit causa 
caeli, sicut quidam posuerunt, ut supra * dictum 
est; sequetur quod intellectus ct natura per prius 
sint causa aliquorum aliorum, et postea totius uni- 
versi x. Causa etiam totius universi prior esse vi- 
detur quam causa alicuius partis universi; cum 
quaelibet pars universi ordinetur ad perfectionem 
universi. Hoc autem videtur inconveniens, quod 
aliqua alia causa sit prior quam ea quae est causa 
caeli: unde inconveniens est quod casus sit causa 
caell. 

13. Considerandum est autem quod si ea quae 
fortuito vel casualiter accidunt, idest praeter in- 
tentionem causarum inferiorum, reducantur in 
aliquam causam superiorem ordinantem ipsa; in 
comparatione ad illam * causam non possunt dici 
fortuita vel casualia: unde illa causa superior non 
potest dici fortuna. 

14. Deinde cum dicit: Quae autem sunt cau- 
sae etc., ostendit quod causae non sunt plures iis 
quae sunt dictae. Quod quidem manifestatur * sic. 
Hoc quod dico propter quid, quaerit de causa; 
s?d ad * ProPter non respondetur nisi aliqua 
dictarum causarum; non igitur sunt plures causae 
quam quae dictae sunt * Et hoc est quod dicit, 
quod hoc quod dico propter quid, tot est secun- 
dum numerum, quot sunt causae praedictae. 
Quandoque enim propter quid reducitur ultimo 


1) eorum. — earum codd. MNQR. -Pro est indeterminata, est 
interminata EG, non est determinata HN.-ut etiam supra dictum est 
EGHMN, wt supra etiam dictum est ACIKOSTVXY, ut supra dictum 
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in quod quid est, idest in definitionem, ut patet 
in omnibus immobilibus, sicut sunt mathematica; 
in quibus propter quid reducitur ad definitionem 
recti vel commensurati vel alicuius alterius quod 
demonstratur in mathematicis * Cum enim defi- 
nitio recti anguli sit, quod constituatur ex linea 
super aliam cadente * quae ex utraque parte 
faciat duos angulos aequales; si quaeratur pro- 
pter quid iste angulus sit * rectus, respondetur quia 
constituitur ex linea faciente duos angulos aequa- 
les ex utraque parte; et ita est in aliis. Quan- 
doque vero reducitur propter quid in primum 
movens }; ut propter quid aliqui pugnaverant? quia 
furati sunt: hoc enim est quod incitavit ad pugnam. 
Quandoque autem * reducitur in causam finalem; 
ut si quaeramus cuius causa aliqui pugnant, re- 
spondetur, ut dominentur. Quandoque autem re- 
ducitur in causam materialem; ut si quaeratur 
quare istud corpus est corruptibile, respondetur * 
quia compositum est ex contrariis. Sic ergo patet 
has esse causas, et tot. 

15. Necesse est autem quatuor esse causas. Quia 
cum causa sit ad quam sequitur esse alterius, 
esse eius quod habet causam, potest considerari 
dupliciter: uno modo absolute, et sic causa es- 
sendi est forma per quam aliquid est in actu; 
alio modo secundum quod de potentia ente fit 
actu ens. Et quia omne quod est in potentia, 
reducitur ad actum per id quod est actu ens; cx 
hoc necesse est esse duas alias causas, scilicet 
materiam, et agentem qui * reducit materiam de 
potentia in actum. Actio autem agentis ad &liquid 
determinatum tendit, sicut ab aliquo determinato 
principio procedit: nam omne agens agit quod 
est sibi conveniens; id autem ad quod tendit * 
actio agentis, dicitur causa finalis. Sic igitur ne- 
cesse est esse causas quatuor. Sed quia forma 
est causa essendi absolute, aliae vero tres sunt 
causae essendi secundum quod aliquid accipit esse; 
inde est quod in immobilibus non considerantur 
aliae tres causae, sed solum causa formalis. 


universi EG, causa autem totius universi F, causa enim totius uni- 
versi cett. 
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LECTIO UNDECIMA 


QUOD NATURALIS PHILOSOPHIA- EX OMNIBUS QUATUOR CAUSARUM GENERIBUS 
DEMONSTRET 


‘EzceI 5’ ai aitint Téooape , TEP’! TAOWV TOV MvOIKOD 


cide'val, Kai €1 TaOa aAvaywv TO S1a Ti aTodwWOE1 
@Pvolikw , THV bLANV, TO cEid0 , TO KivnoOav, TO ob 
EVEKQ. 

"Epxetar 6& Ta Tpia El TO Ev TOAAGKI: TO LEV yap Ti 


EOT1 Kai TO Ob EvEKa EV 
TIPWTOV, TW eidEl TALTO 
Opwmov yevva- 


éott- TO 5 0OEV n Kivnot 
Tov'tTol - avVOpwmo yap av- 


Kai OAW OO KIVObHEVa Kivei: OOa SE UN, OVKETI Mvol- 
Kn ob yap év abto1 éxovta kKivnolv ovd’ apxnv 
Kivy'Oew Kivei, GAA’ akivnTa Ovta.. 610 THEl ai Tpay- 
Hateiat n Mev epi aKkivntov, nh dé Epi KIvObLEVOV 


Hév apOaptov be’, n S& TEepi Ta POapTa. 


"Qote TO Sia Ti Kai €1 TH’v LVANHV avayovTi amosbisoTal, 


Kai el TO Ti EOTI, Kai El TO TPWTOV Kivnoav 
TeEpi yEvVeoOeW YAP HAAIOTA TOUVTOV TOV TPOTOV TA, aI- 
tia oKkomoto1, Ti ETH Ti yiyveTal, Kai Ti TPHWTOV 


émoinoev n Ti EmAaDE, Kai OLTW AEi TO EMEEH Att- 


ta! 5& ai apxai ai Civodoar Ovoikw , wv fh EtE'pa 
od @vLOIKH: ob yap EXEL KIVHOEW ApxnVv Ev avTy- 
toiobtov § éoTtiv ef TI Kivei UN KIvOU'LEVOV, WOTTEP 


TO TE TOAVTEAW aAkKivNnTOV Kai TO TAVTWV TIPWTOV. 


Kai tO Ti E0TI Kai Hh LOpgN': TEAO yap Kai ob EvEKa: 


WOT ETEL Hf Qu'ol EvEKa TOV, Kai TADTNHV EidE'val él. 


Kai mavtw amodotéov TO Sia Ti, oiov OT1 EK TOSE 
avaykn Tode- TO be’ Ek TOLVSE Nn ATMAW fH WwW Eri 
TO TOAD': 


Kai ci peAAE1 TOSI EoeOOM, WOTEP EK THV TPOTADEWV TO 
ovuTepaona: Kai ott Tobt’ nv TO Ti nv eivat, 
d10T1 BEATIOV OLTW , OLX AMAW , AAAA TO TIPO 
THV EKAOTOV OvOIAV. 


Kai 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - Thesis: Ad 
scientiam naturalem pertinet et omnes causas cognoscere et per 
omnes naturaliter demonstrare. - 2. Praenotamen primum. Saepe 
tres causae concurrunt in unam, ita quod causa formalis et causa 
finalis generationis sint una secundum numerum, et causa mo- 
vens sit utrique eadem secundum speciem in agentibus univocis, 
non autem in agentibus non univocis. - 3. Praenotamen secun- 
dum. Ad considerationem naturalis pertinent quaecumque mo- 
ventia quae movent et moventur; non autem moventia non 
mota, quia haec non sunt naturalia, utpote non habentia in se 
ipsis principium motus. Tria negotia philosophiae. - 4. Textus 
divisio. - Ad naturalem pertinet considerare formam, moventem 
et materiam. - 5. Probatur. A naturali oportet considerari quid- 
quid circa generationem considerandum est; at circa generatio- 
nem oportet considerare quid esi quod fit, nempe formam, quid 
est quod primum fecit, nempe moventem, et iterum quid est 


1. ostquam Philosophus determinavit de 
Acausis, hic ostendit quod naturalis ex 

omnibus causis demonstrat. Et circa 

hoc duo facit: primo dicit de quo 

est intentio ; secundo exequitur propositum, ibi: 
Sed tres in unam * etc. Dicit ergo primo, quod 
cum quatuor sint causae, sicut supra * dictum est, 
ad naturalem pertinet etomnes cognoscere, et 
per omnes naturaliter demonstrare, reducendo 
quaestionem propter quid in quamlibet dictarum 


* Quoniam autem causae quatuor sunt, de omnibus erit 
physici cognoscere : et Ill omnes reducens ipsum pro- 
pter quid demonstrabit physice, materiam , formam , 
moventem et quod est cuius causa. 

Sed tres in unam veniunt multoties. Quod quidem enim 
quid est, et quod cuius causa, una est: quod vero unde 
motus principium, specie eadem est his; homo enim 
hominem generat. 

* Et omnino quaecumque mota movent; quaecumque au- 
tem non, non amplius physicae sunt: non enim in se- 
ipsis habentia motum neque principium motus, movent, 
sed immobilia sunt. Unde tria negotia sunt: haec qui- 
dem circa immobile; alia vero circa mobile quidem, 
incorruptibile autem; quaedam autem 
corruptibilia. 

* Quare propter quid et ad materiam reducenti redditur, ct 
in ipsum quod quid est, et in primum movens. 
generatione enim maxime hoc modo causas_ conside- 
rant: quid post aliquid fiat; et quid primum fecit; aut 
quid sustinuit; et sic semper quid consequenter. * Du- 
plicia autem sunt principia moventia, quorum alterum 
non physicum est: non enim habet motus principium 
in seipso. Huiusmodi autem si aliquid movet quod non 
movetur; sicut est quod et penitus 
omnium primum. 


circa mobilia 


De 


immobile est et 

* Et quod quid est et forma: finis enim et cuius causa. 
Quare quoniam natura propter aliquid est, et hanc co- 
gnoscere oportet. 

Et penitus propter quid reddendum: ut quia ex hoc ne- 
cesse est hoc esse. Hoc autem ex hoc aut simpliciter 
est, aut sicut frequenter. 

Et si hoc fieri debet, sicut ex propositionibus conclusio. 
Et quoniam hoc erat quod quid erat esse. 

Et quia dignius sic est; non simpliciter, sed ad uniuscuius- 
que substantiam. 


quod sustinuit, hoc est subiectum et materiam. - 6. Considerare 
etiam debet et de fine, quia forma et finis generationis coinci- 
dunt in idem, et natura propter finem operatur. - 7. Ostenditur 


quomodo naturalis per omnes causas demonstret. - Per causas 
priores in generatione, nempe per materiam et moventem , 
quando ex iis sequitur aliquid ex necessitate, naturalis demon- 
strat a priori; ex. gr. Si hoc praecessit, sive illud sit materia 
sive movens, necesse est aliquid aliud esse consequenter. - 8. Sed 
quando ex causis praecedentibus in generatione non _ sequitur 
aliquid ex necessitate, seu simpliciter, sed solummodo ut fre- 
quenter, tunc naturalis demonstrat ex eo quod est posterius in 
generatione, nempe ex forma, et a posteriori; e. g. Si hoc de- 
beat fieri, ista et ista requiruntur. - 9. Per causam finalem natu- 
ralis demonstrat probando aliquid esse quia melius est sic esse, 
et natura facit quod melius est, non simpliciter, sed secundum 
quod competit naturae uniuscuiusque. 


quatuor causarum, 
finem et materiam. 

Deinde cum dicit: Sed tres in unam etc., exe- 
quitur propositum. Et circa hoc duo facit: primo 
praemittit quaedam quae sunt necessaria ad pro- 
positum ostendendum ; secundo probat proposi- 
tum, ibi: Quare propter Guid etc. Circa primum 
duo praemittit ad subsequentem probationem ne- 
cessaria: quorum primum est de habitudine cau- 
sarum ad invicem; secundum est de considera- 


scilicet formam, moventem, 
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tione naturalis philosophiae, Et omnino quae- 
cumque mota * etc. 

2. Dicit ergo primo quod multoties contingit 
quod tres causae concurrunt in unam * ita quod 
causa formalis et finalis sint una secundum nume- 
rum. Et hoc intelligendum est de causa finali ge- 
nerationis, non autem de causa finali rei genera- 
tae. Finis enim generationis hominis est forma 
humana; non tamen finis hominis est forma cius, 
sed per formam suam convenit sibi operari ad 
finem. Sed causa movens est eadem secundum 
speciem utrique earum. Et hoc praecipue in agen- 
tibus univocis, in quibus agens facit sibi simile 
secundum speciem, sicuthomo generat hominem. 
In his enim forma generantis, quae est principium 
generationis, est idem specie cum forma generati, 
quae est generationis finis. In agentibus autem 
non univocis, alia est ratio: in his enim ea quae 
fiunt non possunt pertingere ad hoe quod con- 
sequantur formam generantis secundum eandem 
rationem speciei; sed participant aliquam simili- 
tudinem eius secundum quod possunt, ut patet 
in iis quae generantur a sole. Non igitur agens 
semper est idem specie cum forma, quae est finis 


generationis: nec iterum omnis finis est forma: 
et propter hoc signanter * apposuit multoties. 
Materia vero non est nec idem specie “ nec idem 


numero eum aliis causis; quia materia inquantum 
huiusmodi est ens in potentia, agens vero est ens 
in actu inquantum huiusmodi, forma vero vel 
finis est actus vel perfectio. 

3. Deinde cum dicit: Et omino quaecumque etc., 
proponit secundum, quod est.de quibus scilicet * 
consideret naturalis. Et dicit quod quaecumque 
moventia movent ita quod moveantur, pertinent 
ad considerationem fiaturalis quae vero movent 
sed non moventur, non sunt de consideratione 
naturalis philosophiae, cuius est considerare de 
naturalibus, quae habent in se principium motus. 
Huiusmodi autem moventia non mota non ha- 
bent in se principium motus, cum non moveantur, 
sed sint * immobilia; et sic non sunt naturalia, 
et per consequens non sunt de consideratione * 
naturalis philosophiae. 

Unde patet quod tria sunt negotia, 
est studium et intentio philosophiae, 
tria genera rerum quae inveniuntur. Rerum enim 
quaedam sunt immobilia, et circa hoc est unum 
studium philosophiae ; aliud vero studium_ eius 
est circa ea quae sunt mobilia sed incorrupti- 
bilia, sicut sunt corpora caelestia; tertium vero 
studium eius est circa mobilia et corruptibilia, 
sicut sunt corpora inferiora. Et primum quidem 
negotium pertinet ad metaphysicam ¥ alia vero 
duo ad scientiam naturalem, cuius est determi- 
nare de omnibus mobilibus, tam corruptibilibus 
quam incorruptibilibus. Unde male intellexerunt 
quidam, volentes haec tria reducere ad tres partes 


idest triplex 
secundum 


«: non est nec idem specie. - non omittunt HN; ncc omittunt UE 
FGXYsl; ncc idem specie omittunt ACOVXpIK. - In fine numeri pro 
vel finis, ct finis HNRZ; pro vel perfectio, et perfectio CDEFGHMN 
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?) inquantum enim. - Ita PDFt, ACIKOTVX habent lacunam; 
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philosophiae, scilicet ad mathematicam, metaphy- 
sicam ct physicam. Nam astronomia, quae videtur 
circa mobilia incorruptibilia considerationem ha- 
bere, magis est naturalis quam mathematica, ut 
supra * dictum est; inquantum enim applicat 
principia mathematica ad materiam naturalem, 
circa mobilia considerationem habet. Est igitur 
haec divisio secundum diversitatem rerum extra 
animam existentium, non secundum divisionem 
scientiarum accepta. 

4. Deinde cum dicit: Quare propter quid etc., 
ostendit propositum. Et circa hoc duo facit: primo 
ostendit quod ad naturalem pertinet considerare 
omnes causas etper eas demonstrare, quae duo su- 
pra * proposuerat; secundo probat quaedam quae 
in hac probatione $upponit ibi: Dicendum qui- 
dem igitur * etc. Circa primum duo facit: primo 
ostendit quod naturalis omnes causas considerat; 
secundo quod per omnes é€ausas demonstrat, ibi; 
Et penitus propter quid * * etc. Circa primum duo 
facit: primo ostendit quod naturalis considerat 
materiam ct formam et moventem: secundo quod 
considerat finem, ibi: Et quod quid ést etc. Circa 
primum duo facit: primo proponit quod intendit; 
secundo probat, ibi: De generatione * etc. Conclu- 
dit ergo primo ex praedictis quod assignatur pro- 
pter quid a naturali, et reducendo in materiam, 
et reducendo in * quod quid est, idest in for- 
mam, et reducendo in primum movens. 

5. Deinde cum dicit: De generatione etc., pro- 
bat propositum in hunc modum. Dictum est * quod 
naturalis considerat ea quae moventur et gene- 
rabilia et corruptibilia; quidquid ergo oportet 
considerare circa generationem, oportet conside- 
rari a naturali. Sed circa generationem oportet 
considerare formam, materiam et moventem. Qui 
enim volunt considerare circa generationem cau- 
sas, hoc modo considerant: primo quid ést _ id 
quod fit post aliquid, sicut ignis fit post aerem 
cum ex aere generatur ignis * et in hoc consi- 
deratur forma, per quam generatum est id quod 
est. Et iterum consideratur quid est quod primum 
fecit 7, idest quod primum movit ad generationem, 
et hoc est movens. Et iterum, quid est quod su- 
stinuit, et hoc est subiectum. et materia. Et non 
solum primum movens et primum subiectum 
considerantur circa generationem , sed etiam * ea 
quae consequenter sunt. Et sic patet quod ad 
naturalem pertinet considerare formam, moven- 
tem et materiam. Non tamen quaelibet moventia. 
Sunt enim principia moventia dupliciter, scilicet 
mota et non mota: quorum id quod non move- 
tur non est naturale, quia non habet in se prin- 
cipium motus. Et tale est principium movens 
quod est penitus immobile ct primum omnium, 
ut ostendetur in octavo * 

6. Deinde cum dicit: Et quod quid est etc., 
ostendit quod naturalis considerat etiam finem. 
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CAP. VII, 


Et dicit quod etiam forma et quod quid est perti- 
net ad considerationem naturalis, secundum quod 
etiam finis est et cuius causa fit generatio. Di- 
ctum est enim . supra _ quod forma ct finis coin- 
cidunt * in idem ; et quia natura operatur propter 
aliquid, ut infra * probabitur, necesse est quod ad 
naturalem pertineat considerare formam * non 
solum inquantum est forma, sed etiam * inquan- 
tum est finis. Si autem natura non ageret pro- 
pter aliquid, consideraret quidem naturalis de 
forma inquantum est forma, sed non inquantum 
est finis. 

7. Deinde cum dicit: Etpenitus propter quid etc., 
ostendit quomodo naturalis demonstat per omnes 
causas. Et primo quomodo demonstrat per ma- 
teriam et moventem, quae sunt causae priores in 
generatione; secundo éstendit quomodo demon- 
strat per formam, ibi: Et si hoc fieri debet * etc.; 
tertio quomodo demonstrat per finem, ibi: Et quia 
dignius * etc.- Dicit ergo primo quod in naturali- 
bus reddendum est propter quid penitus, idest se- 
cundum quodlibet genus causae: ut, quia hoc prac- 
cessit °, sive illud sit materia sive movens, ne- 
cesse est hoc esse consequenter; ut si aliquid 
generatum est ex contrariis, necesse est illud cor- 
rumpi, ct si sol appropinquat ad polum septen- 
trionalem, necesse est fieri dies longiores et frigus 
diminui et calorem augeri apud cos qui habitant 
in parte septentrionali. Sed tamen considerandum 
est quod non * semper ex praecedente materia vel 
movente necesse est aliquid subsequi * sed quan- 
doque subsequitur aliquid simpliciter, idest ut 
semper, ut in his quae dicta sunt; quandoque 
autem ut frequenter, ut ex semine humano et * 
movente in generatione, ut frequentius sequitur 
generatum habere duos oculos, quod tamen ali- 
quando deficit. Et similiter ex hoc quod materia 
sic est disposita in corpore humano, accidit ge- 


0) ut, quia hoc praecessit, - ut patet quia ex hoc quod praecessit 
FYsG, et quia ex hoc quod processit pEG, ut quia ex hoc quod 
Praecessit cet. et a, 

e) dividendum cibum, ct natura. Sic legimus cum DEFGHLMNR 


SYZ; dividendum cibum et bene natura P, sed haec lectio explicatur 


Opp. D. Thomae T. II 


LECT. XI 89 


nerari febrem propter * putrefationem ut frequen- 
tius; quandoque tamen impeditur. 

8. Deinde cum dicit: Et si hoc fieri debet etc., 
ostendit quomodo sit demonstrandum in natura- 
libus per causam formalem. Ad cuius intelligen- 
tiam * sciendum est, quod quando ex causis prae- 
cedentibus in generatione, scilicet ex materia et 
movente, sequitur aliquid ex necessitate, tunc ex 
eis potest sumi * demonstratio, ut supra *s dictum 
est; non autem quando sequitur aliquid ut fre- 
quenter. Sed tunc debet sumi * demonstratio ab 
eo quod est posterius in generatione, ad hoc 
quod aliquid ex necessitate sequatur ex altero, 
sicut ex propositionibus demonstrationis sequitur 
conclusio; ut procedamus demonstrando sic: si 
hoc debet fieri, ista et ista requiruntur; sicut si 
debet generari homo, necesse est quod sit semen 
humanum agens in generatione. Si autem pro- 
cedamus * e converso: est semen humamim agens 
in generatione, non sequitur, ergo generabitur 
homo, sicut ex propositionibus sequitur conclusion 
Sed hoc quod debet fieri, idest ad quod termina- 
tur * generatio, erat secundum supra ** dicta quod 
quid erat esse, idest forma. Unde manifestum est 
quod quando secundum hunc modum_ demon- 
stramus, si hoc debet fieri, demonstramus per 
causam formalem. 

9. Deinde cum dicit: Et quia dignius etc., osten- 
dit quomodo naturalis demonstrat per causam 
finalem. Et dicit quod etiam naturalis demonstrat 
aliquando aliquid esse, quia dignius est quod sic 
¥it sicut si demonstret quod dentes anteriores 
sunt acuti, quia melius est sic esse ad dividendum 
cibum, et natura { facit quod melius est. Non tamen 
facit quod melius est simpliciter, sed quod melius 
est secundum quod competit substantiae unius- 
cuiusque: alioquin cuilibet animal daret animam 
rationalem, quae est melior quam anima irrationalis. 


per mendum in ACIKQTVXai>, ad dividendum et bene et natura, i. e. 
et bene corrupte pro cibum (t bil pro chu), O legit, ad dividendum, 
unde etiam natura, - tamen facit quod melius est om. Vab; sequens 
quod melius est om. P, nempe legit facit quod melius est non sim- 
pliciter, sed secundum quod etc. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. 


II 


LECTIO DUODECIMA 


RATIO EORUM QUI NEGANT NATURAM AGERE PROPTER FINEM 


EVEKA TOU 
éxe1 év Toi 


Aextéov Sn TPwWTOV H,év S10OT1 vor 
aitiwv, émeita Epi Tob’ avayKaiov, TH 
@votkoi: el yap TAvbTHV THV aITiav avayovol Tav- 
TE , OT1, EmE1dst] TO OEpyov Totovdi TEMLKE, KAI TO 
puxXpov Kai EKaoToV bn TWV TOLOLTWV, TADS EEF avay- 
Kn éoTi Kai yiyveTal: Kai yap eav aAANV aiITiav 
ciTWOIV, OOOV ApauEvo! Xaipelv EWOIV, O LEV THV 
@ikiav Kai TO veiko , 0 5& TOV vovv. 


TWV 


‘Exe1 6 amopiav ti KwAbel THv gboIvV UN EVEKa TOV 
Toiv und ot1 Be'Atiov, GAA’ wWomep vel oO Zev ovbx 
omw Tov oitov avbEnon, GAA’ E& AvayKN- TO yap 


avaxOév poxOnvar Sei, kai TO poxyOEv bdwp yEvoueE- 


vov KkateAOciv to 8’ abvéaveoOai tov'tov yevou.évov 
TOV OiTOV OVUPaivel. “Ouoiw Sé Kai Ei TW ATOAALTAL 
60 oito év TH GAG, ov Tov'Tov évexa bel OMW Td- 
Anta1, GAAa tobto ovuPéEBnkev. "Qote Ti KwAv'et 
ovTH Kai TH WeEpn EXEIV EV TH HMdOEL; OioV TOD 
od0vta €€ aAvayKn avateiAai Tob EV EuTTPOOPIOD 
o€si , exitnociov mpo TO Siaipeiv, Tob S5é yougiov 
TAaTEi Kai xpnoiuov mpd TO AEQIVEIV THY TPOMN'V, 
émei OD TOUVTOV EVEKA YEVECOAI, GAAA OVUTEOEIV. 
Opoiw Sé Kai TEpi TOV GAAWV LEPwWV, EV O01 SoKeEi 


UTaPXEIV TO EVEKA TOV. "OTOVv HEV ObV ATAVTa ovvE'BN 
WOTEP KV El EvEKa TOV EyiyveTO, TATA LEV EOWON 
ano tod abvbtouatov ovotavta éemitndeiw ooa Oé 
UN obTW , ATWAETO Kai ATOAAVLTAI, KAaOdTEP ’ EuTeE- 


SoKAn Aéyelt Ta BPovyevn aAvdpotpwpa. O wEv odv 
Aoyo , wo AV TL GmopnoEetev, OVTO , Kai Ei TI GAAO 
TOIOvTO EOTIV 

Synopsis — i. Duae quaestiones: utrum natura agat propter 


finem, et utrum necessitas rerum naturalium semper sit ex materia, 
vel etiam ex aliis causis. - 2. Textus divisio. - 3. Quia naturam 
agere propter finem maxime demonstratur ex hoc quod natura 
semper facit id quod melius et commodius est, ideo contra hoc 
opponebant adversarii dicentes, quod ea quae ex operatione na- 
turae proveniunt apta ad aliquem finem, non sunt a natura pro- 
pter huiusmodi utilitatem producta, sed ex necessitate materiae 
casu talem formam consecuta sunt, ex qua sequitur haec vel illa 
utilitas. - 4. Sed quia contra hoc posset dici quod semper vel ut 
in pluribus tales utilitates in naturalibus consequuntur; hoc autem 


1. ¥ ostquam Philosophus ostendit quod 
‘naturalis demonstrat ex omnibus cau- 
sis, hic manifestat quaedam quae sup- 
posuerat !i!; scilicet quod natura agat 

propter finem, ct quod in quibusdam necessarium 

non sit ex causis prioribus in esse, quae sunt mo- 
vens et materia, sed ex causis posterioribus, quae 
sunt forma et finis. Et circa hoc duo facit: primo 
proponit quod intendit; secundo prosequitur pro- 
positum, ibi: Habet autem oppositionem i! etc. 

BDicit ergo primo, quod dicendum est primo 
quod natura est de numero illarum causarum quae 
propter aliquid agunt. Et hoc if valet ad quaestio- 
nem de providentia. Ea enim quae non cognoscunt 
finem, non tendunt in finem nisi ut * directa ab 
aliquo cognoscente, sicut sagitta a sagittante: unde 
si natura operetur * propter finem, necesse est 
quod ab aliquo intelligente ordinetur; quod est 
providentiae opus. 


* Dicendum quidem igitur primum quoniam natura eorum 
quae sunt propter hoc causarum est: postea de ne- 
cessario, quomodo se habeat in physicis. Ad hanc enim 
causam reducunt omnes, quia quoniam calidum huius- 
modi aptum natum est et frigidum et unumquodque 
talium, haec ex necessitate sunt et fiunt et apta nata 
sunt. Et namque, etsi aliam causam dicant quamcum- 
que tangentes gaudere sinant; hic quidem concordiam 
et discordiam, ille vero intellectum. 

Habet autem oppositionem, quid prohibeat naturam non 
propter aliquid facere, neque quod melius; sed _ sicut 
pluit lupiter non ut frumentum augmente!, sed ex ne- 
cessitate. Sursum enim ductam aquam congelari opor- 
tet, et congelatam aquam deorsum venire: augeri au- 
tem, eum hoc fiat, accidit frumentum. Similiter si per- 
ditur frumentum in area, non huius causa pluit ut 
perdatur; sed hoc accidit. Quare quid prohibet sic et 
partes se habere in natura? ut dentes ex necessitate 
oriri, anteriores quidem acutos aptos ad dividendum, 
maxillares autem latos et utiles ad conterendum cibum, 
cum non propter hoc facti sint, sed hoc accidit? Si- 
militer autem est ct de aliis partibus, in quibus videtur 
esse quod propter hoc. Ubicumque enim omnia acci- 
dunt sicut si propter hoc fiant, haec quidem salvata 
sunt, ab eo quod propter se vanum constantia apte: 
quaecumque vero non sic, perdita sunt et perduntur, 
quemadmodum Empedocles dixit bovigenas viriproras. 
* Ratio quidem igitur qua utique deficiet aliquis haec 
est, et si aliqua alia huiusmodi est. 


2 


demonstrat quod non a casu sed a natura operante propter finem 
contingunt; ideo ad hanc obiectionem respondebant quod a prin- 
cipio constitutionis mundi factae sunt variae dispositiones rerum 
naturalium, et in illis ea, quae casu evenerunt apta ad aliquam 
utilitatem, quasi propter hoc essent facta, conservata sunt quia 
habuerunt dispositionem aptam ad conservationem; quaecumque 
vero non habuerunt talem dispositionem sunt destructa et quo- 
tidie destruuntur. - 5. Exemplum de pluvia assumptum in ratione 
praedicta (n. 3) inconveniens est. Comparatur enim ab adversa- 
riis causa universalis cum effectu particulari, et assimilatur id quod 
| ut in pluribus accidit ad id quod accidit ut in paucioribus. 


Post hoc autem dicendum est quomodo se 
habet necessarium in rebus naturalibus: utrum 
scilicet necessitas rerum naturalium semper sit 


ex materia, vel aliquando etiam ex materia et 
movente, vel aliquando ex forma et fine. Et 
necessitas quaerendi haec * est ista: quia omnes 
antiqui naturales reducunt effectus naturales in 
hanc causam, assignando rationem de eis, scilicet 
quod necesse est ea sic evenire propter materiam; 
utpote quia calidum natum est esse tale et facere 
talem effectum, et similiter frigidum, et omnia 
similia, necesse est fieri vel esse ea quae ex cis 
causantur. Et si aliqui antiquorum  naturalium 
aliquam aliam causam tetigerint quam necessita- 
tem materiae, non tamen habent unde gaudeant 
gloriantes; quia causis positis ab cis, scilicet in- 
tellectu, quem posuit Anaxagoras, et amicitia ct 
lite, quas * posuit Empedocles, non sunt usi nisi 
in generalibus quibusdam, sicut in constitutione 
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CAP. VIII, 


mundi; in particularibus autem effectibus huius- 
modi causas praetermiserunt. 

2. Deinde cum dicit: Habet autem oppositio- 
nem efc., exequitur propositum. Et primo _ in- 
quirit utrum natura agat propter aliquid; secundo 
quomodo necessarium in rebus naturalibus inve- 
niatur, ibi: Quod autem est * etc. Circa primum 
duo facit: primo ponit opinionem ponentium na- 
turam non agere propter aliquid * ct rationem 
eorum ; secundo improbat eam, ibi: Sed impos- 
sibile CSt ista * crc. 

3. Circa primum sciendum quod ponentes na- 
turam non agere propter aliquid, hoc confirmare 
nitebantur removentes id ex quo natura praecipue 
videtur propter aliquid operari. Hoc autem est 
quod maxime demonstrat naturam propter aliquid 
operari, quod ex operatione naturae semper in- 
venitur aliquid fieri quanto melius et commodius 
esse potest, sicut pes hoc modo est factus a na- 


tura 


secundum quod est aptus ad gradiendum ; 
unde * si recedat a naturali dispositione, non est 


aptus ad hunc usum; et simile est in * ceteris. 
Et quia contra hoc praecipue opponere niteban- 
tur’ ideo dicit quod potest opponi * quod nihil 
prohibet naturam non facere propter aliquid, ne- 
que facere semper quod melius est. Invenimus 
enim quandoque quod ex aliqua operatione na- 
turae provenit aliqua utilitas, quae tamen non 
est finis illius naturalis operationis, sed contingit 
sic evenire; sicut si dicamus quod Jupiter pluit, 
idest Deus vel natura universalis, non propter 
hunc finem, ut frumentum augmentet, sed plu- 
via provenit cx necessitate materiae. Oportet enim, 
inferioribus partibus ex propinquitate solis cale- 
factis, resolvi vapores ex aquis; quibus sursum 
ascendentibus propter calorem, cum pervenerint 
ad locum ubi deficit calor propter distantiam a 
loco ubi reverberantur radii solis, necessc est 
quod aqua vaporabiliter * ascendens congeletur 
ibidem, et congelatione facta vapores vertantur in 
aquam ; et cum aqua fuerit generata, nccesse est 
quod cadat deorsum propter gravitatem : et cum 
hoc fit, accidit ut frumentum augeatur. Non ta- 
men propter hoc pluit ut augeatur; quia simili- 
ter K in aliquo loco frumentum destruitur propter 
pluviam, ut cum est collectum in area. Non tamen 
propter hoc pluit, ut destruatur frumentum, sed 
hoc casu accidit, pluvia cadente; et eodem modo 
videtur casu accidere quod frumentum crescat per 
accidens, pluvia cadente. Unde videtur quod nihil 
prohibeat sic etiam esse in partibus animalium, 


a) quia similiter, - quia sicut P ct margo N, quia D, quia si esset 
Q, quia sic ACIKOTVXat; legimus cum ceteris codicibus,-Infra, col- 
lectum ... accidere quod frumentum om. ACIKOTVXY; cum iisdem et 
DFHLMNQsE legimus crescat per accidens, pluvia cadente, ubi per 
accidens om. Pab, et GRSZpE diversas habent lacunas. 

fi) quidam dentes, anteriores scilicet.—quidam om. DFRZ, scilicet 
om. DEFGHMNRZ.- Pro et apti... et utiles, apti... utiles codd.—ita ct vel 
tales om. EG. = Ibi, accidit ut talem formam consequerentur, accidit om. 
codd. et ab; pro ut, scilicet ut Y; pro consequerentur, sic consequeren- 
tur C, sic consequeretur R, consequeretur edd. ab et cet. exc. FLNO. 

y) Et quia posset... a natura. - Ed. a omnia miscet: Et ita pos- 
sent dicere adversarii et quia posset aliquid dicere quod semper vel 
in pluribus tales utilitates consequuntur, et ita quod semper vel fre- 
quenter conveniens est a natura. — Omnes codices et b om. quod au- 
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quae videntur esse sic dispositae propter aliquem 
finem : utpote quod aliquis dicat quod ex neces- 
sitate materiae contingit quod quidam dentes, 
anteriores scilicet  sint acuti et apti ad dividen- 
dum cibum, et maxillares sint lati et utiles ad con- 
terendum cibum. Non tamen ita quod propter istas 
utilitates natura fecerit dentes tales vel tales: sed 
quia dentibus sic factis a natura propter neces- 
sitatem materiae sic decurrentis, accidit ut talem 
formam consequerentur, qua forma existente se- 
quitur talis utilitas. Et similiter potest dici de 
omnibus aliis partibus, quae videntur, habere ali- 
guam * determinatam formam propter aliquem 
finem. 

4. Et quia posset aliquis dicere quod semper 
vel ut * in pluribus tales utilitates consequuntur; 
quod autem est semper vel frequenter, conve- 
niens est esse a natura 7: ideo ad hanc obiectio- 
nem excludendam, dicunt quod a principio con- 
stitutionis mundi, quatuor elementa convenerunt 
ad constitutionem rerum naturalium , et factae 
sunt multae et variae dispositiones rerum natu- 
ralium: et in quibuscumque omnia sic accide- 
runt apta ad aliquam utilitatem, sicut si propter 
hoc facta essent, illa tantum * conservata sunt, 
eo quod habuerunt dispositionem aptam ad con- 
servationem , non ab aliquo agente intendente 
finem, sed ab eo quod est per se vanum, idest a 
casu. Quaecumque vero non habuerunt talem di- 
spositionem sunt destructa, et quotidie * destru- 
untur; sicut Empedocles dixit a principio fuisse 
quosdam generatos, qui ex una parte erant bo- 
ves, et ex alia parte erant homines ¢. 

5. Haec est ergo ratio ) Per quam aliquis * dubita- 
bit; vel si aliqua ‘alia talis est. Sed considerandum 
est in ista ratione, quod exemplum inconveniens 
accipit * Nam pluvia licet habeat necessariam 
causam ex parte materiae, tamen ordinatur ad 
finem aliquem, scilicet ad conservationem rerum 
generabilium et corruptibilium. Propter hoc enim 


* aliquam om.) 
EGHMNRZ. 


°m: ACEGIK 
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quisquis ACiko 
gstVxiz2 


" accipiat F. 


est generatio et corruptio mutua * in istis inferigr |! I mua om. PA 


nous, ut conservetur perpetuum esse m eis. Unde 
augmentum frumenti inconvenienter accipitur in 
exemplum: comparatur enim causa universalis 
ad effectum particularem. Sed et hoc etiam con- 
siderandum est, quod augmentum et conserva- 
tio terrae nascentium accidit ex pluvia ut in plu- 
ribus; sed corruptio accidit ut in paucioribus : 
unde licet pluvia non sit propter perditionem, 
non tamen sequitur quod non sit propter con- 
servationem et augmentum. 


tem... a natura. - Post dicunt add. adversarii Pab; constitutionis om. 
DFHMRZ; pro quatuor, multipliciter codd. exc. ACIKsL. 

0) illa tantum.— Et i/la tantum P, incipiens novam_ sententiam ; 
sed nec codices nec ab habent ef; accedit quod illa in eadem phrasi 
cum quibuscumque cohaerere debet ut sensus perspicuus sit. Pro tan- 
tum, quod om. CQsL, tamen AEIKNOTVXY, cum ed. a, tum ed. b. - 
Immediate ante pro propter hoc facta essent, propterea essent AIKO 
QTVX, propterea haec facta sunt LS, propterea essent facta edd. ab, 
propter haec essent facta P. 

t) boves... homines.-PZpAR et b; boves, vel ex una parte erant 
viperae et alia homines C; boves ct (et om. EG) ex alia parte (parte 
om. FMNRTZ) erant (om. EFG) homines, vel ex una parte (erant 
add. FTsR) viperae et ex (ex om. IQSVXa) alia (erant add. T) ho- 
mines, cet. et a. 


« Lect. seq. 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. II 


LECTIO DECIMATERTIA 


DEMONSTRATUR 


advvatov d5€ TOvTOV EXEIV TOV 
Kai TmavtTa Ta —EboEel H aEi 
TO TOAL, TOV 5 ATO THxN 
dév- ob yap amo TLxNH Od’ ATO OVUTTTWUATO SoKEl 
belv TOAAGKI TOL XEIUWVO , GAA’.gav TO C.bva- ovdE 
KQUHAaTAa bTO C.bva, GAA’ av xEILWVO . Et obv n w 
QMO OUVUTTMUATO SoKé? Nn EvEKAa TOV Eival, Ei UN 
oidvte TaADT Eival UTE ATO OVUTTwHUATO UN'T ATO 
TAVTOUATOL, EvEKa TOV av ein. "AAAG UNV Oboe 
y éoti Ta To1abta mavtTa, wo Kav avtoi gaiev o1 

TavLVTa AEyovte . "Eotiv apa TO EvEKAa TOV EV TOL 

@voel ylyvouevoit Kai ovoiv. 

év ooolt TEAO EOTI Ti, TOUTOD EVEKA TPATTETAL 

TO MpOtepov Kai TO egeeh. Odxoiv w mpattetat, 

OVTW TEPVKE, KAI W TEMVKEV, OLTW TPATTETAL EKQO- 


tpomov. Tabta pév yap 
ov'Tw yiyveTtal nw eri 
Kai Tob’ ALVTOUATOV ODd- 


"Ett 


TOV, av un TL EuTIOOICH. Tpattetai 5’ Eveka Tov: 
KQi TEMLKEV APA TOvTOV EveKa. Oiov Ei O1KIa TWV 
@UOEL YIYVOHMEVWV Nv, ObTW av EYyiyvETO W vVvV LTO 


TEXVN ei O€ Ta MboOEl UN HOVvoV PboOEI, AAAG Kai 
TEXVN YiyvoliTto, WOaLTW AV yiyVvOITO N TEPUKEV 
EVEKa Apa Oatépov OatEpov. 

"OAw TE n TEXVN TH EV EmitEAci, & H QVOI aAdvvaTEi 


atepyaoaoOa, Ta 6€ pipeitar. Ei obv Ta KATH THV 
TEXVNV EVEKA TOV, SHAOV OTL Kai TH KATA THV d- 
Olv onoiw yap éexEel MPO GAANAG EV TOL KATH 
TEXVNV Kai év TOL KATH MboIV Ta LOTEPA TPO TH 
TIPOTEPa. 

MaAtota Sé& pavepov Ei THV CWWV TWV GAAWV, & OUTE 
TEXVN OTE CHTNOaAvTa ovTEe PovAEvVOaHEVa Tole: 
o0ev Siamopoboi tive mo'TEepov vw n Tivi GAAW Epya- 


Covtar oi T apaxvar Kai oi ubpunKke Kai TH Tol- 
avta. Kata uikpov 5' obvtw mpoidvtt Kai év Tot 
@vTO’ PAIVETAL TH OVUMEPOVTA YIyVOUEVa TPO ,TO 


TEAO , OIOV TA PLAAA TH TOV KapTOv EveKa OKETIN 

*Qot ci pboet TE TOE: Kai EVEKA TOV  XEAIOWV THV 
VeoTTIAV Kai 6 apaxvn TO G&paxviov, Kai Ta OvTtTa 
TA PLAAG EVEKA TWV KAPTWV, Kai TH pila OK aVwW 
QAAG KATW EVEKA TH TPO , PavepoOv OT EOTIV H 
aitia i} To1abtn év Toi @MvoEt ytyvonévol Kai ovol. 


Kai émei  gpbor Sitth’, fh wév w ban, 7S’ w OPEN, 
téAo 6) abtn, Tob térkov 58 Eveka Ta. GAAG, abdTH 
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Synopsis. — 1. Argumentum et divisip textus. - 2. Prima 


ratio. Omnia quae fiunt aut fiunt a casu aut propter finem. Sed 
impossibile est ea quae fiunt semper vel ut frequenter, accidere a 
easu. Omnia autem quae fiunt secundum naturam ,fiunt vel sem- 
per vel ut frequenter, ut ipsi adversarii confitentur; ergo fiunt pro- 
pter finem. - 3. Secunda ratio. Sicut aliquid agitur naturaliter, 
sic aptum natum est agi; sed ea quae fiunt naturaliter, sic 
aguntur quod inducuntur ad finem; ergo sic apta nata sunt agi 
ut sint propter finem. - 4. Tertia ratio, quae potest dici com- 


1. josita opinione et ratione dicentium 

naturam non agere propter finem, hic 

Aimprobat eam: et primo per rationes 

proprias; secundo per rationes sum- 

ptas ab iis ex quibus adversarii contrarium osten- 
dere nitebantur, ibi: Peccatum autem fit * etc. 

2. Circa primum ponit quinque rationes. Qua- 


PER RATIONES PROPRIAS NATURAM AGERE PROPTER FINEM 


* Sed impossibile est ista hunc habere modum. Haec quidem 
enim, et quaecumque sunt a natura, aut semper sic 
fiunt aut sicut frequenter; sed eorum quae sunt a 
fortuna et per se vano, nihil: neque enim a fortuna 
neque a casu videtur pluere multoties hieme, sed forte 
sub cane; neque cauma sub cane, sed si hieme. Si 
igitur a casu videntur aut propter hoc esse; sed non 
possibile est hoc esse neque a casu aut a fortuna; pro- 
pter aliquid utique erunt. At vero natura sunt huius- 
modi omnia, quemadmodum et ipsi firmabant hoc di- 
centes: est itaque quod propter aliquid in his quae 
natura fiunt et sunt. 

* Amplius, in quibuscumque finis aliquis est, huius causa 
agitur quod prius et quod consequenter. Ergo sicut 
agitur, sic aptum natum est: et sicut aptum natum 
est, sic agitur unumquodque, si non aliquid impediat. 
Agitur autem propter hoc.’ et aptum itaque natum est 
huius causa. Ut si domus esset eorum quae natura 
fiunt, sic utique facta esset, sicut nunc ab arte est: si 
autem quae natura, non solum natura sed arte fierent, 
similiter utique fierent secundum quod apta nata sunt. 
Propter ergo alterum, alterum. 

* Omnino autem ars alia quidem perficit quae natura non 
potest operari, alia vero imitatur. Si igitur quae sunt 
secundum artem propter haec sunt, manifestum quod 
et quae sunt secundum naturam. Similiter enim se ha- 
bent ad invicem in iis quae sunt secundum artem et 
in iis quae secundum naturam, posteriora ad priora. 

* Maxime autem manifestum est in animalibus, quae neque 
arte neque inquirendo neque deliberando faciunt. Unde 
dubitant quidam utrum intellectu aut quodam alio ope- 
rentur aranei et formicae et huiusmodi. Paulatim autem 
sic procedenti, et in plantis apparent expedientia quae- 
dam facta propter finem, ut folia propter fructus coo- 
perimentum. Quare, si natura faeit et propter hoc hi- 
rundo nidum, et araneus telam, et plantae folia gratia 
fructuum, et radices non sursum sed deorsum gratia 
nutrimenti; manifestum quod est causa huiusmodi in 
lis quae natura fiunt et sunt. 


* Et quoniam natura dupliciter, alia quidem sicut materia, 
alia vero sicut forma; finis autem haec est, propter finem 
autem alia sunt; haec utique erit causa cuius gratia. 


plementum et explicatio prioris. Ars imitatur naturam; atqui 
ars agit propter finem; ergo. - 5. Quarta ratio. Manifestissime ani- 
malia agunt propter finem; at non agunt per deliberationem ne- 
que per inquisitionem neque per artem; ergo non per intolle- 
ctum, sed per naturam; ergo natura propter finem operatur. 
Idem apparet in plantis. - 6. Quinta ratio. Forma in naturalibus 
est finis generationis: sed de ratione finis est quod alia fiant pro- 
pter ipsum: ergo esse et fieri propter finem invenitur 
bus naturalibus. 


in re- 


rum prima talis est. Omnia quae fiunt naturaliter, 
aut fiunt sicut semper, aut sicut frequenter: sed 
nihil eorum quae fiunt a fortuna vel per se vano, 
idest a casu, fit semper vel ut frequenter. Non 
enim dicimus quod a fortuna vel a casu fit, quod 
multoties pluat in hieme; sed diceremus esse a 
casu si forte multum plueret sub cane, id est in die- 
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CAP. VIII, 


bus canicularibus: ct similiter non dicimus quod fit 
a casu quod cauma sit in diebus canicularibus; 
sed si hoc esset in hieme a. 

Ex his duobus sic argumentatur. Omnia quae 
fiunt, aut fiunt a casu, aut fiunt * propter finem ; 
quae enim accidunt praeter intentionem finis, di- 
cuntur accidere casualiter: sed impossibile est ea 
quae fiunt semper vel frequenter, accidere a casu: 
ergo ea quae fiunt semper vel frequenter, fiunt 
propter aliquid. Sed omnia quae fiunt secundum 
naturam, fiunt vel semper vel frequenter, sicut 
etiam ipsi confitebantur: ergo omnia quae fiunt 
a natura, fiunt propter aliquid. 

3. Secundam rationem ponit ibi: Amplius in 
quibuscumque etc.; et dicit quod in quibuscum- 
que est aliquis finis, et priora ct consequentia 
omnia aguntur * causa finis. Hoc supposito sic ar- 
gumentatur. Sicut aliquid agitur naturaliter, sic 
aptum natum est agi: hoc enim significat quod 
dico naturaliter % scilicet aptum natum. Et haec 
propositio convertitur, quia sicut aliquid * aptum 
natum est agi, sic; * agitur: sed oportet apponere 
hance conditionem, nisi aliquid impediat. Accipia- 
mus ergo primum * quod non habet instantiam, 

sicut aliquid agitur naturaliter, sic 7 aptum 
natum est agi. Sed ea quae fiunt naturaliter, sic 
aSuntur quod inducuntur * ad finem; ergo sic apta 
nata * sunt agi, ut sint propter finem: et hoc est 
naturam appetere finem, scilicet habere aptitudi- 
nem naturalem ad finem. Unde manifestum est 
quod natura agit propter finem. 

Et hoc quod dixerat, manifestat per exemplum. 
Similiter enim ex prioribus pervenitur ad * poste- 
riora in arte et in natura: unde si artificialia, ut 
domus, fierent a natura, hoc ordine fierent quo 
nunc fiunt per artem; ut * scilicet prius institue- 
retur fundamentum, et postea erigerentur parietes, 
et ultimo superponeretur * tectum. Hoc enim 
modo “natura procedit in iis quae sunt terrae 
affixa, scilicet in plantis: quarum radices quasi fun- 
damentum terrae infiguntur; stipes vero * ad mo- 
dum parietis elevatur in altum; frondes autem su- 
pereminent ad modum tecti. Et similiter si ea 
quae fiunt a natura, fierent ab arte, hoc modo 
fierent sicut apta nata sunt fieri a natura; ut patet 
*n san'tate> quam contingit fieri ct ab arte eta * 
natura; sicut enim natura sanat calefaciendo et 
infrigidando, ita et ars. Unde manifestum est 
quod in natura est alterum propter alterum, scili- 
cet priora propter posteriora, sicut et in arte. 


a) et similiter non... in hieme. - non post similiter om. ACIKOQ 
STVXY; et similiter... canicularibus om. OpL; cauma sit om. a; sit 
cauma habent Pt> post canicularibus. - Pro sed si hoc esset in hieme, 
sed si hoc esset in hieme non ACIKQVXY, sed si hoc esset in hieme 
nam OT, sed diceremus esse a casu sed (sed si S) hoc esset in hieme 
LS, sed si hoc esset in hieme dicunt quod fuit (fiunt cd. a) a casu Pab. 

B) Sicut... sic. - sic... sicut PAIKOQTVXY, sed ad hanc lectionem 
non quadrat quod sequitur Et haec propositio etc. Cf. not. seq. 

y) sicut aliquid agitur naturaliter, sic. — Pro sicut, sic 1OQTVY, 
si X; pro sic, sicut OQYsi. - Post agitur om. naturaliter codd. et a, 


LECT. XIll 93 


4. Tertiam rationem ponit ibi: Omnino autem 
ars etc., et dicit quod ars quaedam facit, quae 
natura non potest facere, sicut domum ct alia 
huiusmodi: in iis vero quae contingit * fieri et ab 
arte et a natura, ars imitatur naturam, ut patet in 
sanitate, ut dictum est * unde si ea quae fiunt ** 
secundum artem, sunt propter finem, manifestum 
est quod * etiam ea quae fiunt secundum natu- 
ram, propter finem fiunt * cum similiter se ha- 
beant priora ad posteriora in utrisque. Potest ta- 
men dici quod haec non est alia ratio a prae- 
missa; sed complementum et explicatio ipsius. 

5. Quartam rationem ponit ibi: Maxime autem 
manifestum etc., ct sumitur haec ratio ab iis quae 
manifestius in natura propter aliquid operari vi- 
dentur. Unde dicit * quod naturam operari pro- 
pter aliquid maxime est manifestum in animalibus, 
quae neque operantur per artem, neque per in- 
quisitionem, neque per deliberationem: ct tamen * 
manifestum est in operationibus eorum, quod pro- 
pter aliquid operantur. Propter * quod quidam 
dubitaverunt utrum aranei * et formicae et huius- 
modi animalia operentur per intellectum, vel per 
aliquod aliud principium. Sed tamen ex hoc fit ‘ 
manifestum quod non operantur ex intellectu, sed 
per naturam, quia semper eodem modo operan- 
tur; omnis enim hirundo similiter facit nidum, 
ct omnis araneus * similiter facit telam, quod non 
esset si ab intellectu ct arte operarentur: non 
enim omnis aedificator similiter facit domum, 
quia artifex habet iudicare de forma artificiati, 
et potest cam variare. Ulterius autem procedenti 
de animalibus ad plantas, in eis i! etiam appa- 
rent * quaedam esse facta ut utilia ad finem, 
sicut folia sunt utilia propter cooperimentum fru- 
ctuum. Unde si * hoc est a natura et non ab 
arte, quod hirundo facit nidum et araneus * telam, 
et plantae producunt folia gratia fructuum, et ra- 
dices sunt * in plantis non sursbm, sed deorsum, 
ut accipiant nutrimentum a terra; manifestum est 
quod causa finalis invenitur in iis quae fiunt et 
sunt a natura, natura * scilicet propter aliquid 
operante. 

6. Quintam rationem ponit ibi: Et quoniam 
natura dupliciter etc. Dicit quod cum natura dica- 
tur dupliciter, scilicet de materia et forma, et for- 
ma est finis generationis, ut supra * dictum est; 
hoc autem est de ratione finis, ut propter ipsum 
fiant alia; sequitur quod esse et fieri propter ali- 
quid, inveniatur in rebus naturalibus. 


sed quia cum antecedentibus et consequentibus congruit, servari po 
test in textu. 

0) Hoc enim modo. - enim om. Pab, sed videtur requiri ut oratio 
cohaereat. - Ibi quae sunt terrae affixa etc., pro sunt, fiunt CEG; pro 
affixa, affixis edd. ab et codd. exc. DFHNRTZ: in ante plantis om. 
Pab et codd. exc. HLNS; a plantis C; pro quarum, cuius Pab et codd. 
exc. FHLNS. 

e) ex hoc fit. - et hoc fit Pab. - Pro operantur, operentur P; pro 
ex intellectu, per intellectuam DFHKMNRZ, secundum intellectum EG, 
ex intellectum |. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. II 


LECTIO DECIMAQUARTA 


NATURAM AGERE PROPTER FINEM EX US IPSIS DEMONSTRATUR EX QUIBUS 
ALIQUI OPPOSITUM CONCLUDEBANT 


'Auaptia O6& yiyvetar Kai év Toi KaTa TEXVNV EyYPAaWE 
yap ovK oOp0® 0 ypauHatiKoO , Kai EmOTIOEV OvK 
op0w o IlatpO TO PapuaKkov: WoTE SNHAOV oOTI EVOE- 
XETAI Kai Ev TOT 


Kata gbvoiv. Ei bn é'otiv évia Kata 


TEXVNV éEvV oi TO OpOW EvEKa TOV, Ev 6E TOL MGuAap- 
TAVOV.EVOL EVEKA MEV TiVO Em1XEIpEITAI GAA’ aTO- 
TOYXaVETaL, OHOiW av Exot Kat év TOt Qvortkoi , 


Kai Ta TEPATA AUaApPTHUaATa Exeivov Tob EveKa TOV. 
Kai év tat é&§ apxn apa ovotaoeot Ta Povyevn, 
ci un mp0 Tiva Opov Kai TEAO Svvata nv éEAdOEiv, 
diapOeipou-Eevn av apxn Tivo’ éyiyveTto, WoTEP vvuV 
TOV OTEPUATO 

"ETl QvayKn omépua yevéoOal mpwTov, 
Ta Cwa- Kai TO «obAOMvEe 


GQAAa un evo 
HEV TIPWTA» OTEPUA Nv. 


"Ett kai év Toi <vtoi EvEoOTL TO EVEKA TOV, NTTOV GE 
din'pOpwtat. motepov obv Kai év TO @vTO’ EyiyveEToO, 
womep Bovyevn avdpoTpwpa, obTwW Kai GuTEAOYEVH 
EAQIOTPWPA, N Ov’; AToTOV yap: GAAG uN'v Edel YE, 
eimep Kai EV TOL Cwol. 

"Et1 éd€1 év TOL OTEpUao yiyveoOal OTW ETULXEV 

oAw 8' avaipet 6 obtwW AEyYWV TH POE TE Kai MLOIV 
oboe yap, Ooa amo Tivo év avtot apxn ovvexw 
KIVODHEVa G@iKvEiTa El TI, TEAO agp’ éxaotn 6é 
ob TO ALTO ExGOTOI oOvdsE TO TLXOV, GEi HEVTOL ETI 
TO Q@vUTO, c4v UN TI EuTIOSION. TO SE Ov EveEKa, Kai 
6 TovTOLD EVEKa, yEévoiTO av Kai ATO TLXN , OI0V 
AEYOMEV OTL AMO THXN NHAVEV 0 Evo Kai AovodpE- 
vo QmnAVEv, OTAV WOoTEP EvEKA TOLTOV EADWV TPAEN, 
un évexa 5& tovbtov éd0n- Kai todbto Kata ovufe- 
Bnko - f yap tToxN THY KATH OvUPEBHKO aiITiWwv, 
Ka0aTEp Kai TPOTEPOV EiTOMEV GAA OTAaV TOTO Ei 
n © emi TO TOAD yiyvnto1, ob KaTa ovEpEBNnKO 
obd' and TbxN év 5€ TO’ Qvoltkoi Gei ObTW , AV 
un’ Ti Epttodion. 


"Atomov 5& TO UN oico0al EveKa TOV yiyveoOal, Eav UN 
idwo1 TO Kivobv BPovAevoaduEvov. Kaito Kai | TEXvN 
ob BPovAevetar- Kai yap ei Evnv év TH EAW  vav- 
TNHYIKN, OHOIW av @PboEel EOiel. HoT Ei Ev TH TEXVN 
EVEOTI TO EVEKA TOV, Kai Ev MvOEI. MadAloTa dé On- 


Aov, oTav Tt tatpedn avTO EQaLTOV TOLTW Yap 
éoikev ny pbor. "Ott wEV odv aiTia Wy pbor, Kai 
ovTW W EVEKH TOV, PAVvEpOoV. 

Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Primum ex 


quo aliqui movebantur ad negandum naturam agere propter 
finem erat ex hoc quod aliquando videtur aliter contingere, sicut 
patet in monstris, quae sunt peccata naturae. - 3. Contra hoc 
ponuntur quatuor rationes, a) Etiam in arte inveniuntur pec- 
cata. Et sicut in arte peccata sunt signum quod ars propter de- 
terminatum finem agit, ita etiam in natura - 4. b) Ubi sunt de- 
terminata principia et determinatus ordo procedendi, debet esse 
et determinatus finis propter quem alia fiant. Sed in generatione 
animalium determinata principia et determinatus ordo. 
Non ergo in animalibus accidunt monstra quia natura non agit 
propter finem. - 5. c) Si peccata in animalibus proveniunt ex hoc 
quod natura non operatur propter finem, magis deberent con- 
tingere in rebus inferioribus, cum in animalibus sit magis mani- 
festum naturam agere propter finem. - 6. d) Si animalia quali- 


sunt 


* Peccatum autem fit et in iis quae fiunt secundum artem: 
scripsit enim non recte grammaticus, et propinavit me- 
dicus non recte potionem. Quare manifestum est quod 
contingit et in iis quae secundum naturam fiunt. Si 
igitur sunt quaedam secundum artem, in quibus quod 
recte fit, propter aliquid fit; in quibus etiam peccatur, 
alicuius gratia agitur, sed fallitur: similiter utique et 
in physicis et monstra sunt peccata illius quod propter 
aliquid est. Et in substantiis ergo quae sunt ex prin- 
cipio bovigena, si non ad aliquem terminum et finem 
poterant venire, corrupto principio aliquo facta sunt, 
sicut nunc semine. 


* Amplius, necesse est semen fieri primum, sed non sta- 
tim animalia: et molle natura primum quod semen 
erat. 


Amplius et in plantis inest quod propter hoc; minus autem 
dearticulatum est. Utrum igitur in arboribus fiant, sicut 
bovigena viriprora, sic et vitigena oleoprora, aut non? 
Inconveniens enim est: sed tamen oportuit, si quidem 
in animalibus est. 

Adhuc oportuit in seminibus fieri ut contingit. 

Omnino autem destruit sic dicens ea quae natura quidem 

sunt et naturam. Natura quidem enim sunt quaecum- 
que a quodam in seipsis principio continue mota, 
accedunt ad aliquem finem. Ab unoquoque autem non 
idem unicuique, neque contingens: semper tamen in 
eundem, nisi aliquid impediat.* Quod autem est cuius 
causa fit et quod propter hoc, fiet utique a fortuna ; 
sicut dicimus a fortuna venit extraneus et balneatus 


abscessit, cum tanquam propter hoc veniens egerit non 
propter hoc autem venit, et hoc secundum accidens: 
fortuna enim est causarum quae sunt secundum ac- 
cidens, quemadmodum et prius diximus. Sed cum hoc 
semper aut sicut frequenter fiat, non secundum accidens 
neque a fortuna est: in physicis autem semper sic est, 
nisi aliquid impediat. 

* Inconveniens autem est non opinari propter aliquid fieri, 
nisi videatur movens deliberasse. Attamen ars quidem 
non deliberat. Et namque si esset in ligno navis fa- 
ctiva, similiter utique natura fecisset. Quare si in arte 
inest propter aliquid, et in natura inest. Manifestum 
est autem maxime cum aliquis medetur ipse sibi ipsi: 
huic quidem enim assimilatur natura. Quod igitur 
causa sit natura, et sic sicut propter aliquid, manife- 
stum est. 


tercumque possent generari, possent et semina, ita scilicet quod 
a quocumque quodeumque semen produceretur. Quod patet esse 
falsum. - 7. Secundum ex quo movebantur erat, quia ea quae 
naturaliter fiunt videbantur eis procedere a causis prioribus, quae 
sunt materia et agens, et non cx intentione finis. At dicere quod 
natura non agat propter aliquid, destruit naturam et ea quae sunt 
secundum naturam. Illa enim dicuntur esse secundum naturam, 
quae ab aliquo determinato principio intrinseco moventur con- 
tinue quousque perveniant, non per accidens, sed semper, nisi 
aliquid impediat, ad determinatum finem. - 8. Tertium ex quo 
videbatur quibusdam quod natura non agat propter finem erat 
quia natura non deliberat. Sed neque artifex deliberat inquantum 
habet artem, sed inquantum deficit a certitudine artis. Non 
deliberare ergo non provenit cx eo quod agens non agat propter 
finem, sed ex eo quod habet determinata media per quae agat. 
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CAP. VII, 


1. ostquam ostendit Philosophus per pro- 

Ay/jJprias rationes, quod natura agit pro- 

mpter aliquid, hic intendit hoc manife- 

stare removendo ea per quae aliqui 

contrarium existimabant. Et dividitur in tres par- 

tes, secundum tria ex quibus aliqui moveri vide- 

bantur ad hoc negandum. Secundum incipit ibi: 

Omnino autem destruit * etc.; tertium ibi: Incon- 
veniens autem * etc. 

2. Primum autem ex quo aliqui moveri vi- 
debantur “ad negandum naturam agere propter 
finem, ex hoc erat; quia videbant aliquando 
aliter accidere, sicut accidit in monstris, quae sunt 
peccata naturae. Unde etiam * Empedocles posuit 
quod a principio constitutionis rerum, fuerunt pro- 
ducta quaedam, non habentia hanc formam et 
hunce ordinem qui nunc in natura communiter 
invenitur. 

3. Ad hoc ergo excludendum inducit quatuor 
rationes. Circa quarum primam ostendit * quod 
licet ars * agat propter aliquid, tamen in iis quae 
fiunt secundum artem, contingit fieri peccatum ; 
quia aliquando grammaticus non recte scribit, et 
medicus quandoque potat aliquem medicinali po- 
tione non recte. Unde manifestum est quod con- 
tingit peccatum esse 7 etiam in iis quae sunt se- 
cundum naturam, quamvis natura propter aliquid 
operetur. In arte autem, eorum quae propter ali- 
quid fiunt, quaedam fiunt secundum artem, ct 
recte fiunt; quaedam autem sunt ®, in quibus 
artifex fallitur, non secundum artem agens: et in 
his contingit peccatum, arte propter aliquid agente. 
Si enim ars non ageret ad determinatum finem, 
qualitercumque ars operaretur, non esset pecca- 
tum ; quia operatio artis aequaliter se haberet ad 
omnia. Hoc ipsum igitur quod in arte * contingit 
esse peccatum, est signum quod ars propter ali- 
quid operetur. Ita etiam contingit in naturalibus 
rebus; in quibus monstra sunt quasi peccata na- 
turae propter aliquid agentis, inquantum deficit 
recta operatio naturae. Et hoc ipsum quod in 
naturalibus contingit esse peccatum, est signum 
quod natura propter aliquid agat. Unde in sub- 
stantiis quas in * principio mundi Empedocles di- 
xit esse constitutas bovigenas, idest ex media 
parte boves et ex media homines, si non pote- 
rant pervenire ad aliquem finem et terminum 
naturae, ut scilicet * conservarentur in esse; non 
hoc fuit quia natura non hoc intendat, sed quia 
haec 3 non possibilia salvari, generata sunt non se- 
cundum naturam, sed corrupto aliquo naturali 
principio; sicut nunc * etiam accidit aliquos mon- 


struosos partus generari propter corruptionem 
seminis. 

a) moveri videbantur. - movebantur CDEFGHLMNRYZ. - Ante 
agere add. non edd. ab et codd. exc. FHNRYZsEGI. 

(8) communiter. - communius ADOQRSTVXYZa, conveniens CE, 
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4. Secundam rationem ponit ibi: Amplius ne- 
cesse est etc.; quae talis est. Ubicumque sunt de- 
terminata principia ct determinatus ordo proce- 
dendi, ibi oportet esse determinatum finem propter 
quem alia fiant: sed in generatione animalium est 
determinatus ordo procedendi; quia oportet pri- 
mum fieri semen, et non statim a principio est 
animal; et ipsum semen non statim est indura- 
tum, sed a principio est molle, et quodam or- 
dine ad perfectionem tendit: ergo in generatione 
animalium est determinatus finis. Non ergo pro- 
pter hoc accidunt monstra et peccata in anima- 
libus, quia natura non agit propter aliquid. 

5. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius et in 
plantis inest etc.; quae talis est. Licet natura in 
plantis agat propter aliquid sicut* in animalibus, 
tamen minus est dearticulatum, idest distinctum * 
in plantis ; vel minus ex operationibus eorum col- 
ligi potest. Si ergo propter hoc accidant peccata 
et monstra in animalibus, quia natura non agit 
propter aliquid, magis deberet accidere in plan- 
tis. Utrum igitur sicut fiunt in animalibus bovi- 
gena viriprora, ita fiant in plantis vitigena oleo- 
prora “‘, id est ex media parte olivae et media 
parte vites, vel non? Dicere enim quod fiant, 
videtur inconveniens: sed tamen oportet ita esse, 
si in animalibus contingit hac de causa, quia na- 
tura non agit propter aliquid. Non ergo ista de 
causa in animalibus contingit quia * natura pro- 
pter aliquid non agit. 

6. Quartam rationem ponit ibi: Adhuc opor- 
tuit etc.; quae talis est. Sicuti animalia generan- 
tur a natura , ita et semina animalium; si igitur 
accidit aliquid in generatione animalium qualiter- 
cunque contingit, et non*quasi natura agente ad 
determinatum finem, sequetur e,tiam idem in se- 
minibus; scilicet ut a quocumque quodeumque 
semen produceretur. Et hoc patet esse falsum: 
unde et primum falsum est. 

7. Deind,c cum dicit: Omnino autem destruit etc., 
excludit secundum’ ex quo movebantur ad po- 
nendum * naturam non agere propter aliquid. Vi- 
debatur enim * hoc quibusdam, quia ** ea quae na- 
turaliter accidunt, videntur ex prioribus principiis 
procedere, quae sunt agens et materia, et * non ex 
intentione finis. Sed ipse contrarium ostendit di- 
cens, quod ille qui sic dicit, naturam scilicet non 
agere propter aliquid, destruit naturam et ea quae 
sunt secundum naturam. Haec enim dicuntur esse 
secundum naturam, quaecumque ab aliquo prin- 
cipio intrinseco moventur continue, quousque per- 
veniant ad aliquem finem; non in quodeumque con- 
tingens ”, neque a quocumque principio in quem- 
cumque finem, sed a determinato principio in de- 
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terminatum finem: semper enim ab eodem frin- 
cipio proceditur in eundem finem, nisi aliquid 
impediat. Contingit autem id cuius causa fit ali- 
quid, aliquando fieri a fortuna, quando non pro- 
pter hoc agitur: sicut si aliquis extraneus veniat, 
et recedat " balneatus, dicimus hoc esse a for- 
tuna, eo quod ita fecit, se * balneando, ac si pro- 
pter hoc venisset, cum tamen propter hoc ‘non 
venerit; unde secundum accidens est ipsum bal- 
ncari (fortuna enim est de numero causarum * sc- 
eundum accidens, ut prius * dictum est). Sed si 
semper aut frequenter ei venienti hoc accidat, non 
dicitur esse a fortuna. In rebus autem naturali- 
bus, non per accidens sed * semper sic est, nisi 
ajjqUjd impediat: unde manifestum est quod de- 
terminatus finis, qui sequitur in natura, non se- 
quitur a casu, sed ex intentione naturae. Ex quo 
patet quod contra rationem naturae est, dicere 
quod natura non agat propter aliquid. 

8. Deinde cum dicit: Inconveniens autem estetc., 
excludit tertium ex quo aliquis opinari potest quod 
natura non agat propter aliquid. Videbatur enim 
quibusdam quod natura non agat propter aliquid, 
quia non deliberat. Sed Philosophus dicit quod 
inconveniens est hoc opinari: quia manifestum 
est quod ars agit propter aliquid; et tamen ma- 
nifestum est quod ars non deliberat. Nec artifex 
deliberat inquantum habet artem, sed inquantum 


LMRZi, in quocumque ed. a, in quantum cet. exc. 
Pro contingens, contingit codd. et ab. 
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deficit a certitudine * artis: unde artes certissimae 
non deliberant, sicut scriptor non deliberat quo- 
modo debeat formare litteras. Et illi etiam arti- 
fices qui deliberant, postquam invenerunt certum 
principium artis , in exequendo non deliberant: 
unde * citharaedus, si in 
chordam deliberaret, imperitissimus videretur. Ex 
quo patet quod non deliberare contingit * alicui 
agenti, non quia non agit propter finem, sed quia 
habet determinata media per quae agit. Unde 
et natura, quia habet! determinata media per quae 
agit propter hoc non deliberat. In nullo enim 
alio natura ab arte videtur differre, nisi quia na- 
tura est principium intrinsecum, et ars est prin- 
cipium extrinsecum. Si enim ars factiva navis 
esset intrinseca ligno, facta fuisset navis a na- 
tura, sicut modo fit ab arte. Et hoc maxime 
manifestum est in arte quae est in eo quod mo- 
vetur, licet per accidens, sicut de medico qui me- 
dicatur sc ipsum: huic arti enim maxime assimi- 
latur natura. Unde patet quod natura nihil est 
aliud quam ratio cuiusdam artis, scilicet divinae, 
indita rebus, qua ipsae res moventur ad finem 
determinatum: sicut si artifex factor navis posset 
lignis tribuere, quod ex se ipsis moverentur ad 
navis formam inducendam. 

Ultimo autem epilogando dicit®, manifestum esse 
quod natura sit causa, et quod agat propter aliquid, 
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LECTIO DECIMAQUINTA 


QUOMODO NECESSITAS IN REBUS NATURALIBUS INVENIATUR 


To 0’ 6 avaykn motepov é€ bmo0éoEwW vmaPxXEI fh Kai 
QTTA W 

vov «év yap otovtat To €& avayKn civai év TH VEVEOEL, 
womep av ei TL TOV TOixov €€ avayKn yEyevnobat 
vouicol, oTt Ta Ev Papea KATH TEPLKE MEpEeoOa, 
ta 5€ Kobga éenmimoAn- S10 oi AiMor HEV KaTW Kai 
Ta Oevédia, fH OE yn aAvw Sia KOVMPOTHTA, EmiTOAN 
5é waAiota Ta ELAG- KOvPOTATA yap. 


AXA’ OW OK AvED LEV TOVU'TWV yEyOvEV, Ob LEVTOI 51a 
Tabdta TANV w» Si vANV, GAA’ EvEeKa TOV KPU'TTEIV 
atta Kai owletv. 'Onoiw 5é Kai év TOT GAAOIi TA- 
ow, év S001 TO EvEKa TOV EOTIV, OVK AVEV HEV TWV 
avayKkaiav éxo'vTWV THV Ov'olv, ob WEVTOL ye 1a 
TabdTa, GAN’ nw DVANV, GAA’ EveKa Tov, Olov Sia Ti 
6 Mpiwv To1locdi; OW TOSI Kai EveKa TOVSI. ToOvTO 
HEvTOI1 TO ob EveKa GdLVaTOV yEveoOaI, av UN oOi- 
Snpov nn’ avaykn apa o1dsnpodbyv cival, €1 mpiwv eoTal 
Kai TO éEpyov avtob. ‘EE vba00Eoew SH TO aAvay- 
Kaiov, GAA’ obx ® TEAO- EV yap TH LAN TO avay- 
Kaiov, TO 6’ ob éEvEKa EV TW AOYW. 


"Eoti 5€ TO GvayKaiov év Te Toi HaOn'Haot Kai év TOT 
KATA MLOIV ylyYVOLHEVOI TpPOTOV TIVa TAPATANOIW 
emei yap TO EvOL TOSI EOTIV, AVayKN TO TPiywvov 
dbo Opbai ioa eéexEtv GAA’ ovbK Ei TOTO, ExEivoO- 
GAN’ ei ye TObTO UN’ EoTIV, OLSE TO EDOD EoTIV. 'EV 
dé Toi ylyvowéevot éevEeKa TOV AvaTaAIV, Ei TO TEAO 
EoTa! 1} EOTI, Kai TO EuTpPOOVEV EOTaI Nn EOTIV-: Ei 
dé un’, WomEep Exel uN Svto Tob OVvUTEPaoOLATO 4 
apxf ovK eEoTaAI, Kai EvTAavOAa TO TEAO Kai TO OD 
éveka: Gpxn yap Kai avb'tn, ob TH mMpagew , GAAQ 
Tov Aoyliouov- éxet 5& Tob Aoylopovd- mMpager yap 
ob« cioiv, "Qot ei gota orkia, avayKn tabta ye- 
veoOai n bmapxXeIv  Eeival, n OAW THV VANV THV 
éveka [tTOv, oiov AiNov Kai mAivOov , Ei oOIKia- ov 
Hévto1 Sia TALTA EOTI TO TEAO , GAA’ H OW DKANV 
ovd’ cota: Sia tadbta. "OAw pévtot un’ O'vtwv ovK 
é'ota1 ovd’ fh orkia ovd’ 6 mpiwv, fh ue'v Ei EN oi 
Ai®o1, 6 5 ef pn 0 oiSnpo- obde yap Exei ai apxai, 
ei pt) TO Tpiywvov Svo oOpOat. WPavepdov Sn ott TO 
avayKaiov év Tot @voikot TO w VAN AEyOLEVOV Kai 
ai Kkivnoet ai tavtn . Kai augw ev TH MvoIKwW 
AEKTEQI ai aiTial, UGAAOV GE NH TIVO EvEKa: QiTIOV 
yap tovto th bAn, GAA’ Obx abtn Tob TEAOD 

Kai TO TEAO TO' Ov EVEKA, KAI 1 APXN AMO TOV opionOv 
Kai Tob AOyov, wWomEp EV TOL KATH TEXVNV, EmEi H 
o1Kia To1ovde, TaSe Sei yiyveoOar Kai vmapPXEIV E 
avaykn , Kai émei h byiela TOSI, TaSeE Sei yiyveoOat 
é& avaykn Kai vmrapxetv obltw Kai ci avOpwmo 
TOO, TAI: ci SE TASI, TAadi. “Iow SE Kai EV TW 
AOywW éeEoTI TO AvayKaiov. Opioaus'vw yap TO épyov 
tot mpiciv ott Siaipeot Toimdi- abvbtn 5 ovK Eotat, 
ei un é€e1 O50vTa To1ovOdi- oObTOI SH’ ov, Ei BT OT- 
Snpov . ‘Eott yap Kai Ev TH AOYW EVIA LOPIA w 
vAn Tob’ Adyou. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Praeno- 
tamen: necessarium simpliciter seu absolute est illud quod habet 
necessitatem ex causis prioribus in esse; necessarium cx condi- 
tione seu ex suppositione est quod habet necessitatem ex eo 
quod est posterius. Quaerere ergo utrum in rebus naturalibus 
sit necessarium simpliciter aut ex suppositione idem est ac quae- 
rere utrum in naturalibus necessitas inveniatur ex fine aut ex 
materia. - 3. Opinio aliquorum quod dispositiones rerum natura- 
lium proveniant tales ex necessitate absoluta materiae. - 4. Ve- 


Opp. D. Thomae T. IL. 


* Quod autem est ex necessitate, utrum ex suppositione 
sit, aut simpliciter? 

Nunc quidam enim opinantur quod ex necessitate est in ge- 
neratione, esse quemadmodum utique si aliquis murum 
esse ex necessitate existimet, quoniam gravia quidem 
deorsum ferri apta natura sunt, levia autem superemi- 
nent: unde lapides quidem deorsum in fundamento, 
terra autem sursum propter levitatem, supra autem 
maxime ligna, levissima enim sunt. 

* Sed tamen non sine his quidem factum est: non tamen 
propter hoc, nisi sicut propter materiam; sed causa 
abscondendi ipsa et salvandi. Similiter autem et in aliis 
omnibus in quibus propter aliquid est, non sine quidem 
habentibus necessariam materiam sunt: non tamen pro- 
pter hoc, sed aut sicut materia sunt, sed propter aliquid 
est, ut serra; huiusmodi enim est quia talis est, et pro- 
pter hoc huiusmodi est. Sed tamen id quod est cuius 
causa, impossibile est fieri fiisi ferrea sit: necesse igitur 
ferream esse, si serra erit et opus ipsius. Ex supposi- 
tione igitur quod necessarium est, sed non ut finis: in 
materia enim necessarium est, quod autem est cuius 
causa in ratione est. 

* Est autem necessarium ct in doctrinis et in his quae se- 
eundum naturam fiunt, quodammodo similiter. Quo- 
niam enim rectus hoc est, necesse est triangulum duobus 
rectis aequales habere. Sed non si hoc est, illud est: 
sed si hoc non est, neque ille rectus est. In iis autem 
quae fiunt propter hoc, e contrario est. Si finis enim 
erit aut est, quod est ante finem erit aut est: si vero 
-non, sicut ibi cum non sit conclusio principium non 
erit, et hic finis et quod cuius causa. Principium enim 
et hoc est, non actionis sed ratiocinationis: ibi autem 
ratiocinationis; actus enim non sunt. * Quare si erit do- 
mus, haec necesse est fieri aut existere aut esse, aut 
omnino materiam, quae propter hoc; ut lateres et lapi- 
des esse, si domus. Non tamen propter hoc est finis, 
sed aut sicut materiae sunt: neque erit propter hoc. 
Omnino tamen si non sint, non erit neque domus ne- 
que serra: haec quidem nisi sint lapides, illa vero nisi 
ferrum sit. Neque enim ibi principia sunt, nisi trian- 
gulum duobus rectis. Manifestum igitur est quod est 
necessarium in physicis quod sicut materia dicitur, et 
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motus qui ipsius. * Et utraeque physico dicendae sunt * Text. 91. 


causae: magis autem ea quae cuius causa; causa enim 
haec materiae est, sed non haec finis. 

Et finis, quod est cuius causa et principium, a definitione et 
ratione est, sicut in iis quae secundum artem. Quoniam 
si domus talis est, oportet haec fieri ex necessitate et 
esse: et quoniam hoc est sanitas, haec oportet fieri et 
esse ex necessitate. Sic et si hoc est hoc, hbc: si autem 
hoc, et hoc. * Fortassis autem ct in ratione est necessa- 
rium. Determinanti enim opus serrandi, quoniam divi- 
sio huiusmodi: hoc autem non erit nisi habeat dentes 
huiusmodi: hi autem non, nisi ferrum. Sunt enim et 
in definitione quaedam partes ut materia. 


rum est quod dispositio in rebus naturalibus non est facta sine 
principiis materialibus aptis ad talem dispositionem. Non tamen 
disponuntur sic propter hoc quod principia materialia sunt talia, 
sed propter aliquem finem. Non enim necessarium est esse talem 
finem quia materia talis est, sed e converso quia finis et forma 
talis futura est, necesse est materiam talem esse. Et sic neces- 
sitas ponitur ad materiam, ratio autem necessitatis ad finem. - 
5. Quantum ad ordinem necessitatis haec est similitudo inter 
scientias demonstrativas ct generationem rerum naturalium quod 
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in iis quae fiunt propter finem, eundem ordinem tenet finis, 
quem tenet principium in demonstrativis, scilicet etiam finis est 
principium. In demonstrativis autem posito principio, ponitur ex 
necessitate a priori conclusio, et negata conclusione , negatur 
principium; at in his quae fiunt propter aliquid e converso se 
habet, nempe si finis est aut erit, necesse est esse ea quae sunt 
ante finem; si vero id quod est ad finem non est, neque finis 
erit. - 6. Similiter et quoad principium  necessitatis concordat 


. ostquam Philosophus ostendit quod 
Anatura agit propter finem, hic proce- 
ot,dit ad inquirendum de secunda quae- 
Astione, scilicet quomodo necessitas in- 

veniatur in rebus naturalibus. Et circa hoc tria 
facit: primo movet quaestionem ; secundo ponit 
aliorum opinionem, ibi: Nunc quidam enim * etc.; 
tertio determinat veritatem, ibi: Sed tamen non 
sine his * etc. 

2. Quaerit ergo primo utrum in rebus natura- 
libus sit necessarium simpliciter, idest absolute, 
aut necessarium ex conditione, sive ex supposi- 
tione. Ad cuius evidentiam sciendum est, quod 
necessitas quae dependet ex causis prioribus, est 
necessitas absoluta, ut patet ex necessario quod 
dependet ex materia. Animal enim esse corrupti- 
bile, est necessarium absolute: consequitur enim 
ad hoc quod est animal, esse, compositum ex con- 
trariis. Similiter etiam quod habet necessitatem 
ex causa formali, est necessarium absolute ; sicut 
hominem esse rationalem, aut triangulum habere 
tres angulos aequales duobus rectis, quod redu- 
citur in definitionem trianguli. Et similiter quod 
habet necessitatem ex causa efficiente, est necessa- 
rium absolute; sicut necessarium est esse alterna- 
tionem noctis et dici propter * motum solis. Quod 
autem habet necessitatem ab eo quod est poste- 
rius in esse, est necessarium ex conditione, vel 
suppositione; ut puta si dicatur, necesse -est hoc 
esse si hoc debeat fieri: et huiusmodi necessitas 
est ex fine, et ex forma inquantum est finis ge- 
nerationis. Quaerere igitur utrum in rebus natu- 
ralibus sit necessarium simpliciter aut ex suppo- 
sitione, nihil aliud est quam quaerere utrum in 
rebus naturalibus necessitas inveniatur ex fine, 
aut ex materia. 

3. Deinde cum dicit: Nunc quidam enim etc., 
ponit aliorum opinionem. Et dicit quod quidam 
opinantur quod generatio rerum naturalium pro- 
veniat ex necessitate absoluta materiae; ut puta 
si aliquis diceret quod paries aut * domus taliter 
sit ex necessitate materiae, eo quod gravia nata 
sunt deorsum ferri, levia vero supereminere: et 
propter hoc lapides graves et duri remanent in fun- 
damento, terra vero lapidibus superponitur * tan- 
quam levior, ut patet in parietibus constructis 
ex lateribus, qui ex terra conficiuntur; sed in 
summo ponuntur ligna, scilicet in tecto, quae 
sunt maxime levia. Ita etiam * existimabant di- 
spositiones rerum naturalium provenisse tales ex 
necessitate materiae; ut puta si dicatur quod homo 
habet pedes inferius et manus superius propter 
gravitatem aut levitatem humorum. 

4. Deinde cum dicit: Sed tamen non sine his 
quidem etc., determinat veritatem. Et circa hoc 
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necessitas naturalis generationis cum necessitate demonstrativa- 
rum scientiarum : quia sicut in demonstrativis principium demon- 
strationis est definitio, ita finis, qui est ratio necessitatis in his 
‘quae fiunt secundum naturam, est quoddam principium sump- 
tum a ratione seu definitione. Sicut autem in demonstrativis de- 
finitio , quae colligit im se principium ct conclusionem est tota 
demonstratio, ita definitio colligens finem et formam et materiam 
comprehendit totum processum generationis naturalis. 


duo facit: primo ostendit qualiter sit necessitas 
in rebus naturalibus; secundo assimilat necessi- 
tatem rerum naturalium necessitati quae est in 
scientiis demonstrativis, ibi: Est autem necessa- 
ium etc. Dicit ergo primo quod, licet inconve- 
niens videatur dicere quod in rebus naturalibus sit 
talis dispositio propter necessitatem materiae, sicut 
et apparet hoc esse inconveniens in rebus artifi- 
cialibus, de quibus exemplum positum €st non 
tamen * est talis dispositio facta in rebus naturali- 
bus et artificialibus, sine principiis materialibus 
habentibus aptitudinem ad talem dispositionem : 
non enim domus convenienter constaret * nisi 
graviora in fundamento ponerentur, et leviora su- 
perius. Non tamen dicendum est quod propter 
hoc * domus sic sit disposita quod una pars eius 
sit inferius et alia superius, propter hoc, id est pro- 
pter gravitatem aut levitatem quarundam partium; 
nisi secundum quod haec praepositio propter di- 
cit causam materialem, quae propter formam est: 
sed partes domus sic sunt dispositae propter fi- 
nem, qui est cooperire et salvare homines a cau- 
mate * et pluviis. Et sicuti est in domo, simili- 
ter est m omnibus alus, in quibuscumque con- 
tingit agere propter aliquid : in omnibus enim hu- 
iusmodi non consequuntur dispositiones genera- 
torum aut factorum sine principiis materialibus * 
quae habent necessariam materiam , per quam 
apta nata sunt sic disponi. Non tamen res factae 
aut generatae sic disponuntur propter hoc, quod 
principia materialia * sunt talia, nisi sicut ly pro- 
pter dicit causam materialem; sed sic disponun- 
tur propter aliquem finem, ct principia materialia 
quaeruntur * ut sint apta huic dispositioni, quam 
requirit * finis, ut patet in serra. Est enim serra 
huiusmodi, idest talis dispositionis aut formae: 
quare oportet quod sit falis, idest ut habeat talem 
materiam: et est huiusmodi, idest talis dispositio- 
nis aut formae, propter hoc, idest propter aliquem 
finem. Sed tamen iste finis, qui est sectio, non pos- 
set provenire nisi esset ferrea: necessarium est 
ergo serram esse ferream, si debeat esse serra, et 
si debeat esse eius finis, quod est opus ipsius. Sic 
igitur patet quod in rebus naturalibus est neces- 
sarium ex suppositione, sicut et in rebus artificia- 
libus: sed non ita quod id quod est necessarium, 
sit sicut finis; quia id quod necessarium est, poni- 
tur ex parte materiae; sed ex parte finis ponitur 
ratio necessitatis 7 Non enim dicimus quod neces- 
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est; sed potius e converso, quia finis ct forma 
talis futura est, necesse est materiam talem esse. 
Et sic necessitas ponitur ad materiam, sed ratio 
necessitatis ad finem. 

5. Deinde cum dicit: Est autem necessarium etc., 
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assimilat necessitatem quae est in generatione 
rerum naturalium, necessitati quae est in scien- 
tiis demonstrativis. Et primo quantum ad_ or- 
dinem necessitatis; secundo quantum ad id quod 
est necessitatis principium, ibi: Etfinis quod est * 
etc. Dicit ergo primo quod aliquo modo _ simi- 
liter invenitur necessarium in scientiis demon- 
Strativis, et in iis quae generantur secundum na- 
turam. Invenitur enim in scientiis demonstrativis 
necessarium a priori, sicut si dicamus quod quia 
definitio recti anguli est talis, necesse est trian- 
gulum esse talem, scilicet * habere tres angulos ae- 
quales duobus rectis. Ex illo ergo priori quod as- 
sumitur ut principium, provenit ex necessitate 
conclusio. Sed non sequitur e converso, si conclu- 
sio est, quod principium sit; quia aliquando ex 
falsis propositionibus potest syllogizari conclusio 
vera. Sed tamen sequitur quod * si conclusio 
non est, quod neque principium praemissum sit; 
qUia falsum nunquam syllogizatur * nisi ex falso. 
Sed in iis quae fiunt propter aliquid, sive secun- 
dum artem sive secundum naturam, e converso se 
habet: quia si finis erit aut est, necesse est quod 
est ante finem futurum esse aut esse. Si vererid 
quod est ante finem non est, neque finis erit: 
sicut in demonstrativis, si non sit conclusio, non 
erit principium. Sic igitur patet quod in iis quae 
fiunt propter finem, eundem ordinem tenet finis, 
quem tenet principium in demonstrativis. Et hoc 
ideo quia etiam finis est principium, non quidem 
actionis, sed ratiocinationis ; quia a fine incipi- 
mus ratiocinari de us quae sunt ad finem: m de- 
monstrativis autem non attenditur principium 
actus, sed ratiocinationis ; quia in demonstrativis 
non sunt actiones, sed ratiocinationes tantum. Unde 
convenienter finis in iis quae fiunt propter finem, 
tenet locum principii quod est in demonstrativis. 
Unde similitudo est utrobique; quamvis e con- 
verso se videatur habere propter hoc quod finis 
est ultimum in actione,- quod in demonstratione 
non est. 

Sic igitur .concludit quod si debeat fieri do- 
mus, quod est finis-generationis, necesse est hoc 
fieri aut praeexistere, scilicet * materiam, quae pro- 
pter finem est; sicut lateres et lapides necesse 
est praeexistere si domus debet fieri. Non tamen 
quod * finis sit ** propter materiam, sed non erit si 
materia non sit * sicut domus non erit si non sint 
lapides, et serra non erit si non fuerit * ferrum: 
quia et in scientiis demonstrativis principia non 
sunt si conclusio non sit, quae assimilatur iis 
quae sunt ad finem, sicut principium fini — sicut 
dictum est. Sic igitur manifestum est quod in 
rebus naturalibus dicitur esse necessarium, quod 
se habet per modum materiae vel materialis mo- 
tus: et ratio huius necessitatis est ex fine; pro- 


IX, LECT. XV. 


99 


pter finem enim necessarium est esse materiam 
talem. Et naturalis quidem assignare debet utram- 
que causam, scilicet materialem et * finalem, sed 
magis finalem, quia finis est causa materiae, sed 
non e converso. Non enim finis est talis quia ma- 
teria est talis: sed potius materia est talis quia 
finis est talis, Ut dictum est ®. 

6. Deinde cum dicit: Et finis, quod est etc., 
assimilai necessitatem naturalis generationis ne- 
cessitati scientiarum demonstrativarum, quantum 
ad id quod est necesssitatis principium. Manife- 
stum est enim quod in scientiis demonstrativis, 
principium demonstrationis est definitio: et si- 
militer finis, qui * est principium et ratio necessi- 
tatis in iis quae fiunt secundum naturam, est 
quoddam principium sumptum a ratione et de- 
finitione; finis enim generationis est forma spe- 
ciei, quam significat definitio. Et hoc etiam pa- 
tet in artificialibus: sicut enim demonstrator in 
demonstrando accipit definitionem ut principium, 
ita et aedificator in aedificando, et medicus in 
sanando; ut quia talis est definitio domus, opor- 
tet hoc fieri et esse ad hoc quod domus fiat: 
et quia haec est definitio sanitatis, oportet hoc 
fieri ad hoc quod aliquis sanetur: et si haec * et 
illa, quousque perveniatur ad illa quae fienda 
sunt. Contingit autem quandoque in scientiis de- 
monstrativis triplicem esse definitionem. Qua- 
rum una est demonstrationis principium, ut haec: 
tonitruum est extinctio ignis in nube * quaedam 
vero demonstrationis conclusio, ut haec: toni- 
truum est continuus sonus in nubibus: quaedam 
vero complectitur utrumque * ut haec: fonitruum 
est continuus sonus in nubibus propter extinctio- 
nem ignis in nube; et haec comprehendit * in se 
totam demonstrationem absque demonstrationis 
ordine: unde in | Poster. * dicitur quod definitio ** 
est demonstratio positione differens. Quia igitur in 
iis quae fiunt propter finem; finis se habet ut 
principium in demonstrativis * et ea quae sunt 
ad finem_ sicut conclusio; etiam in definitione 
rerum naturaliufh invenitur id quod est necessa- 
rium propter finem. Si enim aliquis velit * de- 
finire opus serrae, quoniam est talis divisio * 
quae quidem non erit nisi habeat dentes, qui non 
erunt apti ad dividendum nisi sint ferrei: opor- 
tebit in definitione serrae ponere ferrum. Nihil 
enim prohibet in definitione poni quasdam partes 
materiae, non quidem partes individuales, ut has 
carnes et haec ossa; sed partes commuries, ut car- 
nes et ossa; et hoc necessarium est in definitione 
omnium rerum naturalium * Sicut igitur definitio 
quae colligit in se * principium demonstrationis et 
conclusionem est tota demonstratio; ita definitio 
colligens finem et formam et materiam, compre- 
hendit totum processum generationis naturalis. 
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LECTIO PRIMA 


IN SCIENTIA NATURALI DETERMINANDUM DE MOTU ET DE IIS QUAE CONSEQUUNTUR MOTUM. - 
QUAEDAM DIVISIONES AD INVESTIGANDAM DEFINITIONEM MOTUS 


‘EzteI 5S’ n gvu'oi wév EoTIV aPxN KivnoOEW KaI 
An , 4 Se péOod0 Hiv mEpi gboewW EOTI, 
AavOavetv Ti éoTl Kivnol-: dvayKkaiov yap, 
ayvoovpévyn , ayvoecio—ai Kai THv ovotv. 

Alopioauévoil S& TEpi KIVNOEW TIEIPATEOV TOV GAUTOV 
émedOciv tpo'mov mEepi THWV EMEgr Aoxei 5’ n kivnot 
EiVAL TWV OVVEXWV, TO 6 ATEIPOV ELPAIVETAL TP WTOV 
év TW Ovvexei: 510 Kai TOt Opli~ouEeVOI TO ODvVEXE 
ovupaivel mpooxpn'caoc0at MOA,AaKI TW AdYW TH TOd 
ameipov, © TO El AMEIPOV SIAIPETOV OUVVEXE OV. 
lod 6€ TovbTOI avev TOOL Kai KEVOL Kai xpPOVOD 
kivnow adv'vatov civat. Andov obv ® 1a Te TabdTta,- 
Kai Sia TO TaVTWV Eival KOIVa Kai KAaBOAOD TAbTaA 
TOOL, OKEMTEOV TPOXEIPIOMUEVOL TEPi EKAOTOV TOD- 
TWV. 'Yotepa yap fh mEepi TOV Wiwv Dewpia TH TeEpi 
TWV KOIVWVY EOTI. Kai mpwtov, KkaOamep eimaueEv, 
TEpi Kivyn'OEW 

‘Eoti 5n Ti TO pév EvtTEAcXEIa WOVOV, TO SE SvVaUEL 
KQL EVTEAEXEIA, TO HEV TO'SE TI, TO 5E TOOOVSE, TO' 
dé tolovde, Kai ém't THV GAAWV TwHV TO’ OVvTO Ka- 
THYOPIWV OLOiw . Tod 5 mpoO TI TO HEV Kad’ vTE- 
poxnv Aéyetai, Kai KaT éEdAEpIV, TO FE KATA TO 
TOINTIKOV Kai TAONHTIKOV, KAI OAW KIVNTIKOV TE Kai 
KivnTOV TO yap KivyTIKOV KiIvnTIKOV Tob KiIvnTOd, Kai 
TO KIVNTOV KivyntOv vmd TO’ KIVHTIKOD. 

Ob« éoti 5€ Kivnol Tapa Ta TpayuaTa: WETABOAAEL 
yap TO pETaBaAAOV UEi Nn KAT OVvOIAV nf KATA TOOOV 
1 Kata molov n KATH TOTOV. Koivov 8 éni TobTwV 
ovOév EoT! AaPetv, © Qapev, 6 obte TOSE OLTE TOOOV 


HETaBO- 
Se1 un 
avtTn 


OvTE TOIOV OVTE TWV GAAWV KATNHYOPNUAaATWV ovOEY,. 


*QoT ovdé Kivnol ovdé pETAaBOAN ObOEVO 
Ta cipnueva, undevo ye ovto 


EOTAL TAPa 
Tapa Ta cipnuéva. 


Exaotov d5€ d1xW vmapXel TAOIV, oiov TO TOE: TO LEV 
yap pwopgey avbtob, to 5é otépnot- Kai Kata TO 
TOIOV TO HEV yap AEvKOV, TO SE WEAQGV Kai KATH 
TO TOOOV, TO MWEV TEAEIOV, TO 6 aTErde . 'Onoiw dé 
Kai KATH THV POpav TO LEV AvwW, TO SE KATW, TO 
uév Kxobgov to 5é Bapb. "Qote Kivyn'oew Kai pPETA- 


BoAn éotiv sidn tooaita, ooa tot ovto 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Quia na- 
tura est principium motus, ignorato motu ignoratur natura; ideo 
oportet determinare de motu. - 3. Determinandum etiam de in- 
finito, de loco, vacuo et tempore. Primo quia qui determinat de 
aliquo subiecto, oportet quod determinet ea quae consequuntur 
ipsum. Motum autem consequitur intranee infinitum, extrinsece 
locus, vacuum et tempus. - 4. Secundo quia praedicta quatuor 
sunt communia omnibus rebus naturalibus, de quibus physica 
determinat. - 5. Textus subdivisio. - 6. Tres divisiones ad in- 
vestigandam definitionem motus. Quarum prima est divisio entis 


per potentiam et actum, quae duo in quolibet genere inveniun- 


* Quoniam autem natura est principium motus et muta- 
tionis, scientia autem nobis de natura est, oportet non 
ignorare quid sit motus: necessarium enim est igno- 
rato ipso, et ignorari naturam. 

Determinantibus lujtem de motu tentandum est eodem ag- 
gredi modo ct de iis quae consequenter sunt. Videtur 
autem motus esse continuorum: sed infinitum apparet 
primo in continuo; unde et definientibus continuum 
contingit prius indigere multoties ratione infiniti, cum 
in infinitum divisibile continuum sit. * Adhuc autem sine 
loco et vacuo et tempore impossibile est esse motum. 
Manifestum igitur est quod et propter haec, et propter 
id quod omnium sunt communia et universalia omni- 
bus, intendendum est praeargumentantibus de unoquo- 
que istorum. Posterior enim de propriis speculatio, ea 
quae de communibus est. * Primum autem, sicut dixi- 
mus, de motu. 

Est quidem igitur aliquid quod actu tantum est, aliud autem 
tantum potentia. Et eorum quae sunt actu, hoc quidem 
hoc aliquid, aliud vero quantum, aliud vero quale, vel 
aliquod aliorum entis praedicamentorum. Sed eius quod 
ad aliquid, aliud quidem secundum superabundantiam 
et defectum dicitur, aliud autem secundum activum et 
passivum, et omnino motivum et mobile. Motivum enim 
motivum mobilis est, et mobile a motivo est mobile. 

* Non est autem motus praeter res. Mutatur enim semper id 
quod mutatur, aut secundum substantiam aut secundum 
quantitatem aut secundum qualitatem aut secundum 
locum: commune autem in his nullum est accipere, 
sicut diximus, quod neque hoc, neque quantum, neque 
quale sit, neque aliorum praedicamentorum ullum. 
Quare neque motus neque mutatio ullius erit extra ea 
quae dicta sunt, cum nihil sit extra praedicta. 

* Unumquodque autem dupliciter inest omnibus. Ut hoc, 
aliud quidem enim forma ipsius, aliud vero privatio: et 
secundum qualitatem, hoc quidem enim album, illud 
autem nigrum ; et secundum quantitatem, aliud quidem 
perfectum, aliud vero imperfectum: similiter autem et 
secundum loci mutationem, hoc quidem sursum, illud 
vero deorsum, aut aliud quidem grave, aliud vero leve. 
Quare motus et mutationis tot sunt species, quot et entis. 


tur; secunda est divisio entis in decem genera seu praedica- 
menta; tertia est divisio unius generis entium, nempe relationis, 
secundum quod super duo maxime fundatur, videlicet super 
quantitatem et super actionem. - 7. Motus, cum sit actus imper- 
fectus, omne autem imperfectum sub eodem genere cadat cum 
perfecto, non est praeter genera rerum in quibus contingit esse 
motum. - 8. Species ergo motus distinguuntur secundum genera 
entium in quibus est motus. Rursus sicut in omni genere est 
aliquid dupliciter, vel sicut perfectum, vel sicut imperfectum, ita 
etiam differunt species motus secundum perfectum et imperfe- 
ctum in eodem genere, prout differt generatio a corruptione. 
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ostquam Philosophus determina- 

vit de principiis rerum naturalium, 

et de principiis huius_ scientiae, 

‘chic incipit prosequi suam_inten- 

tionem determinando de subiecto 

“huius scientiae, quod est ens mo- 

bile simpliciter. Dividitur ergo in partes duas: in 

prima determinat de motu secundum se; in secun- 

da de motu per comparationem ad moventia et 

mobilia, in septimo libro, ibi: Omne quod more- 

tur * etc. Prima dividitur in duas: in prima deter- 

minat de ipso motu; in secunda de partibus cius, 

in quinto libro * ibi: Transmutatur autem * etc. 

Circa primum duo facit: primo dicit de quo est 

intentio; secundo exequitur * ibi: Est quidem 

igitur ** etc. Circa primum duo facit: primo dicit 

de quo principaliter intendit; secundo ponit quae- 

dam ei adiuncta, quae ex consequenti intenduntur, 
ibi: Determinantibus autem * etc. 

2. Circa primum utitur tali ratione. Natura 
est principium motus et mutationis, ut ex defini- 
tione in secundo * posita patet (quomodo autem 
differantk motus et mutatio, in Guinto ostendetur): 
et sic patet quod ignorato motu, ignoratur natura, 
cum in cius definitione ponatur. Cum ergo nos 
intendamus tradere scientiam de natura, necesse 
est notificarc motum. 

3. Deinde cum dicit: Determinantibus autem etc., 
adiungit quaedam quae concomitantur motum : 
et utitur duabus rationibus, quarum prima’ talis 
est. Quicumque determinat de aliquo, oportet 
quod determinet ea quae consequuntur ipsum: 
subiectum enim et accidentia in una scientia con- 
siderantur. 

Sed motum consequitur infinitum intranee , 
quod sic patet. Motus enim * est de numero conti- 
nuorum, quod * infra patebit in sexto ** infinitum 
autem * cadit in definitione continui. Et additpri- 
mo, quia infinitum quod est in additione numeri, 
causatur ex infinito quod est in divisione continui. 
Et quod infinitum cadat in definitione continui, 
ostendit quia multoties definientes continuum 
utuntur infinito; utpote cum dicunt quod con- 
tinuum est quod est * divisibile in infinitum. Et 
dicit multoties, quia invenitur etiam alia definitio 
continui, quae ponitur in Praedicamentis: * con- 
tinuum est cuius partes ad unum terminum com- 
munem copulantur. Differunt autem hae duae de- 
finitiones. Continuum enim, cum sit quoddam 
totum, per partes suas definiri habet: partes au- 
tem dupliciter comparantur ad totum, scilicet 
secundum compositionem, prout ex partibus to- 
tum componitur; et secundum resolutionem, prout 
totum dividitur in partes. Haec igitur definitio 
continui data est secundum viam resolutionis; quae 
autem ponitur in praedicamentis, secundum viam 
compositionis. Sic igitur patet quod infinitum con- 
sequitur motum intranee. 

Quaedam autem consequuntur motum extrin- 
sece, sicut exteriores quaedam mensurae, ut locus 
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et * vacuum et tempus. Nam tempus est men- 
sura ipsius motus: mobilis vero mensura est locus 
quidem secundum veritatem, vacuum autem se- 
cundum opinionem quorundam: et ideo subiungit 
quod motus non potest esse sine loco, vacuo et 
tempore. Nec impedit quod non omnis motus 
est localis * quia nihil movetur nisi in loco exi- 
stons: omne enim corpus sensibile est in loco, 
et huius solius * est moveri. Motus etiam localis 
est primus motuum, quo remoto removentur alii, 
ut infra patebit in octavo * Sic igitur patet quod 
praedicta quatuor consequuntur motum , unde 
pertinent ad considerationem philosophi naturalis 
propter rationem praedictam. 

4. Et etiam propter aliam quam consequenter 
subiungit, quia praedicta sunt communia omnibus 
rebus * naturalibus. Unde cum determinandum sit 
in scientia naturali de omnibus rebus naturalibus, 
praedeterminandum est de quolibet istorum: quia 
speculatio quae est de propriis, est posterior ea 
quae est de communibus, ut in principio * dictum 
est. Sed inter haec communia prius determinan- 
dum est de motu; quia alia consequuntur ad 
ipsum, ut dictum est * 

5. Deinde cum dicit: Est quidem igitur ali- 
quid etc., exequitur propositum. Et primo deter- 
minat de motu et infinito, quod * intranee motum 
consequitur * secundo de aliis tribus, quae conse- 
quuntur ipsum extrinsece, in quarto libro, ibi: Simi- 
liter autem necesse * etc. Prima dividitur in duas: 
in prima determinat de motu; in secunda de in- 
finito, ibi: Quoniam autem de natura * etc. Circa 
primum duo facit: primo praemittit quaedam ad 
investigandum definitionem motus; secundo de- 
finit motum, ibi: Dii’iso autem secundum unum- 
Guodque etc. Circa primum duo facit: primo enim 
praemittit quasdam divisiones: quia via ad inve- 
niendum definitiones convenientissima est per di- 
visiones s, ut patet per Philosophum in II Poster. *# 
et in VII Metaphys. * secundo ostendit quod mo- 
tus in praedictas divisiones cadit, ibi: Non est au- 
tem motus * etc. 

6. Circa primum ponit tres divisiones: quarum 
prima est quod ens dividitur per potentiam et 
actum. Et haec quidem divisio non distinguit ge- 
nera entium: nam potentia et actus inveniuntur 
in quolibet genere. Secunda divisio est prout ens 
dividitur secundum decem genera: quorum unum 
est hoc aliquid, idest substantia, aliud quantum 
vel * quale, aut aliquod aliorum praedicamento- 
rum. Tertia divisio est unius generis entium, sci- 
licet eius quod est ad aliquid. Nam motus aliquo 
modo ad hoc genus pertinere videtur, inquantum 
movens refertur ad mobile. 

Ad huius igitur tertiae divisionis intellectum, 
considerandum est quod, cum relatio habeat de- 
bilissimum esse, quia consistit tantum in hoc quod 
est ad aliud se habere, oportet quod super ali- 
quod aliud accidens fundetur; quia perfectiora 
accidentia sunt propinquiora substantiae, et cis 
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CAP. I, 


mediantibus alia accidentia substantiae insunt. Ma- 
xime autem super duo fundatur relatio, quae ha- 
bent ordinem ad aliud, scilicet * super quantitatem 
et actionem: nam quantitas potest esse mensura 
etiam alicuius exterioris; agens autem * transfun- 
dit actionem suam in aliud. Relationes igitur quae- 
dam fundantur super quantitatem; ct praecipue 
super numerum, cui competit prima ratio men- 
surae, ut patet in duplo et dimidio, multiplici et 
submultiplici, et in aliis huiusmodi. Idem etiam et 
simile et aequale fundantur * super unitatem, quae 
est principium numeri. Aliae vero relationes fun- 
dantur super actionem et passionem: vel secun- 
dum ipsum actum sicut calefaciens dicitur ad 
calefactum ; vel secundum hoc quod est egisse, 
sicut pater refertur ad filium quia genuit; vel se- 
cundum potentiam agendi, sicut dominus ad 
servum quia potest eum coercere. Hanc igitur 
divisionem manifeste expressit 7 Philosophus in 
V Metaphys. * sed hic breviter tangit, dicens quod 
ad aliquid aliud quidem est secundum _ supera- 
bundantiam et defectum; quod quidem funda- 
tur super. quantitatem, ut duplum et dimidium: 
aliud autem secundum activum et passivum, et 
motivum et mobile, quae ad invicem referuntur, 
ut patet per se. 

7. Deinde cum dicit: Non est autem motus 
Praeter res etc., ostendit quomodo motus redu- 
citur ad praedictas divisiones. Et circa hoc duo 
facit: primo ostendit quod motus non est praeter 
genera rerum in quibus contingit esse motum °; 
secundo quod dividitur sicut genera rerum divi- 
duntur, ibi: Unumquodque autem * etc. Circa pri- 
mum * considerandum est quod, cum motus, sicut 
infra * patebit, sit actus imperfectus; omne autem 
quod est imperfectum, sub eodem genere cadit 
cum perfecto, non quidem sicut species, sed per 
reductionem (sicut materia prima est in genere 
substantiae); necesse est quod motus non sit prae- 
ter genera rerum in quibus contingit esse motum. 
Et hoc est quod dicit, quod motus non est praeter 
res, idest praeter genera rerum in quibus est 
motus, ita quod sit aliquid extraneum, vel aliquid 
commune ad haec genera. Et hoc manifestat per 


B) vel secundum ipsum actum. - vel super ipsum actum P; item 
lin. seq. vel super hoc cum R, et lin. tertia vel super potentiam; sub- 
stituimus secundum, quia relationes hic enumeratae fundantur super 
actionem et passionem, secundum diversos respectus ipsius agere et 
pati. - ipsum ante actum om. codd. exc. IKLS. 

y) manifeste expressit. - Ita PIKLRSafe, manifestat DM, manife- 
ste et expresse ponit CsA, manifeste expresse TpA et O, cuius ta- 
men scriptor manifeste expunxit et in fine posuit manifestat. Alii 
codd.: manifestat expresse. 

8) in quibus contingit esse motum, - Soli P et codex L habent haec 
verba, quae licet non necessaria sint, tamen ad perspicuitatem conferunt. 

e) sed sit genus eorum. - ut sit genus eorum PGab bene si haec 
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hoc quod omne * quod mutatur, mutatur vel se- 
cundum substantiam, vel secundum quantitatem, 
vel secundum qualitatem, vel secundum locum, 
ut in quinto * ostendetur. His autem generibus 
non est accipere aliquod commune univocum , 
quod non contineatur sub aliquo praedicamento, 
sed sit genus eorum sed ens est commune ad ea 
secundum analogiam, ut in IV Metaphys. * osten- 
detur. Unde etiam manifestum est quod neque 
motus neque mutatio sunt extra praedicta genera; 
cum nihil sit extra ea, sed sufficienter dividant ens. 
Quomodo autem motus se habeat ad praedica- 
mentum actionis vel passionis, infra * ostendetur. 

8. Deinde cum dicit: Unumquodque autem du- 
pliciter etc., ostendit quod motus dividitur sicut* 
genera rerum. Manifestum est enim quod in omni- 
bus generibus contingit aliquid esse dupliciter, vel 
sicut perfectum, vel sicut imperfectum. Cuius ratio 
est, quia privatio et habitus est prima contrarie- 
tas, quae in omnibus contrariis * salvatur, ut in 
X Metaphys. * dicitur. Unde, cum omnia genera 
dividantur contrariis differentiis, oportet in omni- 
bus generibus esse perfectum et imperfectum : 
sicut in substantia aliquid est ut forma, et aliquid 
ut privatio; et in qualitate aliquid est ut album 
quod est perfectum, et aliquid ut nigrum, quod est 
quasi imperfectum; et in quantitate, aliquid est 
quantitas perfecta et aliquid imperfecta; et in loco 
aliquid est sursum, quod est quasi perfectum, et 
aliquid deorsum, quod est * quasi imperfectum; 
vel leve et grave, quae ponuntur in ubi, ratione 
inclinationis. Unde manifestum est quod quot mo- 
dis dividitur ens, tot modis dividFtur motus. Dif- 
ferunt enim species motus * secundum diversa 
genera entium; ut augmentum, quod est motus 
in quantitate, a generatione, quae est motus in 
substantia. Differunt etiam * species motus secun- 
dum perfectum et imperfectum in eodem genere: 
nam generatio est motus in substantia ad formam, 
corruptio vero ad privationem; et * in quantitate 
augmentum ad quantitatem perfectam, diminutio 
ad imperfectam. Quare autem non _ assignentur 
duae species in qualitate et in ubi ostendetur in 
quinto * 


coniungantur cum accipere... univocum; idem dicendum de lectione, 
quod sit genus eorum, sCDL; legimus tamen sed sit genus eorum au- 
ctoritate omnium fere codicum, et quia sed sit obvie intelligitur respon- 
dere antecedenti guod non contineatur. 

¢) in qualitate aliquid. - Pro hoc aliquid et quinque sequentibus, 
codices communiter habent aliud; ipsae edd. Pab pro et aliquid ut 
nigrum-habent aliud ut nigrum cum codd. exc. R. 

n) differunt enim species motus.-Edd. ab et codd., exc. FH, ha- 
bent haec verba, quorum omissio in P potest explicari, aut per recur- 
sum verbi motus (nam etiam typothetis accidit omittere et repetere 
homoteleuta); aut per omissionem in editione qua Pusa est. Pro enim, 
autem D.MT, etiam X. 
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LECTIO SECUNDA 


MOTUS DEFINITIO 


Ainpnuevov d€ Kad’ 
Tov d€ Svvauei, 
TOIOUTOV, KivnoOe EOTIV, 

oiov Tob HEV GAAOIWTOL, Nn AAAOIWTOV, GAAOiwWOI , TOD 
de abvbEntob Kai Tov avTiketLevov POITOD (ObdEV yap 
ovoua Koivov én’ Gugoiv) ab not Kai @Oiot , Tob be 
yevyntov Kai pO0aptov yéveoi Kai PpOopa, TOL SE Qo- 
pntovd Popa. 

Ot 5€ TovTO EOTIV fh Kivnol, EvtTebOev SnNAOV. "OTaAv 
yap TO oikodouNTo'v, f TOIOLTOV ALTO AEYOLEV Eival, 
EvTEAEXEIn N, OtKOSOUEITAL, Kai EOTI TOLTO OiKOdO- 
unot-: onoiw sé Kai wabnot Kai iatpevor Kai Kb- 
Alot =Ka'l GAot Kai Gdpvvolt Kai yn'pavol . 

‘Emei 6 Evia TALTHA Kai Svvauei Kai EvtTEAcXEiIA EOTIV, 
ovx Gua 5é n ob KATH TO AUTO, GAA’ OioV DEPLOV 
uév Svvauel, poxpov Sé€ Evterexety., TOAAG NON TOIN'- 
o€l Kai meioeTa UT GAAN'AWV GTTAaV yap EOTAI ana 
TOINTIKOV Kai TAOHTIKOV. 'Qote Kai TO KIvobV @Dv- 
O1KM KIVNnTOV TAaV yap TO TOLOLTOV KIVvEi KIVOU'LEVOV 
kai abto. Aoxei vév ovv Tioiv anmav KiveioOa TO KI- 
vovv ob UNnv GAAa EPI TOLTOV PEV EE GAAWV EOTAL 
SndrAov o'mw slcet- EOTI yap TI KIvObV Kai aKivnTOV 
1 S€ TOb SvvapEl OvTO , OTAV EvTEAEXEIA OV EVEPYyN 
nN abvbto n GAAO, N KIVHTOV, Kivnoi EoTI. 


EKQOTOV YEVO TOV LEV EVTEAEXEIQ. 
1} TOU Svuva&uEeI OVTO EVTEAEXEIA, 7 


Aéyw S€ TO 7 WSi EOTI YAP 0 XAAKO Svvauet Avdpia , 
GAN’ OuwW ObX H TOU XaAKOV EvTEAEXEIA, 1 XAAKO , 
kivnoi EOTIV ov yap TO ALTO TO XAAKW Eival Kai 
Svuvapet Tivi Kivyntw, émei ei TALTOV HV ATMAW Kai 
KaTa TOV AOYyOV, NV av fh TOU XaAKOL, | XAAKO , 
EVTEAEXEIA KivNnol-: OvK éEOTI SE TAVTOV, wW EIpNTat. 


Andaov 6 éti TwV EvavTiwv TO LEV yap SbvacVal LyIai- 
velv Kai Svvac0Oal KaUvEIV ETEPOV (Kai Yap av TO 
KQuVEelV Kai TO LyIaivelV TALTOV Nv): TO SE LTOKEI- 
UEvOV Kai TO bylaivov, Kai TO vooodv, cid’ bypoTN 
cid’ aiva, TavTOV Kai Ev. 'Eztei 5’ Ob TALTOV, WOTEP 


ovde xpHWuUa TAabTOV Kai Opatov, Hh Tob Svvatod, h 
Ovvatov, EVTEAEXEIA PAvEPOV OT Kivnoi EOTIV. 
Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Aliqui er- 


rarunt in definitione motus, dicentes motum esse exitum de po- 
tentia in actum non subito. In hac enim definitione ponuntur 
quaedam posteriora motu. - 3. Recta definitio per priora et no- 
tiora est, motus est actus existentis in potentia secundum quod 
huiusmodi. Nam quod movetur neque est in potentia tantum, 
neque in actu tantum, sed medio modo se habet, videlicet est 
in actu in ordine ad anteriorem potentiam, et est in potentia 
in ordine ad ulteriorem actum perfectum. - 4. Exemplis decla- 
ratur definitio. - 5. Manifestatur prima particula definitionis, nempe 
actus. Illud enim per quod fit in actu id quod prius erat in po- 
tentia, est actus. Mobile autem antequam moveatur est in po- 
tentia et ad actum perfectum, qui est terminus motus, et ad 
actum imperfectum , qui est ipse motus. - 6. Manifestatur quod 
motus sit actus existentis in potentia. Actus enim eius proprie 
actus est in quo semper invenitur,, motus autem non invenitur 


1.™r  y iostquam Philosophus praemisit quac- 
quae sunt necessaria ad inqui- 
Rsitionem definitionis * motus, hic de- 
Hfinit motum: et primo in generali; 
secundo in speciali, ibi: Quid quidem igitur mo- 
tus * etc. Circa primum duo facit: primo ostendit 
quid sit motus; secundo inquirit cuius actus sit 


* Diviso autem secundum unumquodque genus hoc quidem 
esse actu, aliud autem potentia; potentia existentis 
entelechia secundum quod huiusmodi est, motus est. 

Ut alterabilis quidem inquantum est alterabile, alteratio est: 
augmentabilis autem et oppositi (nullum enim commune 
nomen utriusque), augmentum et decrementum: gene- 
rabilis autem et corruptibilis, generatio et corruptio: 
loco mutabilis, loci mutatio. 

* Quod autem hoc sit motus ab hinc manifestum est. Cum 
enim aedificabile, inquantum huiusmodi ipsum dicimus 
esse, actu fit, aedificatur; et est hoc aedificatio. Simili- 
ter autem et doctrinatio et medicatio et volutatio et 
saltatio et adolescentia et senectus. 

* Quoniam autem quaedam eadem sunt et potentia et actu 
(quamvis non simul aut non secundum idem, sed ut 
calidum quidem potentia, frigidum autem actu), multa 
iam agunt et patiuntur ad invicem: omne enim erit 
simul activum et passivum. Ergo et movens_ physice 
mobile erit: omne enim huiusmodi movet cum mo- 
vetur et ipsum. Videtur quidem igitur quibusdam omne 
moveri movens: sed de his quidem ex aliis erit 
nifestum quomodo se habeant; est enim quoddam 
ventium et immobile. * Sed potentia existentis cum 
ens agat aut ipsum aut aliud, inquantum mobile, 
tus est. 

Dico autem hoc inquantum sic. Est enim aes potentia sta- 
tua: sed tamen non aeris actus inquantum aes est, 
motus est; non enim idem est aeri esse et potentia 
alicui mobili. Quoniam si idem esset simpliciter et se- 
cundum rationem, esset utique aeris, inquantum aes 
est, actus, motus: non est autem idem, quemadmodum 
dictum est. 

* Manifestum autem et in contrariis. Posse quidem enim sa- 
nari et posse laborare, alterum est (et namque, utique 
laborare quidem et sanari idem esset): subiectum autem, 
et sanabile et infirmum, sive humiditas, sive sanguis, 
unum et idem est. Quoniam autem non est idem, quem- 
admodum neque color idem et visibile, possibilis in- 
quantum possibile actus, manifestum quod motus est. 


ma- 
mo- 
actu 
mo- 


nisi in iis quae sunt in potentia, quae sive agant sive patiantur, 
moventur. - 7. Explicatur ultima particula in definitione motus 
posita, scilicet, in quantum huiusmodi: et primo per exemplum. 
Aes enim (et idem dicendum de quocumque subiecto mobili) 
et est in actu inquantum est aes et est in potentia in ordine 
ad statuam, quae de ipso fit; motus autem non est actus aeris 
inquantum est aes, sed inquantum est in potentia ad statuam; 
secus quandiu esset aes tandiu moveretur. - 8. Secundo ratione 
sumpta a contrariis. Manifestum est enim quod non est eadem 
ratio subiccti inquantum est ens in actu aliquid, et inquantum 
est in potentia ad illud; alioquin potentia ad contraria esset una 
secundum rationem, et ita idem esset posse laborare et posse 
sanari, et consequenter idem laborare et sanari. Ergo in defini- 
tione necessarium fuit addere: motus est actus possibilis, in 
quantum est possibile, non autem inquantum est quoddam sub- 
iectum. 


motus, utrum moventis aut * mobilis, ibi: Move- 
tur autem movens * etc. Circa primum tria facit: 
primo ponit definitionem motus; secundo mani- 
festat * partes definitionis, ibi: Quod autem hoc 
sit motus * etc.; tertio ostendit definitionem esse 
bene assignatam, ibi: Quod quidem igitur hoc 
sit* etc. Circa primum duo facit: primo ponit 
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definitionem motus; secundo excmplificat, ibi: 
alterabilis quidem * etc. 

2. Circa primum sciendum est, quod aliqui 
definierunt motum dicentes, quod motus est exitus 
de potentia in actum non subito. Qui in definiendo 
errasse inveniuntur, eo quod in definitione motus 
posuerunt quaedam quae sunt posteriora motu: 
exitus enim est quaedam species motus; subitum 
etiam in sua definitione recipit tempus: est enim 
subitum, quod .fit in indivisibili temporis; tempus 
autem definitur per motum K. 

3. Et ideo omnino’ impossibile est aliter defi- 
nire motum per priora et notiora, nisi sicut Phi- 
losophus hic definit. Dictum est * enim quod 
unumquodque genus dividitur per potentiam et 
actum. Potentia autem et actus, cum _ sint de 
primis differentiis entis, naturaliter priora sunt 
motu: et his utitur Philosophus ad definiendum 
motum. 

Considerandum est igitur quod aliquid est in 
actu tantum, aliquid vero in potentia tantum, 
aliquid vero medio modo se habens inter poten- 
tiam et actum y. Quod igitur est in potentia 
tantum, nondum movetur: quod autem iam est 
in actu perfecto, non movetur, sed iam motum 
est: illud igitur movetur, quod medio modo se 
habet inter puram * potentiam et actum, quod 
quidem partim est in potentia et partim in actu; 
ut patet in alteratione. Cum enim aqua est solum 
in potentia calida, nondum movetur: cum vero 
est iam calefacta, terminatus est motus calefa- 
ctionis: cum vero iam participat aliquid de ca- 
lore sed imperfecte, tunc movetur ad calorem; 
nam quod calefit, paulatim participat calorem 
magis ac magis. Ipse igitur actus imperfectus 
caloris in calefactibili existens, est motus: non qui- 
dem secundum id quod actu tantum est, sed sé- 
eundum quod iam in actu existens ) habet ordinem 
in * ulteriorem actum; quia si tolleretur ordo ad 
ulteriorem actum, ipse actus quantumcumque 
imperfectus, esset terminus motus * et non mo- 
tus, sicut accidit cum aliquid semiplene calefit. 
Ordo autem ad ulteriorem actum competit exi- 
stent! in potentia ad ipsum. Et similiter, si actus 
imperfectus consideretur tantum ut in ordine ad 
ulteriorem actum, secundum quod habet ratio- 
nem potentiae, non habet, rationem motus, sed 
principii motus: potest enim incipere calefactio 


a) per motum.-Post haec addunt HN: et sic erit definitio circularis 
quae improbatur in libro Posteriorum. 

6) ideo omnino. - ideo om. ACIOQRSTVXYa, omnino om. EFG 
LZ; aman. K scripsit omnino, quod corrigitur in ideo. - Lin. seq. EG 
transponunt nisi ante per priora. 

y) inter potentiam et actum. - inter potentiam puram et actum 
perfectum P; sed neque codices neque ab habent puram et perfe- 
ctum; solus margo N habet puram, desumptum ut videtur ex sequen- 
tibus. 

0) secundum quod iam in actu existens. - DKLNOSZsR et implicite 
HIMY secundum quod (quod om. HIMY) id quod iam actu est. Lectio 
PACEFGQTVXpR et ab, quam retinemus, perspicua est, et ad formam 
grammaticalem perfecte exacta. Subiectum enim totius sententiae est 
actus imperfectus, qui est actus et ordinatur in ulteriorem actum; 
non secundum autem quod actus imperfectus actu est, sed secundum 
quod est actu existens ct ordinatus in ulteriorem actum, habet ratio- 
nem motus. Constructio lectionis aliorum codd. esset: Actus imperfe- 
ctus secundum quod id quod iam actu est. Lectio non acceptanda. - 
existens habent solum Pb; a et codd. est. 


Opp. D. Thomae T. II. 
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sicut a frigido, ita et a tepido. Sic igitur actus 
imperfectus habet rationem motus, et * secundum 
quod comparatur ad ulteriorem actum ut poten- 
tia, et secundum quod comparatur ad aliquid im- 
perfectius * ut actus. Unde neque est potentia exi- 
stentis in potentia, neque est actus existentis in 
actu, sed est actus existentis in potentia: ut per 
id quod dicitur actus, designetur ordo eius ad 
anteriorem ‘ potentiam, et per id quod dicitur in 
potentia existentis, designetur ordo eius ad _ ulte- 
riorem actum. Unde convenientissime Philosophus 
definit motum, dicens quod motus est entelechia, 
idest actus, existentis in potentia secundum quod 
huiusmodi. 

4. Deinde cum dicit: Ut alterabitis quidem etc., 
exemplificat in omnibus speciebus motus:  sicut 
alteratio est actus alterabilis inquantum est alte- 
rabile. Et quia motus in quantitate et in substantia 
non habent C unum nomen, sicut motus in quali- 
tate dicitur * alteratio, quantum ad motum in 
quantitate ponit duo nomina: et dicit quod actus 
augmentabilis ct oppositi, scilicet diminuibilis * 
quibus non est unum commune nomen, est aug- 
mentum et diminutio. Et similiter generabilis et 
corruptibilis, generatio et corruptio; et mutabilis 
secundum locum, loci mutatio. Accipit enim hic 
motum communiter pro mutatione, non autem 
stricte secundum quod dividitur contra generatio- 
nem et corruptionem, ut dicetur in quinto * 

5. Deinde cum dicit: Quod autem hoc sit mo- 
tus etc., manifestat singulas particulas ” definitionis: 
et primo quantum ad hoc quod motus dicitur 
actus; secundo quantum ad hoc quod dicitur exi- 
stentis in potentia, ibi: Quoniam autem * ctc.; 
tertio quantum ad hoc quod additur, inquantum 
huiusmodi, Dico autem hoc * etc. 

Circa primum utitur tali ratione. Id quo aliquid 
fit actu, prius in potentia existens, est actus; sed 
aliquid fit actu dum movetur, prius adhuc ! in 
potentia existens; ergo motus est actus. Dicit ergo 
cx hoc manifestum esse quod motus sit hoc, idest 
actus, quia aedificabile dicit potentiam ad aliquid; 
cum autem aedificabile secundum hanc poten- 
tiam quam importat, reducitur in actum, tunc dici- 
mus quod aedificatur: et iste actus est aedificatio 
passiva. Et similiter est de omnibus aliis motibus, 
sicut doctrinatio , medicatio, volutatio , saltatio, 
adolescentia, idest augmentum, et senectus, idest 


ibi: 


e) anteriorem. - praecedentem ACIKLQSTVXYZab, anteriorem vel 
praecedentem N. Pro ulteriorem, posteriorem DEFGHMO , posterio- 
rem vel ulteriorem N. - entelechia idest om. P. Cf. textum. Et notan- 
dum quod saepius ubi Piana in versione legit actus, codices eiusdem 
versionis entelechia (endelichia) habent. 

C) in quantitate et in substantia non habent. — Verba et in sub- 
stantia desiderantur in codd. et edd. ab, in quibus habent mutatur in 
habet. Lectio tamen P videtur nobis omnino retinenda. Ut enim patet, 
duo dicuntur in hoc numero, scilicet quod motus in qualitate habet 
unum nomen, quod est alteratio; et quod motus in quantitate et in 
substantia habent non unum nomen, sed duo. Et hoc declaratur primo 
quantum ad motum in quantitate; deinde quantum ad motum in sub- 
stantia, Et similiter in substantia etc. Codices et edd. non praemit- 
tendo divisionem fin quantitate et in substantia) non dilucide proce- 
dunt, neque quoad illa verba quantum ad motum in quantitate, neque 
quoad secundum membrum Ef similiter; praecipue quia in hoc secundo 
membro omittunt etiam in substantia. 

t,) singulas particulas. - Pro singulas, singulariter EG; pro parti- 
culas, partes edd. ab et codd. exc. DHM. 
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diminutio. Considerandum est enim quod ante- 
quam aliquid moveatur, est in potentia ad duos 
actus, scilicet ad actum perfectum, qui est ter- 
minus motus, et ad actum imperfectum, qui est 
motus: sicut aqua antequam incipiat calefieri est 
in potentia ad calefieri et ad calidum esse; cum 
autem calefit, reducitur in actum imperfectum, 
qui est motus; nondum autem * i potum perfe- 
ctum, qui est terminus motus, sed adhuc respectu 
ipsius remanet in potentia. 

6. Deinde cum dicit: Quoniam autem quae- 
dam etc., ostendit quod motus sit actus existentis 
in potentia, tali ratione. Omnis enim actus eius 
est Rrgprie = actus in quo semper invenitur, sicut 
umen nunquam invenitur nisi in diaphano, et 
propter hoc est actus diaphani. Sed motus sem- 
per invenitur in existente in potentia; est igitur 
motus actus existentis in potentia. Ad manifesta- 
tionem igitur secundae propositionis, dicit quod 
quia quaedam eadem sunt et in potentia et in 
actu, licet non simul aut secundum idem, sicut 
aliquid est calidum in potentia et frigidum actu ; 
cx hoc sequitur quod multa agunt et patiuntur 
ad invicem, inquantum scilicet utrumque est in 
potentia et actu respectu alterius secundum di- 
versa. Et quia omnia corpora naturalia inferiora 
communicant in materia, ideo in unoquoque est 
potentia ad id * quod est actu in altero: et ideo 
in omnibus talibus aliquid simul agit ct patitur, 
et movet et movetur. Et ex hac ratione quibus- 
dam visum est quod simpliciter omne movens 
moveatur: sed de hoc manifestum erit magis in 


aliis. Ostendetur enim in octavo huius * et in 


xu Metaphys. * quod est quoddam movens im- 


mobile, quia non est in potentia sed in actu tan- 
tum: Sed quando id * quod est in potentia, actu 
quodammodo existons, agit aut ipsum aut aliud 
inquantum est mobile, idest * reducitur in actum 
motus, sive sit motum a se sive ab alio, tunc 
est motus actus eius. Et inde est quod illa quae 
sunt in potentia, sive agant sive patiantur mo- 
ventur; quia et agendo, patiuntur, et movendo 
moventur: sicut ignis, cum agit in ligna, patitur 


0) sicul ignis... ardens. Hoc exemplum omittunt codices nostri prae- 
ter FY. Y tamen habet: sicut ignis cum agit in ligna, patitur; in jiam- 
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inquantum ingrossatur per fumum, quia flamma 
non est nisi fumus ardens fl. 

7. Deinde cum dicit: Dico autem hoc inquan- 
tum etc., manifestat hanc particulam, inquantum 
huiusmodi: et primo per exemplum; secundo 
per rationem, ibi: Manifestum autem et in contra- 
riis * etc. Dicit ergo primo quod necessarium fuit 
addi inqguantum huiusmodi, quia id quod est in po- 
tentia, est etiam aliquid actu. Et licet idem sit sub- 
iectum existens in potentia et in actu, non tamen 
est idem secundum rationem esse in potentia ct 
esse in actu, sicut aes est in potentia ad statuam 
et est actu aes, non tamen est eadem ratio aeris 
inquantum est aes et inquantum est * potentia ad 
statuam. Motiis autem non est actus aeris in- 
quantum est aes, sed inquantum est in * potentia, 
ad statuam: alias oporteret quod quandiu aes 
esset, tandiu aes * moveretur, quod patet esse fal- 
sum. Unde patet convenienter additum esse in- 
quantum huiusmodi. 

8. Deinde cum dicit: Manifestum autem et 
in contrariis etc. , ostendit idem per! rationem 
sumptam a contrariis. Manifestum est enim quod 
aliquod * idem subiectum est in potentia ad con- 
traria, sicut humor aut sanguis est idem _ subie- 
ctum se habens in potentia ad sanitatem ct aegri- 
tudinem. Manifestum est autem quod esse in po- 
tentia ad sanitatem, et esse in potentia ad aegri- 
tudinem, est alterum et alterum (et hoc dico * 
secundum ordinem ad obiecta): alioquin si idem 
esset posse laborare et posse sanari, sequeretur 
quod laborare ct sanari essent idem. Differunt 
ergo posse laborare et posse sanari secundum 
rationem, sed subiectum est unum et idem. Patet 
ergo quod non est eadem ratio subiccti inquan- 
tum est quoddam ens, et inquantum est potentia 
ad aliud: alioquin potentia ad contraria esset una 
secundum rationem. Et sic etiam non est idem 
secundum rationem color et visibile. Et ideo ne- 
cessarium fuit dicere quod motus est actus pos- 
sibilis inguantum est possibile: ne intelligeretur 
esse actus cius quod est in potentia, inquantum. 
est quoddam subiectum. 


ma enim non etc.; etiam F legit flamma 
ardens, accensus FY, ascensus ed. a. 


enim pro quia flamma; pro 
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- tandiu aes om. 


* aliquando . 


* dic) om: pab- 


* partibus egx. 


* Num. 
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LECTIO TERTIA 


OSTENDITUR TUM DIRECTE TUM INDIRECTE QUOD BENE ASSIGNATA EST 
DEFINITIO MOTUS 


Ot pév obv éotiv aidtn, Kai om ovufaiver TOTE KI- 
veioOal, oTav  évtTedéxeia n abtH, Kai ovbTE mpd- 
TEPOV Ov'TE VOTEPOV, SNAOV EVOEXETAI YAP EKAOTOV 
OTE EV Evepyeiv, OTE SE UN, Oi0oV TO OiKOdSOUNTOV 
Kai n Tov oikodopnntobd evépyeia, | oixodountov, oi- 
Kodounoi eotiv n yap fh oikodouno.  EvEepyela Tod 
oikodSountod n  o1Kkia- GAA’ OTav o1Kia , ObKET 
oikodSountov eotiv aixkodoueita: 5€ TO OikodSouNTOV 
avaykn apa tiv oikodounoiw tHVv Evepyeiav Eeivat- 
dé oikodounot Kivnoi Ti éotiv. AAAG@ Unv 6 avto 
epapuooe! AOyO Kai Ei TWV GAAWV KIVN'TEWV. 

Ot S€ KaAW cipntat, SnAov Kai EF wv oi MAAOL Epi 
avtn Aéyovol, Kai EK TOV UN Padiov civat Siopioal 
GAAW  =avuthiv. Obte yap Thv kKivnolv kai ThVv WETA- 
BoAtfv év GAAW yevet Ogivat Sv'vait av ti [ovte oi 
étépw eipnkote mepi avty KatopOodot]. 

Anaov 5€ oKxonobow w TIDEQOIV avTIV evict, ETEPO'THTA 
Kai avioo'tTntTa Kai TO UN OV OMOKOVTE Eival THV 
Kivnolv wv ovdév avayKaiov kKiveio0al, obT av ETEpa 
Hh obt av avioa ovbT av ovbk O'vta. AAA’ obd’ fH LE- 
TABOAT, OT Et TabTA OT EK TOLDTOIV LOAAOV EOTIV 
NY EK TOV AVTIKEINEVWV. 

Aitiov 6€ tob et tabta TIPOEva1 OTL AOpIoTOV T1 SoKeEi 


civat tf kKiv-Nol, TH S€ ETEPA OvOTOIXia ai apxai 
dia TO OTEPHTIKai Eival GoploToI- obtTEe yap TOdE 
ovbTe ToO1Ovde OLSELIA ALTWV EOTIV, OTL OLSE THV 


GAAWV KATNYOPIOV. 
Tov d5€ doKkeiv adopiotov eival Thv Kivnolv aitiov ott 
ovte e1 SbVaLIV TMV SVTWV Od'TE EL EVEPYEIAV EOTI 
Ocivat avutiv amAw - ovte yap To Svvatov ToOdV 
cival Kiveitat 6& avayKn ovtTEe TO EvEepyeia TOOOV. 
"II te kivnol evépyeia wev Ti eival SoKei, aTEAH 
Sé- aitiov 6’ oT1 ateAe TO SvvatTov, ov EoTIV 
evepyeia. Kai 51a tobto 5h xadremov avtiv Aabeiv 
Ti EoTIv- } yap et oOTEpnoIv avayKaiov Ogivar f et 
Sbvaptv fh el Evepyelav ATANV, TOLTWV 6 OLODEV Eai- 
vetar evdexonevov. Agimetai Toivvv 6 cipnwévo TpO- 
TO , EVEPYEIAV HEV TIVa Eival, TOIALTHV 5’ Evepyeiav 


oiav eimauev , xaAETHV ev ideiv, EvdSexouevynv J 
cival. 
Synopsis — 1. Argumentum. - 2. Ratio directa. Mobile qua- 


tenus tale quandoque est in potentia, et quandoque in actu, seu 
actualiter movetur: ergo oportet esse aliquem actum eius in- 
quantum movetur. Talis autem actus non est actus completus, 
qui est terminus motus; ergo est actus incompletus ; ideoque tunc 
aliquid movetur quando est in tali actu quod non omnino de- 
sinit esse in potentia. - 3. Textus divisio. Indirecte ostenditur 
bonitas praefatae definitionis ex hoc quod non contingit aliter 
definire motum: non enim potest poni nisi in genere actus exi- 
stentis in potentia. - 4. Excluduntur tres aliorum  definitiones 


osita definitione motus et manifesta- 
ntis singulis particulis % definitionis, hic 
SS’%consequenter ostendit quod definitio 


* Quod quidem igitur hoc sit, et quod accidit tunc moveri 
cum est actu, et neque prius neque posterius, osten- 
sum est. Contingit enim unumquodque aliquando quidem 
operari, aliquando autem non, ut aedificabile; et aedi- 
ficabitis actus, inquantum est aedificabile, aedificatio est. 
Aut enim haec est aedificatio actus, aut domus. Sed cum 
domus sit, non amplius aedificabile est: aedificatur au- 
tem aedificabile: necesse est ergo aedificationem esse 
actum. Aedificatio autem motus quidam est. 
eadem conveniet ratio in aliis motibus. 


At vero 


* Quod autem bene dictum sit, manifestum est ex quibus 
alii de ipso dicunt; et ex eo quod non facile est definire 
aliter ipsum. Neque enim motum in alio genere ponere 
potest utique aliquis. 


Manifestum autem intendentibus quemadmodum _ ponunt 
quidam ipsum, alteritatem et inaequalitatem et quod 
non est dicentes esse motum: quorum nullum neces- 
sarium est moveri, neque si altera sint, neque si inae- 
qualia, neque si non sint. * Sed neque mutatio in haec 
neque ex his magis est quam ex oppositis. 

Causa autem in hoc ponere est, quod indeterminatum 
quiddam iam videtur esse motus; alterius autem coor- 
dinationis principia ex eo quod sunt privativa, in- 
determinata sunt. Neque enim hoc neque tale neque 
unum ipsorum, quia neque aliorum quidquam praedi- 
camentorum. 

* Videri autem indeterminatum esse motum, causa est quia 
neque in potentiam eorum quae sunt generum, neque 
in actum est ponere ipsum simpliciter. Neque enim 
quod potest esse quantum, moveri ex necessitate est; 
neque quod actu quantum est. * Et motus quidem actus 
quidam videtur esse, imperfectus autem: causa autem 
est, quoniam imperfectum est quod possibile, cuius est 
actus. Propter hoc igitur difficile est accipere quid ipsum 
sit. Aut enim in privationem necesse est ipsum ponere, 
aut in potentiam, aut in actum simplicem: horum au- 
tem nullum videtur esse posse. Relinquitur igitur prae- 
dictus modus, actum quidem quendam esse, sed huius- 
modi actum qualem diximus: difficile quidem videre, 
contingit autem esse. 


de motu: nempe quod motus sit alteritas, quod sit inaequalitas, 
et quod sit non ens. - 5. Causa harum definitionum. Quia motus 
est aliquid imperfectum, quasi non habens determinatam natu- 
ram, ideo antiquis videbatur ponendus in genere privativorum.- 
6. Causa autem quare motus ponitur inter indeterminata est, quia 
non potest poni neque sub potentia neque sub actu: secus quidquid 
esset vel in potentia vel in actu, ex hoc ipso moveretur. - Relin- 
quitur ergo quod motus sit actus medius inter puram potentiam 
et actum completum ; et quod solus modus definiendi ipsum sit, 
quod motus est actus existentis in potentia, prout declaratum est. 


sed: aedificabile est in potentia; ergo contingit 
aliquem * actum esse aedificabitis inquantum est 
aedificabile. Hoc autem est vel domus vel aedi- 


Ai*JI*sit bene assignata: et primo directe;ficatio. Sed domus non est actus aedificabilis in- 


secundo indirecte, ibi: 

sit * etc. 
2. Circa primum utitur tali ratione. Omne quod 
est in potentia, quandoque contingit * esse in actu; 


Quod autem bene dictquantum est aedificabile, quia aedificabile inquan- 


tum huiusmodi reducitur in actum cum aedifica- 
tur; cum autem iam domus est, non aedificatur. 
Relinquitur igitur quod aedificatio sit actus aedi- 


Seq. cap. 1. 
cx | 


* Cap. n. Text, 
! 


‘ Text. 13. 


* Text. 14. 


+ Text. 15. 


* continget ali- 
quando p. 


* cf. lect. prace. 


desinit codd. 
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" esse om. vab. 


° contingat vat. 


* aliquem 


* Num. seq. 
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ficabilis inquantum huiusmodi. Aedificatio autem 
est quidam motus: motus igitur est actus cxistentis 
in potentia inquantum huiusmodi. Et cadem ratio 
est de aliis motibus. Patet igitur quod motus sit 
talis actus qualis dictus est ®; ct quod tune aliquid 
movetur, quando est in tali actu, et neque prius 
neque posterius: quia prius, cum est in potentia 
tantum, non incipit motus; neque etiam posterius, 
cum iam omnino desinat * esse in potentia per 
hoc quod sit in actu pertecto. 

3. Deinde cum dicit: Quod autem bene dictum 
sit etc., ostendit indirecte definitionem esse * bene 
assignatam, per hoc scilicet quod non contingit * 
motum * aliter definire. Et circa hoc tria facit: 
primo proponit quod intendit; secundo ponit de- 
finitiones aliorum de motu, et reprobat eas, ibi: 
Manifestum autem intendentibus * etc.; tertio as- 
signat causam quare alii sic definierunt motum, 
ibi: Causa autem in hoc ponere * etc. Dicit ergo 
primo quod manifestum est motum esse bene 
definitum ex duobus: primo quidem quia defi- 
nitiones quibus alii definierunt motum, sunt in- 
convenientes; secundo ex hoc quod non contingit 
eum aliter definire. Cuius ratio est, quia motus 
non collocari potest in aliquo alio genere quam 
in genere actus existentis in potentia. 

4. Deinde cum dicit: Manifestum autem inten- 
dentibus etc., excludit definitiones aliorum de mo- 
tu. Et sciendum est quod tripliciter aliqui definie- 
runt motum. Dixerunt enim motum esse alterita- 
tem propter hoc quod id quod movetur semper 
alio et allo modo se habet. Item dixerunt motum 
esse inaequalitatem, quia id quod movetur semper 
magis ac magis accedit ad terminum. Dixerunt 
etiam motum esse quod non est, idest non ens: 
quia id quod movetur, dum movetur, nondum 
habet id ad quod movetur; ut * quod movetur 
ad albedinem, nondum est album. 

Has autem definitiones destruit Philosophus tri- 
pliciter. - Primo quidem ex parte subiecti motus. 
Si enim motus esset alteritas vel inaequalitas vel 
non ens, cuicumque ista inessent, necessario mo- 
veretur; quia cuicumque inest motus, illud move- 
tur. Sed non est necessarium moveri neque ea 
quae sunt altera, ex hoc ipso quod altera * sunt; 
neque inaequalia, neque ea quae non sunt. Re- 
linquitur igitur quod alteritas et inaequalitas et 
non ens, non est motus. - Secundo ostendit idem * 
ex parte termini ad quem: quia motus et mutatio 
non est magis in alteritatem quam in similitudi- 
nem, neque magis in inaequalitatem quam in ae- 
qualitatem, neque magis in non esse quam in esse. 
Nam generatio est mutatio ad esse, et * corruptio 
ad non esse. Non igitur motus magis est alteritas 
quam similitudo, vel inaequalitas quam aequalitas, 
vel non ens quam ens. - Tertio ostendit idem ex 
parte termini a quo: quia sicut motus aliquis est 


a) principia quae. - principia autem quae GOab, illa principia 
quae R, principia alterius quae cet.: sed alterius (supple ordinationis) 
redundat si servari debet quae erant in secunda ordinatione, quod 
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ex alteritate et ex inaequalitate et ex non ente, ita 
est ex oppositis horum. Non igitur motus magis 
debet poni in his generibus, quam in oppositis. 

5. Deinde cum dicit: Causa autem in hoc po- 
nere etc., assignat causam quare praedicto modo 
antiqui motum definierunt. Et circa hoc duo facit: 
primo assignat causam eius quod dictum est; se- 
cundo assignat causam cuiusdam quod supposue- 
rat, ibi: Videri autem indeterminatum * etc. Dicit 
ergo primo quod ista est causa quare antiqui po- 
suerunt motum in praedictis generibus (scilicet 
alteritatis, inaequalitatis et non entis), quia motus 
videtur esse quoddam indeterminatum, idest in- 
completum et imperfectum, quasi non habens 
determinatam naturam. Et quia indeterminatus * 
est, propter hoc videtur esse ponendus * in ge- 


* Num. seq. 


\ Adetermina- 


nere privativorum. Nam cum Pythagoras poneret HLMRZ 
ST cipia add: 


duas ordinationes * rerum, in quarum utraque po- 
nebat quaedam decem principia; principia quae a 
erant in secunda ordinatione, dicebantur ab ipso 
indeterminata, quia sunt privativa. Non enim de- 
terminantur per formam quae sit in genere sub- 
stantiae, neque per formam qualitatis, neque per 
formam aliquam specialem in aliquo honim ge- 
nerum existentem, neque etiam per formam. ali- 
cuius aliorum praedicamentorum. In una autem 
ordinatione ponebant Pythagorici haec decem; 
scilicet finitum * impar, unum, dexterum, mascu- 
lum, quietem * rectum, lumen, bonum, tnangu- 
lum aequilaterum: in alia autem, infinitum, par, 
multitudinem, sinistrum, feminam, motum, obli- 
quum, tenebram, malum, altera parte longius. 
6. Deinde cum dicit: Videri autem indetermi- 
natum etc., assignat causam quare motus poni- 
tur inter indeterminata. Et dicit quod huius causa 
est, quia neque potest poni sub potentia neque 
sub actu. Si enim poneretur sub potentia, quid- 
quid esset in potentia, puta ad quantitatem, mo- 
veretur secundum quantitatem: ct si contineretur 
sub actu, quidquid esset actu quantum, moveretur 
secundum quantitatem. Et quidem verum est quod 
motus est actus: sed est actus imperfectus, medius 
inter potentiam et actum. Et quod sit actus imper- 
fectus ex hoc patet, quod * illud cuius est actus, 
est ens in potentia, ut supra * dictum est. Et ideo 
difficile est accipere quid sit motus. Videtur enim 
in primo aspectu quod vel sit simpliciter actus, 
vel simpliciter potentia, vel quod contineatur sub 
privatione, sicut antiqui * posuerunt ipsum conti- 
neri sub non ente et sub inaequalitate. Sed nul- 
lum horum est possibile, ut supra * ostensum est: 
unde relinquitur solus praedictus modus ad defi- 
niendum motum; ut scilicet motus _ sit actus talis 
qualem diximus, scilicet existentis in potentia. Ta- 
lem autem actum considerare difficile est propter 
permixtionem actus et potentiae: tamen esse ta- 
lem actum non est impossibile, sed contingens. 


omnes codices ct editi habent. - Inferius quae sit tit genere om. codd. 
exceptis LOS, tamen LS pro sit habent est; F per formam substan- 
tialem. 
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LECTIO QUARTA 


MOTUM ESSE ACTUM MOBIUS UT SUBIECTI 


Kiveitai 5€ Kai TO Kivobv, womEep ceipntai, Tmav TO Sv- 
VQMEL OV KIVNnTOV, 

kat ov n akivnoia npe[Aa éotiv @ yap fh Kivnol 
XE1l, TOVTW TT aAkivnoia npEepia- 

To’ yap mpo TovtTO évepyeiv, } TOIOLTOV, ALTO' TO KI- 
veiv éoti- TOUTO Se TOLEi OiEEl, WOTE Apia Kai THOXEL- 

510  Kivnol EVTEAEXEIA TOV KIVNHTOV, Nh KivnTOV. Lupi- 
Baiver 5€ tovbto Oi€e1 Tov Kivyntikobl, wWod’ ap.a Kai 
mTmaoxXe!. Eido 6é aei O1OETAI TI TO KIVOLV, HTOI TOOE 
n Toto'vde n tTooo'vd», 5 E0TAI APXN KaI aitiov TH 
KIVOEW , OTAV Kivn, Oiov oO EvTEAEXEIAa GvOpPw7tO 
Toi Ek TOD Svvauet SvtTO avOpwmov avOpwrTov. 

Kai TO Qmopovu'p.evov S€ Pavepov, oOTI EOTIV | Kivnol Ev 
TW KIVNTW: EVTEAEXEIA YAP EOTI TOV'TOV, Kai vO 
TOD KivyTIKODd. 

Kai Tob kivntixov 6€ Evepyeia ovK GAAN EoOTI- 

Sel p.ev yap Eival EVTEAEXEIAV AP.Poiv KIVNTIKOV P.év yap 
éott TH Sv'vacOa1, Kivodv 5 Tw EvEpyeiv 


vTtap- 


@AXK = EOTIV EVEPYNTIKOV TOL KiVvNnTOL, WOTE 

} ap.goiv évépyeta , « 

WOTEP TO ALTO SIAOTHPA EV TPO OvO Kai OVO TPO EV, 
Kai TO Qvavte Kai TO KaTaVTE - TATA yap EV 
p.ev EOTIV, 0 p.évTto1 Ao'yo ovx Et. Op.oiw é Kai 
emi TOV KIvOovVTO Kai KIVOUP.EvoDv. 


Op,oiw p.ia 


Synopsis — 1. Argumentum.- Alia motus definitio, nempe, 
motus est actus mobilis inquantum est mobile. - 2. Textus di- 
visio. - 3. Probatur, quod omne movens physicum movetur. 
a) Quia prius est movens in potentia et postea movens in actu,- 
4. b) Quia omne movens, cuius cessatio a movendo est quies, 
movetur: nam quies et motus, cum sint opposita, sunt circa idem. 
- 5. Sed hoc accidit moventi non ex eo quod movet simpliciter, 
sed ex eo quod movet tangendo; unde, quia ita tangit ut simul 
tangatur, sequitur quod non solum in movendo agit, sed et patitur,- 
6. Concluditur definitio motus n. 1. posita, et simul ostenditur 
quod motus non est actus moventis inquantum huiusmodi, sed 
mobilis: nam moventi competit motus non per se sed per acci- 


1, , ostquam Philosophus definivit mo- 
tum, hic ostendit cuius actus sit mo- 
gj&tus, utrum scilicet mobilis vel mo- 

ventis. Et potest dici quod hic ponit 
aliam definitionem motus, quae se habet ad prae- 
missam ut materialis ad formalem, et conclusio 
ad principium. Et haec est definitio: motus est 
actus mobilis inquantum est mobile. Haec enim 
definitio concluditur ex praemissa. Quia enim 
motus est actus existentis in potentia inquantum 
huiusmodi; existens autem in potentia inquantum 
huiusmodi, est mobile, non autem movens, quia 
movens inquantum huiusmodi est ens in actu; 
sequitur quod motus sit actus mobilis inquantum 
huiusmodi. 

2. Circa hoc ergo tria facit: primo ostendit 
quod motus est actus mobilis; secundo quomodo 
se habet motus ad moventem, ibi: Motivi autem 
actus * etc.; tertio movet dubitationem, ibi: Ha- 
bet autem defectum * etc. Circa primum duo fa- 
cit: primo ponit definitionem motus, scilicet quod 


IN QUO, ET MOVENTIS UT CAUSAE A QUA 


* Movetur autem et movens omne, sicut dictum est, cum sit 
potentia mobile. 

Et cuius immobilitas quies est. 
huius immobilitas quies est. 

Ad hoc enim agere inquantum huiusmodi ipsum movere 
est. Hoc autem facit tactu; quare simul et patitur. 

Unde motus actus mobilis est inquantum est mobile. * Ac- 
cidit autem hoc tactu motivi: quare simul ct patitur. 
Species autem semper existimabitur aliqua movens: aut 
enim haec, aut qualis, aut quanta, quae erit principium 
et causa motus cum moveat; ut actu homo facit ex 
potentia existente homine, hominem. 

* Et dubium autem manifestum est, quod est motus in 

actus enim huius et ab hoc. 


Cui enim motus inest, 


mobili : 


Motivi autem actus non alius est. 

Oportet quidem enim esse actum_ utriusque. 
enim quidem est in ipso posse: movens autem in ipso 
agere. 

Sed est activum mobilis. 
est actus | 

sicut idem spatium est unius ad duo et duorum ad unum, 
et ascendentis et descendentis. Haec enim unum quidem 
sunt: ratio autem non una. Similiter autem est et in 
movente et in moto. 


Motivum 


Quare similiter unus utriusque 


dens, movens enim inquantum movens est in actu, motus vero est 
existentis in potentia inquantum huiusmodi. - 7. Solvitur dubium, 
utrum motus sit in mobili vel in movente. Actus est in eo cuius 
est actus; ergo motus est in mobili, causatus tamen in eo a 
movente. - 8. Actus motivi non est alius ab actu mobilis; seu 
motus est quodammodo etiam actus motivi. - 9. Ad quod pro- 
bandum praemittitur quod utrique, mobili et moventi, competit 
quidam actus. - 10. Probatur quod idem sit actus moventis et 
moti: nam idem est quod movens agendo causat, et quod movens 
patiendo recipit.-11. Exemplis manifestatur quod motus secundum 
quod procedit a movente in mobile est actus moventis, secundum 
autem quod est in mobili a movente est actus mobilis. 


motus est actus mobilis; secundo ex hoc declarat 
quoddam quod poterat esse dubium, ibi: Et du- 
bium autem * etc. Circa primum tria facit: primo 
investigat definitionem motus; secundo concludit 
eam, ibi: Unde motus * etc.; tertio manifestat 
eam, ibi: Accidit Gutem etc. Ad investigandum 
autem definitionem motus, praemittit quod mo- 
veri etiam accidit moventi. Et circa hoc duo facit: 
primo probat quod omne * movens movetur; se- 
eundo ostendit unde accidat ei moveri, ibi: Ad hoc 
enim agere * etc. 

3. Quod autem movens moveatur, ostendit ex 
duobus. Primo quidem quia omne quod prius est 
in potentia ct postea in actu, quodammodo mo- 
vetur; movens autem invenitur prius esse movens 
in potentia et postea movens in actu; movens ergo 
huiusmodi movetur. Et hoc est quod dicit, quod 
omne movens, cum ita se habeat quod quandoque 
sit in potentia mobile, idest ad movendum, mo- 
vetur, sicut dictum est: hoc enim ex dictis apparet. 
Dictum est * enim quod motus est actus existentis 
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in potentia; et hoc contingit in omni movente na- 
turali; unde dictum est supra * quod omne mo- 
vens physicum movetur. 

4. Secundo, ibi: Et cuius immobilitas etc., osten- 
dit idem alio modo. Cuicumque sua immobilitas 
est eius quies, huic inest motus; quies enim et 
motus, cum sint opposita, habent fieri circa idem: 
sed moventis immobilitas, idest cessatio a mo- 
vendo, dicitur quies; dicuntur enim quaedam 
quiescere, quando cessant agere: omne _ igitur 
tale movens, scilicet * cuius immobilitas est quies, 
movetur. 

5. Deinde cum dicit: Ad hoc enim agere etc., 
ostendit unde accidat moventi quod moveatur. 
Non enim accidit ei * ex hoc quod movet, sed ex 
hoc quod movet tangendo: quia movere est agere 
ad hoc quod aliquid moveatur; id autem quod 
sic a movente patitur, movetur. Sed hoc quod 
est agere facit tactu; nam corpora tangendo agunt: 
un’c sequitur quod et * simul patiatur, quia quod 
est quando 


in materia, quorum utrumque ab altero patitur 
dum se tangunt. Corpora autem caelestia, quia 
non communicant cum corporibus inferioribus in 
materia, sic agunt in ea quod non patiuntur ab 
eis, et tangunt et non tanguntur, ut dicitur in 
I de Geri. * 

6. Deinde cum dicit: Unde motus actus mobi- 
lis est etc., ponit definitionem motus, concludens 
ex praedictis quod quamvis movens moveatur, 
motus tamen non est actus moventis, sed mobilis 
secundum quod est mobile. Et hoc consequenter 
manifestat per hoc quod moveri accidit moventi, 
et non per se ei competit: unde si aliquid secun- 
dum hoc movetur, secundum quod actus eius est 
motus, sequitur quod motus non sit actus mo- 
ventis, sed mobilis, non quidem inquantum est 
movens, sed inquantum est mobile. - Quod autem 
moveri accidat moventi, manifestat per id quod 
Supra dictum est: hoc enim, scilicet actus mobilis 
qui est motus, accidit ex contactu moventis: ex 
quo sequitur quod simul dum agit patiatur, et 
sic moveri competit moventi per accidens. Quod 
autem non competat ei per se manifestat per hoc, 
quod semper aliqua forma videtur movens esse, 
sicut forma quae est in genere substantiae, in 
transmutatione quae est secundum  substantiam; 
et forma quae est in genere qualitatis, in altera- 
tione; et forma quae est in genere quantitatis, 
in augmento et diminutione. Huiusmodi enim * 
formae sunt causae et principia motuum, cum 
omne agens moveat secundum formam. Omne 
enim agens * agit inquantum est actu, sicut actu 
homo facit ex homine in potentia hominem actu: 
unde, cum unumquodque sit * actu per formam, 
sequitur quod forma sit principium movens. Et 
sic movere competit alicui inquantum habet for- 
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mam, per quam est in actu. Unde, cum motus 
sit actus existentis in potentia, ut supra * dictum 
est, sequitur quod motus non sit alicuius inquan- 
tum est movens, sed inquantum est mobile: et 
ideo in definitione motus positum est, quod est 
actus mobilis inquantum est mobile. 

7. Deinde cum dicit: Et dubium autem etc., 
manifestat quoddam dubium ex praedictis. Solet 
enim esse dubium apud quosdam, utrum motus 
sit in movente aut in mobili. Sed hoc * dubium 
declaratur ex praemissis. Manifestum est enim 
quod actus cuiuslibet est in eo cuius est actus: 
ct sic manifestum est quod actus motus * est in 
mobili, cum sit actus mobilis, causatus tamen in 
eo a movente. 

8. Deinde cum dicit: Motivi autem actus etc., 
ostendit quomodo se habeat motus ad movens. 
Et primo proponit quod intendit, dicens quod 
actus motivi non est alius ab actu mobilis. Unde, 
cum motus sit actus mobilis, est etiam quodam- 
modo actus motivi. 

9. Secundo ibi: Oportet quidem enim etc., ma- 
nifestat propositum. Et circa hoc tria facit: primo 
ostendit quod moventis est aliquis actus, sicut et 
mobilis. Quidquid enim dicitur secundum poten- 
tiam et actum, habet aliquem actum sibi com- 
petentem: sed sicut in eo quod movetur dicitur 
mobile secundum potentiam inquantum potest mo- 
veri, #déemm secundum actum inquantum 
actu movetur; ita * ex parte moventis motivum di- 
citur secundum potentiam, inquantum scilicet po- 
test movere, motus * autem in ipso agere, idest 
m quantum agit actu. Oportet igitur utnque, scificet 
moventi et mobili, competere quendam actum. 

10. Secundo ibi: Sed est activum mobilis etc., 
ostendit quod idem sit actus moventis et moti. 
Movens* enim dicitur inquantum aliquid agit, mo- 
tum * autem inquantum patitur; sed idem est quod 
movens agendo causat, et quod motum patiendo 
recipit. Et hoc est quod dicit, quod movens est 
activum mobilis, idest * actum mobilis causat. 
Quare oportet unum actum esse utriusque, scili- 
cet * moventis ct moti: idem enim est quod esta 
movente ut a causa agente, et quod est in moto 
ut in patiente ct recipiente. 

11. Tertio ibi: Sicut idem spatium etc., mani- 
festat hoc per exempla * Eadem enim distantia 
est unius ad duo et duorum ad unum secundum 
rem, sed differunt secundum rationem; quia se- 
cundum quod incipimus comparationem a duobus 
procedendo ad * unum, dicitur duplum, e contra- 
rio vero dicitur dimidium. Et similiter idem est 
spatium ascendentis et descendentis; sed secun- 
dum diversitatem principii et termini, vocatur 
ascensio vel * descensio. Et similiter est in ITII0” 
vente, et moto. Nam motus secundum quod pro- 
cedit a movente in mobile, est actus moventis; 
secundum autem quod est in mobili a movente, 
est actus mobilis. 
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"Exe: 6 amopiav Aoyiknv avayKaiov yap iow Elvai Tiva 
EVEPYEIAV GAANV TOV TOINTIKOL Kai TOV TAONTIKOD' 
To pév On Toinot, TO Se TAONO1-: Epyov Sé Kai 
Teho TOL LEV TOINUa, TOL 5é& 7A00 

‘EzteI obv Gugw Kivhoel , €1 HEV ETEpat, Ev Tivl; nN yap 
QUQwW EV TH TAOXOVTI KAI KIVOLVHEVW, Nf HEV TrOiN- 
o1 év Tw TotobvtTt, 1 SE TAONOL Ev TW HaOXOVTI Ei 
dé Sei Kai Tav'THV TOINOIV KQAEIV, OLWVLHO av Ein. 


AAAQ@ unv ei TOUTO, Hh Kivnol Ev TH KIvObVTI EOTaI- 
60 yap avtO Adyo éEmi KivObVTO Kal KivovUE'voDL. 
"Oot | mav TO KivobvV Kivy'OETaI, Nn EXOV KivnoIv ov 
KIVNOETAL. 

5’ aGu@w Ev TW KIVOVUEVW Kai THOXOVTI, Kai 1 TOIN- 
ol Kat f TaOno1, Kai n SidaEt Kai F LAONHOI dSv'o 
obvoal év TW YWAaVOaVOVTI, TPWTOV LEV 1 Eve'pyela 


ExaOTOV OVK Ev EKHOTW UTaPEEI, EitTa AToTOV dv'o 
KIVHOEL Gua Kivelo8al Tive yap EGOVTAI AAAOIWOEL 
Svo Tov Evo Kai et ev eid0 ; GAA’ AdLVATOV. 


*AAAG ia EOTaAI NH Evepyeia. AAA’ GAoyov Svo ETEPWV 
TH Edel THY ALTHV Kai Hiav Eival éEvepyeiav Kai 
éotai, cimep tf} Sidag1 Kat Hh UaOnot tTavbToO Kai q 
Toinot Kai ny TaOnO!, Kai TO SidaoKEIV TW LHAVOd- 
velv TaUTO, Kai TO TOIEiV TW TAOXEIV WOTE TOV 
S15G0KOVTA AvayKN EOTAL TAVTA HavOavEIV Kai TOV 
TO1ODVTA TAOXEIV. 

"H ob’Té TO Thv GAAOV EvéepyEelav Ev ETEPW EiVaI ATOTIOV 
(éoT1 yap  OidaEt Eve'pyeia TOL St5AOKAAIKOD, Ev TIVI 
HEvTol, Kai ObK GATOTETUNUEVN, GAAG TOLSE Ev TWHE), 

obte piav Svoiv thv avtny'v civat KwWAVEL, UN W TO Eival 
TO Q@UTO, GAA’ wW UmaPXEL TO SvvapEet dv TPO TO 
évepyobv ovbT avayKn TOV S1OaOKOVTaA HPavOdveiy, 


ovs)’ ci TO moleiv Kai MaOXEIV TO abTO EOTI, UH 
H.EVTOL W® TOV AOYOV Eival Eva TOV Ti NV Eival AE- 
yovtTa, © Awmov Kai TUWaTtTIOVv, GAA’ w fh 0d50 4 


On'Bn8ev AOnvace kai h AOnvnOEV Ei 
ci'pntal Kai TpOTEpov. 
omwoobv Tot 


Onpa , womep 
Ov yap tabta TavtTa bmap- 


XEt Tot QavTot , GAA LOVvov oi TO 
civalt TO avTo. 

Ov unv GAA’ ovd' ct Hh SidaEt TH LAONn'oEl TO ATO, 
Kai TO yYavOavelv TW S1dGOKEIV, WoTEP OS’ EI F 
SiaoTao! pia THWV SiEOTHKOTWV, Kai TO SlioTADOaI 
évOévie execiog KakelOev Sevpo Ev Kai TO AUTO. 

"Ohkw 6 cimeiv, obd' 4 SidaE1 TH LAOn'oE1 OVS’ A TOiN- 
ol TH TAaOnOE! TO ALTO KvPIW , GAA’ wW LTaAPXEI 
TALTa, | Kivnol-: TO yap TOvdSe Ev TWHE, Kai TO 


Tobde bmTO TOLSe Evepyelav Eival ETEPOV TW AOYW. 
Hév obv éoT1 Kivnol Kai KaBOAOV Kai KATH LEpO , 
&i'pntar ob yap adndov w do100n'oETAI TWV E1dWV 
EKQOTOV GUTH GrAAOiWot =pEV yap fH TOL GAAOIW- 
TOV, N GAAOIWTOV, EvTEAEXEIA. "ETI SE yYVWPIUWTE- 
pov, 7 Tob SvvapEl TOINTIKOV Kai TAOHTIKODd, f ToOI- 
ovTOV, GMAW TE Kai TOAIV Kao’ ExaoTOV, Nn OiKOdO- 
uno. n iatpevor. Tov avtov d6€ AEXONOETAL TPOTIOV 
KQi TEpi TWV GAAWV KIVIOEWV EKAOTH 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Tum adivi 
tum passivi est aliquis actus; activi quidem adio, eo quod ipsa 
est opus et finis eius, passivi vero passio eadem ratione. - 3. Quo 
posito, oritur dubitatio: actio et passio, cum sint motus qui- 
dam, utrum sint unus et idem motus, vel sint motus diversi. - 
Et si quidem sunt diversi motus, oportet quod vel utrunque sit 
in patiente et moto, vel unum, scilicet actio, sit in agente, et 
alterum, scilicet passio, sit in patiente. - 4. Sed si hoc secundum 


* Habet autem defectum rationabilem. Necesse est enim 
fortassis esse quendam actum activi et passivi. Hinc 
quidem enim actio, illinc vero passio: opus enim et 


finis, huius quidem actio, illius autem passio. 

Quoniam igitur utraque sunt motus, si quidem alteri, in ali- 
quo sunt. Aut enim utraque in patiente et moto sunt; 
aut actio quidem in agente, passio autem in patiente 
est. Si autem oportet et hanc actionem vocare, aequi- 
voce quidem fit. 

vero si hoc est, in movente motus erit. Eadem autem 
ratio est in movente et in moto. Quare aut omne 
movens movebitur, aut habens motum non movebitur. 


At 


Si autem utraque in moto sunt et in patiente, et actio 
et passio, et doctio et doctrina, cum duo sint, in addi- 
scente sunt; primum quidem, actus uniuscuiusque non 
in unoquoque erit. Postea et inconveniens est, per duos 
motus simul moveri: quaedam namque erunt alterationes 
duae unius et in unam speciem, sed impossibile est. 

Sed unus erit actus? Sed irrationabile est duorum di- 
versorum secundum speciem eundem et unum esse 
actum. Et erit si quidem doctio et doctrina idem, et 
passio et actio: et docere cum addiscere idem, et agere 
cum pati. Quare necesse est omnem docentem addi- 
scere, et agentem pati. 


* Aut neque actum alterius in altero esse, inconveniens est, 
Est enim doctio actus docentis: in quodam tamen et 
non decisus, sed huius in hoc. 

Neque unum duobus quidquam prohibet eundem esse 
actum, non sicut esse idem, sed sicut est quod poten- 
tia est ad agens. * Neque necesse est docentem addi- 

est; non tamen ut 

dicens, sicut tuni- 


scere, neque si pati et agere idem 
ratio sit una quod quid est esse 
cae et indumenti, sed sicut via ex Thebis ad Athenas 
et ab Athenis ad Thebas, quemadmodum dictum est 
prius. Non enim omnia eadem insunt quolibet modo 
eisdem, sed solum quibus esse idem est. 


At vero neque si doctio et doctrina idem, et addiscere ct 
docere idem. Sicut neque si spatium unum distantium 
sit, et distare hinc illuc et inde huc unum et idem est. 


* Omnino autem dicere est, neque doctio cum doctrina, 
neque actio cum passione idem proprie est, sed cui 
insunt haec, motus. Quod enim huius in hoc, et quod 
huius ab hoc actum esse, ratione alterum est. 

*Quid quidem igitur motus sit, et universaliter ct secundum 
partem dictum est. Non enim immanifestum est quo- 
modo definietur specierum unaquaeque ipsius. Alteratio 
quidem enim alterabilis secundum quod est alterabile, 
actus est. Amplius autem notius, quod potentia activi 
et passivi inquantum huiusmodi, simpliciterque, et 
iterum secundum unumquodque, quoniam aedificatio 
aut medicatio. Eodem autem dicetur modo et de aliis 
motibus singulis. 


assumitur, ex eo quod actio est motus quidam, sequitur inconve- 
niens vel quod omne movens moveatur, vel quod aliquid habens 
motum non moveatur. - 5. Si vero dicatur quod tum actio tum 
passio, cum sint duo motus, sunt in patiente et moto, sequuntur 
duo inconvenientia, nempe et quod proprius actus, i. e. adio, non 
sit in eo cuius est actus, et quod unum et idem subiectum mo- 
veatur secundum duos motus terminatos ad eandem speciem. - 
6. Quod si aliquis assumens primum membrum primae divisio- 
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nis dicat quod actio ct passio sunt unus et idem motus, ex hoc 
quatuor inconvenientia deducuntur, scilicet quod idem sit actus 
diversorum secundum speciem, et quod actio et passio sint idem, 
et quod agere sit idem ac pati, et quod docens addiscat ct omne 
agens patiatur. - 7. Solvitur dubitatio: actio ct passio sunt idem 
motus, qui secundum quod est ab agente dicitur actio, secun- 
dum quod est in patiente dicitur passio. - 8. Hac autem solu- 
tione posita, ex praedictis inconvenientibus quinque 'remanent 
solvenda. - g. Solvitur primum, nempe quod actus unius erit in 
altero. Non enim est inconveniens quod actus unius sit alio 
modo etiam actus alterius; ita In proposito idem actus est agen- 
tis ut a quo et patientis ut in quo. - to. Solvitur alterum in- 
conveniens, quod idem esset actus duorum. Nam nihil prohibet 
unum actum secundum rem, esse duorum secundum diver- 
sam rationem. - it. Respondetur ad quintum 
Etiamsi agere et pati sint idem re seu subiecto, dummodo dif- 
ferant ratione scu specie, non sequitur quod cuicumque con- 
venit agere, conveniat pati, neque quod docens addiscat,- 12. Re- 
spondetur ad quartum inconveniens. Etiam dato quod doctio et 
doctrina essent idem, non sequitur quod docere et addiscere sint 
idem: nam doctio et doctrina dicuntur in abstracto, docere autem 
et addiscere in concreto; et ideo applicantur ad fines vel ad 
terminos secundum quos sumitur diversa ratio actionis et pas- 
sionis. - i3. Ultimo ad tertium inconveniens dicitur: ex eo quod 
actio et passio sint idem mottis non sequitur quod actio sit idem 


inconveniens. 


I. Ajostquam Philosophus K ostendit quod 
Amotus est actus mobilis et moventis, 
||S*nunc movet quandam dubitationem 
icirca praemissa. Et primo movet dubi- 
tationem; secundo solvit, ibi: At neque actum * etc. 
Circa primum duo facit: primo praemittit quae- 
dam ad dubitationem; secundo dubitationem pro- 
sequitur, ibi: Quoniam igitur utraque * etc. 

2. Dicit ergo primo quod id quod dictum est 
habet defectum, idest dubitationem, rationabilem }, 
idest logicam: ad utramque enim partem_ sunt 
probabiles rationes. Ad hanc autem dubitationem 
hoc praemittit, quod aliquis actus est activi, et 
aliquis actus est passivi, sicut supra * dictum est 
quod et moventis et moti est aliquis actus. Et * 
actus quidem activi vocatur actio; actus vero pas- 
sivi vocatur: passio. Et hoc probat, quia illud quod 
est opus et finis uniuscuiusque, est actus eius ct 
perfectio: unde, cum opus et finis agentis sit actio, 
patientis autem passio, ut per se manifestum est, 
sequitur quod dictum est, quod actio sit actus 
agentis et passio patientis. 

3. Deinde cum dicit: Quoniam igitur utra- 
que etc., prosequitur dubitationem. Manifestum 
est enim quod tam actio quam passio sunt motus: 
utrumque enim est idem motui. Aut igitur actio 
et passio sunt idem motus, aut sunt diversi motus. 
Si sunt diversi necesse est quod uterque eorum 
sit in aliquo subiecto: aut igitur uterque est in pa- 
tiente et moto; aut alter horum est in agente, sci- 
licet actio, et alter in patiente, scilicet passio. Si 
autem aliquis dicat e converso quod id quod est 
in agente sit passio, et id quod est in patiente sit 
actio, manifestum est quod aequivoce loquitur: 


a) Postquam Philosophus etc. - P cum ed. Venct. 1544 hic incipit 
novam Lectionem. Edd. ab et codices nostri et omnes alii quos in di- 
versis Bibliothecis inspeximus unanimiter Lectionem Quartam prose- 
quentes, ita hunc numerum incipiunt. Deinde cum dicit: Habet autem 
defectum etc., movet quandam dubitationem etc. 

6) Si sunt diversi.-Si sunt diversi motus DHLMNOS.- Pro uter- 
que eorum, uterque ipsorum Pab, utrumque eorum LS; pro uterque 
est, utrumque est FOpS, utrumque eorum est LNsS; pro alter horum, 
alterum eorum POSab, alterum L, alterum horum X, alter eorum 
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ac passio: nam secundum aliam et aliam rationem idem motus 
est actio et passio; est actio quatenus est actus agentis ut ab 
hoc; est passio quatenus est actus patientis ut in hoc. - Ex hoc 
apparet quod motus, cum abstrahat a ratione actionis et pas- 
sionis, non continetur in neutrius praedicamento. - 14. Duae 
dubitationes. Actio ct passio, si sunt idem motus, non debent 
poni duo praedicamenta, sed unum tantum. - Rursus si motus 
est actio vel passio, motus non erit in substantia, quantitate, 
qualitate et ubi, sed solum in actione et passione. - 15. Mani- 
festatur numerus Praedicamentorum. -16. Solvitur prima dubi- 
tatio. Licet motus sit unus, praedicamenta quae accipiuntur 
secundum motum sunt duo, nam alia res est agens, a quo sumi- 
tur per modum denominationis praedicamentum passionis, et 
alia res est patiens", a quo denominatur agens. - 17. Solvitur 
alia dubitatio. Quantum ad id quod de motu est in rerum natura 
(nempe actus imperfectus), ponitur motus per reductionem in 
illo genere quod terminat motum, sicut imperfectum reducitur 
ad perfectum; sed in eo quod ad complendam rationem motus 
intellectus apprehendit circa ipsum (esse nempe aliquid medium 
inter potentiam et actum ) iam implicatur ratio causae et ef- 
fectus, a quibus sumuntur praedicamenta actionis et passionis, 
et secundum hoc motus ad duo ista praedicamenta pertinet. - 
t8. Ex definitione motus in generali manifestum est quomodo 
definiatur motus in particulari. - Alia definitio motus: nempe, 
est actus potentiae activi et passivi. 


id enim quod est passio vocabit actionem, et e 
converso. Videtur autem quartum membrum omit- 
tere, scilicet quod utrumque sit in agente: sed hoc 
praetermittit quia ostensum est * quod motus sit 
in mobili, per.quod excluditur hoc membrum, 
quod neutrum sit in patiente, sed utrumque in 
agente. 

4. Ex his igitur duobus membris quae tan- 
git, primo prosequitur secundum, ibi 7: Af pero 
si hoc est etc. Si enim aliquis dicat quod actio 
est in agente et passio in patiente; actio autem 
est motus quidam, ut dictum est * sequitur quod 
motus sit in movente. Eandem autem rationem 


‘Lect. praec. nn. 
6,7 


* 


Num. praec. 


oportet esse et * de movente et de moto, scilicet * er om. DECHMN 
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ut in quocumque eorum sit motus, illud movea- 
tur. Vel eadem ratio est de movente et moto, 
sicut et * de patiente et agente. In quocumque au- 
tem est motus, illud movetur; quare sequitur vel 
quod omne movens moveatur, vel quod aliquid 
habeat motum et non moveatur; quorum utrum- 
que videtur inconveniens. 

5. Deinde cum dicit: Si autem utraque etc., 
prosequitur aliud membrum, dicens quod si ali- 
quis dicat quod utrumque, scilicet actio et pas- 
sio, cum sint duo motus, sunt in patiente ct moto; 
et doctio, quae est cx parte docentis, et doctrina, 
quae é&xt parte addiscentis, sunt in addiscente; 
sequuntur duo inconvenientia. Quorum primum 
est quia dictum est * quod actio est actus agentis: 
si igitur actio non est in agente sed in patiente, 
sequetur quod proprius actus uniuscuiusque non 
est * in eo cuius est actus. Postea sequetur aliud 
inconveniens, scilicet quod aliquid unum ct idem 
moveatur secundum duos motus. Actio enim et 


HMNY; pro et alter, ct alterum Pl.Sab, alter autem EG, alterum 
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passio supponuntur nunc esse duo motus; in 
quocumque autem est motus, illud movetur se- 
cundum illum motum; si igitur actio et passio 
sunt in mobili, sequitur quod mobile moveatur 
secundum duos motus * Et hoc idem esset ac si 
essent duae alterationes unius sublecti, quae termi- 
narentur ad unam speciem, sicut quod unum sub- 
iectum moveretur duabus dealbationibus * quod 
est impossibile. Quod vero idem subiectum mo- 
veatur duabus aiterationibus simul, ad diversas 
species terminatis, scilicet dealbatione et cale- 
factione, non est inconveniens. Manifestum autem 
est quod actio et passio ad eandem speciem ter- 
minantur: idem est enim quod agens agit et pa- 
tiens patitur 

6. Deinde cum dicit: Sed unus erit actus? etc., 
prosequitur aliud membrum. Potest * enim aliquis 
dicere quod actio et passio non sunt duo motus, 
sed unus. Et ex hoc ducit * ad quatuor inconve- 
mentia. Quorum primum est,'quod idem sit actus 
diversorum secundum speciem. Dictum ést enim 
quod actio sit actus agentis, et passio actus pa- 
dentis, quae secundum speciem sunt * diversa: si 
igitur actio et passio sint idem motus, sequitur 
quod idem actus sit diversorum secundum spe- 
ciem. Secundum inconveniens est, quod si actio 
et passio sint unus motus, quod idem sit actio 
cum passione, et doctio, quae est ex parte do- 
centis, cum doctrina secundum quod se tenet * ex 
parte addiscentis. Tertium inconveniens est, quod 
agere sit idem quod pati, et docere idem * quod 
addiscere. Quartum quod ex hoc sequitur, est 
quod omne docens addiscat, et omne agens pa- 
tiatur. 

7. Deinde cum dicit: At neque actum alte- 
rius etc., solvit praemissam dubitationem. Est 
autem manifestum ex supra * determinatis quod 
actio et passio non sunt duo motus, sed unus et 
idem motus: secundum enim quod} est ab agente 
dicitur actio, secundum autem quod est in pa- 
tiente dicitur passio. 

8. Unde inconvenientia quae sequuntur ad pri- 
mam partem, in qua supponebatur quod actio 
et passio essent duo motus, non oportet solvere, 
praeter unum _, quod remanet solvendum, etiam 
supposito quod actio ct passio sint unus motus: 
quia cum actio sit actus agentis, ut supra * dictum 
est, si actio et passio sunt unus motus, sequitur 
quod actus agentis quodammodo 4 sit in patiente, 
et sic actus unius erit in altero. Quatuor autem 
inconvenientia sequebantur ex altera parte; et sic 
restant quinque inconvenientia solvenda. 

9. Dicit ergo primo quod non est inconve- 
niens actum unius esse in altero, quia doctio est 
actus docentis, ab eo tamen in alterum tendens 
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patiendo recipit EG. Sub hac formula adagium notum est in Schola. 
Cf. lect. praec. n. 10. 

e) sed unus et idem motus: secundum enim. - Est lectio Pab; con- 
tra, codices sententiam non dividunt, sed hoc modo legunt: sed unus et 
idem motus secundum quod etc. Confer lectionis praeced. num. 10.- 
infra pro in patiente, a patiente hahent editiones a b et codices exceptis 
HOQsGL margine N. 

¢) praeter unum,- praeter unum scilicet primum N; post solven- 


Opp. D. Thomae T. IL. 


LECT. V u3 


continue et sine aliqua interruptione: unde idem 
actus est huius * idest agentis, ut a quo; et tamen 
est in patiente ut receptus in eo. Esset autem 
inconveniens si actus unius eo modo quo est 
actus elus, esset in alio. 

10. Deinde cum dicit: Neque unum duobus etc., 
solvit aliud inconveniens, scilicet quod idem actus 
esset duorum. Et dicit quod nihil prohibet unum 
actum esse duorum , ita * quod non sit unus 
et idem * secundum rationem, sed unus secun- 
dum rem, ut dictum est supra * quod eadem 
est distantia duorum ad unum et unius ad duo, 
et eius quod est in potentia ad agens et c con- 
verso. Sic enim idem actus secundum rem est 
duorum secundum diversam rationem: agentis 
quidem secundum quod est ab eo, patientis au- 
tem secundum quod est in ipso. 

11. Ad alia autem tria inconvenientia, quorum 
unum ex altero deducebatur, respondet ordine 
retrogrado. 

Primo scilicet ad illud quod ultimo induceba- 
tur, ut magis * inconveniens. Sic igitur tertio re- 
spondet ad quintum inconveniens. Et dicit quod 
non est necessarium quod docens addiscat, vel 
quod agens patiatur, etsi agere et pati sint idem; 
dum *tamen dicamus quod non sunt idem sicut 
ea quorum ratio est una, ut tunica et indumentum, 
sed sicut ea quae sunt idem subiecto et diversa 
secundum rationem, ut via a Thebis ad Athenas 
et ab Athenis ad Thebas, ut dictum est prius * 
Non enim 
niant ns quae sunt quocumque modo idem; sed 
solum illis quae sunt idem subiecto vel re et ra- 
tione. Et ideo, etiam dato quod agere et pati 
sint idem * cum non sint idem ratione, ut dictum 
est, non sequitur quod cuicumque convenit agere, 
quod ei conveniat pati. 

12. Deinde cum dicit: At vero neque si do- 
ctio etc., respondet ad quartum inconveniens. Et 
dicit quod non sequitur, etiam * si doctio et do- 
ctrina addiscentis essent * idem, quod docere et 
addiscere essent * idem; quia doctio et doctrina 
dicuntur in abstracto, docere autem et discere in 
concreto. Unde applicantur ad fines vel ad termi- 
nos ®, secundum quos sumitur diversa ratio actio- 
nis et passionis. Sicut Himetmus quod sit idem 
spatium distantium aliquorum, abstracte accipien- 
do; si tamen applicemus * ad terminos spatil, 
sicut cum * dicimus distare hinc illuc et inde huc!? 
non est unum et idem. 

13. Deinde cum dicit: Omnino autem dicere 
est etc., respondet ad tertium inconveniens de- 
struens hanc illationem, qua concludebatur quod 
si actio et passio sunt unus motus, quod actio 
et passio sunt idem. Et dicit quod finaliter di- 
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cendum est, quod non sequitur quod actio et 
passio sint idem, vel doctio et doctrina, sed quod 
motus cui inest utrumque eorum, sit idem. Qui 
quidem motus secundum unam rationem est 
actio, et secundum aliam rationem est passio. 
Alterum enim est secundum rationem esse actum 
huius ut in hoc, et esse actum huius ut ab hoc. 
Motus autem dicitur actio secundum quod est 
actus agentis ut ab hoc: dicitur autem passio se- 
cundum quod est actus patientis ut in hoc. Et 
sic patet quod licet motus sit idem moventis et 
moti, propter hoc quod abstrahit ab utraque ra- 
tione, tamen actio et passio differunt propter 
hoc, quod has diversas rationes in sua_ signifi- 
catione includunt.-Ex hoc autem apparet quod, 
cum motus abstrahat a ratione actionis et pas- 
sionis, non continetur in praedicamento actionis 
neque in praedicamento passionis, ut quidam 
dixerunt. 

14. Sed restat circa hoc * duplex dubitatio. Pri- 
ma * Quidem quia, si actio et passio sint unus 
motus, et non differunt nisi secundum rationem, 

dictum est * videtur quod non debeant esse 
duo praedicamenta, cum praedicamenta sint ge- 
nera rerum. - Item, si motus vel est actio vel 
passio, non invenietur motus in substantia, qua- 
litate, quantitate et ubi, ut supra * dictum est; sed 
solum continebitur in actione et passione. 

15. Ad horum igitur evidentiam sciendum est 
quod ens dividitur in * decem ,praedicamenta non 
univoce, sicut genus in species, sed secundum 
diversum modum essendi. Modi autem essendi 
proportionales sunt modis praedicandi. Praedi- 
cando enim aliquid de aliquo altero, dicimus hoc 
esse illud unde et decem genera entis dicuntur 
decem praedicamenta. 

Tripliciter autem fit omnis praedicatio. Unus 
quidem modus est, quando de aliquo subiecto 
praedicatur id quod pertinet ad essentiam eius, 
ut cum dico Socrates est homo, vel homo est 
animal; et secundum hoc accipitur praedicamen- 
tum substantiae. - Alius autem modus est quo * 
praedicatur de aliquo id quod non est de es- 
sentia eius, tamen inhaeret ei. Quod quidem 
vel se habet ex parte materiae subiecti, et se- 
cundum hoc est praedicamentum quantitatis (nam 
quantitas proprie consequitur materiam: unde et 
Plato Posuit tiaagnum ex parte materiae); aut con- 
sequitur formam, et sic est praedicamentum qua- 
litatis (unde et qualitates fundantur super quan- 
titatem, sicut color in superficie, et figura in lineis 
vel in * superficiebus); aut se habetx per respectum 
ad alterum, et sic est praedicamentum relationis 
(cum enim dico homo est pater, non praedicatur 
de homine aliquid absolutum, sed respectus qui 
ei inest ad aliquid extrinsecum). - Tertius autem 
modus praedicandi est, quando aliquid extrin- 
secum de aliquo praedicatur per modum alicuius 
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denominationis: sic enim et accidentia extrinseca 
de substantiis praedicantur; non tamen * dicimus 
quod homo sit albedo, sed quod ‘homo sit albus. 
Denominari autem ab aliquo extrinseco tnvenitur 
quidem quodammodo communiter in omnibus, 
et aliquo modo specialiter in iis quae ad homi- 
nes pertinent tantum. 

Communiter autem invenitur aliquid denomi- 
nari ab aliquo extrinseco, vel secundum ratio- 
nem causae, vel secundum rationem mensurae; 
denominatur enim aliquid causatum et mensu- 
ratum ab aliquo exteriori. Cum autem quatuor 
sint genera causarum, duo * ex his sunt partes 
essentiae, scilicet materia et forma: unde prae- 
dicatio quae posset fieri secundum haec duo , 
pertinet ad praedicamentum substantiae, utpote 
si dicamus quod homo est rationalis, ct homo 
est corporeus. Causa autem finalis non causat 
seorsum aliquid ab agente: intantum enim finis 
habet rationem causae, inquantum movet agen- 
tem. Remanet igitur sola causa agens a qua po- 
test denominari aliquid sicut ab exteriori. Sic igi- 
tur secundum quod aliquid denominatur a causa 
agente, est praedicamentum passionis, nam pati 
nihil est aliud quam suscipere * aliquid ab agentez 
secundum autem quod c converso denominatur 
causa agens ab effectu, est praedicamentum dctio- 
nis, nam actio est actus ab agente in aliud, ut 
supra * dictum est.- Mensura autem quaedam est 
extrinseca et quaedam intrinseca. Intrinseca qui- 
dem sicut propria longitudo uniuscuiusque et la- 
titudo et profunditas: ab his ergo denominatur ali- 
quid sicut ab intrinseco inhaerente; unde pertinet 
ad praedicamentum quantitatis. Exteriores autem 
Mensurae sunt tempus et locus: secundum igitur 
quod aliquid denominatur a tempore, est praedi- 
camentum quando; secundum autem quod deno- 
minatur a loco, est praedicamentum ubi et situs, 
quod addit supra ubi ordinem partium in loco. 
Hoc autem non erat necessarium addi ex parte 
temporis, cum ordo partium in tempore in ratione 
temporis importetur: est enim tempus numerus 
motus secundum prius ct posterius. Sic igitur ali- 
quid dicitur esse quando vel ubi per denomina- 
tionem a tempore vel a loco. 

Est autem * aliquid speciale in. hominibus. 
In * alls enim animalibus natura dedit sufficien- 
ter ea quae ad conservationem vitae pertinent, 
ut cornua ad defendendum, corium grossum ct 
pilosum ad tegendum, ungulas vel aliquid huius- 
modi ad incedendum * sine laesione. Et sic cum 
ceata, quodammodo non denominantur ab. ali- 
quo extrinseco, sed ab aliquibus suis partibus. 
Unde hoc refertur in his * ad praedicamentum 
substantiae: ut puta si diceretur * quod homo 
est manuatus vel pedatus. Sed huiusmodi non 
poterafit dari homini a natura, tum quia non 
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conveniebant subtilitati * complexionis eius, tum 
propter multiformitatem w operum quae conve- 
niunt * homini inguantum habet rationem, ite 
bus aliqua determinata instrumenta accommodari 
non poterant a natura: sed loco omnium inest 
homini ratio, qua i exteriora sibi praeparat loco 
horum quae aliis animalibus intrinseca sunt. Unde 
cum homo dicitur armatus vel vestitus vel calcea- 
tus, denominatur ab aliquo extrinseco, quod non 
habet rationem neque causae, neque mensurae: 
unde est speciale praedicamentum, ct dicitur 
habitus. - Sed attendendum est quod etiam aliis 
animalibus hoc praedicamentum &ttribuitur _ non 
secundum quod in sua natura considerantur, sed 
secundum quod in hominis usum veniunt; ut 
si dicamus equum phaleratum vel scllatum seu 
armatum. 

16. Sic igitur patet quod licet motus sit unus, 
tamen praedicamenta quae sumuntur secundum 
motum, sunt duo, secundum quod a diversis 
rebus exterioribus fiunt praedicamentales deno- 
minationes. Nam alia res est agens, a qua * sicut 
ab exteriori, sumitur per modum denominationis 
praedicamentum passionis: et alia res est patiens 
a qua * denominatur agens. Et sic patet solutio 
primae dubitationis. 

17. Secunda autem dubitatio de facili solvi- 
Nam ratio motus completur non solum per 
id quod est de motu in rerum natura, sed etiam 
per id quod ratio apprehendit. De motu enim 
in rerum natura nihil aliud est quam actus im- 
perfectus, qui est inchoatio quaedam actus per- 
fecti in eo quod movetur: sicut in eo quod de- 
albatur, iam incipit esse aliquid albedinis. Sed ad 
hoc quod illud imperfectum habeat rationem mo- 
tus, requiritur ulterius quod intelligamus ipsum 
quasi medium inter duo; quorum  praecedens 
comparatur ad ipsum sicut potentia ad actum, 
unde motus dicitur actus; consequens vero com- 
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paratur ad ipsum sicut perfectum ad imperfectum 
vel actus ad potentiam, propter quod dicitur actus 
existentis in potentia, ut supra * dictum est. Unde 
quodeumque imperfectum accipiatur ut non in 
aliud perfectum tendens, dicitur * terminus motus 
et non erit motus secundum quem aliquid mo- 
veatur; utpote si aliquid incipiat dealbari * et sta- 
tim alteratio interrumpatur. Quantum igitur ad 
id quod in rerum natura est de motu, motus 
ponitur per reductionem in illo genere quod ter- 
minat motum, sicut imperfectum reducitur ad 
perfectum, ut Supra dictum est. Sed quantum ad 
id quod ratio apprehendit * circa motum, scilicet 
esse medium quoddam * inter duos terminos, sic 
iam implicatur ratio causae et effectus: nam re- 
duci aliquid de potentia in actum, non est nisi 
ab aliqua causa agente. Et secundum hoc motus 
pertinet ad praedicamentum actionis et passionis: 
haec enim duo praedicamenta accipiuntur secun- 


dum * rationem causae agentis et effectus, ut di- 
ctum est * 
18. Deinde cum dicit: Quid quidem igitur 


motus etc., definit motum in particulari: et dicit 
quod dictum est quid sit motus et in universal 
et in particulari; quia ex hoc quod dictum est 
de definitione motus in universali, manifestum 
esse poterit quomodo definiatur in particulari. 
Si enim motus est actus mobilis secundum quod 
huiusmodi, sequitur quod alteratio sit actus alte- 
rabitis secundum quod huiusmodi: et sic de allis. - 
Et quia positum fuit in dubitatione, utrum motus 
sit actus moventis vel mobilis, et ostensum est * 
quod est actus activi ut ab hoc * et passivi ut in 
hoc * ad tollendum “ omnem dubitationem ali- 
quantulum notius dicamus quod motus est actus 
potentiae activi et passivi. Et sic etiam poterimus 
in particulari dicere quod aedificatio est actus 
aedificatoris et aedificabilis inquantum huiusmodi: 
et simile * est de medicatione et aliis motibus. 
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LECTIO SEXTA 


PERTINERE AD PHYSICAM CONSIDERARE DE INFINITO. - 
ANTIQUORUM DE ILLO SENTENTIAE 


‘Ezei 0 EoTiv f TEPi Pv'oewW EMIOTH'UN TEpi pEyEeON Kai 
kivnolw Kai xXpOvOV, WV EKaOTOV AvayKaiov n amEIpOV 
N meTEpaonevov eival, ci Kai pN' Tav éoTiv amE1I00V 
] TEeTEpAaCUEVOV, Oiov TABOO nH OTIyHT' (TMV yap 
TOLOVTWV iow obvév AvayKaiov Ev OatTépw TOvTwWv 
eival), TMpoonkov av ein TOV Epi Pv'osewW TPAayUa- 
TEVOHEVOV OEWPNOaI TEPi amEipov, ei EOTIV NH UN’, Kai 
cei oT, Ti éoTI. 

Ynueiov 6 OT TH 

oi OOKOUVTE 


ETIOTHUN O1KEia Nn DEewWpia TAavLTH 
agioAoyw nedai tn ToIMad- 


PiA0COPiIa TETOINVTAL AOyOV Epi TO’ aTEipov, 


TaVTE yap 
™ 


Kai TAaVTE WO QAPXNV TIVa TIDEGOI TWV OVTWV, Oi GEV, 
womep oi WvOaydopeio: kai TAatwv, Kad’ avto, ovx 

® ovuBeBnKO Tivi ETEPW, AAA’ OVOIAaAV ALTO OV TO 
QTTEIPOV 

TAnV oi wéev IvOayopetor év Tot 
ploTtoV To1obol TOV apI1OuO'v), 
ovpavod ameipov TAatwv dé 
owna, ovdé Ta 10€a , 51a TO 
TO pévTOL GmEIpov Kai Ev Toi 
val eivat. 

Kai oi wév TO ATEIpOV Eival TO APTIOV TOLTO yap Eva- 
TOAGUBAVOHEVOV Kai LUTO TOL TEPITTOD TEPAIVOLEVOV 
Tapéxetv Tot ovo tH'v ameipiav onpetov 8’ eivat 
Tov'ToOv TO OvUfPaivov ei THV ap1lOuwV mMEpITIOELE- 
vwv yap TWV yVWHOVWV Epi TO EV Kai XWPi , OTE 
Hév GAAO ei yiyveoOar TO cido , OTE 5€ Ev. TAaTwV 

dé Sv'o TH ATEIPAa, TO HEYA Kai TO LIKpOov. 


aio®@ntot (ovyap xw- 
Kai sival TO &€H TOD 
é€w pwéev ovdév eivat 
uUndé mov Eival avTa , 
aioOntoi Kai ev ExeEi- 


Oi 5€ mepi gv'ioew Amavte dei bmoTIOEMOIV ETE'pav TIVa 
@v'olV TH ATEIPW TWV AEYOLEVWV OTOIXEIWV , OiOV 
bdwp n aépa n TO YETAEL TOLTWV Twv SE TETEPA- 
OHEVa TOIOVVTWV OTOIXEIa OLOET ATEIPa TOIEi- OOO! 
56 amEeipa molovol Ta OTOIxXEiAa, KAaBaMEp Avagayo- 
pa kai AnudKpito , 0 HEV EK TWV OLOIOHEpwV, 6 5’ 
EK TH TAVOTEPLIA THV OXNUATWV, TH APN OVVEXE 
TO Gmeipov civat paoi- Kai 5 WEV OTIOLV THV LOPiwv 
civai WiyHUa@ oOnOiwW TW TTAaVTi Sia TO Opav OTIOvV 
é—€ OTovobv ylyvOLEVOV éEvtEebOEv yap EoIKe Kai ONOD 
MOTE TAVTA XpN'HAaTa Mavai cival, oiov noe Hh oapé 
Kai TOOE TO OOTOVV, Kai OLVTW OTIOLV KaL TAaVTAa 
apa: kai Gua tToivvv apxn yap ov povov Ev ExaoTW 
écoTi TH Siakpioew , GAAA Kai TaVTWV ErtEi YAP TO 
YlyVOMEVOV EK TOL TOLOLTOL YiYVETQI OWMATO , TAaV- 
tTwv 6 éoTi ye'veot TAN'v ObX GAuUa, Kai TIVa apPxXNV 
Sei cival tn yevéoew - aitn 5 EoTti pia, ov Exeivo 
KQAEt vobv 60 5€ vod am’ a&pxn Tivo Eepyatetat 
vonoa : wWoTe avayKn Onovb TOTE TAaVTa cival Kai 
apEac8ai moté KivobuEeva. AnudoKpito 6 obdéEv ETE- 
pov €€ etépov yiyveoOal THV TPHWTWV MNoiv GAD’ 
OUW YE ALTO TO KOIVOV OWNA aTaVTWV EOTIV APxXN’, 
peyéO0et KaTa LOpIAa Kai OxN'HaTI Siage'pov. "OT HEV 


obv mpoon'kovoa Tot @voikoi f SOEewpia, SnAov éEx 
TOUTWV. 
EvAoyw d€ Kai apxnv abto TIDEGOI TaVTE - OLTE yap 


aatnv avto oio'vte cival, obTE GAANV LTmaPXEIV ALTE 
Sbvapiv TAnNV © Aapxnv anmavta yap n apxn' n et 


apxn Tov O€ AmEipov ovK EOTIV apxn': cin yap av 
avtob mépa . "Et1 5€ kai ayévntov Kai a<OapTtov w 
apxn' Ti oboa TO TE yap yEvVOUEVOV AvayKN TEAO 


AaBeiv, Kai TeAcvtThH' maon EéoTi POopa. Alo, Ka- 


* Quoniam autem de natura scientia est circa magnitu- 
dines et tempus et motum, quorum unumquodque ne- 
cesse est aut infinitum aut finitum esse (etsi non 
omne sit infinitum aut finitum, ut passio aut punctum: 
talium enim fortasse nullum necesse est in altero ho- 
rum esse); conveniens utique erit de natura negotian- 
tem de infinito considerare si est aut non est, et si est, 
quid est. 

* Signum autem quod huius scientiae propria consideratio 
de ipso est: omnes enim qui videntur rationabiliter 
tetigisse huiusmodi philosophiam, fecerunt verbum de 
infinito. 

Et omnes tanquam principium quoddam ponunt eorum 
quae sunt. Alii quidem, quemadmodum Pythagorici et 
Plato, per se, non sicut accidens alicui alteri, sed sicut 
substantiam ipsum esse infinitum. 

Praeter hoc quod Pythagorici quidem in sensibilibus (ne- 
que enim abstractum faciunt numerum), et esse extra 
caelum infinitum : Plato autem extra nullum esse cor- 
pus neque ideas, eo quod nusquam sint ipsae; tamen 
infinitum et in sensibilibus et in illis esse. 


*Et hi quidem infinitum esse parem: hic quidem enim com- 
prehensus et sub impari reclusus, adhibet iis quae 
sunt infinitatem. Signum autem huius est quod con- 
tingit in numeris. Circumpositis enim gnomonibus circa 
unum et extra, aliquando quidem aliam fieri speciem, 
aliquando autem unam. * Plato autem duo infinita, ma- 
gnum et parvum. 

autem de natura omnes semper subiiciunt alteram 
quandam naturam dictorum elementorum infinito, ut 
aquam aut aerem aut medium horum. Finita autem 
facientium elementa, nullus infinita facit. Quicumquc 
autem infinita faciunt elementa, quemadmodum Ana- 
xagoras et Democritus, ille quidem cx similibus parti- 
bus , hic autem cx omni semine figurarum per con- 
tactum continuum infinitum esse dicit. * Et hic quidem 
quamlibet partem esse similiter mixtam toto, ex eo quod 
videt quodlibet cx quolibet fieri: hinc etenim videtur 
et simul aliquando omnes res firmare esse, ut haec 
caro et hoc os et sic quodlibet: et omnia itaque, et 
simul igitur. Principium enim non solum in unoquo- 
que disgregationis, sed ct omnium est. Quoniam enim 
quod fit, ex huiusmodi fit corpore ; omnium 
est generatio, praeterquam quod non simul; et 
dam principium esse oportet generationis. Hoc 
est unum, quod ille vocat intellectum. Intellectus 
ex principio quodam operatur intelligens: quare ne- 
cesse est simul aliquando omnia fuisse, et incocpisse 
moveri aliquando. * Democritus autem nihil alterum 
cx altero fieri primorum dicit: sed tamen ipsum com- 
mune corpus omnium esse principium magnitudine , 
secundum partes et figura differens. Quod quidem igi- 
tur conveniens sit physicis haec speculatio, manife- 
stum cx his. 


Qui 


autem 
quod- 
autem 
autem 


Rationabiliter autem ct principium ipsum ponunt omnes. 
Neque enim frustra possibile est ipsum esse, neque 
aliam ipsi inesse potentiam nisi sicut principium; omnia 
enim principium sunt, aut cx principio: infiniti autem 
non est principium; esset enim utique finis ipsius. 
Amplius autem ct ingenitum ct incorruptibile, si est 
quoddam principium: quodeumque enim fit, necesse 
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CAP. 


fJxn-p A€yOUEV, Ov Tav'TH «pxn, GAA’ AUTH TOHV 


GAAwv eivai SoKkei Kai TEpleXelv ATAVTA Ka'l TAVTA 
KvuBEpvav, W Qaoiv Soot pn ToO1oObo01 TAPAa TO AMEIPOV 
OQAAG aitia , oiov vovv n @MI1Aiav Kai TObT’ civar 
To OE10ov abadvatov yap Kai avwWAEOpov, w nNoiv oO 
"Avaciuavopo Kat oi MAEIOTOI THWV PVOIOADYWV. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Infinitum 
considerare pertinet ad scientiam naturalem. Probatur a) ratione. 
Scientia naturalis est circa magnitudines et tempus et motum, 
haec autem oportet contineri vel sub finito vel sub infinito. - Ex- 
cluditur obicctio. - 3. i>) Signo. Omnes qui rationabiliter tractarunt 
scientiam naturalem, mentionem fecerunt de infinito. - 4. Textus 
subdivisio. - 5. Cum omnes philosophi infinitum ponerent sicut 
quoddam principium rerum, soli tamen Pythagorici et Plato- 
nici, ponentes numeros et quantitates esse substantias rerum, 
posuerunt infinitum esse aliquid per se existens. - 6. Differebant 
tamen a) in ipsa positione infiniti, quia Pythagorici non ponebant 
infinitum nisi in sensibilibus et extra caelum ; Plato e contra nihil 
putabat esse extra caelum, et infinitum ponebat non solum in sen- 


1° ostquam Philosophus determinavit de 
Vv hic incipit determinare de in- 
p a*“%*%hnito. Et primo ostendit quod ad 
WOké&scicntiam naturalem pertinet deter- 
minare de infinito; secundo incipit determinare, 
ibi: Esse autem infinitum * etc. Circa primum 
duo facit: primo ostendit quod ad scientiam * na- 
turalem pertinet determinare de infinito ; secundo 
ponit opiniones antiquorum philosophorum de 
infinito, ibi: Et omnes tanquam principium * etc. 

2. Primum ostendit et ratione et signo. Ratio 
talis est. Scientia naturalis consistit circa magni- 
tudines et tempus et motum ; sed necesse est fini- 
tum aut infinitum in his inveniri: omnis enim 
magnitudo vel motus vel tempus sub altero ho- 
rum continetur, id est sub finito vel infinito; ergo 
ad naturalem philosophum pertinet considerare 
de infinito, an sit et quid sit. - Sed quia posset 
aliquis dicere quod consideratio de infinito perti- 
net ad philosophum primum ratione suae com- 
munitatis, ad hoc excludendum interponit quod 
non omne ens oportet esse finitum vel infinitum: 
nam punctus et passio, idest passibilis qualitas, 
sub nullo horum continetur * ea autem quae 
pertinent ad considerationem philosophi primi, 
consequuntur ens inquantum ens est, et non ali- 
quod determinatum genus entis. 

3. Deinde cum dicit: Signum enim quod huius 
scientiae etc., ostendit idem per signum acce- 
ptum a consideratione philosophorum naturalium. 
Omnes enim qui rationabiliter tractaverunt huius- 
modi philosophiam, scilicet naturalem, fecerunt 
mentionem de infinito. Ex quo colligitur proba- 
bile argumentum ab auctoritate sapientum, quod 
ad philosophiam naturalem pertineat determinare 
de infinito. 

4. Deinde cum dicit: Et omnes tanquam prin- 
cipium etc., ponit opiniones antiquorum de infi- 
nito. Et primo ostendit in quo diversificabantur ; 
secundo ostendit * in quo omnes conveniebant, 
ibi: Rationabiliter autem * etc. Circa primum duo 
facit: primo ponit opiniones - philosophorum non 


a) et primo quantum ad positionem infiniti.-et primo om. ab 
ct codd. exc. FLMNORSYsG. Pro positionem, participationem ed. a 
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est accipere finem, et finis omnis est corruptionis. Quare, 
sicuti dicimus, non est huius principium, sed hoc alio- 
rum videtur esse; et continere omnia et gubernare: sicut 
affirmant quicumque non faciunt praeter infinitum alias 
causas, ut intellectum aut concordiam. Et hoc esse di- 
vinum : immortale enim et incorruptibile est, sicut affir- 
mant Anaximander et plurimi philosophorum. 


sibilibus, sed etiam in ideis separatis. - 7. b) Quoad radicem ipsius 
infiniti: nam Pythagorici attribuebant infinitum uni radici, nempe 
numero pari, quod ratione et exemplo manifestabant; Plato vero 
attribuebat infinitum magno et parvo: haec enim duo ponebat ex 
parte materiae, cui competit infinitum. - 8. Omnes naturales phi- 
losophi posuerunt infinitum accidens alicuius naturae ei 
suppositae, sive ponentes unum principium tantum materiale, 
illud dicerent esse infinitum, sive ponentes infinita principia se- 
cundum numerum, dicerent ex illis fieri unum infinitum per con- 
tactum. - 9. Duplex differentia inter Anaxagoram et Democri- 
tum, nempe et quoad quidditatem principiorum infinitorum, et 
quoad habitudinem horum principiorum ad invicem. - 10. Qua- 
tuor in quibus antiqui philosophi concordabant circa infinitum. 


esse 


naturalium de infinito, scilicet Pythagoricorum 
et Platonicorum; secundo opiniones naturalium, 
ibi: Qui autem de natura omnes * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ostendit in quo convenie- 
bant Pythagorici et Platonici * secundo in quo dif- 
ferebant, ibi: Praeter hoc quod Pythagorici * etc. 

5. Dicit ergo primo quod omnes philosophi 
posuerunt infinitum esse sicut quoddam princi- 
pium entium; sed hoc fuit proprium Pythagori- 
cis et Platonicis *, quod ponerent infinitum JIOII 
esse accidens alicui alteri naturae, sed esse quod- 
dam per se existens. Et hoc competebat eorum 
opinioni, quia ponebant numeros et quantitates 
esse substantias rerum; infinitum autem in quan- 
titate est; unde et infinitum per se existens po- 
nebant. 

6. Deinde cum dicit: Praeter hoc quod Pythago- 
rici etc., ostendit differentiam inter Platonem et 
Pythagoricos *: et primo quantum ad positionem 
infiniti “*; secundo quantum ad radicem ipsius, 
ibi: Et hi quidem infinitum esse * etc. Quantum 
autem ad positionem infiniti, in duobus differe- 
bat Plato * a Pythagoricis. Pythagorici enim non 
ponebant infinitum nisi'm sensibilibus: cum enim 
infinitum competat quantitati, prima autem quan- 
titas est numerus, Pythagorici non ponebant nu- 
merum separatum a sensibilibus, sed dicebant nu- 
merum esse substantiam rerum sensibilium; et 
per consequens neque infinitum * erat nisi in sen- 
sibilibus. Item * Pythagoras considerabat, quod sen- 
sibilia quae sunt infra caelum, sunt circumclausa * 
caelo, unde m eis non potest esse infinitum: et 
propter hoc ponebat quod infinitum esset in sen- 
sibilibus extra caelum. Sed Plato e contrario * po- 
nebat quod nihil est extra caelum: neque enim 
dicebat esse extra caelum aliquod corpus sensi- 
bile, quia caelum dicebat esse continens omnia 
sensibilia; neque etiam ideas et * species rerum, 
quas ponebat esse * separatas, dicebat esse extra 
caelum, quia intus et extra significant locum; 
ideae vero secundum ipsum non sunt in ali- 
quo loco, quia locus corporalium est. Item dice- 
infra a et codd. DHMQsI et mar- 
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bat Plato quod infinitum non solum est in re- 
bus sensibilibus, séd etiam in illis * idest in ideis 
separatis; quia etiam in ipsis numeris separatis 
est aliquid formale, ut unum, et aliquid * mate- 
riale, ut duo, ex quibus omnes numeri 
nuntur. 

7. Deinde cum dicit: Et hi quidem infinitum esse 
parem etc., ostendit differentiam eorum quantum 
ad radicem infiniti. Et dicit quod Pythagorici at- 
tribuebant infinitum uni radici, scilicet numero 
pari. Et hoc manifestabant dupliciter. Primo per: 
rationem : quia id quod concluditur ab alio et per 
aliud terminatur, quantum est de se, habet ratio- 
nem infiniti; quod autem concludit et terminat, 
habet rationem termini. Par autem numerus com- 
prehenditur et concluditur sub impari. Si enim 
proponitur aliquis numerus par, undique divisibi- 
lis apparet; cum vero addita unitate ad imparem 
numerum reducitur, iam quandam indivisionem 
consequitur, ac si par sub impari constringatur: 
unde videtur quod par sit per se infinitum, et 
causet in aliis infinitatem. - Ostendit etiam idem 
per signum. Ad cuius evidentiam sciendum est 


compo- 


®10* in geometricis, gnomon * dicitur quadra- 
tum super diametrum consistens cum duobus 
supplementis: huiusmodi igitur gnomon circum- 
positus quadrato, constituit quadratum. Ex huius 
ergo similitudine in numeris gnomones dici pos- 
sunt numeri qui aliquibus numeris adduntur. 
Est autem hic * observandum, quod si aliquis 
accipilat numeros impares secundum ordinem 
progressionis naturalis B, et unitati, quae est 
quadratum virtute (inquantum semel unum est 
unum), addat primum numerum imparem, scili- 
cet ternarium, constituetur quaternarius, qui est 
numerus quadratus; nam bis duo sunt quatuor. 
Si vero huic secundo quadrato addatur secundus 
impar * scilicet quinarius, consurgit novenarius, 
qui est quadratum ternarii ; nam ter tria sunt no- 
vem. Si autem huic tertio quadrato addatur tertius 
"‘mPar) scilicet septenarius, consurgit * sedecim, 
qui est quadratum quaternaril: et sic semper per 
ordinatam additionem numerorum imparium re- 
sultat * eadem forma in numeris, scilicet quadra- 
tum. Per additionem autem parium, semper re- 
sultat diversa figura. Nam si primus par, scilicet 
duo, addantur * unitati, consurgit ternarius, qui est 
figurae trilaterae; si autem huic addatur secun- 
dus par, scilicet quaternarius, consurgit septena- 
rius, qui est figurae heptagonac: et sic semper 
variatur figura numerorum ex additione parium. 
Et hoc videtur esse signum quod uniformitas per- 
tinct * ad numerum imparem, difformitas autem 
et varietas et infinitum pertinent * ad numerum 
parem. Et hoc est quod dicit: signum huius, 
scilicet quod infinitum sequatur numerum ' pa- 
rem, est hoc quod contingit in numeris: circum- 
positis enim gnomonibus, idest numeris additis, 


6) progressionis naturalis. - progressionis numeralis PRsX et b. - 
Lin. seq. pro inquantum semel unum est unum, inquantum unum est 
solum unum PT, inquantum sil’ (simul) unum est unum edd. ab. 
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circa unum, idest circa unitatem, ef extra, idest 
circa alios numeros, aliquando quidem fit alia 
species, idest alia forma numeralis, scilicet per ad- 
ditionem numeri paris; aliguando autem fit una 
species, scilicet per additionem numeri imparis. 
Et sic patet quare Pythagoras numero pari at- 
tribuerit * infinitatem. 

; Plato autem attribuebat * duabus radicibus, SCi- 
licet magno et parvo: haec enim duo secundum 
ipsum sunt ex parte materiae, cui competit infi- 
nitum. 

8. Deinde cum dicit: Qui autem de natura etc., 
ponit opiniones naturalium philosophorum de in- 
finito. Sciendum est ergo quod omnes naturales 
philosophi, qui scilicet naturaliter principia rerum 
tradiderunt, dixerunt quod infinitum non est per 
se subsistens, sicut supra * dictum est; sed ponunt 
infinitum esse accidens alicuius naturae ei sup- 
positae. Qui ergo posuerunt unum principium 
tantum materiale, quodeumque sit, de numero 
eorum quae dicuntur elementa, sive aer sive aqua 
sive aliquid medium, dixerunt illud esse infini- 
tum. Qui vero fecerunt plura elementa sed finita 
secundum numerum, nullus eorum posuit quod 
elementa essent infinita secundum quantitatem : 
ipsa enim distinctio elementorum contrariari vi- 
debatur infinitati utriusque eorum. Sed illi qui 
fecerunt infinita secundum numerum, dicunt ex 
omnibus illis infinitis fieri quoddam unum infi- 
nitum per contactum. 

9. Et hi fuerunt Anaxagoras et Democritus: 
qui in duobus differebant. Primo quidem in quid- 
ditate principiorum infinitorum: nam Anaxagoras 
posuit illa infinita principia esse infinitas similes 
partes, ut * carnis et ossis et huiusmodi; Demo- 
critus autem posuit * huiusmodi infinita principia 
esse indivisibilia corpora, differentia secundum 
figuras; quae quidem corpora dicebat esse se- 
mina totius naturae. Alia differentia est quantum 
ad habitudinem horum principiorum ad invicem. 
Anaxagoras enim * dixit quod quaelibet harum 
partium infinitarum esset commixta cuilibet, sicut 
quod in qualibet parte carnis esset os et e con- 
verso, et similiter de aliis. Et hoc ideo, quia ¥idit 
quod quodlibet fit ex quolibet; et cum érederet 
quod omne quod fit ex aliquo, est in eo, syllogi- 
zavit quod quodlibet sit in quolibet7. Et ex hoc, 
videtur ipse affirmare quod aliquando omnes res 
erant simul confusae ad invicem, et nihil erat 
distinctum ab alio. Sicut enim haec caro et hoc 
os commiscentur ad invicem, quod demonstratur 
per generationem eorum ad invicem * sic etiam 
&ést de quolibet alio. Omnia igitur aliquando fue- 
runt simul. Est enim accipere principium disgre- 
gationis non solum in aliquo uno, sed in omni- 
bus simul: quod sic probabat Quod enim fit ex 
alio, erat prius ei commixtum, et per * hoc fit, 
quod segregatur ab eo; sed omnia fiunt, licet 


y) syllogigavit... quolibet.- 1.8 idem aliter exprimunt; ex hoc sibi 
videbatur sgqui [quod add. S) cx vi syllogigationis, quod quodlibet 
fit {sit si.) in quolibet.-fit habent etiam ADIKQT, est ORYZ. 
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non simul; oportet igitur ponere unum principium 
generationis omnium, non solum uniuscuiusque 
Et hoc unum principium vocavit intellectum, cui 
soli competit distinguere et congregare * propter 
hoc quod est immixtus °. Quod autem fit per in- 
tellectum , videtur habere quoddam principium ; 
quia intellectus a determinato principio incipiens 
operatur. Si ergo segregatio fit ab intellectu, opor- 
tet dicere quod segregatio habeat quoddam prin- 
cipium; unde concludebat quod aliquando omnia 
fuerint simul, et quod motus quo segregantur res 
ab invicem * aliquando incoepcrit, cum prius non 
fuerit. Sic igitur Anaxagoras posuit unum princi- 
pium * fieri ex altero. 

Sed Democritus dicit quod unum principium * 
non fit ex altero: sed tamen natura corporis, quae 
est communis omnibus indivisibilibus corporibus, 
differens secundum partes et figuras, est principium 
omnium secundum magnitudinem, inquantum ex 
indivisibilibus ponebat componi omnes magnitu- 
dines divisibiles * - Et sic concludit quod ad philo- 
sophum naturalem pertinet considerare de infinito. 

10. Deinde cum dicit: Rationabiliter autem et 
principium etc., ponit quatuor, in quibus antiqui 
philosophi concordabant circa infinitum. Quorum 
primum est, quod omnes posuerunt infinitum esse 
principium; et hoc rationabiliter, idest per * proba- 
bilem rationem. Non enim possibile est, si infi- 
nitum est, quod sit frustra, idest quod non ha- 
beat aliquem determinatum gradum in entibus. 
Nec potest habere aliam virtutem nisi principii: 
quia omnia quae sunt in mundo, vel sunt princi- 


0) quod est immixtus.- Sola Piana legit affirmative est; ab et codd. 
unanimiter non est, sed pro immixtus, commixtus EG, mixtus FHL 
MNZ, permixtus sC, ei mixtus O. Intellige immixtus Pianae negative, 
scilicet est non mixtus, (ap.-.yC,, ot w,ixto ); codicum vero positive 
(E@ixto;), scilicet non est mixtus. 


e) unde esse generabile et corruptibile repugnat infinito.- Haec 
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pia vel ex principiis; infinito autem non competit 
habere principium, quia quod habet principium, 
habet finem. Unde ,relinquitur quod infinitum 
sit principium. Sed attendendum est quod in 
hac ratione utuntur aequivoce principio et fine: 
nam quod est ex principio, habet principium 
originis; infinito autem repugnat principium et 
finis quantitatis vel magnitudinis. - Secundum au- 
tem quod attribuebant ® infinito est, quod sit 
ingenitum et incorruptibile. Et hoc sequitur ex eo 
quod est principium. Omne enim quod fit, ne- 
cesse est quod accipiat finem, sicut et habet 
principium; et etiam cuiuslibet corruptionis est 
aliquis finis: finis autem repugnat infinito ; unde 
esse generabile et corruptibile repugnat infinito ‘ 
Et sic patet quod non est aliquod principium in- 
finiti, sed magis infinitum est principium aliorum. 
Et * in hoc etiam aequivoce sumebant principium 
etfinem, sicut et supra.- Tertium autem * quod at- 
tribuebant infinito erat, quod contineret et guber- 
naret omnia: hoc enim videtur esse primi prin- 
cipii. Et hoc dixerunt quicumque non posuerunt 
praeter materiam, quam dicebant infinitam, alias 
causas, scilicet agentes, ut intellectum posuit Ana- 
xagoras et concordiam Empedocles. Continere 
enim et gubernare magis pertinet ad principium 
agens, quam ad materiam.- Quartum * autem quod 
infinito attribuebant est, quod esset quoddam 
divinum: omne enim quod est immortale aut 
incorruptibile, divinum appellabant: et hoc posuit 
Anaximander et plures antiquorum philosopho- 
rum naturalium. 


om. FGTZpE solita occasione recursus eorumdem verborum. Pro unde 
esse, esse ergo P corrigens mendum ab, unde non esse 
NsC; quare addant non, explicatur ex eo quod cum ACKSVXYpIM ha- 
bent ingenitum et incorruptibile; unde omne cet. codd., sed omne in 
codicibus saepe est corruptio pro esse. Hinc post infinito add. S: alia 
Tra unde esse generabile et corruptibile. 
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Tov v’ ceival Ti a&meipov y mioTt 


«Exe 0’ 


IIpwtov otv dStopiotéov TOCAaXw 


Ett Ww 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. Il 


LECTIO SEPTIMA 


RATIONES QUAE SUADENT INFINITUM ESSE. 


- QUOT MODIS INFINITUM ACCIPIATUR. - 


INFINITUM A SENSIBILIBUS SEPARATUM ESSE EXCLUDENDUM 


EK TIEVTE UGAIOT av 
OvuBaivolt OKOTOvOIV, EK TE TOV xXpOVvoVL, (OLTO yap 
ameipo ) Kai eK TH éEv TOL pEyEOEoI Siaipeoew 
(xpevtar yap Kai oi HaOnuaTIKoOi TW AmEIpw), ETI 
TW OLVTW AV HOVW p.n LmOAEITIEIV yEVEOIV Kai POO- 
pav, ef ameipov ein O8ev GA@Maipeitat TO ytyvOuEVOV 
ET1 TW TO TETEPAOMEVOV Ei TPO' TI TEPAIVEIV, WOTE 
avaykn pundév civar me'pa , ci aei TEpaivetv avayKn 
ETEPOV pO ETEpov. MaAlota Sé€ Kai KUpIMTaToOV, 5 
THV KOIVHV TOlei aTopiav mdo1- Sia yap TO EV TH 
vonoel un’ broAcimeiv Kai 0 aplOud SoKei ameEIpo 
cival Kai Ta wWaOnwaTIKa pEye'On Kai TO EEW TOD 
otpavot. “Amcipov 5’ ovta tov é&w, kai owna ameEt- 
pov civat doKel kai ko'opot. Ti yap uaAdAov Tov KEvod 
évtavOa n EvTAavOa; WoT’ cimEPp HOVvaxodb, Kai TAV- 
tarobv avaykn cival tov oykov. "Apa 8’ ef Kai EoTI 
KEVOV KQi TOTO AmEIPO , Kai OWUA AMEIPOV civat 
avayKkaiov évdéxeo0a1 yap n civar obbév Siapéper év 
toi aidior. 

amopiav  mEepi Tob ameipov Oewpia: Kai yap 
un civat tTIOeuEVOI TOAA’ AS’VATA OvUPaivEel Kai 
cival. "Ett 6€, motépw éoti, TOTEPOV wW ovboia n 
ovuBpeBnkO Kad’ avto bot Tivi; n ObdETEpw , GAA’ 
obdév NTTOV EOTIV ATEIPOV N ATEIPAa TW TAN'VE1. MaG- 
Aiota 5& Mvotkob EoT: oKépaobar ci éot1 péye0o 
Q1oOntov amEeipov. 





AEYETAL TO ATEIpOV. 
“Eva wév On TpOTOV TO AdLVaTOV SiEADEiv TW UN 
TEPVKEVAL SUEVAIL, WOTEP  PwWvN AOpato - GAAW GE 
To S1é€E050v sjcov atedevtTntov, n 5 poOAL, n 5 TE- 
@vKO éxElv un Exel S1EEoSov n TEpa. Et ameEipov 
amTav Nn KaTa TpOOVEOIV nN KATH Siaipeolv n auUqo- 
TEPW 


XWPIOTOV HEV OV EiVal TO ATEI|POV THWV AIOONTWV, ALTO 


Ti ov ameipov, obx oiovte. Et yap unte péye8o éott 
Unte mANVO , GAA’ OblOiIa ALTO EOTI TO ATEIPOV Kai 
un’ ovuBeBnko , adIaipeToV EOTaI- TO’ yap S1aIpEToV 
Nn wéye8o EoTtat n TANVO Ei d€ adiaipetov, ovK 
ameipov, ci un © n Owvh' adpato . AAA’ odbx ovTw 
OvTE Paoiv Eival Oi PAOKOVTE EivaI TO ATMEIPOV, OVTE 
Huet Cntobuev, GAA’ w adiéEo0dSov. Ei 5é Kata ovy- 
BeBnkoO éoTl TO AmEIpOV, OVK av Ein OTOIXEIOV TWV 
OVTWV,  AMEIPOV, WOTEP OVSE TO AOPATOV TH S1a- 
AEKTOV, KQITOL  Pwvih' EOTIV AdOPAaTO 


EVOEXETAL EiVAI TI ALVTO ATMEIPOV, EiTEP UN Kai 
apinov Kai péyeOo , wv EoTi KAO’ avtd Ta00 TI 
TO QMEIPOV ; ETL YAP NTTOV aAVvayKNH Nn TOV apIOHOV 
Nn TO peye8o 


®Mavepov dé Kai oT obK eEvdexXETAI Eival TO AMEIPOV, Ww 


evepyei ov Kai W ovoiav Kai apxn'v éEoTal yap 
OTIObV avTOD mEIpOV TO AaUPaVOLEVOV, Ei HEPLOTOV. 
To yap ameipw ceival Kai amEIpov TO AUTO, EiTTEP 
oboia TO ameIpov Kai UN’ KAO’ vTOKEIMEVOL: WOT 
adiaipetov n el ameipa Siaipetov TOAAG 5H’ ArrEipa 
'TO abTO Ecival adv’vaTov. AAAG UNnv WomEp Epo anp 
uepo , OTH Kai GMEIpov amEipov, Et ye Ovoia EoTi 
Kai apxn'. Aueépiotov apa kai adiaipetov. AAA’ adv- 
VaTOV TO EVTEAEXEIA OV ATEIPOV TOOOV yap TI Eival 
avaykaiov. Kata ovuBebnko apa vaapxet TO ameEt- 
pov. AAA’ ci obtw , cipntar OT1 obK EvoEXETAI ALTO 
AEYEIV APXNV, GAA’ Exeivo wW OvVUBEBPNKE, TOV aéepa, 


* Separabile quidem 


* Esse autem infinitum, fides ex quinque continget maxime 


intendentibus. Ex tempore: hoc enim infinitum. Et ex 
ea quae est magnitudinum divisione: utuntur enim 
mathematici infinito. Amplius sic utique solum non 
est deficere fieri et corrumpi, si infinitum sit. Amplius 
includendo finitum semper ad aliquid: quare necesse 
est ei nullum esse terminum, si semper includere ne- 
cesse est alterum ad alterum. * Maxime autem et magis 
proprie, quod communem facit dubitationem omnibus: 
propter id enim quod in intellectu non est deficere, et 
numerus infinitus videtur esse, et mathematicae magni- 
tudines, et quod est extra caelum. Infinitum autem 
cum sit extra, et corpus infinitum videtur esse, et 
mundi: quid enim magis vacuum hic quam ibi? quare 
si quidem in uno loco, et ubique necesse est esse ma- 
gnitudinem. Similiter autem et si vacuum est, et locus 
infinitus, et corpus infinitum necesse est esse: contin- 
gere enim ab esse nihil differt in perpetuis. 


* Habet autem dubitationem de infinito consideratio. Et 


namque non esse ponentibus multa impossibilia acci- 
dunt, et esse. Amplius autem qualiter est, utrum sicut 
substantia, aut sicut accidens per se alicui naturae, 
aut neutraliter, sed nihilominus est infinitum, aut in- 
finita multitudine. * Maxime autem physici est conside- 
rare si est magnitudo sensibilis infinita. 


Primum ergo determinandum est quot modis dicitur in- 


finitum. Uno quidem igitur modo, quod impossibile 
est transiri ex eo quod non est aptum transtri, ut est 
vox invisibilis; aliter autem, transitum habens incon- 
sumabilem, aut quod vix; aut quod aptum natum est 
habere, non tamen habet transitum aut finem. Amplius, 
infinitum omne aut est secundum appositionem, aut 
secundum divisionem, aut utroque modo. 

igitur esse infinitum a sensibilibus, 
ipsum aliquid existens infinitum, impossibile est. Si 
namque neque magnitudo neque multitudo est, sub- 
stantia autem ipsum infinitum et non accidens, indi- 
visibile erit: divisibile enim aut magnitudo aut multi- 
tudo erit. Si autem indivisibile est, non infinitum est 
nisi sicut vox invisibilis. Sed neque sic dicunt affir- 
mantes esse infinitum, neque nos quaerimus, sed sicut 
intransibile. * Si autem secundum accidens est infinitum, 
non erit utique elementum eorum quae sunt secundum 
quod est infinitum, sicut neque invisibile locutionis, 
quamvis vox sit invisibilis. 


Amplius, quomodo contingit aliquid esse ipsum infinitum, 


si quidem non et numerum et magnitudinem, quorum 
est per se passio quaedam infinitum? Adhuc enim mi- 
nus esse necesse est quam numerum et magnitudinem. 


* Manifestum autem est quod non contingit infinitum esse 


sicut actu ens et sicut substantiam et principium. Erit 
enim quodlibet ipsius acceptum infinitum, si partibile 
est: infinito enim esse et infinitum idem est, si substan- 
tia infinitum est et non de subiecto: quare aut in- 
divisibile est, aut in infinita divisibile: multa autem 
infinita esse idem impossibile est. At vero, sicut aeris 
aer pars est, sic et infiniti infinitum, si quidem sub- 
stantia est et principium: impartibile igitur et indivi- 
sibile est. Sed impossibile est esse actu infinitum : quan- 
tum enim quid necesse est esse. * Secundum accidens 
ergo est infinitum. Sed si sic est, dictum est quod non 
contingit ipsum dicere principium, sed illud cui accidit, 


+ Seq. cap. iv. 
Text’ 3" 


> Text. 32. 


* Text. 33. 


* Text. 34. 
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- Text. 36. 


- Text. 37.. 


4 Text. 38. 


* Lect. x. 


« Num. 7. 


1 Lect. 11. 


" dicieg. 


I poni eg. 


CAP. IV, LECT. VII 


1 TO Gptiov. "OQote atomtw av amoMaivoivto oi AE- 
yovte ov'Tw , Wwormep oi IlvOayo’peioi Paoiv ap.a yap 
oboiav mo1otol TO amTEIpoV Kai HEpiCovolv. AAA’ iow 
avtTn MEV EOTI KADOAOLV NH CHTNOI p-dAdayv, Ei EvdE- 


XETAL TO GmEIlpov Kai ev TOt pWaOnpaTIKoi eEivar 
Kai év Tot vontoi Kai p.ndev Exovol péyeOo - nuei 
0’ émioKonmobuev Epi THV aoONnTwWVY Kai Epi wv 


To1iobueOa tHv pEPodSov, ap’ Eotiv év avbTot, Nn ovK 
EOTL OWNA ATEIpOV EPI THV abEnorv. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Quin- 


que rationes ad ostendendum quod infinitum sit. a) Ex tempore, 
quod secundum communem opinionem antiquorum semper fuit 
et semper futurum est. - 3. b) Ex divisione magnitudinum in 
infinitum. - 4. c) Ex perpetuitate generationis et corruptionis 
secundum plurium opinionem. - 5. d) Ex apparenti ratione fi- 
niti, de cuius ratione videtur esse quod semper includatur ab 
aliquo alio in infinitum. - 6. e) Ex apprehensione intellectus vel 
imaginationis : quia intellectus semper potest super quodlibet da- 
tum finitum aliquid addere. Existimabant autem antiqui quod 
res responderent apprehensioni sensus et intellectus, dicentes 
omne quod videtur esse verum. Et quia imaginamur extra cae- 
lum quasdam dimensiones in infinitum, videtur esse extra caelum 
spatium quoddam infinitum. Posito autem spatio infinito, duplici 
de causa necessarium videtur ponere infinitum corpus et infi- 
nitos mundos. - 7. Textus subdivisio. - 8. Multae difficultates 
circa infinitum, utrum sit, et qualiter sit. - 9. Prima divisio 
infiniti, communis omnibus privative dictis. Infinitum, cum sit 
idem ac intransibile, uno modo dicitur quod non est natum 
transiri, sicut invisibile dicitur quod non est de genere visibilium. 
Alio modo dicitur infinitum quod secundum se potest transiri, 
sed eius transitus non potest perfici a nobis; aut si potest, vix 
tamen et cum difficultate. Tertio modo dicitur proprie infinitum 
quod est na'tum transiri, sed tamen non habet transitum usque 


I ositis opinionibus antiquorum de in- 

A4finito, hic incipit inquirere veritatem. 

Et primo obiicit ad utramque par- 

item; secundo solvit, ibi: Quod qui- 

dem igitur actu corpus * etc. Circa primum duo 

facit: primo ponit rationes ad ostendendum quod 

infinitum sit; secundo ad ostendendum quod non 
sit, ibi: Habet autem dubitationem * etc. 

2. Circa primum ponit quinque rationes. Qua- 
rum prima sumitur ex tempore, quod secundum 
communem opinionem antiquorum infinitum erat: 
solus enim Plato generavit tempus, ut in octavo 
huius * dicetur. Dicit ergo primo quod ad osten- 
dendum infinitum esse, ex quinque rationibus 
accipi potest: et primo quidem ex tempore, quod 
est infinitum secundum illos qui dicebant tempus 
semper fuisse et semper futurum esse. 

3. Secunda ratio sumitur ex divisione magni- 
tudinum in infinitum. Infinito enim in magnitu- 
dinibus utuntur etiam mathematici in suis de- 
monstrationibus: quod non esset si infinitum to- 
taliter tolleretur a rebus: oportet igitur ponere 
infinitum. 

4. Tertia ratio sumitur ex perpetuitate gene- 
rationis et corruptionis, secundum plurium opi- 
nionem. Si enim totaliter tolleretur infinitum, 
non posset dici quod generatio et corruptio in 
infinitum durarent; unde oporteret dicere * quod 
quandoque totaliter generatio cessaret, quod est 
contra multorum opinionem. Oportet igitur po- 
nere * infinitum. 

5. Quarta ratio sumitur ex apparenti ratione 
finiti. Videtur enim pluribus quod de ratione fi- 
niti sit, quod semper includatur ab aliquo alio: 
quia videmus apud nos omne finitum extendi 


Opp. D. Thomae T. I. 
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ut aerem aut par. Quare inconvenienter utique enunciant 
idem dicentes, sicut Pythagorici dicunt: simul enim 
substantiam faciunt infinitum et partiuntur. * Sed fortas- 
sis haec quidem est universalis quaestio magis, si con- 
tingit in mathematicis infinitum esse, et in intelligibi- 
libus, et in nullam habentibus magnitudinem. Nos 
autem intendimus de sensibilibus, et de quibus facimus 
scientiam, utrum, in ipsis est aut non est corpus infi- 
nitum in augmentum. 


ad finem, sicut si esset aliqua linea non habens terminum. - 
Alia divisio propria infiniti; nempe infinitum dicitur aut secun- 
dum appositionem, sicut in numeris, aut secundum  divisio- 
nem, sicut in magnitudinibus, aut utroque modo, sicut in tem- 
pore. - 10. Tres rationes ad excludendum infinitum separatum 
a rebus sensibilibus ct per se existens. a) Infinitum per se sub- 
sistens separatum a sensibilibus, aut habet aliquam quantitatem 
continuam vel discretam, aut non. Si non habet, infinitum est 
indivisibile, et ideo non erit infinitum nisi primo modo (n. 9), 
de quo infinito non est praesens quaestio. Si vero infinitum se- 
paratum non est sola substantia, sed habet quantitatem, cui 
competit esse infinitum, et ratione eius competit ipsi substan- 
tiae, non erit infinitum, inquantum huiusmodi, principium eorum 
quae sunt, contra communem antiquorum opinionem. - 11. b) Si 
magnitudo et numerus non possunt separari, multo minus potest 
passio magnitudinis et numeri, i. e. infinitum, per se existere. - 
12. c) Si infinitum actu est et est substantia quaedam, tunc, si 
est divisibile, debet omnis pars eius esse infinita. Et quia hoc 
non potest esse, debet poni indivisibile. Sed tunc non potest esse 
infinitum in actu, quia infinitum in actu est quantum, et omne 
quantum est divisibile. - i3. Verum ista quaestio, an infinitum 
sit in mathematicis quantitatibus et in rebus intelligibilibus, est 
magis universalis, quam praesens consideratio, quae est solum 
de rebus sensibilibus. 


usque ad aliquid. Demonstrato igitur aliquo cor- 
pore, si illud sit infinitum, habetur propositum; 
si autem sit finitum, oportebit quod terminetur 
ad aliquid aliud, et iterum illud, si sit finitum, 
ad aliquid aliud. Aut ergo erit procedere in in- 
finitum, aut devenietur ad aliquod corpus _infi- 
nitum; et utroque modo ponitur infinitum. Unde 
necesse est quod nullus sit terminus corporum, 
si * semper oportet quod omne finitum 
datur ab aliquo altero. 

6. Quinta ratio sumitur ab apprehensione in- 
tellectus vel imaginationis. Unde dicit quod illud 
quod maxime facit communem dubitationem in- 
ducentem homines * ad ponendum infinitum, est 
ex hoc, quod’ intellectus nunquam deficit, quin 
super quodlibet finitum datum possit aliquid ad- 
dere. Existimabant autem antiqui philosophi quod 
res responderent apprehensioni intellectus et sen- 
sus: unde dicebant quod omne quod videtur, est 
verum, ut dicitur in IV Metaphys. * et propter hoc 
credebant quod etiam in rebus esset. infinitum. 
Inde est enim 3 quod videtur numerus esse infini- 
tus: quia intellectus cuilibet numero dato unitatem 
addendo, facit aliam speciem. Et eadem ratione 
videntur magnitudines mathematicae, quae in 
imaginatione consistunt, esse infinitae: quia qua- 
libet magnitudine data, possumus imaginari ma- 
iorem. Et eadem ratione videtur esse extra cae- 
lum quoddam spatium infinitum : quia possumus 
imaginari extra caelum in infinitum quasdam di- 
mensiones. Si autem est infinitum spatium extra 
caelum, necesse videtur quod sit corpus infini- 
tum, ct quod sint mundi infiniti. Et hoc duplici 
ratione. Prima ratio est, quia si consideretur to- 
tum spatium infinitum, totum secundum se con- 
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sideratum est uniforme: non est ergo assignare 
rationem quare magis in una parte illud spatium 
sit vacuum a corpore quam in alia. Si ergo in 
aliqua parte illius spatii invenitur magnitudo cor- 
poralis huius mundi “, oportet quod in qualibet 
parte illius spatii inveniatur aliqua magnitudo cor- 
poralis sicut quae est huius mundi: et sic oportet 
corpus esse infinitum sicut et spatium: vel etiam 
oportet mundos esse infinitos, ut Democritus po- 
suit. Alia ratio est ad idem ostendendum ; quia si 
est infinitum spatium, aut est vacuum aut est 
plenum. Si est plenum, habetur propositum, quod 
sit corpus infinitum: si autem est vacuum, cum 
vacuum nihil aliud sit quam locus non repletus 
corpore, possibilis tamen repleri‘}, necesse est quod 
si est spatium infinitum, sit etiam locus infinitus, 
qUi possit* repleri corpore. Et ita oportebit esse 
corpus infinitum, quia in perpetuis non differt * 
contingere et esse. Unde si contingit locum in- 
finitum repleri corpore, oportet dicere quod sit 
repletus corpore infinito. Necesse ergo videtur 
dicere quod sit corpus infinitum. 

7. Deinde cum dicit: Habet autem dubitatio- 
nem etc., obiicit in contrarium. Et circa hoc tria 
facit. Primo ostendit quaestionem esse dubitabi- 
lem, ne rationes praemissae omnino verum con- 
cludere videantur; secundo ostendit quot modis 
dicitur infinitum, ibi: Primum ergo determinan- 
dum * etc.; tertio ponit rationes ad ostendendum 
infinitum non esse, ibi: Separabile quidem igitur 
esse * etc. 

8. Dicit ergo primo quod dubitatio est circa 
infinitum, utrum sit vel non sit: multa enim 
impossibilia consequuntur iis qui ponunt infini- 
tum omnino non esse, sicut ex praemissis * patet; 
et etiam iis qui ponunt infinitum esse, multa 
accidunt impossibilia, ut ex consequentibus * ra- 
tionibus patebit. Est etiam dubitatio qualiter in- 
finitum sit, utrum scilicet sit aliquid per se exi- 
stens) sicut quaedam substantia; vel sicut * aliquod 
accidens per se conveniens alicui naturae; aut 
neutro modo sit (scilicet neque per se existens, 
sicut substantia, neque sicut accidens per se), sed 
nihilominus, si est accidens, est aliquod infinitum 
continuum 7, et aliqua infinita secundum multitu- 
dinem. Sed maxime pertinet ad considerationem 
philosophi naturalis, si est aliqua magnitudo sen- 
sibilis infinita: nam magnitudo sensibilis est ma- 
gnitudo naturalis. 

9. Deinde cum dicit: Primum ergo determi- 
nandum est etc., ostendit quot modis dicitur in- 
finitum : et ponit duas divisiones infiniti. Quarum 


a) invenitur magnitudo corporalis huius mundi. - Ita legimus cum 
ab et codd. exc. HsX; UpX hab. lac.; PsX habent: inveniatur aliqua 
magnitudo corporalis sicut quae est huius mundi, materialiter quidem 
conformius sequentibus, sed minus tamen bene; nam _ hic s. Thomas 
loquitur de noto ct distincto corpore huius mundi, ct ideo particulae 
indeterminatae aliqua ct sicut quae est non sunt hic ita ad rem sicut 
infra. 

6) possibilis tamen repleri. ~ Ita DH; possibile tamen 
possibile repleri FSab, possibilis repleri cct. 

y) sed nihilominus, si est accidens, est aliquod infinitum continuum. - 
P sola; sed nihilominus sicut (si sicut sC) accidens est ct (est ct abr. 
pH) aliquod (aliud cd. a) infinitum (et add. pEG) continuum cd. a et 
codd. cxc. DLOS; D singulariter ut solet: sed nihilominus si sit acci- 
dens aliquod infinitum continet; b stat cum LOS: sed nihilominus (si 
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prima est communis 
tive dictis. 

Nam * invisibile dicitur tripliciter, vel quod 
non est aptum natum videri, ut vox, quae non 
est de genere visibilium; vel quod male videtur, 
sicut quod videtur in obscuro aut a remotis; vel 
quod natum est videri et non videtur, sicut quod 
est omnino in tenebris. Sic igitur et uno modo 
dicitur infinitum, quod non est natum_ transiri 
(nam infinitum idem est quod intransibile'): et hoc 
est quia est de genere intransibilium s, sicut indi- 
visibilia ut punctus et forma; per quem etiam 
modum dicitur vox invisibilis. - Alio * modo dici- 
tur infinitum, quod quantum est de se, transiri 
potest, sed eius transitus non potest perfici a no- 
bis, sicut si dicatur profunditas maris esse _infi- 
nita: vel si potest perfici, tamen vix et cum dif- 
ficultate, sicut si dicamus quod iter usque in 
Indiam ° est infinitum. Et utrumque istorum per- 
tinet ad hoc quod est esse male transibile. - Ter- 
tio modo dicitur infinitum, quod est natum tran- 
Siri quasi de genere transibilium existens, quod 
tamen non habet transitum ad finem; ut si esset 
aliqua linea non habens terminum, vel quaecum- 
que alia quantitas: et sic proprie dicitur infinitum. 

Aliam divisionem propriam infiniti ponit ibi: 
Amplius infinitum etc., dicens ¢ quod infinitum 
dicitur vel per appositionem, sicut in numeris; 
aut secundum divisionem, sicut in magnitudini- 
bus; aut utroque modo, sicut in tempore. 

10. Deinde cum dicit: Separabile quidem igi- 
tur etc., ponit rationes ad excludendum infinitum: 
ct primo ad excludendum infinitum separatum, 
quod Platonici posuerunt; secundo ad excluden- 
dum infinitum a rebus sensibilibus, ibi: Rationa- 
biliter quidem igitur * etc. Circa primum ponit tres 
rationes. Circa quarum primam dicit quod im- 
possibile est infinitum esse separatum a sensibi- 
libus, ita quod ipsum * -infinitum sit aliquid per 
se existens * sicut Platonici posuerunt. Quia si 
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ponitur infinitum esse aliquid separatum, aut ha- 


infinito et omnibus priva- 
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bet aliquam quantitatem (scilicet continuam quae . 


est magnitudo, aut discretam quae est multitudo), 
aut non. Si * est substantia sine accidente quod 
est magnitudo vel * multitudo, oportet quod in- 
finitum sit indivisibile: quia omne divisibile vel 
est numerus vel magnitudo. Si autem aliquid 
est indivisibile, non erit infinitum nisi primo mo- 
do, scilicet prout dicitur aliquid infinitum quod 
non est aptum natum transiri, sicut dicitur vox 
invisibilis: sed hoc est praeter intentionem prae- 
sentis quaestionis, qua quaerimus de infinito, et 


add. O) sit accidens per accidens est etiam (est et Ob et sL) aliquod 
infinitum continuum. 

3) quia est de genere intransibilium. - Pro quia, quod cdd.ab et 
codd. exc. LORS ct CY qui om. quia est; pro intransibilium, non tran- 


sibilium edd. ab et codd. cxc. ILRS. — Lin. seq. pro forma, formae 
DEG11MORZ. 
e) iter usque in Indiam. - iter usque ad ludeam cd. a, spatium ab 


oriente in occidens L, iter usque ad Indiam est infi alia Ira spatium 
ab oriente in occidens S; amanuensis expungit itifi. 

¢) ibi: Amplius infinitum etc. dicens. - Haec om. a ct codd. exc. 
LS. - Insuper Pb legunt ibi: Amplius autem infinitum, sed nec ipsae 
habent autem in textu. - Pro quod infinitum, prout habent PFIIR, quod 
omne infinitum LS, quia infinitum cd. a et cct. - Pro per appositio- 
nem, seeundum appositionem DEGIIMORZ. 
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praeter intentionem eorum qui posuerunt infini- 
tum; non enim intenderunt ponere infinitum sicut 
indivisibile, sed sicut intransibile, idest quod na- 
tum est transiri ct non habet transitum. Si vero 
infinitum non sit solum substantia, sed etiam ha- 
beat accidens quod est magnitudo et multitudo cui 
competit infinitum, et sic infinitum insit substan- 
tiae secundum illud accidens; non erit infinitum 
inquantum huiusmodi principium eorum quae 
sunt, sicut antiqui posuerunt; sicut etiam non di- 
cimus invisibile esse principium locutionis, quam- 
vis accidat voci, quae est principium locutionis * 

11. Secundam rationem ponit ibi: Amplius 
quomodo contingit etc.: et est talis. Minus est 
separabile et per se existens passio quam subie- 
ctum; sed infinitum est passio magnitudinis et 
numeri; sed magnitudo et numerus non possunt 
separari et per se existere, ut in metaphysica * 
probatum est * ergo neque infinitum. 

12. Tertiam rationem ponit ibi: Manifestum 
autem est etc. Et dicit manifestum esse quod non 
potest poni, quod infinitum sit in actu, et quod 
sit sicut substantia quaedam, et sicut principium 
rerum. Aut enim infinitum erit partibile, aut 
impartibile. Si quidem erit partibile, ncccsse est 
quod quaelibet pars eius sit infinitum, si infi- 
nitum est substantia: quia si infinitum est sub- 
stantia, et non dicitur de aliquo subiecto ut acci- 
dens, oportebit quod idem sit infinitum et infinito 
esse, idest essentia et ratio infiniti. Non enim idem 
est id quod est album et natura albi: sed id 
quod est homo, est hoc quod est natura homi- 
nis ”, Unde oportebit quod si infinitum sit sub- 
stantia, aut sit indivisibile, aut dividatur in partes 
infinitas, quod est impossibile; quia ex multis in- 
finitis componi aliquid idem est impossibile, quia 
oporteret infinitum terminari ad aliud infinitum. 


n) natura hominis. — ex natura hominis vel est hoc quod est ratio 
hominis N, essentia hominis H, sed essentia est a secunda manu super 
rasuram; ex natura hominis ed. a, et cet. exc. pDsL.-Cf. lect. v, n. i5. 

0) quod si... dividatur oportet. - Pro quod, quia Pab et codd. exc. 
FH.MORZ. Patet legendum esse quod, cum hic solummodo assignetur 
id quod apparet similitudine, nec ullius rei ratio detur. Pro dividatur, 
dividitur edd. ab et codd. exc. CDLNST. Pro oportet, oportebit DLO 
RSsG, necesse est si, om. cet. exc. TsN. - Pro infinita, infinitum edd. 
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Apparet etiam non solum ex ratione sed etiam 
ex similitudine, quod si infinitum sit substantia 
et dividatur, oportet) quod quaelibet pars eius sit 
infinita. Sicut enim quaelibet pars aeris est aer, 
ita et quaelibet pars infiniti erit infinita, si infi- 
nitum sit substantia et principium. Qluia si sit 
principium, oportet infinitum esse substantiam 
simplicem, non compositam ex partibus diffor- 
mibus ‘, sicut homo, cuius non quaelibet pars est 
homo. Cum ergo impossibile sit alicuius infiniti 
quamlibet partem esse infinitam, oportet quod 
infinitum sit impartibile et indivisibile. Sed illud 
quod est indivisibile, non potest esse infinitum 
in actu: quia * quod est infinitum in actu est 
quantum, et omne quantum est divisibile. Sequi- 
tur ergo quod si est infinitum in actu, non sit 
sicut substantia, sed sub ratione accidentis * quod 
est quantitas. Et si hoc sit infinitum, non erit 
principium, sed illud cui accidit infinitum ; sive 
illud sit aliqua substantia sensibilis, ut aer, sicut 
posuerunt philosophi naturales; sive sit aliqua 
substantia intelligibilis, ut par, sicut posuerunt 
Pythagorici. Unde manifestum est quod inconve- 
nienter dixerunt Pythagorici, ponentes infinitum 
esse substantiam, et simul cum hoc _ ponentes 
ipsum esse divisibile: quia sequitur quod quae- 
libet pars eius sit infinita * quod est impossibile, 
ut supra dictum est. 

13. Ultimo autem dicit quod ista quaestio, quae 
est * an infinitum sit in mathematicis quantitati- 
bus et in rebus intelligibilibus non habentibus 
magnitudinem, est magis universalis quam _ sit 
praesens consideratio. Nos enim intendimus ad 
praesens de rebus sensibilibus, de quibus tradi- 
mus scientiam naturalem: utrum in ipsis sit cor- 
pus infinitum in augmentum, ut antiqui naturales 
posuerunt. 


ab et codd. exc. NsX, 
cf. etiam in fine numeri. 

i) partibus difformibus. - partibus differentibus DMT et H in ra- 
sura; partibus definitionis ed. a et cet. exc. EGMORZ et margine N. 

k) non sit... accidentis. - quod non sit substantia sed habeat ra- 
tionem accidentis EG; cum his addunt quod DNOZsCHI; sit om.MpH; 
sicut om. codd. exc. HMORZ;; pro sub ratione, ratione edd. a b ct codd. 
exc. notatis EG. 
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LECTIO OCTAVA 


NON DARI INFINITUM IN ACTU IN SENSIBILIBUS, 
OSTENDITUR PRIMO RATIONIBUS LOGICIS, SECUNDO RATIONIBUS NATURALIBUS, SUPPOSITO 
QUOD ELEMENTA CORPORUM SINT FINITA SECUNDUM MULTITUDINEM 


Aoyik® wéev obv OKOTOVHEVaI EK TWV TOIWVdE SOEEIEV 
av obK cival ci yap EOTI OWHATO AOYO TO EmITEDSW 
oiplopevov, obx av cin OWA ATEIpOV, OLTE VvOoNTOV 
ovte aioOntov. AAAG@ unv ovd' apiOud 
KEXWPIOMEVO Kai GmtEIpO - aplOunTov yap oO cGo10ud 
Nn TO EXxOV aplOudv ei obv TO aplOunToVv EevdEexETAI 
ap10u-noa, Kai Sie€edOciv av cin Svvatov TO &mEIpoOv. 


ovTW WwW 


de UaAAOV Oewpoboiv ex Ttwvde. ObtE yap ovv- 
Oetov oidovte cival obte amAObV. LbvOetov pEv ovbv 
ov¢. EOTAI TO ATEIPOV OWN, El TETEPAOHEVA TW 
TAn'Oet ta oToixeia. “Avaykn yap mAciw civat Kai 
ioaCeiv dei Tavavtia, Kai un’ cival ev abTWV TTEI- 
pov él yap omoowobv Acimetar  év Evi OWUaTI Sv- 
vaut Oatepov, oiov ci TO TUP TrETEPavTa, 6 5’ anp 
ameipo , €oT1 5& TO ioov mvp Tob ioov aépo TH Sv- 
vauet omooamAaciovoiv, povov 5é apiOuov tiva éxov, 
OUW QMavepov OTL TO AmEIpov UmEepPadci Kai MOEpEi 
TO TEeTEpaouEevov. "Exaotov 6 ameipov cival adbva- 
TOV: OWUA LEV yap EOTI TO TaAVTN EXOV SIGOTAOIV, 
ameipov 5€ TO ATEPAVTW SiEOTHKO , WOTE TO ATIEIPOV 
OWUA TAVTAXN EOTAI SieoTHKO Et AmTEIpOV. "AAAG 
unv ovdé év Kai amdobv eivar evde'xetal TO aTEIpOV 
OWA, OLTE, W AEyYOVOI TIVE , TO TAPa TH OTOIXEIA, 
é— ob tabta yevvwoiv, ob8’ anmAw Eioi yap tive 
oi todito motodbot TO AmEIpOV, GAA’ OVK AEPAa n LSP, 
® pn TaAAa MOEipntar bro Tod aAnEeIpov avbtTwv- 
e'xovol yap mpd AANA EvavTiwoiv, oiov 6 HEV an'p 
puoxpd , TO 5 vdwp vbypov tO Se Tip OEppov-. wv Ei 
év Qmeipov , épOapto av non TAAAa- viv 8’ EtEpov 
Eilvai mao e&€ od tabta. *Adbvatov 8’ civat Totob- 
Tov, obx OTI AmTEIPpOV (Epi TOLTOL HEV yap KoIVvoV 
Ti AEKTE'OV Ei TAVTO ONOIW , Kai Epo Kai LVdaTO 
Kai OTOVOVLV), GAA’ OTL ObK EOTI TOIOKTOV OWV.A MI- 
oOntov Tapa Ta OTOIXEIa KAAODUEVA: ATAVTA yap 
é— ob €oti, Kai SiadAvetai €1 TObTO- WOTE NV av 
éevtadbO0a mapa aépa Kai mip Kai ynv Kai bdwp- —ai- 
vetat 6’ obdév. Ovdé Sn Tip ovd' GAAO TI THV OTOT- 
XEiwv ovdéev AmEeipov Eevde'xeTar civai. "OAwW yap Kai 
xwWpi tod ameipov eivai Ti aALTwHV, AdvVvVaTOV TO TAaV, 
KQV 1] TETEPAOMEVOV, N Eival n yiveoOal Ev TI ALTWV, 
womep Hpa&kAeitO nol anavta yiveoOai mote mip. 
'0 8 abto Adyo Kai emi tob Evd, oiov ToL1obo1 
Tapa TH OTOIXEIA Oi PLOIKOi: TAVTA yap YWETABAAAEL 
é— evavtiov €1 évavtiov, oiov EK DEpuod et wpuxpov. 
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Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Logice, hoc 
est cx communibus et probabilibus ostenditur primo non dari 
corpus infinitum: nam de ratione corporis est quod sit deter- 
minatum superficie; ergo neque corpus sensibile seu naturale, 
neque corpus intelligibile seu mathematicum est infinitum. - 
3. Ostenditur secundo non dari infinitum secundum multitudi- 
nem: omnis namque numerus et omne quod habet numerum 
potest numerando pertransiri; ergo si aliquis numerus sive sepa- 
ratus sive in sensibilibus existons, sit infinitus, poterit pertransiri 
infinitum, quod est absurdum. - 4. Manifestatur quod istae duae 
rationes sunt tantum probabiles, hoc est non ex necessitate con- 
cludunt. - 5. Animadversio praevia circa modum_ procedendi 
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* Rationabiliter quidem igitur spcculantibus ex huiusmodi 
videbitur non esse utique. Si enim est corporis ratio 
quod planitie determinatum est, non erit utique corpus 
infinitum, neque intelligibile neque sensibile. * At vero 
nec numerus sic est sicut separatus ct infinitus: nu- 
merabile enim numerus est aut habens numerum: si 
ergo numerabile possibile est numerari, et pertransire 
utique possibile erit infinitum. 

* Physice autem magis considerantibus ex his manifestum 
erit. Neque enim compositum possibile est esse infi- 
nitum, neque simplex. Compositum quidem igitur non 
erit infinitum corpus, si finita elementa sint multitu- 
dine. Necesse est enim plura esse, ct aequare contraria 
semper, et non esse unum eorum infinitum. Si 
que quantumcumque deficiat quae in uno corpore est 
potentia, a potentia alterius, ut si ignis finitus sit, aer 
autem infinitus: sit autem aequalis ignis ad acrem ae- 
qualem in potentia, quantumcumque duplicatus, solum 
autem numerum quendam habens, tamen manifestum 
est quod infinitum excedet et corrumpet finitum. Unum- 
quodque autem infinitum esse, impossibile est. Corpus 
enim est omniquaque habens dimensionem: infinitum 
autem quod indeterminate distans est. Quare infinitum 
corpus ubique extensum erit in infinitum. * At vero 
neque unum convenit infinitum corpus esse ct sim- 
plex: neque sicut dicunt quidam, quod extra elementa 
est ex quo alia generantur, neque simpliciter. Sunt 
enim quidam qui hoc faciunt infinitum, sed non ae- 
rem aut aquam, ne alia corrumpantur ab infinito: ha- 
bent enim ad invicem contrarietatem, ut aer quidem 
humidus, aqua autem frigida, ignis vero calidus: quo- 
rum si esset unum infinitum, corrumperentur utique 
iam alia. Nunc autem dicunt alterum esse id ex quo 
haec sunt. * Impossibile est autem esse huiusmodi, non 
quia infinitum (de hoc enim commune quiddam di- 
cendum est, et de omni similiter et aere et aqua et 
quolibet); sed quia non est huiusmodi corpus  sensi- 
bile extra vocata elementa: omne namque ex quo 
est, ct resolvitur in hoc: quare, esset utique hic cor- 
pus praeter acrem et ignem ct terram et aquam: vi- 
detur autem nullum huiusmodi. * Neque igitur ignem 
neque aliorum elementorum ullum contingit infinitum 
esse. Omnino enim ct praeter id quod infinitum sit 
aliquod ipsorum, impossibile est esse omne, si infi- 
nitum sit; aut esse aut fieri unum aliquod ipsorum, 
sicut dicit Heraclitus omnia fieri aliquando ignem. 
* Eadem autem ratio est et de uno et de alio quod fa- 

extra elementa physici: omne namque mutatur 

contrarium, ut cx calido in frigidum. 


nam- 


ciunt 
ex contrario in 


Aristotelis hic et communiter. - Ex principiis scientiae naturalis 
certius ostenditur quod non sit corpus sensibile infinitum in actu. 
Nam omne corpus sensibile aut est simplex aut est compositum; 
neutrum potest esse infinitum. - 6. Probatur haec minor quoad 
corpus compositum, supposito quod elementa sint finita nu- 
mero. Elementorum, ex quibus resultat compositum, aut unum 
est infinitum ct cetera finita, aut omnia sunt infinita. Si primum, 
non esset proportio inter elementa, et compositio permanere non 
posset, quia elementum infinitum destrueret alia sibi contraria. 
- Solvitur obiectio. - 7. Si omnia elementa sint infinita, cum de 
ratione corporis infiniti sit habere dimensiones infinitas, quod- 
libet elementorum occuparet totum mundum, ct ita non posset 
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ex corporibus infinitis componi aliquid unum, nisi duo corpora 
essent simul, quod est impossibile. - 8. Probatur supra posita 
(n. 6) minor quoad corpus simplex. Et primo excluditur opinio 
eorum, qui praeter quatuor nota elementa ponebant aliud corpus 
simplex medium inter ea, ex quo alia generari dicebant, et huic 
attribuebant infinitatem. Cum enim omne compositum resolvatur 
in sua componentia, si tale corpus simplex existeret, inveniretur 


| ostquam Philosophus removit opi- 
ni°nem antiquorum " qui de infinito 
SSNVnon naturaliter loquebantur, illud a 


non esse infinitum, sicut philosophi naturales po- 
nebant. Et primo ostendit hoc per rationes logi- 
cas; secundo per rationes naturales, ibi: Physice 
autem magis * etc. Dicuntur autem primae ratio- 
nes logicae, non quia ex terminis logicis logice 
procedant, sed quia modo logico procedunt, sci- 
licet ex communibus et probabilibus, quod est 
proprium syllogismi dialectici. 

2. Ponit ergo duas logicas rationes P. In qua- 
rum prima ostenditur quod non sit aliquod cor- 
pus infinitum. Definitio enim corporis est, quod 
sit determinatum planitie, idest superficie, sicut 
definitio lineae est quod eius termini sint puncta. 
Nullum autem corpus * determinatum superficie, 
est infinitum: ergo nullum corpus est infinitum ; 
neque sensibile, quod est corpus naturale, neque 
intelligibile, quod est corpus mathematicum. Quod 
ergo dicit rationabiliter, exponendum est logice: 
nam logica dicitur rationalis philosophia. 

3. Secunda ratio ostendit quod non sit infi- 
nitum multitudine. Omne enim numerabile con- 
tingit numerari, et per consequens numerando 
transiri; omnis autem numerus, et omne quod 
habet numerum, est numerabile; ergo omne hu- 
iusmodi contingit transiri. Si igitur aliquis nu- 
merus, sive separatus, in sensibilibus exi- 
stens, sit infinitus, sequetur quod possibile sit 
transire infinitum ; quod est impossibile. 

4. Attendendum est autem quod istae rationes 
sunt probabiles, ct procedentes ex iis quae com- 
muniter dicuntur. Non enim y ex necessitate con- 
cludunt: quia qui poneret * aliquod corpus esse 
infinitum, non concederet* quod de ratione cor- 
poris esset terminari superficie, nisi forte secun- 
dum potentiam ; quamvis hoc sit probabile et 
famosum. Similiter qui diceret aliquam multi- 
tudinem esse infinitam, non diceret eam esse 
numerum, vel numerum habere. Addit enim nu- 
merus super* multitudinem rationem mensuratio- 
nis: est enim numerus multitudo mensurata per 
unum, ut dicitur in X Metaphys. * Et propter hoc 
numerus ponitur species quantitatis discretae, non 
autem multitudo; sed est de transcendentibus. 

5. Deinde cum dicit: Physice autem magis etc., 
inducit rationes naturales ad ostendendum quod 
non sit corpus * infinitum in actu. Circa quas con- 


sive 


a) opinionem antiquorum. - opiniones antiquorum R, opiniones an- 
tiquorum philosophorum EG. - Pro loquebantur, locuti sunt EG, opi- 
nabantur cet. exc. HMNO. - Post loquebantur codd. et ab om. illud a 
sensibilibus separantes. 

6) logicas rationes. - logicales rationes Pab. - In ante quarum om. 
codd. et ab. Pro ostenditur, ostendetur EpG, ostendit DHFLNSsGI. 
Cf. n. seq. 
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per resolutionem corporum et elementorum; quod patet esse 
falsum. - 9. Deinde universaliter ostenditur quod nullum corpus 
simplex potest esse infinitum: nam non solum quatuor elementa 
sunt contraria ad invicem, sed etiam illud corpus medium habe- 
ret contrarietatem ad alia elementa, cum ex eo alia generari 
dicantur. Posito autem uno contrario infinito, cetera destruuntur, 
seu convertuntur in ipsum. 


siderandum est quod, quia Aristoteles nondum 
probaverat corpus caeleste esse alterius essen- 
tiae a quatuor elementis, opinio autem commu- 
nis suo tempore fuerat quod esset de natura qua- 
tuor elementorum, procedit in his rationibus ac 
si non esset aliud corpus sensibile extra quatuor 
elementa, secundum suam consuetudinem: quia 
semper antequam probet id quod est suae opi- 
nionis, procedit ex suppositione opinionis alio- 
rum communis. Unde postquam probavit in pri- 
mo *libro de Caelo etMundo  caelum esse alterius 
naturae ab elementis, ad veritatis certitudinem 
iterat considerationem de infinito, ostendens uni- 
versaliter quod nullum corpus sensibile est infini- 
tum. Hic autem primo ostendit quod non sit cor- 
pus sensibile infinitum, supposito quod sint ele- 
menta finita multitudine; secundo ostendit idem 
universaliter, ibi: Oportet autem de omni * etc. 

Dicit ergo primo quod procedendo naturali- 
ter, idest ex principlis scientiae naturalis, magis 
et certius considerari poterit quod non sit corpus 
sensibile infinitum, ex iis quae dicentur. Omne 
enim corpus sensibile aut est simplex aut com- 
positum. 

6. Primo ergo ostendit quod non sit corpus 
sensibile * compositum infinitum, supposito quod 
sint elementa finita secundum multitudinem. Non 
enim potest esse quod unum ipsorum sit infini- 
tum et alia finita: quia ad compositionem ali- 
cuius corporis mixti requiritur quod sint plura 
elementa, et quod contraria aliquo modo adae- 
quentur; alias compositio permanere non posset; 
quia illud quod esset omnino potentius, destrueret 
alia, cum elementa sint contraria. Si autem unum 
elementorum esset infinitum, nulla aequalitas es- 
set, aliis finitis existentibus ; quia infinitum impro- 
portionaliter excedit finitum. Non ergo hoc potest 
esse, quod unum tantum eorum quae veniunt in 
mixtionem, sit infinitum. 

Posset autem aliquis dicere quod illud infini- 
tum esset debilis virtutis in agendo, et ideo non 
potest vincere alia, scilicet finita * quae sunt for- 
tioris virtutis, utpote si infinitus sit aer ct finitus 
ignis. Et ideo ad hoc removendum dicit, quod 
quantumcumque potentia unius corporis quod po- 
nitur infinitum, deficiat a potentia alterius cor- 
poris quod ponitur finitum, utpote si ignis sit fi- 
nitus ct aer infinitus; necesse est tamen dicere 
quod aer quantumcumque duplicatus s, idest se- 
cundum aliquem numerum multiplicatus, sit ae- 
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qualis igni in potentia. Si enim potentia ignis est 
centuplo maior quam potentia aeris eiusdem quan- 
titatis;, si aer centuplicetur * secundum quantitatem, 
erit aequalis ei in potentia: ct tamen aer centupli- 
catus * est multiplicatus secundum aliquem nume- 
rum determinatum * et vincitur a potentia totius ** 
aeris infiniti. Unde manifestum est quod etiam 
potentia ignis vincetur * a potentia acris infiniti ; 
ct sic infinitum excellit * et corrumpit finitum, 
quantumcumquc potentioris naturae videatur. 

7. Similiter etiam non potest esse quod quod- 
libet elementorum ex quibus componitur corpus 
mixtum, sit infinitum: quia de ratione corporis 
est quod habeat dimensiones in omnem partem, 
non in longitudinem tantum ut linea, neque in 
longitudinem ct latitudinem solum * ut superfi- 
cies: de ratione autem infiniti est, quod habeat 
distantias seu * dimensiones infinitas; ergo de ra- 
tione corporis infiniti est quod habeat dimensio- 
nes infinitas in omnem partem. Et sic non potest 
esse quod ex pluribus corporibus infinitis aliquod 
unum componatur, quia quodlibet occupat totum 
mundum * nisi ponantur duo corpora esse simul, 
quod est impossibile. 

8. Sic igitur ostenso quod corpus compositum 
non potest esse infinitum, ostendit ulterius quod 
nec etiam corpus simplex, neque unum elemen- 
torum, neque aliquod medium inter ea, ut vapor 
est medium inter aerem et aquam. Quidam enim 
posuerunt hoc esse principium, ex eo alia gene- 
rari dicentes. Et hoc dicebant esse infinitum : non 
autem acrem, aut aquam, aut aliquod aliorum 
elementorum ; quia contingeret alia elementa cor- 
rumpi a quocumque ipsorum, quod * infinitum 
poneretur, quia elementa habent contrarictatem 
ad invicem, cum aer sit humidus, aqua frigida * 
ignis calidus, terra sicca: unde si unum horum 
esset infinitum, corrumperet alia, cum contrarium 
natum sit corrumpi a contrario. Et ideo dicunt 
aliquid aliud ab elementis esse infinitum, ex quo 
sicut ex principio elementa causantur. 
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Hanc autem positionem dicit esse impossibi- 
lem, non solum quantum ad hoc, quod dicit 


tale corpus medium esse infinitum, quia de hoc 
dicetur® communis quaedam ratio tam de igne 
et aere, et aqua, quam etiam de corpore medio; 
sed ex hoc ipso etiam est impossibilis praedi- 
cta positio, quia * ponit aliquod principium ele- 
mentare praeter quatuor elementa. Non enim in- 
venitur aliquod corpus sensibile praeter ea quae 
dicuntur elementa, scilicet aerem, aquam ct huius- 
modi: sed hoc oporteret si aliquid aliud prae- 
ter elementa veniret in compositionem istorum 
corporum. Unumquodque enim compositum re- 
solvitur in ea ex quibus componitur * Si_igitur 
aliquid aliud veniret in compositionem istorum 
corporum quam haec quatuor elementa, seque- 
retur quod hic apud nos inveniretur aliquod cor- 
pus simplex praeter ista * elementa, per resolutio- 
nem istorum * in elementa. Sic igitur patet quod 
positio praemissa falsa est quantum ad hoc, quod 
posuit aliquod corpus simplex praeter haec * ele- 
menta nota. 

q. Ulterius autem * ostendit communi ratione, 
quod nullum elementorum possit esse infinitum: 
quia si aliquod elementorum * esset infinitum, im- 
possibile esset totum universum esse aliud nisi 
illud elementum; ct oporteret quod omnia alia 
elementa converterentur in ipsum, vel iam essent 
conversa in ipsum, propter excellentiam virtu- 
tis infiniti super alia: sicut Heraclitus dicit * quod 
quandoque futurum est quod omnia convertantur 
in ignem, propter excellentem * ignis virtutem. Et 
eadem ratio est dc uno elementorum et dc alio 
corpore quod faciunt quidam naturales extra ele- 
menta. Oportet enim illud aliud habere contra- 
rietatem ad elementa, cum ex eo ponantur * alia 
generari: mutatio autem non fit nisi ex contrario 
in contrarium, ut ex calido in frigidum, sicut 
supra * ostensum est. Sic igitur et istud corpus 
medium ratione contrarietatis destruet alia ele- 
menta. 
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LECTIO NONA 


SIMPLICITER, SINE SUPPOSITIONE, PROBATUR NON DARI CORPUS SENSIBILE 
ACTU INFINITUM 


TaVTO EK THWVOE OKOTEIV, Ei EVOEXETAI 
EOEXETAIL EiVAI OWV.A ATEIpov aioOnTov. “OT § 
adbvatov cival OWUa aTEIpoV aloONnTOV, EK 
Twvdse SNHAOV 


ovK. 
OAW 


TEPUKE YAP TAV TO QaloOONTOV TOV Eival, Kai EOTI TOTO 


Tl EKQOTOVL, Kai 0 ALTO TOV HOpiov Kai TAaVTO , 
oiov OAN TE TH yn Kai BPHAOD Ia , Kai TUPO Kai 
omivOnpo . : 0 


akivntov é'otat } ai o1oOnoetan. 
Kaito1 advvatov Ti yap HGAAOV KaTW Nn AVW Nn TOD; 
AEyw SE, Olov ci BPHAO Ein, TOV ALTN KiIvnON'oETAI 
n mob wpevet; 0 yap TOMO amEIpO Tov ovyyevov 
avTn OWUATO Ilotepov obv KaOege1 TOV odoV TO- 
TOV; Kai 7H ; Ti ovv nH Ov NH LOVNH Kai n Kivnot 
avtyn ; 1 Tavtaxov weEvet; ov KivnOn'oeTal apa: 
TAVTAXOK KivnONnoOETAL; ObK Apa oTHoEeTa1. Ei oO 
QvOuUOlOV TO TOV, GAVOUOLO! KaI oi TOTOT Kai TpPW- 
TOV wév ovX EV TO OCHWLA TOL TaVTO GAA’ TH 
amtTEOOaI: EMEITA TOI TWETIEPACUEVA TALT E'oTAI H 
ameipa tw eide1. Ilemepaoueva wév obx o1dvtTEe: EOTAI 
yap Ta wév ameipa, Ta 6 Ob, Ei TO TTAV AmTEIpOV, 
olov-to mvp TO bdwWp- POOpa 5é TO TOIOLTOV TOT 
évavtior , KabamEp EipNntai mpo'tepov. Kaird1ia TovTO 


ob0ci TO Ev Kai ATEIpOV TUP ETOINOEV OSE yNHV THWV 
@PVOIOAOYWV, GAA’ n LdWP EPA N TO HEGOV AUTwWV, 
OT1 TOTO ExaTépov SNHAO Hv Stwptouevo . Tavta 
6 emau@otepice: Tw avw Kai Katw. Ei 5 ameipa 
Kai amAd, Kai oi TOOL ATEIpO!, Kai EOTaI ATEIPA 
Ta otoixeia. Ei 5& folt adbvatov, Kai meTEpa- 


Ovéevol oi TOMOL, Kai TO OAOV TETEPaVOaI AvayKaiov- 
adbvatov yap un amapticeiv Tov TOTmOV Kai TO 
OWv.a: obTE yap 6 TOTO O Ta UEICWV N OOOV EVOE- 
XETAL TO OWA Aya civar. Gua 6 65 amTEIpoV EoTaI 
TO OWHG: OTE TO OWLA pEITOV Nn O TOTO nN yap 
KEVOV EOTAI TI OWA OLVSaLOK TEPULKO Eival. 


AEyel Tepi TH TOL amEipov LO- 
vy: oTnpiteiv yap avtdo abtoO nol TO aTEIPOV 
TOUTO O€, OTI EV ALTW: GAAO yap OLdEV TEPIEXEI, 
iizmov QV TIN, TMEP~vKO EvTavOa civalt. Tobto 5’ obK« 
avAnde - cin yap av Ti mov Bia Kai OLX ov TEMDLKEV. 
Ei obv oT1 paAIoTa UN Kiveita1 TO oOdAOV (TO Yap 
abvtw oOTNpICOMEvoOV Kai Ev ALTW OV AkKivnTOV Ecival 
avaykn), GAAa Sid Ti od TEMUKE KIVEiOONaI, AEKTE'OV. 
Ov yap tkavov TO oObTHW EiTMOVTAa AMNAAaAXOaI- Ein 
yap av Kai OTIObV GAAO ov KIVObHEVOL, GAA TE@D- 
Kévalt ovdEvV KWAKEI, Emtei Kai YN Ob MPEpETai, Od’ 
ci G@meipo nv, cipyHevn pevtTol amd TOL HEOOV- GAA’ 
obx OTL obK EOTIV GAAO Ov EvEXOTOETAI, HEIVEIEV AV 
emi TOb MEOOVv, GA’ OTL TEPLKEV OLTW Kaitot 
é€cin av Aéyeiv OTL OTNpiCer Eavtn'v. Ei ovbv und’ 
émi TH yn TOvTO aiTIOV amEIPOvV OLON , GAA’ OTI 
Bapo éxel, TO Se Papb Evel Ei TOD HEOODV, N OE 
yn emi Tob WEOOV, OMOIW AV Kai TO ATMEIPOV LEVEL 
év avtw Sia Tiv’ GAANV aITiav, Kai OLX OTI ATTEIPOV 
Kai otnpice: avbto advto. 


“Aua O€ SHAov OT1 Kav OTIOLV EPO SEOI WEVEIV: WO Yap 


TO GMEIpOV Ev EQUTW LEVEL OTNPICOV, OLTW KaV OTIODV 
AnpOn Epo , EV EALUTW LEVEL: TOL yap OAOV Kai TOD 
Hépov OnoEdei oi TOTO1, CiovV OAH yn .,,kai BPHAOV 
KQaTW, Kai TAaVTO TVPO Kai OTIVONPO avw. "OQoTe 
ei TOb GmElpov TOTO TO Ev ALVTW, KAI TOU LEPOV 0 


avToO - pevel apa év EQavTw. 


Aptum 


Quare si quidem sit eiusdem 


* Oportet autem de omni ex his considerare, si contingat aut 


non contingat corpus infinitum esse sensibile. * Quod 


autem omnino impossibile sit corpus infinitum esse 
sensibile, ex his manifestum. 
enim natum est omne _ sensibile alicubi esse; et 


locus aliquis est uniuscuiusque; et idem partis et omnis 
est, ut totius terrae et unius glebae, et ignis et scin- 
tillae. 

speciei, aut immobile erit 
aut semper movebitur. Et impossibile est: quid enim 
magis deorsum aut sursum aut quovis? Dico autem, 
ut si gleba sit alicubi, ipsa ubi movebitur aut ubi mane- 
bit? Locus enim infinitus erit sibi et cognati sibi cor- 
poris. Utrum igitur continebit totum locum? Et quo- 
modo? Quae igitur et ubi quies et motus ipsius? An 
ubique manebit? non ergo movebitur. An ubique mo- 
vebitur? non ergo stabit. * Si autem dissimile est omne, 
dissimiles ct loci sunt. Et primum quidem non unum 
corpus universi est, nisi tangendo. Postea, aut finita 
haec erunt aut infinita specie. Et finita quidem non esse 
possunt: erunt enim alia quidem finita, alia vero non, 
si omne infinitum est, ut ignis aut aqua. Corruptio 
autem huiusmodi in contrariis esset, sicut dictum est 
prius. Et propter hoc nullus naturalium unum et infi- 
nitum ignem facit neque terram, sed aut aquam aut 
aerem aut ipsorum medium, quia locus utriusque 
manifestus erat et determinatus: haec autem utroque 
participant, eo qui sursum, et eo qui deorsum. Si 
autem infinita et simplicia sunt, et loci infiniti et ele- 
menta infinita erunt: si autem hoc impossibile est, et 
loci finiti sunt, et totum finitum esse necesse est. Im- 
possibile enim est non aequari locum et corpus. Neque 
enim locus omnis maior est quam quantumcumque 
contingit corpus simul esse ; similiter autem neque infi- 
nitum erit corpus, neque corpus maius quam locus. Aut 
enim vacuum erit aliquid; aut corpus nusquam aptum 
natum est esse. 


* Anaxagoras autem inconvenienter dicit de infiniti mansione. 


Fulcire enim ipsum seipsum dicit infinitum: hoc autem 
est quia in seipso est: aliud enim continet nihil. 


Tanquam ubi utique aliquid sit, aptum natum sit ibi esse. 


Hoc autem non verum est: erit enim aliquid alicubi vi, 
et non ubi aptum natum est esse. * Si igitur quam ma- 
xime non movetur totum (quod enim fulcitur et in se- 
ipso est, immobile esse necesse est); sed quare non 
aptum natum sit moveri dicendum est: non enim suf- 
ficiens est sic dicentem evadere. Erit enim utique et 
quodlibct aliud non motum, sed aptum natum esse 
nihil prohibet: quoniam et terra non fertur, neque si 
infinita esset ferretur, coercita tamen a medio. Sed non 
quia non est aliud ubi nitatur, manebit in medio: 
sed quia non apta nata est sic: sed tamen licebit uti- 
que dicere, quia fulcit se ipsam. Si ergo neque in 
terra haec causa est, cum sit infinita, sed quia gravi- 
tatem habet (grave autem manet in medio); similiter 
et infinitum manet utique in seipso propter aliam quan- 
dam causam, * sed non quia infinitum est et fulcit 
ipsum seipsum. 


Similiter autem manifestum quod et si sit, quaelibet pars 


oportebit manere. Sicut enim infinitum in seipso manet 
se fulciens, sic et si quaelibet pars accipiatur, in seipsa 
manebit. Totius enim et partis similes loci sunt, sicut 
terrae et glebae deorsum, et omnis ignis et scintillae 
sursum. Quare, si infiniti locus quod in seipso, et idem 
partis: manebit ergo in seipsa. 
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"OAw 6& QavEpov adbvatov Gua aATEIPOV AEYEIV 
OowWnNa Kai TOMOV TIvVa Eival TOL OWHaoIV, ci TAV 
OWA aioOntov n Papo éExEl Nn KOVPOTNHTA, Kai i 
ev Bapvb, Emi TO HEOOV EXE THV Popav PboEl- Ei OE 
Kob@ov, avw, AvayKkn yap Kai To ameipov, adbvatov 
de n Gmav oOnotepovoiv n TO NMIOv EKATEPOV TE- 
TovOéval mH yap Stedci ; n TH TO’ ameipov EoTat 
TO [/év Qvw, TO SE KATH, N EGOXATOV N HEOOV; 


OTL 


‘ETI Tav oOLF“<.a aioO8nTOV Pv TOmW, TOTOV Sé EcidN Kai 
dsiapopai TO avwW Kai KATW, Kai ETpPOOVEV Kai OTTI- 
o0ev, kai SeE1ov Kai apiotepov Kai Tabta ov pdovov 
TpO nua Kai O€oOE1, AAAG Kai EV ALTW TW OAW 
Siwpiotar. ASvvatov Sd év tw dameipw civar tabta. 

ATA® 6 Et AdKVaTOV TOTOV ATEIPOV EiVal, EV TOTW 
d€ TAaV OwWLA, AdLVaATOV aATEIPOV TI Eival OWL. 
"AAAG unv to ye mod ev TOmMW, Kai TO Ev TOTW , 
tot. Ei obv undé mooov, [ovd'] oidovt sivar TO ameEt- 
pov mooov yap Ti EoTtai, oiov Simnxv nN TpPimNxXDv- 
TALTA yap ONUaiver TO TOOOV OblTwW Kai Ev TOTW, 
ott motd- todito 5 n advw yn KaTwW NH EV GAAN Tivi 
SiaotaoEl TWV E€- TOUTWV 6’ EKAOTOV TEPA Ti EOTIV. 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - Quatuor ra- 
tiones ad probandum, absque ulla suppositione, non dari corpus 
sensibile infinitum. - 2. Tria praenotamina. - 3. Prima ratio. Si 
ponatur aliquod corpus infinitum, debet esse aut totum unius 
speciei cum suis partibus; aut habere partes dissimilium spe- 
cierum. - At si primum, debet esse aut totaliter immobile, aut 
totaliter semper moveri (non enim potest assignari ratio quare 
una pars moveatur sursum magis quam deorsum, vel altera 
quiescat hic potius quam alibi); utrumque autem istorum est 
impossibile: nam per alterum excluditur quies, per alterum exclu- 
ditur motus a rebus, et utroque modo tollitur ratio naturae. - 
4. Si autem detur quod corpus infinitum habeat partes dissimiles 
secundum speciem, et consequenter dissimilia sint loca diversa- 
rum partium, sequitur primo quod infinitum non erit unum _ sim- 
pliciter, sed solum secundum quid, contra id quod ponebatur. - 
5. Secundo partes illae dissimiles secundum speciem necesse est 
quod sint partes aut finitarum aut infinitarum spccierum se- 
cundum numerum. Primum est impossibile; nam cum infinitum 
non possit componi ex finitis numero et magnitudine, aliquae 
partes deberent esse infinitae secundum magnitudinem, et ita 
corrumperent alias propter contrarietatem. - 6. Secundum etiam 
non potest admitti quia ducit ad haec impossibilia, nempe et 
quod loca sint infinita secundum speciem et quod elementa sint 


(7 ostquam Philosophus ostendit non 
Liesse corpus sensibile infinitum, facta 
‘Asuppositione quod sint elementa fini- 
Kha he ow, TAT PL 
que omni * suppositione. Et primo dicit dc quo 
est intentio; secundo exequitur propositum, ibi: 
Aptum enim natum est * etc. Dicit ergo primo 
quod ex iis quae sequuntur oportet considerare 
de omni corpore universaliter, nulla suppositione 
facta, si contingat quodeumque corpus naturale 
esse infinitum. Et ex sequentibus rationibus ma- 
nifestum fiet quod non. 

Deinde cum dicit: Aptum enim natum * est etc., 
ostendit propositum quatuor rationibus. Secunda 
incipit ibi: Omnino autem manifestum * etc.; tertia 
ibi: Amplius omne corpus sensibile * etc.; quarta 
ibi: Simpliciter autem si impossibile * etc. Circa 
primam rationem tria facit: primo praesupponit 
quaedam necessaria ad * rationem; secundo ponit 
rationem ibi: Quare si quidem sit eiusdem spe- 
Giei etc.; tertio excludit quandam falsam opinio- 
nem, ibi ‘Anaxagoras autem inconvenienter | etc. 

2. Praemittit ergo tria. Quorum primum est 
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*Omnino autem manifestum est quod impossibile est simul 
infinitum dicere corpus, et locum quendam corporibus 
esse, si Omne corpus sensibile aut gravitatem habet 
aut levitatem; et si grave quidem est, in medium natura 
habet ferri, si vero leve, sursum. Necesse est enim et 
infinitum corpus. Impossibile autem aut omne utrum- 
libet, aut medium utrumque sustinere. Quomodo enim 
divides? aut quomodo infiniti erit hoc quidem sursum, 
illud autem deorsum, aut ultimum aut medium? 

*Amplius, omne corpus sensibile in loco est. Loci autem 
species et differentiae, sursum et deorsum, ante et retro, 
dextrorsum et sinistrorum. Et haec non solum ad nos 
et positione sunt, sed in ipso toto determinata sunt. 
Impossibile autem in infinito haec esse. 

* Simpliciter autem si impossibile est locum esse infinitum, 
in loco autem omne corpus est; impossibile est infini- 
tum esse aliquod corpus. At vero quod alicubi est, et 
in loco est; et quod in loco est, alicubi est. Si igitur 
neque quantitatem possibile est infinitam esse : quan- 
tum enim aliquid erit, ut bicubitum aut tricubitum ; 
haec enim significant quantum: sic in loco, quia ali- 
cubi. Hoc est autem aut sursum aut deorsum, aut in 
aliqua alia distantia, quae sunt sex: horum autem 
unumquodque terminus aliquis est. 


infinita. - 7. Inconvenienter Anaxagoras assignavit rationem quare 
infinitum quiescat, dicendo quod infinitum quiescit quia est in 
seipso et non habet extra se quo moveatur. - 8. Nam primo, 
non ideo aliquid naturaliter quiescit quia est in seipso, quasi 
ubicumque aliquid sit, ibi sit aptum natum esse, sed propterea 
quiescit quia est in suo loco naturali, unde non habet aptitudi- 
nem naturalem ut moveatur. - 9. Deinde si totum infinitum quiescit 
quia manet in seipso, eadem ratione etiam quaelibet pars eius 
ex necessitate quiescit. - 10. Secunda ratio ad probandam the- 
sim quod non potest esse corpus infinitum in actu. Secundum 
opinionem ponentium infinitum, omne corpus naturale est grave 
vel leve; sed grave oportet quod naturaliter feratur ad medium, 
leve autem sursum ; ergo si sit corpus naturale infinitum, etiam 
in ipso deberet inveniri sursum aut medium, aut utrumque 
secundum diversas medietates: quod tamen est impossibile. - 
ii. Tertia ratio. Omne corpus sensibile est in loco. Differen- 
tiae autem loci sunt sex. In corpore autem infinito est impossibile 
determinare illas, - 12. Quarta ratio. Nequit corpus esse infi- 
nitum nisi locus sit infinitus; hoc autem est impossibile: nam 
esse in loco et esse in aliquo loco convertuntur; sed impossibile 
est aliquam speciem loci esse infinitam, cum quaelibet species si- 
gnificet quemdam terminum; ergo sicut nequit esse quantitas infi- 
nita, ita neque locus, neque consequenter corpus infinitum. 


quod omne corpus sensibile habet aptitudinem 
naturalem ut sit in aliquo loco. Secundum est 
quod cuilibet corpori naturali convenit aliquis lo- 
cus locorum qui sunt. Tertium est quod idem est 
locus naturalis totius et partis, sicut totius terrae 
et unius glebae, et totius ignis et unius scintillae : 
et huius ‘ft signum est, quod in quacumque parte 
loci totius ponatur pars corporis, quiescit ibi. 

3. Deinde cum dicit: Quare si quidem sit eius- 
dem speciei etc., ponit rationem, quae talis est. 
Si ponatur aliquod corpus infinitum, aut oportet 
quod totum sit unius speciei cum * suis partibus, 
sicut aqua vel aer; aut quod habeat partes dis- 
similium spccierum, ut homo aut planta. 

Si habet omnes partes unius speciei, sequi- 
tur secundum praemissa * quod vel sit totaliter 
immobile et nunquam moveatur, aut quod sem- 
per moveatur. Quorum utrumque est impossibile: 
quia per alterum horum excluditur quies, et per 
alterum motus a rebus naturalibus, ct utroque 
modo tollitur ratio naturae, cum natura sit prin- 
cipium motus et quietis * 


Quod autem sequatur quod sit vel totaliter 


* Text, 53, 


* Text. 54. 


* Text. 55, 
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eprimo om. f. 
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mobile" vel totaliter quietum, probat consequenter 
per hoc, quod non esset assignare rationem quare 
aliquid magis sursum aut deorsum moveretur * 
aut in quamcumquc partem. Et hoc manifestat 
per exemplum: ponamus enim quod totum illud 
corpus infinitum simile in partibus sit terra; * non 
erit assignare ubi-_ aliqua gleba terrae moveatur 
vel ubi quiescat; quia quamlibet partem loci infi- 
niti occupabit aliquod corpus sibi cognatum * 
idest eiusdem speciei. Numquid igitur potest dici 
quod una gleba moveatur ad hoc quod contineat, 
idest quod occupet, successive totum locum infi- 
nitum, sicut sol movetur ut sit in qualibet parte * 
circuli zodiaci! Et quomodo potent hoc esse, ut 
una * gleba terrae pertranseat per omnes partes 
infiniti loci? Nihil autem movetur ad impossibile: 
si igitur impossibile est quod gleba moveatur ad 
occupandum totum locum infinitum, ubi erit quies 
eius, et ubi motus eius? Aut enim oportet quod 
semper quiescat, ct sic nunquam moveatur: aut 
quod semper moveatur, et sic nunquam quiescat. 

4. Si autem detur alia pars divisionis, scilicet 
quod corpus infinitum habeat partes dissimiles 
secundum speciem; sequitur etiam quod dissi- 
milia sint loca diversarum partium: alius est enim 
locus naturalis aquae, et alius terrae. Sed ex hac 
positione sequitur primo * quod corpus totius in- 
finiti non situnum simpliciter sed secundum quid, 
scilicet secundum contactum; et sic non erit unum 
corpus infinitum ut ponebatur. 

5. Et quia posset aliquis non reputare hoc in- 
conveniens, subiungit aliam rationem contra hoc: 
ct dicit quod si totum infinitum componitur ex 
dissimilibus partibus, necesse est quod huiusmodi 
partes dissimiles secundum speciem, aut sint spe- 
clerum finitarum, aut infinitarum secundum nu- 
merum. 

Non autem potest esse quod sint finitarum 
specierum, quia oportebit, si totum est infinitum, 
quod quaedam sint finita secundum quantitatem, 
ct quaedam infinita; aliter enim ex finitis numero 
posset componi infinitum P:; hoc autem posito, 
sequitur quod illa quae sunt infinita, corrumpant 
alia propter contrarietatem, ut prius dictum est 
*n praecedenti ratione !!. Et ideo etiam nullus an- 
tiquorum naturalium philosophorum unum prin- 
cipium, quod dixit esse infinitum, posuit ignem 
vel terram, quae sunt extrema, sed magis aquam 
vel aerem vel aliquod medium, quia loca istorum 
erant manifesta et determinata, scilicet sursum ct 


«) totaliter mobile. - totaliter immobile codd. exc. DFHMOZsGX; 
sed legendum est mobile et referendum ad aut quod semper moveatur 
sicut dicitur supra, quemadmodum ad fotaliter quietum corresponde! 
totaliter immobile ibidem. Si tamen pro totaliter quietum legeretur to- 
taliter inquietum cum R, vel semper moveatur cum LS, recipiendum 
esset immobile. 

6) aliter enim... infinitum. - Est lectio P. - alias ex finitis nu- 
mero non posset componi infinitum legunt ab et codd. exc. E in quo 
non expungitur. Lectio codd. et edd. non opposita est lectioni P. Est 
enim iuxta codd. et edd. sensus: in hypothesi quod corpiora partialia 
diversa secundum speciem sint numero finita, oportet aliqua ipsorum 
esse infinita secundum magnitudinem ; alias ex illis non posset com- 
poni illud suppositum infinitum, quia infinitum resultare nequit ex fi- 
nitis tum quoad numerum tum quoad magnitudinem. [uxta vero lectio- 
nem P sensus est: Si totum, quod supponitur infinitum, constaret ex 
partibus dissimilibus secundum speciem, huiusmodi partes non possent 
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deorsum; non sic autem est de aliis, sed terra est 
deorsum respectu eorum, et ignis sursum. 

6. Si vero aliquis accipiat aliam partem, |! sci- 
licet quod corpora partialia sint infinita secun- 
dum speciem, sequitur quod etiam loca sint in- 
finita secundum speciem, ct quod elementa sint 
infinita. Si autem hoc est impossibile, quod ele- 
menta sint infinita, ut in primo * probatum est, 
et quod loca etiam sint infinita v, cum non sit pos- 
sibile invenire infinitas species locorum; necesse 
est quod totum corpus sit finitum. - Et quia con- 
cluserat ex infinitate corporum infinitatem loco- 
rum, subiungit quod impossibile est non aequari 3 
corpus ad locum; quia non potest esse quod sit 
locus maior quam quantum contingit esse corpus, 
neque corpus potest esse infinitum si locus non est 
infinitus,,et neque corpus potest esse maius quam 
locus quocumque modo. Quia si locus sit maior 
quam corpus, sequitur quod sit vacuum alicubi: 
aut si corpus sit maius quam locus, sequitur quod 
aliqua pars corporis non sit in aliquo loco. 

7. Deinde cum dicit: Anaxagoras autem etc., 
excludit quendam errorem. Et primo ponit ipsum: 
et dicit quod Anaxagoras dixit infinitum quiescere, 
sed inconvenienter assignavit rationem quietis 
eius. Dixit enim quod fulcit, idest sustentat, infi- 
nitum seipsum, quia est in se et non in alio, cum 
nihil ipsum contineat; et sic non possit extra se 
moveri. 

8. Secundo, ibi* Tanquam ubi utique etc., im- 
probat duabus rationibus quod dictum est. Qua- 
rum prima est quod Anaxagoras sic * assignavit 
rationem de quiete infiniti, ac si ubi aliquid sit, 
ibi sit aptum * natum esse: quia ex hac sola ra- 
tione dixit infinitum quiescere, quia est in seipso. 
Sed hoc non est verum quod ubi aliquid est, 
ibi semper aptum natum sit esse: quia aliquid 
est alicubi per violentiam, et non _ naturaliter. 
Quamvis igitur hoc maxime verum sit, quod 
totum infinitum non movetur, quia sustentatur et 
Manet in seipso, et sic est immobile: sed tamen 
dicendum erat quare non est aptum natum mo- 
veri. Non enim potest aliquis evadere sic, dicens 
quod non movetur infinitum: quia eadem ratione 
et de quolibet alio nihil prohibet quod non mo- 
veatur; sed sit aptum natum moveri. Quia ct * si 
terra esset infinita, sicut nunc non fertur quando 
est in medio, ita et tunc non ferretur quantum 
ad partem quae esset in medio: sed hoc non 
esset quia non haberet aliquid aliud ubi susten- 


esse omnes finitae, alias ex finitis numero posset componi infinitum, 
sed oporteret quasdam earum esse infinitas. Sed et haec lectio P nobis 
videtur planior alia codd. et edd. - Statim hoc autem posito legimus 
cum RSsH et cod. 19 Semin. Archiep. Pisarum; huic autem positioni 
sC, habeat autem positionem Q, hac autem positione 7., hoc autem 
ponere Pab et ceteri codices. 

y) et quod loca etiam sint infinita. - Codices fere omnes legunt, ef 
loca etiam sunt finita, videlicet non coniungunt haec verba cum prae- 
cedentibus, Si autem hoc est impossibile; attamen sensus est idem. 
Ed. a: et loca etiam sint infinita; ed. b et quod loca etiam quae sunt, 
sunt infinita. Ex nostris codd. habent et loca etiam sunt infinita DF 
HLpOR, ct loca etiam non sunt infinita S. 

0) non aequari corpus ad locum. — Pro aequari, comparare codd. 
et ab. - Post locum add. corporum EG. - Ibi locus maior quam quan- 
tum, locus omittunt codices exceptis CDFOSsG; quantum omittunt P 
DLOY. 
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taretur nisi in medio, sed quia non habet apti- 
tudinem naturalem ut a medio moveatur. Si ergo 
ita est farra,quod non est causa quare quiescat 
in medio, quia est infinita, sed quia gravitatem 
habet cx qua nata est manere in medio; simi- 
liter de quocumque alio infinito assignanda est 
causa quare quiescat; et non quia est infinitum, 
vel quia fulcit seipsum. 

g. Aliam autem rationem ponit ibi: Similiter 
autem manifestum etc. Et dicit quod? si totum 
infinitum quiescit quia manet in seipso, sequitur 
quod quaelibet pars cx necessitate quiescat quia 
manet in scipsa * Idem enim est locus totius et 
partis, ut dictum est * ut ignis et scintillae sur- 
sum, et terrae ct glebae deorsum * Si ergo totius 
infiniti locus est ipsummet, sequitur quod quae- 
libet pars infiniti maneat in seipsa * sicut in pro- 
prio loco. 

io. Secundam rationem ponit ibi: Omnino au- 
tem manifestum est etc. Et dicit quod omnino 
manifestum est quod impossibile est dicere esse 
infinitum corpus in actu, ct quod cuiuslibet cor- 
poris est aliquis locus, si omne corpus sensibile 
aut habet gravitatem aut levitatem, sicut antiqui 
dixerunt ponentes infinitum. Quia si sit corpus 
grave, oportet quod naturaliter feratur * ad me- 
dium: si autem sit leve, necesse est quod fe- 
ratur sursum. Si ergo sit aliquod infinitum corpus 
sensibile, necesse est quod etiam in corpore infi- 
nito * sit sursum ct medium: sed impossibile est 
quod totum infinitum sustineat in se utrumlibet 
horum, scilicet vel sursum vel medium ¢; vel 
etiam quod sustineat utrumque secundum di- 
versas medietates. Quomodo enim * infinitum po- 
terit dividi, ut * una pars eius sit sursum et alia 
deorsum, vel quod in * injinito sit ultimum aut 
medium? Non est igitur corpus sensibile infi- 
nitum. 

ii. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius omne 
corpus sensibile in loco est etc. Et dicit quod 
omne corpus sensibile est in loco. Differentiae 
autem loci sunt sex: sursum, deorsum, ante ct 


e) Et dicit quod. - Loco horum verborum edd. ab et codd. exc. 
D habent solummodo guia;item altera linea pro quiescit omnes codd. 
et ab: quiescit propter hoc. 

¢) scilicet vel sursum vel medium. - Sic legunt iuxta textum Ari- 
stotelis DEGHMORS; consentiunt ab quae om. prius vel, et cet.: simul 
{simul scilicet Csl) sursum vel deorsum, istud simul credimus corru- 
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retro, dextrorsum et sinistrorsum; quae quidem 
sunt determinata non solum quoad nos, sed etiam 
in ipso toto universo. Determinantur enim se- 
cundum se huiusmodi positiones, in quibus sunt 
determinata principia et termini motus. Unde in 
animatis * determinantur sursum et deorsum se- 
eundum motum alimenti; ante et retro secundum 
motum sensus; dextrorsum et sinistrorsum secun- 
dum motum processivum, cuius principium est 
a parte dextra. In rebus autem inanimatis, in qui- 
bus non sunt principia determinata horum mo- 
tuum , dicitur dextrorsum ct sinistrorsum * per 
comparationem, ad nos: dicitur enim columna 
dextra, quae est ad dextram hominis, et sini- 
stra quae est ad sinistram * Sed in toto universo 
determinatur sursum et deorsum secundum mo- 
tum gravium et levium: secundum autem mo- 
tum caeli determinatur dextrum oriens, sinistrum 
occidens; ante vero hemisphaerium superius, re- 
tro vero hemisphaerium inferius; sursum vero 
meridies, deorsum vero septentrio. Haec autem 
non possunt determinari in corpore infinito : im- 
possibile est ergo totum universum esse infinitum. 

12. Quartam rationem ponit ibi: Simpliciter 
autem si impossibile est etc. Et dicit quod si im- 
possibile est esse locum infinitum, cum omne 
corpus sit in loco, sequitur quod impossibile sit 
esse aliquod corpus infinitum. Sed quod impos- 
sibile sit esse locum infinitum, sic probat: quia 
haec duo convertuntur, esse in loco et esse in 
aliquo loco; sicut ct esse hominem et esse ali- 
quem hominem, et esse quantitatem et esse ali- 
quam quantitatem. Sicut igitur impossibile est 
esse quantitatem infinitam, quia sequeretur ali- 
quam quantitatem esse infinitam, ut bicubitum 
et tricubitum, quod est impossibile ; ita impossi- 
bile est esse locum infinitum, quia sequeretur 
aliquem locum infinitum esse, vel sursum vel 
deorsum et * huiusmodi: quod est impossibile, 
cum quodlibet eorum significet quendam termi- 
num, ut dictum est * Sic igitur nullum corpus 
sensibile est infinitum. 


pte scriptum pro scilicet vel (sil pro s.l'J. P: scilicet sursum et me- 
dium. Si pro disiunctivo utrumlibet legeretur utrumque cum FNO, 
melius staret et medium; sed lectioni FNO obstat textus Aristotelis et 
illud quod in expositione s. Thomae immediate sequitur vel etiam ... 
utrumque; ubi pro vel etiam quod, vel quod etiam edd. ab et codd. exc. 
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LECTIO DECIMA 


OSTENDITUR QUOMODO INFINITUM SIT, NEMPE NON SICUT ENS IN ACTU, SED SICUT ENS IN POTENTIA 
- COMPARANTUR AD INVICEM DIVERSA INFINITA 


"OT1 fi-ev obv Evepyeia OVK EOTI OWA ATIEIPOV, HPavEpovV 


éC TOUTWV. "OT 3° E1 UN EOTIV ATEIPOV ATAW , TOAAA 
adbvata ovuBaivel, SnAOV Tob TE yap xpo'vov EOTaI 
Tl apxn Kai TEdAEvTH', Kai TA HEyEON ov SiaipeTa 


él weyeOn, Kat api0ud obKk EoTaI amEIpO . "OTav 
bé Siopionevwv ovbTHW pUNdSETEPH aivntai EvdéexE- 
o8a1, Staitntob Sei, Kai Sndov OT1 TMH Bev é'oTI 


mw 8 ov. 


Aéyetai 5n TO Eival TO LEV SvLVaUEI, TO OE EvTEAEXEIA: 


"AAW 8 


"Ow 


AAA ev pev tot 


"Qote O& TAVTO 


Kai TO QTEIPOV EOTI LEV TpODOEOEI, EOTI OE KAI AVAaI- 


péoelr. TO S& wEeyeOO OTI HEV KOT EvEpyelav OvK 
EOTIV amElIpov, cipntai, Siaipéoe: 6’ EoTiv ov yap 
XaAETOV AvEeAciv Ta GATOHOv ypapnna. Acinetat 


obv Suvapet eival TO aTTEIpOV. 
Se1 O6€ TO SvvauE ov AQUPaVEIV , 
TOUT avdopiavtTa cival, W Kai EOTAI TOUT’ Avdpia , 
ovTW Kai GmEIpoOV T1, 0 EOTAI EveEepyeia-: GAA’ ETE 
TIOAAAXW TO Eival, WOTTEP  NUEPaA EOTI Kai O AyYwWV 
Tw Gei GAAO Kai GAAO yiveoOal, OLTW Kai TO ATEIpOV. 
Kai yap émi TovTwv EoTi Kai Svuvapet Kai Evepyeia: 
OAvuUTIA yap EOTI Kai TW SbVAaGAGI TOV aywva yi- 
veo0al Kai TW yiveoOal. 


womep ei Svvatov 


éV TE TW xpovo» SnAOV TO ATEIPOV Kai Ei TWV 
avOpwmwv Kai Emi TH Siaipsoew TwWV WEYyEOwV. 
Hév yap obTW EéEOTI TO ATEIPOV, TW Ei GAAO Kai 
OAAO AauBaveoOal, Kai TO AaUBaVOEVOV LEV dei 
EciVAL TETEPAOHEVOV, GAA’ Ei yE ETEPOV Kai ETEPOV. 
"Qote TO ameipov ob Sei AauBavelv w TOdE TI, Oiov 
avOpwmov n olkiav, GAA’ © fH NUEpa AEyETaI Kai O 
aywv, oi TO Eival OLX oboia Tl yéyovev, GAD’ 
aei Ev yevéoe: n pOopa, Kai TETEPAOLEVOV, GAA’ 
Qei ye ETEPOV Kai ETEPOV. 

eyeOEolv, LTMOMEVOVTO TOV A.nPOEVTO , 
TOUTO OVUPaivel, Ei SE TOV xpOVOLV Kai TOV aVOPW- 
TWV QOEIPOLMEVWV OLTW WOTE U.N EMIAEITTEIV. 

d— KATA TPOOVEOIV TO ALTO EOTi TH Kai TO KATH 
Siaipeolv Ev YAP TW TETEPAOHEVO KATH TPOODEOIV 
ViVETQI AVTEOTPAULEVW - 1 yap SiaipobmEevov Opatat 
él QmEIpOV, TALTN TpooTIOEMEVOV Paveital mpO TO 
WPIOHEVOV EV YAP TW TETEPACHEVa» EYEE! AV AaBwWV 
Tl 10ploHévov mpooAauBavn TW ALTW AOYW, UN TO 
avto Ti weyeO0 Tw odAw TEpIAauBavwv, od S1éEE101 
TO TETEPAOHEVOV EaV H' OLTW ALEN TOV AdyOV WoOTE 
aei TI TO ALTO TEPiAaUPavElv EYyEDO , S1éEE101, Sia 
TO TTAV TO TETEPAOLEVOV AvaipEeio8al OTPOLV o»pl- 
oOpevw. AAAW wpUEV obv oObK EOTIV, OVTW 5 EOTI TO 
ameipov, Suvauet te Kai emi Ka0aipéoe:. Kai éevte- 
Aexeia S€ EOTIV, W THV NMEpav Eival AEyouEV Kai 
TOV aywva, Kai Svuvauer ovTW WwW TH LAN, Kai ob 
KaQ’ avto, W TO TETEPAcUEVOV. Kai KaTa TmpdO00E- 
ow Sn ObTW aATEIPpOV SvLVaUEI EOTIV, 0 TALTO AEYO- 
MEV TpOTOV TIVa cival TH KATA Siaipeoiv dei LEV 
yap tit abtob é€w éoTtar AauPaveEly, 

HEVTOL LTEPBAAEL TAVTO WPIOMEVOD WEYEDODL , WoOTTEP 
émi THv Siaipeoi brepPaAAE1 TAVTO WpPIOLEVOD, Kai 
EOTAL EAQTTOV. 

LTEPPAAAEIV KATA THV TPOODVEOIV, OLOE 
Svuvapet oiOvte civai, eimep un EOTL KATA OvUPEPN- 
KO EVTEAEXEIA ATEIPOV, OiOTEP Paciv oi PvoIOACYOI 
To €€H OWA TOL KOOLOD, ob H oboia n an’p N GAAO 
Ti TOIOUTOV, AmEeipov Eeivalt. AAA’ Ei uN oio'vTE Eivat 
OMEIPOV EVTEAEXEIA CWUA AlOONnTOV OLTW, MavEepov 
ott ovde Suvapet av ein KATH TMPOOVEOIV, AAA’ Nn, 
woTep eipntat, TN S1aipéoet: 


0) 
fal 


AVTEOTPANHEVW 


Omnino quidem enim 


* Quod quidem igitur actu corpus non sit infinitum, mani- 


festum ex his. * Quod autem si non sit infinitum sim- 
pliciter, multa impossibilia accidant, manfestum est. 
Temporis enim erit quoddam principium et finis; et 
magnitudines non divisibiles in magnitudines; et nu- 
merus non erit infinitus. Cum autem, determinatis sic, 
neutro modo videtur contingere, ob hoc videlicet est 
manifestum quod sic quidem est, sic autem non. 


Dicitur igitur esse aliud quidem potentia, aliud vero actu. 


Et infinitum est quidem appositione, est autem et abla- 
tione. Magnitudo autem, quod quidem actu non sit in- 
finita, dictum est: divisione autem est. Non enim dif- 
ficile destruere indivisibiles lineas. * Relinquitur igitur 
potentia esse infinitum. 


Non oportet autem potentia ens accipere, sicut si possibile 


sit hoc statuam aes esse, quod et erit hoc statua; sic 
et infinitum, quod erit actu. Sed quoniam multipliciter 
est esse, quemadmodum dies et agon in semper aliud 
et aliud fieri, sic et infinitum est. Et namque in his 
est et potentia et actu. Olympia enim sunt et in posse 
agonem fieri, et in eo quod fit. 


Aliter autem et in tempore manifestum quod infinitum et 


in hominibus, et in divisione magnitudinum. 

sic est infinitum, in semper aliud 
et aliud accipiendo; et acceptum quidem semper esse 
finitum, sed semper alterum et alterum. * Quare infini- 
tum non oportet accipere sicut hoc aliquid, ut homi- 
nem aut domum; sed sicut dies dicitur et agon, quibus 
esse non sicut substantia quaedam factum est. Sed sem- 
per in generatione aut corruptione finitum, sed semper 
alterum et alterum. 


Sed in magnitudinibus quidem, permanente accepto, hoc 


accidit: in hominibus autem et tempore, corruptis, sic 
ut non sit deficere. 


* Quod autem secundum appositionem, idem quodammodo 


est et quod est secundum divisionem. Infinitum enim 
secundum appositionem fit e contrario: secundum quod 
enim divisum videtur in infinitum, sic appositum vi- 
debitur ad determinatum. In finita enim magnitudine si 
accipiens aliquis determinatum, accipiet eadem ratione, 
non eandem aliquam magnitudinem ratione accipiens, 
non transibit finitum. Sin vero sic augmenter rationem, 
ut semper eandem aliquam sit accipere magnitudinem, 
transibit finitum, propter id quod omne finitum absumi- 
tur quolibet finito. Aliter quidem igitur non est, sic au- 
tem est infinitum, potentia et divisione. Et. actu autem 
est, sicut diem esse dicimus et agonem; et potentia sic 
sicut materiam, et non per se sicut finitum. * Et secun- 
dum appositionem igitur sic infinitum potentia est, quod 
idem dicimus quodammodo esse ei quod est secundum 
divisionem: semper quidem enim aliquid ipsius extra 
est accipere. 


Non tamen excellit omnem determinatam magnitudinem, 


sicut in divisione excedit omnem determinatam, et erit 
minor. 


Quare excellere omne secundum appositionem, neque po- 


tentia possibile est esse: siquidem non est secundum 
accidens actu infinitum, sicut dicunt physiologi extra 
corpus mundi, cuius substantia est aer aut aliud huius- 
modi. Sed si non possibile est esse infinitum corpus 
sensibile actu sic, manifestum quod neque potentia uti- 
que erit secundum appositionem; sed aut, sicut dictum 
est, e contrario divisioni. 
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STizl 7.A TWhatwv Xia tobto S00 Ta ATEIpa ETOINOEV, 
ott v-A émi Thv avdtnv ooKei vmEpBaAAEIV Kai Ei 
ameipov iévai Kai emi tThnv KKOaipeoiv. Iloin'oa p.ev- 
tot 500, ob xpntai- obte yap ev toi apiOp.oi to 
ET1 THV KKOKIPEOIV ATEIPOV vLTAPXEL Nn yap p-ova 
EAaX1OTOV oObTe Emi THV ALENV |AExp1 yap dSEKadSO 
Toei TOV api0pio'y. 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Quia ex 
praecedentibus non videtur possibile quod infinitum sit actu, 
neque quod simpliciter non sit, sequitur infinitum quodammodo 
esse, quodammodo non. - 3. Nempe infinitum non est sicut in 
actu ens, sed sicut in potentia ens, secundum appositionem ut 
in numeris, et secundum divisionem sicut in magnitudinibus. - 
4. Dupliciter autem invenitur aliquid in potentia; uno modo sic 
quod totum potest reduci in actum; alio modo ita quod postea 
fit in actu non quidem totum simul, sed successive, sicut dies ; 
et hoc modo infinitum dicitur esse in potentia, quia videlicet 
nunquam est in actu totum, sed semper quantum ad unam par- 
tem est in actu, quantum ad aliam in potentia. - 5. Textus sub- 
divisio. - De comparatione infiniti secundum quod in diversis 
subiectis invenitur. - 6. Omnibus infinitis est commune, quod 
infinitum habetur per hoc quod semper aliud et aliud accipitur 
secundum quamdam successionem, ita tamen quod quidquid ac- 
cipitur in actu de infinito, totum sit finitum. - 7. Infinitum tem- 
poris et generationis .differt ab infinito quod est in magnitudine 
in hoc, quod illud finitum quod accipimus in magnitudinibus 
apponendo vel dividendo, permanet; sed finita quae accipiuntur 
in decursu temporis et generationis corrumpuntur. - 8. Alia tex- 
tus subdivisio. - In magnitudine infinitum per appositionem est 


1. ostquam Philosophus disputative pro- 
T de infinito, hic incipit determi- 
veritatem: Et primo ostendit an 

W®*sit infinitum; secundo quid sit, ibi: 
Accidit autem contrarium * etc. Prima dividitur in 
duas: in prima ostendit quomodo infinitum sit; 
in secunda comparat diversa infinita “ ad invicem, 
ibi: Aliter autem ct in tempore etc. Circa primum 
tria facit: primo ostendit quod infinitum quo- 
dammodo est, ct quodammodo non est; secundo 
determinat quod est in potentia, et non est sicut 
actu ens, ibi: Dicitur igitur * etc.; tertio manife- 
stat quomodo sit in potentia, ibi: Non oportet 
autem potentia ens * etc. 

2. Dicit ergo primo quod ex praemissis * mani- 
festum est, quod non sit aliquod corpus infinitum 
in actu. Item s ex iis quae ante ** dicta sunt, 
manifestum est quod si infinitum simpliciter non 
sit, quod multa impossibilia accidunt. Quorum 


unum est quod tempus habebit principium et 
finem : quod reputatur inconveniens secundum 
ponentes aeternitatem mundi. Et iterum seque- 


tur quod magnitudo non semper sit divisibilis 
in magnitudines, sed quandoque deveniatur per 
divisionem magnitudinum ad quaedam quae non 
sunt magnitudines: sed §: omnis magnitudo est divi- 
sibilis'. Item * sequetur quod numerus non augea- 
tur in infinitum. Quia igitur secundum determi- 
nata * neutrum videtur contingere, neque scilicet 
quod infinitum sit actu * neque quod simpliciter 
non sit; necesse est dicere quod quodammodo 
est, * quodammodo non est. 

3. Deinde cum dicit: Dicitur igitur esse aliud etc., 
ostendit quod infinitum est sicut potentia ens. Et 


a) diversa infinita. - Edd. ab et codd. om. diversa; cf. n. 5. Post 
infinita add. S vel modum infinitorum. 
6) quod postea totum sit in actu. - Hacc om. Pdfc, 


sine laesione 
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* Quoniam et Plato propter hoc infinita duo fecit, quod et 
in augmentum videtur excellere et in infinitum abire 
et ad annihilationem. Faciens tamen duo, non utitur. 
Neque enim in numeris secundum divisionem infinitum 
est (unitas enim minimum est), neque in augmen- 
tum: usque namque decem facit numerum. 


quodammodo idem cum infinito secundum divisionem, quate- 
nus infinitum secundum appositionem fit ex opposito cum infi- 
nito secundum divisionem. Nam secundum quod aliquid dividi- 
tur in infinitum, secundum hoc in infinitum potest apponi ad 
aliquam determinatam quantitatem. -9. Magnitudo autem est di- 
visibilis in infinitum, si semper in divisione servetur eadem pro- 
portio, non vero si semper sumatur eadem quantitas; quia omne 
finitum consumitur, quocumque finito semper accepto. Infini- 
tum igitur secundum divisionem et etiam secundum appositio- 
nem non est nisi in potentia et ideo assimilatur materiae. - 
to. Differunt tamen infinitum secundum appositionem et infi- 
nitum secundum divisionem per hoc, quod infinitum secundum 
appositionem non excedit in maius omnem magnitudinem fi- 
nitam determinatam; at infinitum secundum divisionem excedit 
omnem determinatam parvitatem in minus. - ri. Infertur con- 
clusio ex dictis. Per appositionem ne in potentia quidem deter- 
minata quantitas potest excelli; nam si esset potentia in natura 
ad appositionem transcendentem omnem magnitudinem, seque- 
retur quod esset in natura infinitum in actu. - 12. Quia ergo in- 
finitum in appositione magnitudinum est per oppositum divi- 
sioni, ideo Plato duo fecit infinita, magnum, quod pertinet ad 
additionem, et parvum, quod pertinet ad divisionem. 


dicit quod aliquid dicitur esse in actu, et aliquid 
dicitur esse in potentia. Infinitum autem dicitur 
esse * per appositionem, sicut in numeris, vel per 
ablationem, sicut in magnitudinibus. Ostensum 
est * enim quod magnitudo non est actu infinita; et 
sic in magnitudinibus per appositionem infinitum 
non invenitur, sed per divisionem in eis inveni- 
infinitum. Non enim est difficile destruere 
opinionem ponentium  indivisibiles esse lineas. 
Vel, secundum aliam litteram: non est difficile 
partiri atomos * lineas, idest ostendere lineas, quas 
quidam ponunt indivisibiles, esse partibiles. Dici- 
tur autem infinitum in appositione vel divisione, 
secundum quod potest apponi vel dividi. Relin- 
quitur igitur quod infinitum sit tanquam in po- 
tentia ens. 

4. Deinde cum dicit: Non oportet autem po- 
tentia ens etc., ostendit quomodo infinitum sit 
in potentia. Dupliciter enim invenitur aliquid in 
potentia. Uno modo sic quod totum potest re- 
duci in actum, sicut possibile est hoc aes esse 
statuam, * quod aliquando erit statua; non autem 
sic dicitur esse infinitum in potentia, quod postea 
totum sit in actu ?. Alio modo aliquid dicitur in 
potentia esse, quod postea fit actu ens, non qui- 
dem totum simul, sed _ successive. Multipliciter 
enim dicitur aliquid esse: vel quia totum est si- 
mul, ut homo et domus * vel quia semper una 
pars eius fit * post aliam, per quem modum di- 
citur esse dies €t ludus agonalis. Et hoc modo 
dicitur infinitum esse simul et in potentia et in 
actu: omnia enim huiusmodi simul * sunt ID 
potentia quantum ad unam partem, et in actu 
quantum ad aliam. Olympia enim, idest festa 


tur 


sensus; nam verba non autem sic manifeste referuntur ad praecedentia 
quod totum potest reduci in actum; sed tamen videntur authentica, te- 
stimonio codicum. 
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agonalia quae celebrabantur * in monte Olympo, 
dicuntur esse et durare secundum agones posse 
fieri et fieri in actu 7: quia quamdiu durabant 
ista festa, aliqua pars illorum ludorum erat in 
fieri, et &liqua erat ut in futurum fienda. 

5. Deinde cum dicit: Aliter autem et in tem- 
pore etc., comparat diversa infinita ad invicem. 
Et primo comparat infinitum temporis et genera- 
tionis, infinito quod est in magnitudinibus; se- 
cundo comparat infinitum secundum appositionem 
et infinitum secundum divisionem in magnitudini- 


bus, ibi: Quod autem secundum appositionem * etc. 
Circa primum tria facit. Primo proponit quod 
intendit: et dicit quod aliter manifestatur infini- 


tum in generatione hominum et in tempore, 
aliter in divisione magnitudinum. 

6. Secundo ibi: Omnino quidem enim sic est etc., 
ostendit quid sit commune omnibus infinitis. Et 
dicit quod hoc omnino et universaliter in omni- 
bus infinitis invenitur, quod infinitum est in * 
semper aliud et aliud accipiendo secundum quan- 
dam successionem, ita tamen quod quidquid ac- 
cipitur in actu de infinito, totum sit finitum. Unde 
non oportet accipere quod infinitum sit aliquid 
totum simul existons, sicut hoc aliquid demon- 
stratum, sicut accipimus hominem vel domum ; 
sed sicut sunt successiva, ut dies et * ludus ago- 
nalis, quorum esse non est hoc modo quod ali- 
quid eorum sit sicut quaedam_ substantia perfe- 
cta tota actu existens. In generatione autem et 
corruptione, etsi in infinitum procedatur, semper 
illud quod accipitur in actu, est finitum. In toto 
enim decursu generationis, etiam si procedatur * in 
infinitum, et * omnes homines qui simul actu ** 
accipiuntur, sunt finiti secundum numerum, et * 
huiusmodi finitum oportet accipere * alterum et 
alterum, secundum quod quidam homines_ suc- 
cedunt quibusdam. 

7. Tertio ibi: Sed in magnitudinibus etc., osten- 
dit differentiam °. Et dicit quod illud finitum * quod 
accipimus in magnitudinibus, vel apponendo vel 
dividendo, permanet et non corrumpitur: sed illa 
finita * quae accipiuntur in infinito decursu tem- 
poris ct generationis humanae corrumpuntur; ita 
quod per istum modum non contingat tempus 
et generationem deficere. 

8. Deinde cum dicit: Quod autem secundum 
appositionem etc., comparat duo infinita quae 
sunt in magnitudinibus, scilicet secundum ap- 
positionem et secundum divisionem. Et circa 
hoc tria facit: primo ponit convenientiam inter 
utrumque infinitum; secundo ostendit differen- 
fiam, ibi: Non tamen excellit * etc.; tertio infert 
quandam conclusionem ex dictis, ibi: Quare ex- 
cellere * etc. 

Dicit ergo primo quod quodammodo infinitum 
secundum * appositionem est idem cum infinito 
secundum divisionem; quia infinitum secundum 


et 


y) secundum agones posse fieri et fieri in actu. - Sic legimus cum 
EGMORSZt; non dissentiunt ACFIKLQTVXYa, secundum agones se- 
cundum posse fieri et fieri in actu; secundum posse fieri et fieri in 
actu D, secundum quod agones possunt [possent N) fieri et fieri in 
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appositionem fit e converso * cum infinito secun- # < opposito P; 
dum divisionem. Secundum enim quod aliquid mu. 
dividitur in infinitum, secundum hoc in _ infini- 
tum videtur posse apponi ad aliquam determina- 
tam quantitatem. 

9. Manifestat igitur quomodo sit infinitum divi- 
sione in magnitudine. Et dicit quod si aliquis in 
aliqua magnitudine finita, accepta aliqua parte 
determinata per * divisionem, semper accipiat di- 
videndo alias partes secundum eandem rationem, 
idest proportionem, sed non secundum * eandem * secundum om. 
quantitatem in eadem proportione, non pertran- 587 
sibit dividendo illud finitum; puta si a linea cu- 
bitali accipiat medietatem, et iterum a residuo 
medietatem; ét sic in infinitum procedere potest. 
Servabitur enim in subtrahendo eadem proportio, 
sed non eadem quantitas subtracti; minus est 
enim secundum quantitatem dimidium dimidii 
quam dimidium totius. Sed si semper sumeret 
eandem quantitatem, oporteret quod semper ma- 
gis ac magis augeretur proportio. Puta si a quan- 
titate decem cubitorum subtrahatur unus cubitus, 
subtractum se habet* ad totum in subdecupla pro- 
portione: si autem iterum a residuo subtrahatur 
unus cubitus, subtractum se habebit in maiori 
proportione; minus enim unus cubitus exceditur 
a novem quam a decem. Sicut igitur servando 
eandem proportionem diminuitur quantitas, ita 
sumendo eandem quantitatem augetur proportio. 
Si ergo aliquis sic * subtrahendo ab aliqua ma- «« 
gnitudinc finita, semper augeat proportionem su- 
mendo eandem quantitatem, transibit dividendo 
magnitudinem finitam; puta si a linea centum 
cubitorum semper subtrahat unum cubitum. Et 
hoc ideo est, quia omne finitum consumitur quo- 
cumque finito semper accepto. 

Aliter igitur infinitum non est secundum divi- 
visionem, nisi in potentia, quod tamen simul est * ™iortHodd- DE 
actu cum potentia, sicut dictum est * de die ** *Nom.4. 
et de agone. Et cum infinitum sit semper in po- "addep* 
tentia, assimilatur materiae, quae est semper * in 
potentia ; et non est per se existens in actu totum, 
.Sicut finitum est in actu. Et sicut infinitum secun- 
dum divisionem est in potentia cum actu simul, 
similiter dicendum est de infinito secundum ap- 
positionem, quod quodammodo est idem cum in- 
finito secundum divisionem, ut dictum est * Inde 
autem manifestum est quod infinitum per apposi- 
tionem est in potentia, quia * semper contingit 
aliquid aliud accipere apponendo * 

10. Deinde cum dicit: Non tamen excellit CtCs, 
ostendit differentiam inter infinitum secundum _ “infinitum secun- 
appositionem et infinitum secundum divisionem. item Ily se« 
Et dicit quod infinitum per appositionem non ex- 
cedit in maius omnem magnitudinem finitam * da- * determinatam 
tam ; sed infinitum secundum divisionem excedit 
omnem determinatam parvitatem in minus. Acci- 
piamus enim aliquam determinatam parvitatem, 
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actu HN. P habet secundum agones vel posse fieri in actu, 
ita clare exprimit sententiam Aristotelis. Cf. text. 

3) differentiam.- Addunt DS: inter infinitum generationis et tem- 
poris et infinitum quod est in magnitudinibus. Cf. n. 5. 
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puta unius digiti: si ineam centum cubitorum di- 
vidam in infinitum, accipiendo semper dimidium, 
venietur ad aliquid minus uno digito. Sed appo- 
nendo in infinitum, e contrario divisioni, erit dare 
aliquam quantitatem finitam quae nunquam per- 
transibitur. Dentur enim duae magnitudines, qua- 
rum utraque sit decem cubitorum, ct tertia quae 
sit viginti. Si igitur id quod subtraho in infini- 
tum, accipiendo semper dimidium ab una ma- 
gnitudine decem cubitorum, addatur alteri quae 
etiam est decem cubitorum, nunquam pervenietur 
in infinitum apponendo ad mensuram quantitatis 
quae est viginti cubitorum: quia quantum rema- 
nebit in magnitudine cui subtrahitur * tantum de- 
ficiet a data * mensura in quantitate cui addetur. 

11. Deinde cum dicit: Quare excellere omne etc. 
inducit conclusionem ex dictis. Et primo inducit 
eam; secundo manifestat per dictum Platonis, 

: Quoniam et Plato * etc. Dicit ergo primo ** 
quod ex quo appositio in infinitum non _ facit 
transcendere omnem determinatam quantitatem, 
non est possibile esse, nec etiam in potentia, 
quod excellatur omnis determinata quantitas per 
appositionem. Quia si esset in natura potentia 
ad appositionem transcendentem omnem quanti- 
tatem, sequeretur quod esset actu infinitum ; sic 
quod infinitum esset accidens alicui naturae, sicut 
naturales philosophi extra corpus huius mundi 
quod videmus, ponunt * quod est quoddam in- 
finitum, cuius substantia est aer vel aliquid aliud 
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huiusmodi. Si ergo non est possibile esse cor- 
pus sensibile actu infinitum, ut ostensum est * 
sequitur quod non sit potentia in natura ad ap- 
positionem transcendentem omnem magnitudi- 
nem; sed solum ad appositionem infinitam per 
contrarium divisioni, ut dictum ést Quare autem 
si esset potentia ad infinitam additionem transcen- 
dentem omnem magnitudinem, sequatur esse cor- 
pus infinitum in actu, non autem ad additionem 
infinitam in numeris, transcendentem omnem nu- 
merum, sequatur esse numerum infinitum in actu, 
infra * ostendetur. 

12. Deinde cum dicit: Quoniam et Plato pro- 
pter hoc etc., manifestat quod dixerat per dictum 
Platonis. Et dicit quod quia infinitum in appo- 
sitione magnitudinum est per oppositum divi- 
sioni* propter hoc Plato duo fecit infinita, scilicet 
magnum, quod pertinet ad additionem, ct par- 
vum, quod pertinet ad divisionem; quia scilicet in- 
finitum videtur excellere et per additionem in aug- 
mentum, et per divisionem in decrementum, vel 
tendendo in nihil. Sed cum ipse Plato * faciat duo 
infinita, non tamen utitur eis: quia cum nume- 
rum poneret substantiam esse omnium rerum, in 
numeris non invenitur infinitum per divisionem, 
quia in eis est minimum * unitas; neque etiam 
per additionem secundum ipsum, quia dicebat 
quod species numerorum non variantur nisi usque 
ad decem, et postea reditur ad unitatem, compu- 
tando undecim et duodecim etc. * 
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LECTIO UNDECIMA 


DE DEFINITIONE INFINITI 


YuuBaivet 5€ tobvavtiov cival amTEIpOV nH W AEYOVOIV 
yD Ov undév €€w, GAA’ ob GEi TI EEwW EOTI, TOTO 
ATEIPOV EOTI: 

onuciov d€- Kai yap Tob SaKtvAiov aATEIPpOv AEyOVOL 
Tob un EXOVTa oOgeEVvdovnv, STL atEei TI EFW EOTI 
AauBaveiv, CaO opolotTntTa HEV Tiva AEyovTE , ov 


(Aevto1 kvupiw - d€1 yap tobtoO TE vmMaAPXEIV, KOI UN- 
dSémote TO abtO AauPavVEeOOaI- Ev SE Tob’ KUKAW od 
yivetar obTW , GAA’ alei TO EMEtt] pOvov ETEPOV. 
Amteipov wév obv EoTIV ov KATH TOOOV AaUBaVOvOIV 
aici Tt AaBEiv EoTtiIv Efw. 

Ov 5& pnOév EE, TObT EOTI TéEAEIOV Kai VAOV OdbTw 
yap opicou,eOa TO AOV, Ob UNOEV GTEOTIV OiOV av- 
O8pwmov dVAov n KIPwtdv. "Qomep 5é TO KAO’ ExaOTOV, 
ovTW KQI TO KUpiW , O10OV TO OAOV Ov UNOEV EOTIV 
éEw- ob 8’ éotly amovoia é€w, ov Mav, 0 TI GV amnN. 
"Ohov 5€ Cai tédciov n TO abTO TaETAV Nn ObvEyyv 
TT bos EoTi- TEAEIOV 6’ OLOEV UN EXOV TEAO - TO 
5é TEAO , EPA . 

AiO BéATiIov ointéov Tappevidnv Mediooov egnKkéevat 6 
Hév yap TO GmEIpPOV OAOV @Pnoiv, 6 SE TO OAOV TE- 
TEOaVOaL 

HEOOOVEV 100TTOAE . 
Ov yap w& Aivov AivW OvVaNMTEIV EOTI TH ATTAVTI Kai 
dAW TO ATEIPOV. - 

‘Eztei evtevOev ye AauBavOVOI THV CELVOTHTA KATH Tob 
ameipov, To mavta mepiéxov, Kai To mav év Eavtw 


éxov , O1& TO EXEIV TIVa OMO1OTHTAa TW SAW. 'EOTI 
yap TO ameipov th Tob peyéBov TEedeioOTHTA vAn, 
Kai TO SvvauEt OAOV, EvTEAEXEIA HE Ov: SiaIpETOV 


5 émi Te tThv KaGaipeoiw Cat thv avteotpannevnv 
mpooVeolv, SAov SE Kai TETEPAOHEVOV Ov KAO’ avTO, 
QAAa KAT GAAO: KOI OV TEPIEXE1, GAA TEOIEXETAL, 
1 Qmeipov 510 Kai ayvwotov n ameipov cido yap 
ovK éxe1 H LAN. "QoTtEe Pavepov oT1 HAAAOV Ev HOpiov 
AOYW TO aTEIpov n EV SAov- poptov yap  bANn Tob 
dAov, wWOTEP 0 XaAKO Tod XaAKOD AvPIavTO - 


émei ei ye Tepiexet Ev TOL aioOntoi Kai Ev Toi von- 
Toi TO HEyYQ Kai TO HIKpOV, ESEl TEPIEXEIV TA VONTA. 
Atotov 6€ KkaT adbvatov TO ayvwoTov Kai TO Go- 
PlOTOV TEPIEXEIV Ka OpiCetv. 


Synopsis — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Non debet 
infinitum definiri id extra quod nihil est; sed e contra dicendum 
quod infinitum est cuius est semper aliquid extra. - 3. Manife- 


statur hoc, et primo probatur per signum, quod haec secunda 
definitio sit bene assignata. Dicuntur enim annuli infiniti, licet 
improprie et per similitudinem, quia semper est in eis suppo- 
nere partem ad partem acceptam; ergo illud vere et proprie 
est infinitum, cuius semper est accipere aliquid extra, ita ut nun- 
quam tota eius quantitas comprehendatur. - 4. Secundo proba- 
tur quod definitio antiquorum sit inconveniens. Jd cuius nihil 
est extra est definitio totius et perfecti, quod vel est idem cum 
toto vel est ei secundum naturam propinquum; nullum autem 
infinitum et interminatum est perfectum, quia finis est perfectio 
uniuscuiusque. - 5. Corollarium. Melius censuit Parmenides qui 
dixit universum esse finitum sphaericum, quam Melissus qui 
dixit totum universum esse infinitum: non enim sibi invicem 
consequuntur totum et infinitum. - 6. Excluditur falsa opinio 


| )ostquam Philosophus ostendit quo- 
Jmodo est infinitum, hic ostendit quid 

liVsit infinitum. Et circa hoc tria facit: 

primo ostendit quid sit infinitum; se- 

cundo ex hoc assignat rationem eorum quae dc 


* Accidit autem contrarium esse infinitum quam sicut di- 
cunt. Non enim cuius nihil est extra, sed cuius semper 
aliquid est extra, hoc infinitum est. 

Signum autem est: et namque annulos dicunt infinitos, ut 
habentes circulationem, quia semper est extra accipere ; 
secundum similitudinem quandam dicentes, non tamen 
proprie. Oportet enim et hoc esse, et nunquam idem 
recipi: in circulo autem non sic fit, sed semper quod 
est consequenter solum alterum. * Infinitum quidem 
igitur hoc est, cuius, secundum quantitatem accipien- 
tibus, semper est aliquid accipere extra. 

Cuius autem nihil est extra, hoc perfectum est et totum. 
Sic enim definimus totum, cui nihil abest, ut hominem 
totum aut arcam. Sicut autem singulare, sic et quod 
proprie, ut totum cuius nihil est extra: cuius autem 
absentia extra est, non omne est, cum absit. * Totum 
autem et perfectum aut idem penitus, aut proximum 
secundum naturam est. Perfectum autem nullum non 
habens finem: finis autem terminus est. 

Unde melius est opinandum Parmenidem Melisso dixisse. 
Hic quidem enim infinitum totum dicit; ille autem, 
totum finiri a medio aeque pugnans. Non enim sicut 
linum lino est continuare omni et toti infinitum. 


* Quoniam hinc accipiunt dignitatem de infinito, quod est 
omnia continens, et omnia in seipso habens, propter 


id quod habet similitudinem quandam cum toto. Est 
enim infinitum perfectionis magnitudinis materia, et 
quod potentia totum est, actu vero non. Divisibile 


autem est, ct ad divisionem, et ad oppositam apposi- 
tionem. Totum autem et finitum non secundum se, 
sed secundum aliud: 
inquantum est infinitum. Unde ignotum est inquantum 
est infinitum: speciem enim non habet materia. * Ergo 
manifestum est quod magis in partis ratione sit in- 
finitum quam in .totius. Pars enim materia totius est, 


et non continet, sed continetur, 


sicut aes statuae. 

Quoniam si continet in sensibilibus et in intelligibilibus 
magnum et parvum, oportuit continere intelligibilia. 
Inconveniens autem et impossibile est ignotum et in- 
determinatum continere et determinare. 


ex praedicta definitione falsa exorta; et primo quantum ad 
omnes antiquos. Ex eo enim quod erronee existimabant to- 
tum et infinitum mutuo se consequi, accipiebant quasi per se 
notum quod infinitum omnia contineret et omnia in se haberet. 
Sed cum infinitum secundum se sit sicut totum in potentia et sit 
imperfectum, continere autem sit totius in actu et perfecti, mani- 
festum est quod infinitum non continet, sed continetur.-7. Ex hoc 
autem quod infinitum est sicut ens in potentia, et sicut materia 
non habens formam, ulterius consequitur, et quod 
quantum huiusmodi sit ignotum, et quod magis habeat rationem 
partis quam totius. - -8. Excluditur praedicta (n. 6.) opinio spe- 
cialiter quantum ad sententiam Platonis, qui magnum et parvum, 
quibus attribuebat infinitum , ponebat tam in sensibilibus quam 
in intelligibilibus. Nam _ si infinito competit continere, sequitur 
ex opinione Platonis quod infinitum contineat etiam et determi- 
net intelligibilia, quod est impossibile; non enim determinatur 
notum per ignotum et indeterminatum, sed magis e converso. 


infinito dicuntur, ibi: Secundum rationem autem 
accidit * etc.; tertio solvit rationes quae supra po- 
sitae sunt, ibi: Religuum autem est * etc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit quid sit infini- 
tum, excludens quorundam falsam definitionem; 


infinitum in. 
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secundo excludit quandam falsam opinionem con- 
sequentem cx illa falsa definitione, ibi: Quoniam 
hinc accipiunt dignitatem * etc. Circa primum tria 
facit: primo proponit quod intendit; secundo ma- 
nifestat propositum, ibi: Signum autem * etc.; 
tertio infert quandam conclusionem cx dictis, ibi: 
Unde melius est opinandum * etc. 

2. Dicit ergo primo quod contrario modo de- 
finiendum est infinitum quam sicut quidam de- 
finierunt. Dixerunt enim quidam quod infinitum 
est extra quod nihil est: sed e contra * dicendum 
est quod infinitum est cuius est semper aliquid 
extra. 

3. Deinde cum dicit: Signum autem est etc., 
manifestat propositum. Et primo ostendit quod 
sua assignatio sit bona; secundo quod assignatio 
antiquorum sit incompetcns, ibi: Cuius autem ni- 
hil est extra * etc. Ostendit ergo primo quod in- 
finitum sit cuius semper est aliquid extra, per 
quoddam signum. Dicunt enim quidam quod an- 
nuli sunt infiniti, quia per hoc quod habent quan- 
dam circulationem, semper est ibi supponere * par- 
tem ad partem acceptam. Sed hoc dicitur secun- 
dum similitudinem, et non proprie: quia ad hoc 
quod aliquid sit infinitum, requiritur hoc, scilicet 
quod extra quamlibet partem acceptam sit quae- 
dam alia; ita tamen quod nunquam resumatur 
illa quae prius fuit accepta. Sed in circulo non 
est sic, quia pars quae accipitur post aliam par- 
tem, est alia solum ab ea quae immediate acce- 
pta est “, non tamen ab omnibus partibus prius 
acceptis; quia una pars potest multoties Sumi 
ut patet in motu circulari. Si igitur annuli dicun- 
tur infiniti propter hanc similitudinem, sequitur 
quod illud quod est vere infinitum, sit cuius 
semper sit accipere aliquid extra, si aliquis velit 
accipere eius quantitatem. Non enim potest com- 
prehendi quantitas infiniti; sed si quis velit eam 
accipere, accipiet i partem post partem in infini- 
tum, ut supra dictum est. 

4. Deinde cum dicit: Cuius autem nihil est etc., 
probat quod definitio antiquorum sit incompe- 
tens, tali ratione. Jd cuius nihil est extra est de- 
finitio perfecti et totius. Quod sic probat. Defini- 
tur enim unumquodque totum esse cui nihil deest: 
sicut dicimus hominem totum aut arcam totam, 
quibus nihil deest eorum quae debent habere. Et 
sicut hoc dicimus in aliquo singulari toto, ut est 
hoc particulare vel illud, ita etiam haec ratio com- 
petit in eo * quod est vere et proprie totum, 
scilicet in universo, extra quod simpliciter nihil 
est. Cum autem aliquid desit pér absentiam ali- 
cuius intrinseci * tunc non est totum. Sic igitur 
manifestum est quod haec est definitio totius: 
totum * est cuius nihil est extra. Sed totum et 
perfectum vel sunt penitus idem, vel sunt pro- 


a) ab ea quae immediate accepta est. - Ita PHR; ab eo quod imme- 
diate (solum add. D) acceptum est cet. codd. et ab; utraque lectio bona 
est, sed prior est materialiter quoad verba magis contextui conformis. 

6) accipiet. - accipiat CD, accipit cet. et ab; accipiat est lectio 
minus bona; inter accipiet vero et accipit, primum videtur praeferen- 
dum.-Pro in infinitum, infinitam D, in infinito cet. cxc. FHMNQslI. 
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pinqua secundum naturam. Et hoc ideo dicit, 
quia totum non invenitur in simplicibus, quae 
non habent partes: in quibus tamen utimur no- 
mine perfecti. Per hoc igitur manifestum est quod 
perfectum est cuius nihil est extra ipsum. Sed 
nullum carens fine est perfectum; quia finis est 
perfectio uniuscuiusque. Finis autem est terminus 
eius cuius est finis: nullum igitur infinitum et 
interminatum * est perfectum. Non ergo com- 
petit infinito definitio perfecti, cuius scilicet nihil 
est extra. 

5. Deinde cum dicit: Unde melius est opinan- 
dum etc., inducit quandam conclusionem ex di- 
ctis. Quia enim infinito non competit definitio 
totius, manifestum est quod melius dixit Parme- 
nides quam Melissus. Melissus enim dixit totum 
universum esse infinitum; Parmenides vero dixit 
quod totum finitur per aeque pugnans 7a medio, 
in quo designavit corpus universi esse sphaericum. 
In sphaerica enim figura " lineae a medio usque 
ad terminum, scilicet circumferentiam, ducuntur 
secundum aequalitatem, quasi aeque pugnantes 
sibi invicem. Et recte dicitur quod totum univer- 
sum * sit finitum, quia totum et infinitum non 
se invicem consequuntur quasi sibi continuata, 
sicut lino continuatur linum in filando. Erat enim 
proverbium, ut ea quae se * consequuntur, di- 
cerentur sibi continuari sicut linum lino. 

6. Deinde cum dicit: Quoniam hinc accipiunt etc., 
excludit quandam falsam opinionem ex praedicta 
definitione falsa exortam. Et primo communiter 
quantum ad omnes; secundo specialiter quantum 
ad Platonem, ibi: Quoniam si Gontinet etc. Dicit 
ergo primo quod quia aestimaverunt infinitum 
coniungi toti, hinc acceperunt quasi dignitatem, 
idest rem per se notam, de infinito, quod omnia 
contineret et omnia in sc haberet; propter hoc 
quod habet quandam similitudinem cum toto, 
sicut id quod est in potentia habet similitudinem 
cum actu. Infinitum enim inquantum est in po- 
tentia, est sicut materia respectu .perfectionis ma- 
gnitudinis: et est sicut totum in potentia, non 
autem in actu. Quod patet ex hoc, quod * infini- 
tum dicitur secundum quod possibile est aliquid 
dividi in minus, ct secundum quod ex opposito 
divisioni * potest fieri appositio, ut supra ** di- 
ctum est. Sic igitur infinitum secundum se, idest 
secundum propriam rationem, est in potentia to- 
tum: et est imperfectum, sicut materia non habens 
perfectionem. Non autem est totum et finitum se- 
cundum se, idest secundum propriam rationem 
qua est infinitum; sed secundum aliud, idest se- 
cundum finem ct totum, ad quod est in potentia. 
Divisio enim quae est possibilis in infinitum, se- 
cundum quod ad aliquid terminatur, dicitur esse 
perfecta: et secundum quod vadit in infinitum, 


distans N. - Pro corpus universi esse, quod corpus universi est codd. 
exc. G. 
3) Mm sphaerica enim figura - in sphaera enim lineae H.MNX, in 


sphaera autem lineae edd. ct& et cet. codd.; legendum videtur enim: 
nam datur ratio quare Parmenides suo dictu universum sphaericum esse 
designavit. - usque om. codd. exc. IKLQSVY; - pro scilicet, scilicet ad 
EG, idest HMN - pro pugnantes, compugnantes codd. exc. DFGSZsL. 
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CAP. VI, LECT. XI 


est imperfecta. Et manifestum est quod, cum to- 
tius sit continere, materiae autem contineri, quod 
infinitum inquantum huiusmodi non continet, sed 
continetur: inquantum scilicet id quod de infinito 
est in actu, semper continetur ab aliquo maiori, 
secundum quod possibile est aliquid * extra ac- 
cipere. 

7. Ex hoc autem quod est sicut ens in poten- 
tia, non solum hoc sequitur, quod, infinitum con- 
tineatur * et non contineat: sed etiam sequuntur 
duae aliae conclusiones. Quarum una est, quod 
infinitum inquantum huiusmodi est ignotum, quia 
est sicut materia non habens speciem, idest for- 
mam, ut dictum est * materia autem non cogno- 
scitur nisi per formam. 

Alia conclusio est, quae ex eodem_ sequitur, 
quod infinitum magis habet rationem partis quam 


Opp. D. Thomae T. II. 


i37 
totius, quia materia comparatur ad totum ut pars. 
Et recte infinitum se habet ut pars, inquantum 
non est de ipso accipere nisi aliquam partem 
in actu. 

8. Deinde cum dicit: Quoniam si continet etc., 
excludit opinionem Platonis, qui ponebat infini- 
tum tam in sensibilibus quam in intelligibilibus. 
Et dicit quod ex hoc manifestum est etiam quod, 
si magnum et parvum, quibus Plato attribuit in- 
finitum, sunt in sensibilibus et in intelligibilibus 
tanquam continentia (propter hoc quod continere 
attribuitur infinito); sequitur quod infinitum con- 
tineat intelligibilia. Sed hoc videtur esse incon- 
veniens et impossibile, quod infinitum, cum sit 
ignotum et indeterminatum, contineat et determi- 
net intelligibilia. Non enim determinantur nota 
per ignota, sed magis e converso. 
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LECTIO DUODECIMA 


EX TRADITA DEFINITIONE INFINITI ASSIGNATUR RATIO EORUM QUAE 
DE INFINITO DICUNTUR 


Kata Aoyov d€ ovuBaive: Kai TO KaTa TpPdOVEOIV LEV 
[XV) civat Soxetv dmeipov obtH WoTE TAaVTO  bmEP- 
BaoAAeiv pwEeyéOov , Ei THV Siaipeoiv Sé Eival- TEpIE- 
XETAI yap w LAN EVTO Kai TO ATEIPOV, TEPIEXEL 
o& TO Eid0 

EbAoyw 
xlotov mépa , Emi 5€ TO TAEiov a'iei TMAavVTO vmEP- 
parreiv TANOOV , Ertl SE TWV HEYEOWV TOvbVAVTIOV , 
emi MEV TO EAATTOV TAVTO UmEpPaAAEIV PEyEDOD , 
emi 5€ To peifCov un civar pweye0o ameipov. Aitiov 
6’ OT1 TO Ev EOTIV ASIAIPETOV, 0 TI TEP AV EV 1, OiOV 
avOpwmo et avOpwmo Kai od TOAAOI- 0 5 apiOLO’ 
EOTIV EVO TAEIW KAI TOOK ATTA: WOT AVvayKN OTN- 
val émi TO Gdiaipetov. Ta yap ovo kai Tpia ma- 


de Kai TO Ev LEV TH APIOUW Eival Erti TO EAQ- 


PWVLVHA OVOHATA EOTIV, OHOIW SE Kai TOV GAAWV 
apiOuav EKaOTO - 

emi 5& TO MAciov wei EOTI vonoal metpot yap ai Gi- 
xoTouiat Tob pwEeye8ov "Qote SOvvauet EV EOTIV, 
evepyei O' ob: GAA’ GEi vTEPPOAAE1 TO AGUBAVOLE- 
vOV, TAVTO Wplovevov TANPOV AdX’ od XWP1OTO 
6 api0ud obvbTO TH StxOTOHIiA , OSE PEvEI  aTtEl- 
pia, GAAa yivetai, womep Kai 0 xpoOvo Kai 0 apr 
Oyo TOV XpOvoDv. 

‘Ezti 6&€ TMV UEYEOWV TObVavTiOV EoTi- SIMaIpEeiTaI HEV 
yap €1 dGmeipa TO ovvexée- Emi 5 TO pEIToV oOvK 


EoTIv ameipov. "Ooov yap éevdéeXETAL 
Kai évepyeia éevdexetat Tooobtov eivat. 


Svvaper Eeivan, 
"Qot émei 


ATEIPOV OVOEV EOTI LEYEDO GIoONTOV, OvK EvdEXETAL 


TAaVTO vmEpPoANV Eival WPIOMEVOV PEyEOOD - ein yap 
av ti Tob obpavod peEilov. 
To 6 ameipov ob TavbtTov Ev wpeyéOEel Kai KIVhoOEl Kai 


XpoOvw, W wia TI @Pvbol, AAAA TO bLOTEPOV AEVETAL 
KaTa TO TPOTEPOV, OiOV KivNOl MEV OTL TO HEyEDO 
ém ob Kiveitat n GAAOLObTAI n AbEdvETAL, 0 xpbvo 
dé Sia THv Kivnolv. Nvv u,év odv xpoiteOa TOVTOI , 
votepov S€ TEIPAGOUEDa AEYEIV Kai Ti EOTIV EKQOTOV, 
Kai O1O0TL TAaV weyeOO el peEyeOn SiaipETov. 


Ovk agaipeitar 5’ 6 AOyo ovde TOK YPAOHHATIKOD THV 
Bewpiav, AVKIPWV OLTW EiVal TO ATEIPOV, WOT EVEP- 
yeia civat éti Thv avenv w dite itnToOV ovdée yap 
vuv d€0vTal TOb ATEIpOV OSE XPWVTAI, GAAA LOVOV 
cival Oonv av PoObAWVTAI THY TETEPAOLEVHV TW OE 
peyiotw weyéOel TOV aAbTOV EOTI TETUNOOaAI Aoyov 
omnAtkovobv péyeOo EtEpov. "Qote mpd pwév TO Sei at 
ékeivol ovdév S1oioe1, TO 5é ECival év TOL OvOIV EOTAaIL 
HeveOEolv. 

Emei 5€ Ta QGitTia Sinpntar TETPAXwW , PAVEPOV OTI Ww 
vbANn TO QAmMEIpOV EOTIV aiTIOV, Kai OTI TO HEV Eival 
abt oTépnol, TO S& KaO’ ALTO vTOKEILEVOV TO 
ovvexé Kai aioOntov. Daivovtar 5& mavTE Kai oi 
arsAO1 wW bAN XPWMEVOI TH AMEipw- 610 Kai ATOTTOV 
TO TEPIEXOV TOIEIV ALTO, GAA UN TO MEPIEXOMEVOV. 


Synopsis — t. Argumentum ct divisio textus,-2. De apposi- 
tione et divisione magnitudinis in infinitum. Cum forma sit con- 
tinens et terminata, materia autem contineatur et sit interminata, 
ct cum in magnitudinibus per divisionem procedatur a toto, 
quod habet rationem formae, ad partes, quae habent rationem 
materiae, per appositionem vero procedatur c converso, ratio- 
nabiliter dictum est supra (Lect. x, n. 5), quod nullus terminus 
inveniatur qui non transcendatur per infinitam divisionem; et 
quod sit aliqua determinata quantitas, quam infinita appositio 


* Secundum rationem autem accidit, et ut quod est se- 
eundum appositionem non esse videatur infinitum sic 
ut omnem excedat magnitudinem, in divisione autem 

Continetur enim sicut materia intus et infinitum ; 
continet autem species. 

* Rationabiliter autem est et in numero quidem ad mini- 
mum versus esse terminum, ad plus autem semper 
omnem excellere multitudinem : in magnitudinibus au- 
tem e contrario, quidem excedere omnem 
magnitudinem, sed in maius non esse magnitudinem 
infinitam. Causa autem est, quia unum est indivisibile, 
quodcumque unum sit, ut homo unus homo et non 
multi. Numerus autem est uno plura, et quanta quae- 
dam. Quare necesse est stare ad indivisibile. Duo namque 
et tria denominativa nomina sunt: similiter et aliorum 
numerorum unusquisque. 
plus autem semper est intelligere: infinitae enim sunt 
bipartitiones magnitudinis. Quare potentia quidem est, 
actu vero non: sed semper excedit acceptum omnem 
determinatam multitudinem. Sed non separatus est hic 
numerus a decisione. Neque manet infinitas, sed fit 
semper, sicut et tempus et numerus temporis. 


esse. 


in minus 


In 


* In magnitudinibus autem contrarium est. Dividitur enim 
in infinita continuum; in maius autem non est in 
finitum. Quantum enim contingit potentia esse, et actu 
contingit tantum Quare cum sit infinita nulla 
magnitudo sensibilis, non contingit excessum esse omnis 
determinatae magnitudinis : esset enim utique aliquid 
caelo malus. 

* Infinitum autem non idem est in motu et magnitudine et 
tempore, tanquam una quaedam natura: sed posterius 
dicitur secundum prius. Ut motus quidem quia prius 
est magnitudo, in qua movetur aut alteratur aut aug- 
mentatur; tempus autem propter motum. Nunc qui- 
dem enim utimur his; posterius autem tentabimus dicere 
et quid est unumquodque, et quia omnis magnitudo 
sit in magnitudines divisibilis. 

* Non removet autem ratio mathematicos a consideratione, 
auferens sic esse aliquid infinitum, ut actu sit in aug- 
mentum intransibile. Neque enim sic indigent infinito, 
neque utuntur: sed solum esse quantumcumque velint 
finitam. Maximae autem magnitudini secundum eandem 
inest secari rationem, quantumcumque magnitudo sit 


in- 


esse. 


altera. Quare ad demonstrandum quidem illo modo 
nihil differt: esse autem in existentibus erit magni- 
tudinibus. 


* Quoniam autem causae divisae sunt quadrifariam, mani- 
festum quod sicut materia infinitum causa est: et quod 
esse quidem ipsi privatio est: per se autem subiectum 
continuum ipsum et sensibile est. Videntur autem et 

sicut materia utentes infinito. Unde et in- 

est continens ipsum facere, et non con- 


omnes alii 
conveniens 
tentum. 


non transcendat. - 3. De infinito in numeris per comparationem 
ad magnitudines; ct primo assignatur ratio quare in numeris 
invenitur aliquis terminus in minus quem non est dividendo 
transcendere: nam omne unum, inquantum unum, est indivisi- 
bile; omnis autem numerus resolvitur in unum: ratio enim nu- 
meri est quod sit plura uno; ergo divisio numeri stat in ter- 
mino indivisibili. - 4. Secundo assignatur ratio quare in numeris 
additio excedat omnem determinatam multitudinem. Divisio enim 
causat multitudinem; unde quanto plus dividitur magnitudo, 


* Cap. vu. Text. 


6/' 


+ Text. 


+ Text. 


- Text. 


' Text. 


* Text, 


68. 


69. 


70. 


71. 


72. 


* Num. 8. 


* in add. p, de 
HM. 


* Num. g. 


10. 


* Num. 


* et pab. 


* Num. 3. 


* Lect. x, n. 10. 


* Ibid. 


* Lect. v, nn. 8, 
9. 


*in add. degz/w. 


* data add. rs. 


CAP. VII, 


tanto maior multitudo consurgit. Sicut ergo divisio in infinitum 
excedit omnem determinatam magnitudinem in minus, ita ad- 
ditio infinita in numeris, excedit omnem determinatam multitu- 
dinem. Sed sicut infinita divisio magnitudinis non est in actu, 
sed in potentia, ita additio infinita numerorum. - 5. Duplex 
divisio, formalis quae est per opposita et causat multitudinem , 
quae est de transcendentibus, et quae non augmentatur in in- 
finitum ; et materialis, quae est secundum quantitatem, et causat 
numerum, qui est species quantitatis, et qui multiplicatur in 
infinitum; sed tamen hic numerus non sic est infinitus sicut 
aliquid permanensi, sed sicut semper in fieri existens. - 6. In 
magnitudinibus ergo e contrario se habet ac in numeris. Nam 
dividitur utique continuum in infinitum, sed in maius non pro- 
ceditur in infinitum, neque etiam secundum potentiam, ita quod 
excedatur omnis determinata quantitas. Quantum enim unum- 
quodque est in potentia, tantum potest esse in actu; si ergo 
esset in potentia naturae quod cresceret aliqua magnitudo in 
infinitum, sequeretur quod esset actu aliqua magnitudo sensibilis 
infinita. - 7. Corollarium primum. In materia prima non est 
potentia nisi ad determinatam quantitatem. Corollarium alte- 
rum. Non oportet numerum esse tantum in actu, quantum est 


u? osita definitione infiniti, hic ex defini- 

Atione assignata assignat rationem eo- 

arum quae de infinito dicuntur. Et 

imprimo eius quod dicitur de apposi- 
tione et divisione infiniti; secundo eius quod in- 
finitum in diversis secundum ordinem invenitur, 
ibi: Infinitum autem non idem est * etc.; tertio 
eius quod mathematici utuntur * infinito, ibi: Non 
removet autem ratio * etc.; quarto eius quod in- 
finitum ponitur principium, ibi: Quoniam au- 
tem causae * etc. Circa primum duo facit: primo 
assignat rationem eius quod dicitur de infinito, 
circa divisionem vel * appositionem in magnitu- 
dinibus; secundo eius quod dicitur in numeris, 
per comparationem ad magnitudines, ibi: Ra- 
tionabiliter autem est * etc. 

2. Dictum est autem supra * quod appositio in 
infinitum sic invenitur in magnitudinibus, quod 
tamen non exceditur per hoc quaecumque deter- 
minata magnitudo. Sed divisio in infinitum sic 
invenitur in magnitudinibus, quod dividendo tran- 
situr quaecumque quantitas in minus, ut supra * 
expositum est. Hoc autem secundum rationem 
dicit accidere: quia cum infinitum habeat ratio- 
nem materiae, continetur intus sicut materia: illud 
autem quod continet, est species et forma. Mani- 
festum est autem ex iis quae dicta sunt in secun- 
do * quod totum habet rationem formae, partes 
autem rationem materiae. Cum ergo in magni- 
tudinibus a toto itur ad partes per divisionem, 
rationabile est quod ibi nullus terminus invenia- 
tur, qui non transcendatur per infinitam divisio- 
nem. Sed in additione itur a partibus ad totum, 
quod habet rationem formae continentis et ter- 
minantis: unde rationabile est quod sit aliqua 
determinata quantitas, quam infinita appositio 
non transcendat. 

3. Deinde cum dicit: Rationabiliter autem est etc., 
assignat rationem de infinito in numeris, per com- 
parationem ad magnitudines. Dicitur enim quod 
in numero invenitur aliquis terminus in minus, 
quem non est dividendo transcendere: sed non 
invenitur aliquis terminus in plus; quia ® quolibet 
numero * est invenire alium maiorem per addi- 


a) Huius autem ratio est. - Hoc autem 
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in potentia, sicut dicitur de magnitudine. Nam additio numeri 
ad numerum sequitur divisionem, quae est in potentiam non 
terminatam per actum ; sed appositio magnitudinis ducit in actum 
terminantem potentiam. - Perpenditur ratio, quam circa hoc as- 
signat Commentator. - 8. Infinitum non est secundum eandem 
rationem in motu et in magnitudine et in tempore, quasi sit una 
natura univoce praedicata de eis; sed per prius dicitur de ma- 
gnitudine in qua est motus, de motu propter magnitudinem, 
de tempore autem propter motum. Ratio est, quia infinitum, 
de quo loquimur, competit quantitati; motus autem est quan- 
tus secundum magnitudinem, et tempus est quantum  propter 
motum. - 9. Ratio qua ponitur non dari magnitudinem infi- 
nitam in actu, non removet considerationem mathematicorum ; 
quia hi non indigent ad suas demonstrationes infinito in actu. - 
10. Infinitum est principium seu causa sicut materia. Infinitum 
enim habet esse in potentia, quod est proprium materiae. Infinito 
autem non competit ratio materiae secundum quod haec est 
sub forma, sed secundum quod est sub privatione; quia infini- 
tum dicitur hic privative seu per remotionem perfectionis et 
termini. Unde ratio infiniti in privatione consistit; primum au- 
tem subiectum infiniti est continuum sensibile. 


tionem. In magnitudinibus autem est e converso, 
ut dictum est L 

Et huius rationem assignat; et primo quidem 
quare in numeris aliquis terminus invenitur, qui 
in minus non transcenditur dividendo. Huius au- 
tem ratio est “, quia omne unum, inquantum 
unum, est indivisibile, sicut homo  indivisibilis 
est unus homo et non multi. Quemlibet autem 
numerum oportet resolvere in unum: quod patet 
ex ipsa ratione numeri. Numerus enim hoc si- 
gnificat, quod sint aliqua plura uno: quaelibet 
autem plura excedentia unum * plus vel minus, 
sunt determinatae species numerorum. Unde cum 
unum sit de ratione numeri, et de ratione unius 
sit indivisibilitas, sequitur quod divisio numeri 
stet in termino indivisibili. Quod autem dixerat, 
quod de ratione numeri sit quod sint plura uno, 
manifestat per species; quia duo et tria et quilibet 
alius numerus denominatur ab uno. Unde dicitur 
in V Metaphvs. * quod ** substantia senarii est in 
hoc quod sit sexies unum, non autem in hoc 
quod sit bis tria vel ter duo: guia sequeretur 
quod unius rei essent plures definitiones et plures 
substantiae; quia ex diversis partibus diversimode 
consurgit unus numerus. 

4. Deinde cum dicit: In plus autem semper 
est intelligere etc., assignat * causam quare in nu- 
meris additio excedit omnem determinatam mul- 
titudinem. Et dicit quod possumus semper intel- 
ligere quolibet numero dato alium maiorem, per * 
hoc quod magnitudo dividitur in infinitum. Ma- 
nifestum est enim quod divisio causat multitu- 
dinem: unde quanto plus dividitur magnitudo, 
tanto maior multitudo consurgit; et ideo ad infi- 
nitam divisionem magnitudinum sequitur infinita 
additio numerorum. Et * ideo sicut infinita divisio 
magnitudinis non est in actu sed in potentia, et 
excedit omne determinatum in minus, ut dictum 
est * ita additio numerorum infinita non est in 
actu sed in potentia, et excedit omnem deter- 
minatam multitudinem. Sed hic numerus, qui sic 
in infinitum multiplicatur, non est numerus sepa- 
ratus a decisione magnitudinum. 

5. Circa quod sciendum est quod divisio, ut 


ideo est EG, huius enim ratio est PDH, huius ratio est edd. ab et cet. exc. MORSZ. 


Num. 


praec. 


? * 
sive “d.rab. 


Old 


¥.Th.iect.xvi.- 
. lib. IV, 


c. 


Nn. 2. 
quod om. pab 


lneQk -«c, Ml 


siVif 


' propter deghm 


> El om: ™p- 


» Num. 2: 


ccl’x,n-3. 


et 


* Num. pracc. 


* multiplicatio e 
G. 


* hic add. codd. 
CxcC. DFV. 


* converso cflq 
ray 


* Numm. 4,5. 


* Lect. vin, ix. 


0 
*Numm. 2, 4, 5. 


¢ quantus codd. 
CXC. DEGHLMQZ." 


* Num. 2. 


140 


dictum est * multitudinem causai. Est autem du- 
plex divisio: una formalis, quae est per opposita; 
et alia secundum quantitatem. Prima autem di- 
visio causat multitudinem, quae est de transcen- 
dentibus, secundum quod ens dividitur per unum 
et multa: sed divisio continuae quantitatis causat 
numerum, qui est species quantitatis, inquantum 
habet rationem mensurae. Et hic numerus mul- 
tiplicabilis est in infinitum, sicut et magnitudo 
divisibilis est in infinitum: sed multitudo * quae 
sequitur divisionem formalem rerum, non multi- 
plicatur in infinitum ; sunt enim determinatae spe- 
cies rerum, sicut et determinata quantitas universi. 
Et ideo dicit * quod hic numerus, qui multiplica- 
tur in infinitum, non separatur a divisione con- 
tinui. Neque tamen hic numerus sic est infinitus, 
sicut aliquid permanens, sed sicut semper in fieri 
existons inquantum successive additur supra 
quemlibet numerum datum; sicuti etiam est de 
tempore et de numero temporis. Numerus enim 
temporis crescit successive per additionem diei 
ad diem, non quod omnes dies sint simul. 

6. Deinde cum dicit: In magnitudinibus au- 
tem etc., ostendit quod c contrario * est in ma- 
gnitudinibus. Dividitur enim continuum in infini- 
tum, ut dictum est * Sed in maius non procedit 
in infinitum etiam secundum potentiam, quia 
quantum unumquodque est in potentia, tantum 
potest esse in actu. Si igitur esset in potentia 
naturae quod cresceret aliqua magnitudo 7 in in- 
finitum, sequeretur quod esset aliqua magnitudo 
sensibilis infinita; quod est falsum, ut supra * di- 
ctum est. Relinquitur igitur quod non est in po- 
tentia additio magnitudinum in infinitum sic quod 
excedatur omnis determinata quantitas: quia se- 
queretur quod esset aliquid maius caelo. 

7. Ex quo patet falsum esse, quod quidam 
dicunt, quod in materia prima est potentia ad 
omnem quantitatem: non enim est in materia prima 
potentia “ nisi ad determinatam quantitatem. 

Patet etiam ex praemissis * ratio quare non opor- 
tet-numerum tantum esse in actu, quantum * est 
in potentia, sicuti hic dicitur de magnitudine: 
quia additio numeri sequitur divisionem continul, 
per quam a toto itur ad id quod est in potentia 
ad numerum Unde non oportet devenire ad 
aliquem actum finientem potentiam. Sed additio 
magnitudinis ducit in actum, ut dictum est * 

Commentator autem assignat aliam rationem: 
quia potentia ad additionem magnitudinis est in 
una et eadem magnitudine; sed potentia ad ad- 
ditionem numerorum est in diversis numeris, in- 
quantum cuilibet numero potest aliquid addi. Sed 


3) semper in Jieri existais. - Pro semper, quod ora. FTa, propter 
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haec ratio parum valet, quia sicut per additionem 
est alia et alia species numeri, ita alia ct alia 
species mensurae, secundum quod bicubitum et 
tricubitum dicuntur species quantitatis. Et etiam 
quidquid additur superiori numero, additur infe- 
riori; et secundum hoc in uno ct eodem numero, 
scilicet binario vel ternario * est potentia ad infi- 
nitam additionem. 

8. Deinde cum dicit: Infinitum autem non idem 
est etc., ostendit quomodo infinitum inveniatur * 
diversimode in diversis. Et dicit quod infinitum 
non est secundum eandem rationem in motu ct 
in magnitudine ct * tempore, ac si esset una na- 
tura univoce praedicata de eis: sed dicitur de 
posteriori eorum secundum prius, sicut de motu 
propter magnitudinem, in qua est motus, vel lo- 
calis vel altcrationis vel augmenti; de tempore 
autem propter motum. Et hoc ideo quia infinitum 
competit quantitati, motus autem est quantus 
secundum magnitudinem, et tempus propter mo- 
tum, ut infra * patebit. Et ideo dicit quod nunc 
utimur his, sed posterius manifestabitur de uno- 
quoque eorum quid sit, et quod omnis magni- 
tudo sit divisibilis in magnitudines * 

g. Deinde cum dicit: Non removet autem ratio 
mathematicos etc., ostendit quomodo mathema- 
tici utuntur * infinito. Et dicit quod ratio prae- 
dicta ®, qua ponimus non esse magnitudinem in- 
finitam in actu, non removet considerationem 
mathematicorum, qui utuntur infinito; puta cum 
geometra dicit, * sit talis linea infinita. Non enim 
indigent ad suam demonstrationem infinito in 
actu, neque eo utuntur: sed solum indigent quod 
sit aliqua linea finita tanta quanta est cis neces- 
saria, ut ex ca possint subtrahere quod volunt. Et 
ad hoc sufficit quod * aliqua maxima magnitudo 
sit; quia alicui maximae magnitudini competit, 
quod possit dividi secundum quantamcumque * 
proportionem respectu alterius magnitudinis da- 
tae. Unde ad demonstrandum non differt utrum 
sit hoc modo vel illo, scilicet vel infinita vel finita 
maxima quantitas ?. Sed quantum ad esse rei mul- 
tum differt, utrum sit vel non sit. 

10. Deinde cum dicit: Quoniam autem causae 
divisae sunt etc., ostendit quomodo infinitum sit 
principium. Et dicit quod cum sint quatuor ge- 
nera causarum, ut supra * dictum est, patet ** ex 
praemissis * quod infinitum est causa sicut mate- 
ria: infinitum enim habet esse in potentia, quod 
est proprium materiae. Sed materia quidem quan- 
doque est sub forma, quandoque autem * sub pri- 
vatione. Infinito autem non competit ratio mate- 
riae secundum quod est sub forma, sed secundum 


pro ad numerum, ad naturam ADFI, ad materiam KNQSTVXYpLsR, 
et ad materiam EGHMOZpRSL, scilicet ad materiam C. Margo N: vel 
per quam a toto itur ad illud quod est in potentia ct ad materiam, 
et haec est lectio quae ex diversis meliorum codicum lectionibus resul- 
tare videtur. Cf. n. 2. 
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quod est sub privatione: quia scilicet infinitum 
dicitur per remotionem perfectionis et termini. 
Et propter hoc subiungit quod ipsi infinito esse 
est privatio, idest ratio infiniti in privatione con- 
sistit. Et ne aliquis intelligat quod infinitum est 
materia sicut materia prima, subiungit quod per 
se subiectum privationis, quae constituit rationem 
infiniti, est continuum sensibile. Et hoc apparet, 
quia infinitum quod est in numeris causatur ex 
infinita divisione magnitudinis; et similiter infini- 
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tum in tempore et motu causatur ex magnitu- 
dine: unde relinquitur quod primum subiectum 
infiniti sit continuum. Et quia magnitudo secun- 
dum esse non est separata a sensibilibus, sequitur 
quod subiectum infiniti sit sensibile. Et in hoc 
etiam concordant omnes * antiqui, qui utuntur 
infinito sicut principio materiali. Unde inconve- 
niens fuit quod attribuerunt infinito continere, 
cum materiae non sit continere, sed ithagis 
tineri. 
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LECTIO DECIMATERTIA 


SOLVUNTUR RATIONES QUAE LECT. VIE INDUCEBANTUR AD OSTENDENDUM QUOD INFINITUM 
NON SOLUM SIT IN POTENTIA SED ETIAM IN ACTU 


Aoimov 5) émeAOciv Kad’ ov Adyov TO amEIpov Eival 
Sokei ob pOvov SvuvauEet, GAA’ WO APwWPIOLEVOV TA 
[Aev yap EOTIV ALTWV ObK AvayKaia, Ta 5’ EXEL TIVa 


* Reliquum autem est aggredi secundum quas rationes 


infinitum esse videtur non solum potentia, sed ut de- 
terminatum. Alia enim ipsorum non necessaria sunt; 


* Cap. vm. Text. 


étepa GAnOei anavtnoe . alia vero habent quasdam veras contrarietates. 

Obvte yap 'iva h yéveor wn emidcinn , AvayKaiov evep- Neque enim ut generatio non deficiat, necessarium est in- 
yei»: QTEIPOV Eival OWPIA GioONnTOV:. EvdSeXETAI yap finitum esse actu sensibile corpus. Contingit enim alte- 
Ty v Oatépov p0opav Oatépov cival yéveolv, TETEPA- rius corruptionem alterius generationem esse, cum 
Ouévov Ovto tot mavto omne finitum sit. 

*Etl TO amteoOa Ka'l TO TteTEpavOal éEtepov. To pwéev * Amplius tangi et finiri alterum est. Hoc quidem enim °” Text. 74. 
yap mpo Ti Kal Tivo (Q&mtEeta1 yap mav Tivo ) Kai ad aliquid et cuiusdam (tangit enim aliquid omne), et 
TWV TIETEPAOUEVWV Tivi OvUfE'Bnke- TO OE TETEPA- finitorum alicui accidit: finitum autem non ad aliquid 
Onévov ob mpd TI, Obd’ apaobal Tw TLXOVTI TO’ est, neque tangere cuiusvis quodvis est. 

TVXOVTO EOTIV. 

To 66 TH vonoel MotTEebelv atoTov. ob yap émt Tob * Intelligentiae autem credere inconveniens est. Non enim " Text. 75. 
Tpayuato fh v-Eepoxn xKa>. n EAAEIWI, GAA’ Ei TH in re abundantia et defectus est, sed in  intelligentia. 
VOnoEw "Exaotov yap NUwWV von'oElev AV TL TOA- Unumquemque enim nostrum intelliget utique aliquis 
AaTAgOIOV EavTod abvbEwv e1 AmEipov GAA’ ob Sia multiplicem seipso, augmentans in infinitum: sed non 
tovto é& tod agoted Ti éoTtiv n Tob’ tTHAIKObdSE propter hoc extra aliquid est, aut extra tantam magni- 
MeyeOov 6 EXOMEV, OTI VoOEi TI , GAA’ OTL EOTI- TOTO tudinem quam habemus, quamvis intelligit aliquis: sed 
Sé ovuPeBnkev. quoniam est, hoc accidit. 

"0 d& xpOvo Kai f Kivnol dmeipa’ EoTI, Kai f vonol Tempus autem et motus infinita sunt et intelligentia, non 
obx vmouEvovTO TO’ AaUBavOLEVOD. permanente accepto. 

Méye00 dé obTE TH KaVaIPEOE! OLTE TH VONTIKNH avbEnoe1 Magnitudo autem neque divisione neque intelligibili aug- 
cotly ameipov. “AAAG mEpi pév uot ameipov, mH mentatione est infinita. Sed de infinito quidem, quo- 
éoTi Kai mH ovbK EOTI, KOI Ti EOTIV, sipNnTtal. modo est, et quomodo non est, et quid est, dictum est. 
Synopsis — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Solvitur quam ex apprehensione intellectus et imaginationis concludeba- 

ratio, qua concludebatur infinitum esse, si generatio nunquam tur quod esset extra caelum spatium infinitum, et consequenter 

deficit. Haec enim ratio solum concludit quod sit infinitum in locus ct corpus infinitum. Sed inconveniens est credere quod 
potentia, quae successive reducitur in actum; non autem probat quidquid apprehenditur imaginatione vel intellectu. sit ex hoc 
quod sit necessarium ponere aliquod corpus infinitum in actu, ipso verum et existat extra intellectum. - 5.'Solvitur ratio sum- 
ex quo semper generatio fiat quasi per abstractionem alicuius pta ex tempore et motu. Cum temporis nihil sit in actu nisi 
partis; nam generatio in infinitum durare potest per hoc quod nunc, et similiter motus non sit in actu nisi aliquod indivisibile, 
corruptio unius est generatio alterius. - 3. Solvitur ratio quae neutrum potest esse infinitum in actu. Unde etiamsi motus et 
sumebatur ex parte contactus, quasi oporteret quod omne tactum tempus semper fuissent et semper futura essent, non sequeretur 
ab uno tangat aliud in infinitum. Sed aliud est tangi, aliud fi- quod totus motus infinitus sit unquam in actu, nec totum tem- 
niri; tangi enim et includi dicitur respectu alterius, sed finitum pus infinitum. - 6. Solvitur ratio sumpta ex parte magnitudinis, 
dicitur absolute, inquantum per proprios terminos aliquid fini- et dicitur quod magnitudo non est infinita in actu. neque se- 
tum est in seipso. Nec oportet quod omne tactum ab uno tan- cundum divisionem ; neque secundum augmentationem intelli- 
gat aliud, ut sic procedatur in infinitum. - 4. Solvitur ratio per — gibilem. 

postquam Philosophus per definitio- 2. Deinde cum dicit: Neque enim ut gene- 

nem infiniti assignavit rationes eo- ratio etc., solvit quinque rationes quae supra * ‘ect: vn”: 


positae sunt ad ostendendum infinitum esse. Et 


rum quae de infinito dicuntur, hic 
ee ee solvit rationes * quae supra ** posi- 


fg vn,n.2 tae sunt ad ostendendum infinitum esse. Et primo 


primo solvit eam quae sumebatur ex parte ge- 


te : . : ; the, 
nerationis * Concludebatur enim quod, si gene- hg gaa etat "Fr 


dicit de quo est intentio; secundo exequitur pro- ratio non deficit, quod oporteat esse infinitum. 
+ Num. seq. positum, ibi: Neque enim ut generatio * etc. Dicit Sed haec ratio quantum ad hoc verum conclu- 
* quod om. rab. ergo primo quod * post ea quae dicta sunt de in- dit, quod infinitum sit in potentia, quae succes- 


finito , reliquum est solvere rationes secundum 
quas videbatur ostendi quod infinitum sit non 
solum in potentia, sicut supra * determinavimus, 
sed * quod sit in actu, sicut ** ea quae sunt finita 
et determinata. Aliquae enim illarum rationum 
non concludunt ex necessitate, sed sunt totaliter 
falsae; aliquae autem carum ex aliqua parte ve- 
rum concludunt. 


” reituatur DEC 
” Lect: x’ = 4: 


sive in actum reducatur * sicut supra ** dictum 
est. Sed. non est necessarium quod sit aliquod 
corpus sensibile infinitum in actu, ad hoc quod 
generatio non deficiat, sicut antiqui aestimave- 
runt, ponentes in infinitum conservari “ genera- 
tionem, ac si semper generatio fieret per extra- 
ctionem * ex aliquo corpore; quod in infinitum ~ 
fieri non posset nisi illud corpus esset infinitum. 
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CAP. VIII, 


Sed hoc non est necessarium; cum toto corpore 
sensibili existente Unito, generatio in infinitum 
durare possit per hoc quod corruptio unius est 
generatio alterius. 

3. Deinde cum dicit: Amplius tangi et in- 
cludi etc., solvit rationem * quae sumebatur ex 
parte contactus ; ac si necessarium sit omne cor- 
pus finitum tangere quoddam aliud; et sic opor- 
teat in infinitum procedere. Sed ipse solvit, quod 
alterum est tangi et finiri: quia tangi et includi 
dicitur respectu alterius; omne enim tangens tan- 
git aliquid: sed finitum dicitur absolute, et non. 
ad aliud * inquantum per proprios terminos ali- 
quid finitum est in seipso. Accidit enim * alicui 
finito quod tangat. Non tamen oportet quod omne 
tactum ab uno tangat aliud; ut sic in infinitum 
procedatur. Unde manifestum est quod haec ratio 
omnino nihil ex necessitate concludit. 

4. Deinde cum dicit: Intelligentiae autem cre- 
dere etc., solvit rationem * quae sumitur ex parte 
intellectus et imaginationis, quam antiqui non di- 
stinguebant ab intellectu. Per hanc autem ratio- 
nem supra * ostendebatur quod esset spatium 
infinitum extra caelum, et per consequens locus 
et corpus. Sed ipse dicit quod * inconveniens est 
credere intelligentiae, ita scilicet quod quidquid 
apprehenditur intellectu vel imaginatione sit ve- 
rum, ut quidam antiquorum putaverunt, quorum 
opinio reprobatur in IV Metaphys. * Non enim 
sequitur, si apprehendo aliquam rem minorem 


3) aliquam rem minorem vel maiorem. - aliquid maius vel minus 
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vel maiorem quam sit, quod sit aliqua * abun- 
dantia vel defectus in re illa, sed solum in ap- 
prehensione intellectus vel imaginationis. Potest 
enim aliquis intelligere quemcumque hominem 
esse multiplicem eius quod est, idest * duplum 
vel triplum vel qualitercumque augmentans in 
infinitum: non tamen propter hoc erit aliqua * 
huiusmodi quantitas multiplicata extra intellectum, 
aut extra determinatam quantitatem aut * magni- 
tudinem: sed contingit quod re sic existente, ali- 
quis ita intelligat. 

5. Deinde cum dicit: Tempus autem et mo- 
tus etc., solvit rationem * acceptam ex tempore 
et motu. Et dicit quod tempus et motus sunt 
infinita * non in actu, quia nihil est temporis 
in actu nisi nunc; neque aliquid motus est in 
actu nisi quoddam * indivisibile: sed intellectus 
apprehendit continuitatem temporis et motus, ac- 
cipiendo ordinem prioris et posterioris: ita tamen 
quod id quod primo fuit acceptum de tempore 
vel motu, non permanet sic * Unde non oportet 
dicere quod totus motus infinitus sit in actu, vel 
totum tempus infinitum jy. 

6. Deinde cum dicit: Magnitudo autem neque 
divisione etc., solvit rationem * sumptam ex parte 
magnitudinis. Et dicit quod magnitudo non est 
infinita in actu neque per divisionem neque per 
augmentationem intelligibilem, sicut ex supra * 
dictis patet. - Ultimo autem epilogat quod di- 
ctum est de infinito. 


s. Thomae, qui ex hoc quod nihil de motu et tempore est in actu nisi 
aliquod indivisibile, intendit concludere quod etiamsi motus et tempus 
semper fuissent et semper futura essent, nempe etiamsi tempus et motus 
essent aliquo modo infinita, non tamen essent infinita in actu, quia nun- 
quam totus motus infinitus, vel totum tempus infinitum esset in actu. 


* aliquid maius 
vel minus eg. 


* vel pcFurvvab. 


* aliquid codi- 
ces, exc. DGH. 


* aut om. Asp, 
quantitatem aut 
om. cet. cxc. dh. 


* primam add. 
p. - sumptam eg. 


* infiniti hm. 


* quod eSt eg. 
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LECTIO PRIMA 


AD PHILOSOPHUM NATURALEM PERTINET DETERMINARE DE LOCO. - 
RATIONES AD OSTENDENDUM LOCUM ESSE 


‘Ovoiw O° avayKn Kai TEpi TOTOL TOV MvOIKOV, WOTEP 
KQ. TeEpi GmEIpov, yvwpiCelv, €1 EOTIV A UN, Kai TH 
éoti, Kai Ti EOTI. 

Ta te yap ovta travte bmoAaupavovoiv eivat mov (TO 
yap un’ ov ovdan,ob cival- mov yap EOTI TPAayeEAaGo 
nogiyé;) 

Kai TH KivnoewW  KOIVH UAAIOTA Kai KUPIWTATH KATH 
TOTOV EOTIV, NV KAAOLHEV Mopayv. 

"Exel b€' TOAAG atopia Ti MoT EoTIV 0 TOTO - Ov yap 
TAVTOV Maivetat Hewpotboiv c& aNavTwWV TwHV vTAP- 
xOvTWV. 'ET1 5’ Ob’ ExONEV OdEV TAPa THV GA- 
AWV OLTE TPONMOPNHUEVOV OLTE TMpOELTIOPNMEVOV TEpPi 
avtot. 

"Ott wév obv éotiv 6 TOTO , SoKei SnAov Eivar éx TH 
QVTIMETAOTAOEW - OTOL yap EOTI vuv Ldwp, EvTavOG, 
é ehOOvTO womep EF Ayyeiov, TMAAIV np EvEOoTIV 
ote S€ TOV ALTOV TOTOV TOLTOV GAAO TI TWV COWUG- 
TWV KQATEXEL, OVTO SON TWV EYYIVOMEVWV Kai HETA- 
BOAAOVTWV ETEPOV TaVTWV Eivat SoKEl: Ev W yap anNpP 


EOTI vuv, vdWP Ev TOLUTW TPOTEPOV NV WOTE ONAOV 
® nv 0 TOmO TL Kai } xoipa “TIp°v ap.goiv, et nv 
kai €€ n petéBarov. 


‘ET1 O€ Kai Ai POPAI TMV PvVOIKWV DOWUATWV KAI ATAWV, 


oiov mupO Ka yn Kai THWV TOLODTWV, OD LOVOV dn- 
Aovow OTL E'OTL TI 6 TOMO GAA’ OT Kai EXEL TIVa 
OvVaUIV ge'peTal yap EkaOTOV Ei TOV AUTOL TOTOV 


aN KWADVDOHEVOV, TO HEV Avw, TO 5E KaTW. TavbTta 
6’ e€ot1 TomOv wWEpn Kai cidn , TO TE AVW Kai TO 
KOTW, Kai Gi AOITai TWV EE SIaOTHOEWV. “EOTI 5é 


TH TOIALUTA Ob LOVOV TPO NUa , TO AVW Kai KAaTW- 
kai de€10v Kai &ploTtEepoOv Nnulv HEV yap ovK dei TO 
QavToO, GAAG KaTa ThHv Oéolv, OTH AV OTPAPWHEV, 
yivetat. Alo Kai TALTO TOAAAKI SEElOV Kai APLOTE- 
pov éoTl, Kai avw Kai KaTwW, Kai TPOGOEV Kai OTI- 
oOev. 'Ev d€ TH boet SIWpioTaI xwpi EkaoTov. Od 
yap 6, Ti ETVXEV EOTI TO AvW, GAA’ OTOV HPEPETAL 
TO TUP Kai TO KOVPOV OLOIwW SE Kai TO KATW, OLX 
6, Ti ETLXEV, GAA’ OTOL Ta ExOVTAa Papo Kai TH 
yenpa, © ob TH OE0E1 SIAPEPOVTAa Ovov, AAAQa Kai 
Ty Svvauet. AndAoi O€ Kai TA LAOHUATIKa: ObK OVTA 
yap év TOmTW, OW KATH THY OéoIV THV TPO NUa 
exer SEEiad Kai APlOTEPa, WOTE HOVOV aLTwWV vosioOaI 
THV O€OIV, GAAAG UN EXELV PLOIV TOLTWV EKAOTOV. 


"Etl oi TO KEVOV PAOKOVTE Eival, TOTOV AE'yOVOT TO yap 
KevOV TOTO av Ein EOTEPNUEVO OWLATO "OT HEV 
obv EOTI TI 0 TOTO TAPa TA COWUATA, Kai TAV OWA 
aioOntov Ev TOTW , 014 TOLUTWV Av TI LmOAGHOL. 

Adéeie 5° av Kai Hoiodo opOw AéyEIV, TOINOa TpwToV 
TO xQO AEyel yovv 


Opp. D. Thomae T. Il. 


* Similiter autem necesse est naturalem et de loco, sicut 
et de infinito, considerare si est aut non, et quomodo 
est, ct quid est. 

Et ea namque quae sunt, omnes opinantur alicubi 

Quod enim non est, nusquam est: ubi enim est tra- 

gelaphus aut sphinx? 

de motu, qui communis maxime est et magis pro- 

prius secundum locum est quem vocamus loci muta- 

tionem. 

* Habet autem multas dubitationes, quid forte sit locus. Non 
enim idem videtur considerantibus ex omnibus quae 
insunt. Amplius autem neque habemus quidquam ab aliis 


neque praedubitatum neque bene exquisitum de hoc. 


esse. 


Et 


* Quod quidem igitur locus sit,’videtur ex transmutatione 
manifestum esse. Ubi namque nunc est aqua, hinc 
exeunte sicut ex vase, iterum aer inest: aliquando au- 
tem eundem locum hunc aliud aliquod corporum de- 
tinet. Hoc autem ab iis quae insunt et commutantur, 
alterum omnibus esse videtur: in quo enim aer est 
nunc, aqua in hoc prius erat. Quare manifestum est 
quod erat locus aliquid, et receptaculum alterum ab 

‘ utrisque, in quod et ex quo mutatum est. 


* Amplius autem loci mutationes physicorum corporum et * Text. 4- 


simplicium, ut ignis et terrae et talium, non solum 
ostendunt quod aliquid est locus, sed quod et habet 
quandam potentiam. Fertur enim unumquodque in 
suum locum non prohibitum, hoc quidem sursum, 
illud autem deorsum. Hae autem sunt loci partes et 
species, sursum et deorsum, et reliquae sex distantia- 
rum. * Sunt autem huiusmodi non solum ad nos, dex- 
trorsum, sinistrorsum, sursum et deorsum. Nobis enim 
non semper idem, sed secundum positionem quomodo- 
vertamur fit: propter quod idem multoties 
dextrum et sinistrum est, et sursum et deorsum, et 
ante et retro. In natura autem determinatum est seor- 
sum unumquodque. Non enim quodeumque contingit, 
sursum est, sed quo fertur ignis et leve; similiter autem 
et deorsum, non quodeumque contingit, sed quo ha- 
bentia gravitatem et terrea: tanquam non positione so- 
lum differentia, sed potentia. Ostendunt autem et ma- 
thematica. Cum enim non sint in loco, tamen secundum 
positionem ad nos habent dextra et sinistra: quare so- 
lum est intclligere ipsorum positionem, non habentia 
natura horum unumquodque. 

* Amplius, vacuum affirmantes locum dicunt esse. Vacuum 
enim erit utique locus privatus corpore. Quod quidem 
igitur sit aliquid locus praeter corpora, ct omne corpus 
sensibile in loco esse, per hoc aliquis concipiet. 

Videbitur autem utique et Hesiodus recte dicere, faciens 
primum chaos. Dicit igitur: omnium quidem primum 


cumque 


a9 
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” Text. 


' Text. 
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3. 


5. 


6. 


* quae compe- 


tunt r. 


Lect. xv. 


Lect. ix. 


Num. 5. 


ita ecm. 


Num. 4. 
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Tlavtwv [Aev 7pwtiota XaO ye'VET’, AVTAP ETEITA 
yai’ evpbvotepvo - 
® OS€0v mpwtov bmap at xwWpav Tot ovo1, S1a TO 
vopiCelv, womep oi TOAAOI, TaVTa Eival Tov zal Ev 
El 8’ 


TOTIW. éoTi To1odbto, Oavp.aotn ti av ein v' 
tot tomov Svvap, Cai mpotepa mavtwv- ob yap 
Qvev TWV GAAWV OvdSEV EOTIV, ECEivVO 5’ AVE TWV 


QAAwWV, aAvayCn MpwWTOV Eival ov yap AmoAALTaAI 6 
TOTO , TWV EV ALTW OEIPOV.E'VwV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio libri et textus. - Ad 
naturalem pertinet determinare de loco. - 2. Probatur: a) ex 
parte ipsius loci. |. Ea quae sunt communia omnibus naturali- 
bus, pertinent maxime ad considerationem naturalis; sed locus 
est huiusmodi. Omnes enim opinantur omnia quae sunt, in loco 
esse. - Nec sequitur locum pertinere magis ad considerationem 
metaphysici quam physici; hic enim arguitur ab opinione po- 
nentium omnia entia esse sensibilia, et naturalem scientiam esse 
philosophiam primam omnibus entibus communem. - 3. 2. Ad 
naturalem pertinet considerare de motu. Inter omnes autem mo- 
tus et maxime communis et magis proprius est motus secun- 
dum locum, qui non potest cognosci nisi cognoscatur locus. - 
4. b) Ex parte nostra. Determinandum est de iis de quibus du- 
bitatio est. Multae autem dubitationes sunt de loco, quid sit, 
tam ex parte ipsius loci quam ex parte hominum. - 5. Textus 
subdivisio. De loco per modum disputativum. - 6. Et primo osten- 
ditur locum esse, duabus rationibus acceptis a veritate rei. a} Ipsa 
transmutatio corporum secundum locum manifestat quod locus 
sit. Oportet enim esse aliquid ubi corpora sibi succedant, quod 
sit aliud ab iis quae sunt in loco et transmutantur secundum 
locum. - Ergo 1. locus est aliquid, et 2. est quoddam recepta- 


I. “ostquam Philosophus determinavit 
fin tertio de motu et infinito, quod 
¥ competit® motui intrinsece, secun- 
gdum quod est de genere continuo- 
rum, nunc in quarto libro intendit 
determinare de iis quae adveniunt 
motui extrinsece. Et primo de iis quae adveniunt 
motui extrinsece quasi mensurae mobilis; secundo 
de tempore, quod est mensura ipsius motus, ibi: 
Consequens autem dictis * etc. Circa primum duo 
facit: primo determinat de loco; secundo de va- 
cuo, ibi: Eodem autem modo accipiendum * ctc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit quod 
determinandum est a naturali de loco; secundo 
prosequitur propositum “, ibi: Quod quidem igitur 
locus Sit etc. Circa primum duo facit. Primo pro- 
ponit quod intendit: et dicit quod sicut ad natura- 
lem pertinet determinare de infinito, si est vel non 
est, et quomodo sit, et quid sit, similiter * etiam 
et de loco. Secundo ibi: Et ea namque quae 
sunt etc., probat quod dixerat: et primo cx parte 
ipsius loci; secundo ex parte nostra, ibi: Habet 
autem multas dubitationes * etc. 

2. Circa primum ponit duas rationes: quarum 
prima talis est. Ea quae sunt communia omnibus 
naturalibus, pertinent maxime ad_ consideratio- 
nem naturalis; sed locus est huiusmodi: omnes 
enim communiter opinantur omnia ea quae sunt, 


a) prosequitur propositum. - exeqnitur propositum HMN, prosequi- 
tur sive determinat de eo RS; propositum om. EG. 

6) sicut chimaera.- sicut chimacrica D, seu chimaerica P.-Sequen- 
tia legunt codd. ct ab hoc modo: Argumentantur ergo quod id, quod 
in nullo loco est, non sit. Sed si esse ctc. Videtur quod haec lectio 
codd. et ab clarius exhibeat argumentum sophisticum, quo per falla- 
ciam consequentis arguitur quasi haec propositio, quod non est, in nullo 
loco est, possit converti ita ut vera sit etiam 
loco est, 


ista, ergo quod in nullo 
non est. Secundum lectionem pianam argumentum habet hanc 
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chaos factum est, postea vero terra lata; tanquam indi- 
geret primum esse receptaculum iis quae sunt: propter 
id quod opinati sunt, quemadmodum multi, omnia 
alicubi et in loco esse. * Si autem huiusmodi est, 
rabilis quaedam utique erit potentia loci, et prima 
omnium. Sine quo namque aliorum nullum est, illud 
autem sine aliis, necesse est primum esse: non enim 
perditur locus, iis quae sunt in eo corruptis. 


mi- 


culum, alterum ab utroque locatorum, et 3. est terminus motus 
localis a quo et in quem. - 7. b) Motus gravium et levium probat 
non solum quod locus sit aliquid, sed et quod habeat quandam 
potentiam et virtutem conservandi locatum; quia unumquodque 
illorum fertur in suum proprium locum quando non impeditur. - 
Sursum et deorsum, ante et retro, dextrorsum ct sinistrorsum 
sunt partes et species loci. Hae autem sex distantiae determi- 
nantur in universo non solum quoad nos, sed et secundum 
naturam. Quaecumque vero secundum se habent determinatas 
positiones, necesse est quod habeant potentias quibus determi- 
nentur. Ergo locus est, et habet quandam potentiam. - 8. Se- 
cundo ostenditur locum esse, ex opinionibus aliorum, a) Ex 
opinione ponentium vacuum, cum vacuum nihil aliud sit quam 
locus privatus corpore. - 9. b) Ex opinione Hesiodi, qui po- 
suit primo chaos ut receptaculum corporum, et postea terram 
ad recipiendum diversa corpora, quasi primo oporteret esse re- 
ceptacula rerum quam res ipsas. Ex quo sequitur quod locus 
non solum sit, sed quod habeat mirabilem potentiam, quae sit 
prima omnium entium. Quod enim potest esse sine aliis et sine 
quo alia esse non possunt, videtur esse primum inter omnia 
entia. 


in aliquo loco esse. Et ad hoc probandum utun- 
tur sophistico argumento a positione consequen- 
tis. Argumentantur enim sic. Quod non est, nus- 
quam est, idest in nullo loco est * non enim est 
dare ubi sit tragelaphus aut sphinx, quae sunt 
quaedam fictitia sicut chimaera 3. Argumentatur 
ergo quod si id quod in nullo loco est, non sit; 
ergo omne quod est, est in loco. - Sed si esse 
in loco convenit omnibus entibus, videtur quod 
locus magis pertineat ad considerationem meta- 
physici quam physici. Et dicendum est quod hic 
argumentatur ab opinione ponentium omnia entia 
esse sensibilia, propter hoc quod imaginationem 
corporum transcendere non possunt: et secun- 
dum hos naturalis scientia est philosophia prima, 
communis omnibus entibus, ut dicitur in IV Mc- 
fupllys. 

3. Secundam rationem pomt ibi: Et de motu 
qui communis maxime est ctc.: quae talis est. 
Ad philosophum naturalem pertinet considerare * 
dc motu; sed motus qui est secundum locum, 
quem dicimus loci mutationem, est maxime com- 
munis inter omnes motus: quaedam enim, sci- 
licet corpora caelestia, moventur hoc motu tan- 
tum, cum tamen nihil moveatur aliis motibus 
quin moveatur hoc motu. Similiter etiam hic 
motus est magis proprius: quia hic solus motus 
est vere continuus et perfectus, ut in octavo * 


formam, quod non est, in nullo loco est; ergo si id quod in nullo loco est, 
non sit, omne quod est, est in loco-, ubi propter formam conditionalem, 
sub qua ponitur consequens, non statim apparet fallacia qua argumentum 
ipsum laborat. Attamen retinemus lectionem P, quia iuxta expositionem 
s. Thomae, primo praemittitur sophisticum argumentum aliorum; de- 
inde cx hoc sophistico aliorum argumento Aristoteles argumentatur; 
denique movet s. Thomas et solvit obicctionem. Sed si esse etc. Non 
est ergo hic intentio ostendendi fallaciam, sed concludendi quod ad 
naturalem pertineat determinare de loco. Cf. lect. Ill in fine n. 3. 


* Text. 7. 


x 


est om. codd. 


pid! Rin !*fil, Ye. 


lll, nn. 3, 4. 


* determinare 


‘ i-ect. xv seqq. 


* non efchmnr. 


« Lect. i 


¢ Lect. 


* Lect. 
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®C/jawadd.Ec. 


* Num. pracc. 


CAP. I, 


probabitur. Motus autem secundum locum non 
potest cognosci nisi cognoscatur locus. Naturalis 
igitur debet considerare de loco. 

4. Deinde cum dicit: Habet autem multas du- 
bitationes etc., inducit ad idem rationem ex parte 
nostra. De illis enim a sapientibus determinan- 
dum est, de quibus dubitatio est; multae autem 
dubitationes sunt dé loco, quid sit. Quarum qui- 
dem dubitationum duplex est causa. Una est ex 
parte ipsius loci: quia non omnes proprietates 
loci ducunt in eandem sententiam de loco; sed 
ex quibusdam proprietatibus loci videtur quod 
locus sit hoc, ex quibusdam autem videtur quod 
locus sit aliud. Alia vero causa est ex parte ho- 
minum: quia antiqui neque * bene moverunt du- 
bitationem circa locum, neque etiam bene ex- 
quisierunt veritatem. 

5. Deinde cum dicit: Quod quidem igitur locus 
sit etc., incipit determinare de loco: et primo per 
modum disputativum; secundo determinando ve- 
ritatem , ibi: Post haec autem accipiendum * etc. 
Circa primum duo facit: primo inquirit disputa- 
tive an sit locus; secundo quid sit, ibi: Quoniam 
autem aliud * etc. Circa primum duo facit: primo 
ponit rationes ad ostendendum locum esse; se- 
cundo ad ostendendum quod locus non sit, ibi: 
At ver0 habet defectum * etc. Circa primum duo 
facit: primo ostendit locum esse, rationibus ac- 
ceptis a rei veritate; secundo ab opinionibus alio- 
rum, ibi: Amplius vacuum * etc. 

6. Circa primum ponit duas rationes: in qua- 
rum prima sic procedit. Dicit enim quod ex ipsa 
transmutatione corporum quae moventur secun- 
dum locum, manifestum est quod locus aliquid 
sit. Sicut enim transmutatio quae est secundum 
formas, homines induxit * ad cognitionem mate- 
riae, quia scilicet oportet esse aliquod subiectum 
in quo sibi formae succedant; ita transmutatio se- 
eundum locum induxit * homines ad cognitionem 
loci; oportet enim esse aliquid ubi sibi corpora 
succedant. Et hoc est quod subdit, quod exeunte 
aqua inde * ubi nunc est, sicut ex quodam vase, 
iterum subintrat aer. Cum igitur eundem locum 
quandoque aliud corpus detineat, ex hoc mani- 
festum videtur esse quod locus sit * aliud ab iis 
quae sunt in loco et transmutantur secundum 
locum: quia ubi nunc est aer, prius aqua ibi 
erat; quod non esset si locus non esset aliud et 
ab aere et ab aqua. Relinquitur igitur quod locus 
est aliquid; et est quoddam receptaculum, alte- 
rum ab utroque locatorum; et est terminus motus 
localis a quo et in quem. 

7. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem loci mutationes etc. Et dicit quod cum quo- 
rumcumque corporum motus ostendat locum esse, 
ut dictum est * motus localis corporum natura- 
lium simplicium, ut ignis et terrae et aliorum 
huiusmodi gravium et levium, non solum ostendit 
quod locus sit aliquid, sed etiam quod locus ha- 


y) ad illa convertimur. - ordinamur ad idem D, ordinamur ad ea 
RS, ordinamur ad illud edd. ab et cet. codd. 
0) solum secundum intellectum, secundum quod. - Pab legunt so- 


LECT. I H7 


beat quandam potentiam et virtutem. Videmus 
enim quod unumquodque horum fertur in suum 
proprium * locum quando non impeditur, grave 
‘quidem deorsum, leve autem sursum. Ex quo 
patet quod locus habet quandam virtutem conser- 
vandi locatum: et propter hoc locatum tendit in 
suum locum desiderio suae conservationis. Non 
autem ex hoc ostenditur quod locus habeat vir- 
tutem attractivam, nisi sicut * finis dicitur at- 
trahere. 

Sursum autem et deorsum, et alia de nu- 
mero sex distantiarum, scilicet ante et retro, 
dextrorsum et sinistrorsum, sunt partes et species 
loci. Huiusmodi autem distantiae determinantur 
in universo secundum naturam, et non solum 
quoad nos. Et hoc patet, quia in his in quibus 
ista dicuntur quoad nos, non semper idem est 
sursum vel deorsum vel dextrorsum vel sinistror- 
sum; sed variatur secundum quod diversimode 
nos convertimur ad ipsum; unde multoties ali- 
quid * immobile manens, quod prius erat dextrum, 
fit sinistrum, et similiter de aliis, prout nos di- 
versimode ad illa convertimur y. Sed in natura 
aliquid determinatum est sursum et deorsum se- 
cundum motum gravium et levium: et aliae 
positiones secundum motum caeli, ut in tertio 
dictum est. Non enim indifferenter quaecumque 
pars mundi est sursum vel deorsum: sed semper 
sursum est quo * feruntur levia, deorsum autem 
quo * feruntur gravia. Quaecumque autem secun- 
dum se habent determinatas positiones, necesse 
est quod habeant potentias quibus determinentur * 
alia enim est in animali potentia dextri, et alia 
sinistri. Unde relinquitur quod locus sit, et habeat 
aliquam potentiam. - Quéd autem in aliquibus di- 
catur positio solum quoad nos, ostendit per ma- 
thematica; quae quidem, licet non sint in loco, 
tamen attribuitur eis positio solum per respectum 
ad nos. Unde in eis non est positio secundum 
naturam; sed solum secundum intellectum, se- 
cundum quod | intelliguntur in aliquo ordine ad 
nos, vel supra vel subtus vel dextrorsum vel si- 
nistrorsum. 

8. Deinde cum dicit: Amplius vacuum affir- 
mantes etc., ostendit locum esse, ex opinionibus 
aliorum. Et primo ex opinione ponentium va- 
cuum. Quia quicumque affirmant vacuum esse, 
necesse est quod dicant esse locum, cum vacuum 
nihil aliud sit quam locus privatus corpore. Et sic 
ex hoc et ex praemissis rationibus potest aliquis 
concipere * quod locus sit aliquid praeter corpora, 
et quod omnia corpora’ sensibilia sint in loco. | 

g. Secundo ibi: Videbitur autem utique etc., 
inducit ad idem * opinionem Hesiodi, qui fuit unus 
de antiquis poetis theologis; qui posuit * primo 
factum esse chaos. Dixit * enim quod primo inter 
omnia factum est chaos, quasi quaedam confusio 
et receptaculum corporum; et postea facta est 
terra lata ad recipiendum diversa corpora: ac si 


lum secundum quod, omittunt nempe secundum intellectum. Sed codd. 
lectio planior videtur et praecedenti membro melius respondere, Unde 
in eis etc. 
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primo necesse esset esse receptaculum rerum 
quam ipsas res. Et hoc ideo posuerunt quia cre- 
diderunt, sicut et multi alii, quod omnia quae 
sunt, sint in loco. Quod si verum est, sequitur 
quod locus non solum sit, sed quod * habeat mi- 
rabilem potentiam, quae sit prima omnium en- 
tium. [llud enim quod potest esse sine aliis, et 


i 
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alia non possunt esse sine eo, videtur esse pri- 
mum. Locus autem secundum eos potest esse 
sine corporibus: quod exinde coniiciebant, quia 
videmus locum remanere destructis locatis. Res 
autem non possunt esse sine loco. Relinquitur 
igitur secundum cos, quod locus sit primum inter 
omnia entia. 


* tocus om. EG. 
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LECTIO SECUNDA 


SEX RATIONES AD OSTENDENDUM QUOD LOCUS NON SIT 


Ov unv GAA’ ExEt y’ aTOpiav, El EOTI, Ti EOTI, TOTEPOV 


OoYyKO TL OWUNATO , Hh TI ETEPA PbOI- CntTNnTETV yap 
To yévo avtov’ tpwtov. A1laotTHUaTa pEev Obv EXEL 
Tpia, unKOoO Kal TAaTO Kai BaOo , oi opitetat 


owna mav. “Advvatov 5 OwWUa Eival TOV TOTTOV EV 


TALTW Yap av ein Svo OWLATA. 
"Ett cimep EOTIL OWUATO TO'TO Kal xHOPa, SNAOV OTI Kal 
KQi THWV AOITWV TTEPATHWV 0 yap ALTO 
omob yap Nv TpOTEPOV Ta TOV LOaATO 


"AAAQG UNv ovdE- 


ETTIPAVELA 
appo'oelt AOYO 
emimesa, EOTAI TAAIV TH TOL GEPO 
hiav dSiapopav eEXOMEV OTIyUN , Kai ToO'TOV OTIyUN 

wot’ ei u-ndé Tav'tn eEtEepov EoTiIv 0 TOTO , OSE THV 


GQAAwv obOevo', ovd' éoTI TI TAP’ EKAOTOV TOV’TWV 
6 TOTO 

Ti yap av soté Kai Oeinuev eival TOV TOTOV; OTE yap 
ototyetov ovt ék oTOIXEiWV OidvT Eival TOLAaLDTHV 


EXOVTA PVOIV OVTE THWV OWHATIKWV OVTE TWV GOW- 
UaTwWV peyeOo ev yap éExEt, OwWUa SG’ OvdEV. ‘EOTI 
dé TH MEV TOV AIOONHTOV COWHUATWV OTOIXEIA OWUATA, 
ék 5& THV vonTwWV oOvdEV yiveTat HEyEOO 

ecivar 
OuTia TwWV 


‘Ett 5€ Kai Tivo ovolv 


TOV TOTIOV; 


av Tit Oein toi QitTiov 
ovdenia yap abt vmapxeEt 
bAn THV O'vTwWV (OLSEV yap 
Kai AOyO TwWV 


TETTAPWV OVTE YAP w 
é€ avbtob’ OvvéoTNnKEev) oObTE wW Eid0 


Tpayuatwv, ov’ w TEAO , OVTE KiIVEI Ta OvTAa. 


avtoO ei E€OTI TI THOV O'vTwWV, TOL EOTaL; 7 
amopia Cntei tiva Adoyov ei yap av 
év Tow , SnAov Kai TOTOUL TOTO 


TOVTO El ATEIPOV TIPOEIOIV. 


‘Et1 5€ Kai 
yap Zn'vwvo 
TOU 


TO OV OTL 


éoTtai, Kai 
"Et, 
OMAVTL OWA: TH oObv EpObUEV TEPi THV AvVEaAVOLE- 
vwv; avaykKn yap éx Tov'tTwWv OvvabEeoVal TOV TOTOV 


WOTEP ATAV OWNA EV TOTW, OVTW Kai EV TOTW 


avtoi , ci unt edattwv unte wEeiCwv 6 TOTO EKGo- 
tov. Ala HEV obv TOVv'TWV Ob UOVOV Ti EOTIV, AAA 
Kai ef €oTIv, amopeiv avayKaiov. 

Synopsis. — 1. Principium ad investigandum de aliquo an 


sit, Oportet accipere quid sit, saltem quid significetur per nomen. 
Ergo etiam ostenso quod locus sit, manet tamen adhuc dubi- 
tatio quid est, an moles corporea aut aliqua alia natura. -2. Sex 
rationes disputativae ad ostendendum locum non esse. - Prima 
ratio. Si locus est aliquid, oportet quod sit corpus, quia locus 
habet tres dimensiones. Sed impossibile est locum esse corpus, 
quia cum locus et locatum sint simul, sequeretur duo corpora esse 
simul, quod est inconveniens. - 3. Secunda ratio. Si locus corpo- 
ris est quoddam receptaculum corporis aliud a corpore, oportet 
quod etiam superficiei sit aliquod receptaculum aliud ab ipsa, et 
similiter est de aliis terminis quantitatis, scilicet de linea et de pun- 
cto. At non potest esse differentia loci puncti a puncto, quia cum 
locus non excedat locatum, locus puncti non potest esse nisi ali- 
quod indivisibile; duo autem indivisibilia quantitatis coniuncta 
non sunt nisi unum. Ergo eadem ratione nec locus superficiei 
potest esse aliud a superficie, neque locus corporis aliud a cor- 


iF ostquam Philosophus posuit rationes 
‘Jad ostendendum quod locus sit, hic 
(ponit sex rationes ad ostendendum 
2% quod locus * non sit. Principium au- 


* At vero habet defectum si est, quid est: utrum est 
moles quaedam corporis, aut quaedam altera natura. 
Quaerendum est enim genus ipsius primum. Distan- 
tias quidem igitur habet tres, longitudinis, latitudinis 
et profunditatis; quibus determinatur corpus omne. Im- 
possibile est autem corpus esse locum: in eodem nam- 
que essent duo corpora. 

* Amplius, si vere corporis locus est receptaculum, mani- 
festum quod et superficiei erit et reliquorum termino- 
rum: eadem enim consonat ratio. Ubi namque prius 
erant aquae plana, erunt iterum quae sunt aeris. At 
vero differentiam nullam habemus puncti et loci puncti: 
quare si neque ab hoc est locus alterum, neque ab 
aliorum aliquo: neque est aliquid praeter unumquod- 
que istorum locus. 

* Quid enim forte ponemus esse locum? Neque enim ele- 
mentum , neque ex elementis potest esse huiusmodi 
habens naturam; neque corporeorum, neque incorpo- 
reorum. Magnitudinem quidem enim habet locus, cor- 
pus autem nullum est. Sunt autem sensibilium quidem 
corporum elementa corporea: ex intelligibilibus autem 
elementis magnitudo nulla fit. 

* Amplius et cuius utique quis ponet iis quae sunt causam 
esse locum ? Nulla enim causa inest ipsi de quatuor. 
Neque enim sicut materia eorum quae sunt (neque 
enim ex ipso constituta sunt entia), neque sicut forma 
et ratio eorum quae sunt, neque sicut finis; neque 
movet ea quae sunt. 

* Amplius et ipse, si est aliquid eorum quae sunt, alicubi 
erit. Zenonis enim opinio quaerit quandam rationem : 
si namque omne quod est, in loco est, manifestum 
quoniam et loci locus erit; et hoc in infinitum procedet. 

* Amplius, sicut omne corpus in loco est, sic et in omni 
loco corpus: quomodo igitur dicemus de iis quae aug- 
mentantur? Necesse est enim ex his, simul augmentari 
locum cum ipsis, si neque minor neque maior locus 
est uniuscuiusque. Per haec quidem igitur non solum 
quid est, sed etiam si est, dubitare necesse est. 


pore. - 4. Tertia ratio. Omne quod est vel est elementum vel ex 
elementis. Sed locus neutrum horum est. Nam omne quod est 
elementum vel ex elementis, est aut corporeum aut incorporeum. 
Locus autem non est incorporeus, quia habet magnitudinem ; nec 
est corpus, ut n. 2. probatum est. - Excluditur quod vel etiam 
elementum corporeum esse possit. Nam elementa non sunt extra 
genus dementatorum. Ergo si locus non est corpus, non potest 
esse elementum corporeum. - 5. Quarta ratio. Omne quod est, 
aliquo modo est causa respectu alicuius. Sed locus non est causa 
neque sicut materia, neque sicut causa formalis, neque finalis, 
neque efficiens. Ergo videtur quod locus nihil sit.- 6. Quinta ratio 
(Zenonis). Omne quod est, est in loco. Si igitur locus est aliquid, 
locus est in alio loco, ct sic in infinitum; quod impossibile est.- 
7. Sexta ratio. Omne corpus est in loco et in omni loco est corpus. 
Ergo locus neque est minor neque maior quam locatum. Cum 
ergo locatum crescit, oportet quod crescat et locus; quod videtur 
impossibile, cum locus sit quoddam immobile. - Epilogus. 


tem ad investigandum de aliquo an sit, oportet 
accipere quid sit, saltem quid significetur per no- 
men “. Et ideo dicit quod quamvis ostensum sit * 


quod locus sit, tamen habet defectum, idest du- 


a) significetur per nomen. - PDsH et b; significet per nomen huiusmodi ed a; significet huiusmodi AIKNSTVXYZ, significet nomen EFG 


MR, significet nomen huiusmodi C, significet hoe L. 


* Seq. cap. t. 
Text..8, 

* Text.. 9) 

* Text. 10. 

* Text: n. 

* Text. 12. 

* Text. 13. 

. Lect “pra(.c 
n-5sqq: 


* sicodd. et ab. 


* idest p. 


* aliquid om. h. 


mr. 


* et PD 


’ ad destructio- 


nem EG. 


* aliquid eg. 


i 50 
bitationem, quid est, etsi * est: utrum  scilicet 
sit quaedam moles corporea, aut aliqua natura 
alterius generis. 

2. Et ex hoc sic argumentatur. Si locus est 
aliquid, oportet quod sit corpus: quia locus ha- 
bet tres dimensiones, scilicet * longitudinis, lati- 
tudinis et profunditatis: his autem determinatur 
corpus; quia omne quod habet tres dimensiones, 
est corpus. Sed impossibile est locum esse cor- 
pus: quia cum locus et locatum sint simul, seque- 
retur duo corpora esse simul; quod est inconve- 
niens. Ergo impossibile est locum aliquid * esse. 

3. Secundam rationem ponit ibi: Amplius, si 
vere corporis locus est etc.: quae talis est. Si locus 
corporis vere est quoddam receptaculum corporis 
aliud a corpore, oportet quod etiam  superficiei 
sit aliquod receptaculum aliud ab ipsa: ct simili- 
ter est de aliis terminis quantitatis, quae sunt linea 
et punctus. Et hanc conditionalem sic probat. 
Propter hoc enim ostendebatur locus esse alius 
a corporibus, quia ubi nunc est corpus aeris, ibi 
prius erat corpus aquae: sed * similiter ubi prius 
erat superficies aquae, nunc est superficies aeris: 
ergo locus superficiei est aliud a superficie. Et 
similis ratio est de linea ct puncto. Argumentatur 
ergo a destructione * consequentis, per hoc quod 
non potest esse aliqua differentia loci puncti a 
puncto: quia, cum locus non excedat locatum, 
locus puncti non potest esse nisi aliquod * indivi- 
sibile. Duo autem indivisibilia quantitatis, ut duo 
puncta simul coniuncta, non sunt nisi unum: ergo 
eadem ratione neque locus superficiei erit aliud 
a superficie, neque locus corporis erit aliud a 
corpore. 

4. Tertiam rationem ponit ibi: Quid enim forte 
ponemus esse locum? etc.: quae talis est. Omne 
quod est, vel est elementum, vel est ex elementis; 
sed locus neutrum horum est; ergo locus non 
est. Mediam probat sic. Omne quod est elemen- 
tum vel cx clementis, est de numero corporeorum 
vel incorporeorum; sed locus non est de numero 
incorporeorum, quia habet magnitudinem; nec de 
numero corporeorum, quia non est corpus, ut 
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probatum est * ergo neque est elementum, ne- 
que cx elementis. - Et quia posset aliquis dicere 
quod, licet non sit corpus, est tamen elementum 
corporeum; ad hoc excludendum subiungit quod 
sensibilium corporum sunt elementa corporea: 
quia elementa non sunt extra genus elemcntato- 
rum. Nam * cx intelligibilibus principiis, quae sunt 
incorporea, non constituitur aliqua magnitudo. 
Unde si locus non sit corpus, non potest esse 
elementum corporeum. 

5. Quartam rationem ponit ibi: Amplius et 
cuius utique etc.: quae talis est. Omne quod est, 
aliquo modo est causa respectu alicuius; sed locus 
non potest esse causa secundum aliquem quatuor 
modorum. Neque enim est causa sicut materia, 
quia ea quae sunt non constituuntur ex loco, quod 
est de ratione materiae; neque sicut causa for- 
malis, quia tunc omnia quae habent * unum lo- 
cum, essent unius speciei, cum principium speciei 
sit forma ; neque iterum sicut causa finalis rerum, 
quia magis videntur esse loca propter locata, 
quam locata propter loca; neque iterum ést- cau- 
sa efficiens vel motiva, cum sit terminus motus. 
Videtur igitur quod locus nihil sit. 

6. Quintam rationem ponit ibi: Amplius et ipse, 
si est aliquid eorum etc., quae est ratio Zenonis: 
et est talis. Omne quod est, est in loco; si igitur 
locus est aliquid, sequitur quod sit in loco, et ille 
locus in alio loco, et sic in infinitum: quod est 
impossibile ; ergo locus non est aliquid. 

7. Sextam rationem ponit ibi: 'Amplius, sicut 
omne corpus etc.: quae talis est. * Omne corpus 
est in loco, et in omni loco est corpus, ut a 
multis probabiliter existimatur: ex quo accipitur 
quod locus non sit minor neque maior quam lo- 
catum. Cum ergo locatum crescit, * oportet quod 
crescat et locus; sed hoc videtur impossibile, 
cum locus sit quoddam immobile; non ergo locus 
aliquid est. 

Et * ultimo epilogat quod per huiusmodi ra- 
tiones non solum dubitatur quid sit locus, sed * 
etiam an sit. Huiusmodi autem rationes solven- 
tur per ea quae sequuntur 
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y 5€ Soxei 6 TOTO 


E1x0Tw 


WAatwvit pévtot Aextéov, cit Sei TapexkPavta 


‘ET1 71H 


"Ett otav €€ aépo 


CAP. I, 


LECT. Il i5! 


LECTIO TERTIA 


DISPUTATUR DE LOCO AN SIT FORMA AUT MATERIA 


"E-«i 5 TO yEv Kad’ avto TO SE Kat’ AAO AéEyETAa. 


KQ1 TOTO 0 V.EV KOIVO , EV W ATAVTA TA COWLATA 
éotiv, o 6’ idio , Ev w TpIOTHW: AEyYwW SG’ oiov ov vbv 


éV TW OVPAVW, OTI EV TH EPI, OVTO O' EV TW Ob- 
pavo, Kai Ev TH aépt SE OTI EV TH yn: ONOIwW Ge 
Kai év Tav'TH, OT1 EV TWHE TW TOTW, 0 TEPIEXEL 


ovdév mAEOV yn O€. Ei Sn’ EoTIV 0 TOMO TO TPwWTOV 
TIEPIEXOV THOV OWUATWVY EKQAOTOV, TEPA TI AV Ein: 
wote 60 Elev av TO cid0 Kai Nn LOpP EKaOTOV 06 
Tomo) }=6eival w opicetai TO pEeyeOo Kai n LAN TOV 
peye8ov TOUTO yap ExaoTov TEpa . OTW LEV oDvvV 
oxonovew 0 TOTO TO Exa'oTOD Eid0 EOTIV 


civai TO SiaoTtTHUa TOvV EYyEOOD , 
1 bAN: TObTO yap EtEpov TOL WEYEDOV - TOLTO 6 EOTI 
TO TEpleXOMEVOV LTO TOL Eid0v KAI WPIOLEVOV, OIOV 
bro emimédsov Kai mépato . “EoTti 5é€ To1lovTov f bAn 
Kai TO QOPIOTOV OTAV yap APaipeOn TO TEPA KAI 
Ta THON TH OMaipa , AEitTETAI OLdSEV TAPa THV 
vbAnv. AiO kai TIAatwv thv vbAnv Kai THY xwWpav TO 
avto @now cival év TW Tipaiw: TO yap p.eTaANTTI- 
KOV KQL THV XHWpPaV Ev Kai TALDTOV GAAOV SE TPOTIOV 
Exel TE AEYWV TO HETAANTTIKOV Kai Ev TOL AEYOLE- 
vol aypapot Soyuaoiv, OuwW TOV TOTOV Kai THV 
XHOPAV TO ALTO ATEN vato. AEéyOVOI LEV yap TaVTE 
eivai Tl TOV TOTOV, Ti 5’ EOTIV, OVTO WOVO ETE- 
XEipNoEV cEizEtv. 

5 éC. tov’twv oKoTovaévor So€etev av civat Xa- 
AETOV yvwpioal Ti EOTIV 0 TOTO , EITEP TOLTWV OTO- 
TEpovovv EOTIV, ciTE N VAN Ete TO E150 - GAAW TE 
yap Thv aKkpoTtatnv éexel OEav, Kai xwpi GAANAWV 
ob pddiov yvwpiteiv. 


ArAqa UNnv oT1 ye adbVaTOV OTOTEPOVOLV TOLTWV Eival 


TOV TOTOV, ob xaAETOV idSeiv. To wev yap cido Kai 
n vAn ob xwpitetar Tob TpayuaTto , Tov d5é TOTOV 
EevoeXETaI: EV W yap ANnp Nv, Ev TOLTW TAAIV LdwWpP, 
© E@QU.EV, YiVETAI, AVTIVEDIOTAUEVWV GAANAOL TOV 
te vdaTO Kai TOL GEPO , KAI THWV GAAAWV DWUATWV 
OUOIw WOTE OVTE LOplov abd’ EE, GAAA XwWPIOTO 
6 TOTO éExaoTov EOTiV KaI yap Soa.ci TO1IOLTO TI 
civat 6 TOTO o1lov TO &yyEeiov EoTI yap TO ayyEtov 
TOTO PETAPOPNHTO TO 5 ayyeiov obdév tob mpay- 
Hato éotiv. ’H wév obv xwplotdo EoTI TOV TPayLUa- 
TO , Tabtn HEV ovbK EOTI TO Eid0 n O€ TEPIEXE!, 
TALTNH ETEPO TH VLAN 


Aoxei 5€ Get TO ov TOV avTO TE Eivai .T1 Kai ETEPOV TI 


EKTO avtTod. 

cimeiv, 51a 
Ti ovK Ev TOTMW TH EidsN Kai Oi apIONOI, EMEP TO 
HeOEKTIKOV 0 TOTO , EITE TOU HEYaAOV Kai TOU LI- 
Kpov OvtTo Tov pEOEKTIKOD, EiTE TH DAN , WOTEP EV 
TO Tipaiw yéypagey. 

av Mépoito et TOV abtTOb TOTOV, E1 0 TOTO 
nv ff baAn n TO cido ; adbvaTov yap ov UN Kivnol 
undé TO avw n KaTW EOTI, TOMOV Eival. "QoTe Cn- 
ThtTEO Ev TOI TOLovTOL Ei 5’ év attw 0 
tomo (Sei yap, cimep n popgh n bAN), EoTaI Oo TO- 
TO eV TOTW: METABGAAEL yap AUa TH TmTPayUaTI 
Kai Kiveitat Kai TO Eid0 Kai TO GOploTOV, ObK Gel 
EV TW QALTW, GA. ObMEP Kai TO TPayUa: WOTE TOD 
TOTOL EOTAI TOTO 

vbdwp YyéEvnTal, AMOAWAEV 0 TOTO 

ob yap EV TW QALTW TOTW TO YEVOHEVOV OWLa. Ti 
obv  pOo0pa; ‘EE wv wév toivvuv avayKaiov sivai TI 
TOV TOTOV, KQi TAAIV Ef WV ATOPNHOEIV av TL aLTOD 
TEpi, TH Ovoia , cipntat. 


0 TOTO 


* Quoniam autem aliud quidem secundum se, aliud iero 


secundum aliud dicitur, similiter et locus alius quidem 
communis, in quo omnia corpora sunt, alius vero pro- 
prius, in quo primo. Dico autem communis, quasi tu 
nunc in caelo es, quia in aere, hic autem in caelo; 
ct in aere, quia in terra; similiter autem ct in hac, 
quia et in loco, qui nihil continet plus quam te. Si 
igitur locus est primum continens unumquodque cor- 
pus, terminus quidam utique erit. Quare videtur spe- 
cies et forma uniuscuiusque locus esse, qua determi- 
natur magnitudo et materia magnitudinis: haec enim 
est uniuscuiusque terminus. * Sic quidem igitur consi- 
derantibus, locus uniuscuiusque species est. 


Secundum autem quod videtur esse locus distantia magni- 


tudinis, est materia: haec namque altera est a magni- 
tudine. Haec autem est contenta sub specie et definita, 


sicut sub plano et termino. Est autem huiusmodi ma- 
teria et infinitum. Cum enim removeantur termini et 
passiones sphaerae, relinquitur nihil praeter materiam. 
Unde Plato materiam et locum dicit esse idem in Ti- 
maeo; receptivum enim et locum unum et idem dicit: 
alio vero modo ibi dicens receptivum, et in dictis non 
scriptis dogmatibus. Tamen locum et receptivum idem 
retulit. * Dicunt quidem enim omnes esse aliquid lo- 
cum: quid autem est, hic solus conatus est dicere. 


Merito autem ex his intendentibus videtur utique difficile 


cognoscere quid est locus, si quidem horum quodeum- 
que est, sive materia sive forma. Haec enim altissimam 
habent speculationem, et sine invicem non facile est 
cognoscere ipsa. 


* At vero quod impossibile sit utrumvis horum esse locum, 


difficile videre. Forma enim et materia non 
separantur a re; locum autem contingit. In quo namque 
aer erat, in hoc iterum aqua, sicut diximus prius, fit, 
transmutatis ad invicem aereque et aqua, et aliis cor- 
poribus similiter. Quare neque pars neque habitus; sed 
separabilis est locus ab unoquoque. Etenim videtur tale 
quid esse locus ut vas; etenim vas locus transmutabilis: 
vas autem nihil rei. * Secundum quidem igitur quod 
separabilis est a re, sic quidem non est forma. Secun- 
dum autem quod continet, sic quidem alterum est a 
materia. 


non est 


Videtur autem semper quod est alicubi, ipsum esse aliquid, 


et alterum aliquid extra ipsum. 


Platoni igitur dicendum est (si oportet digredientes dicere) 


quare non in loco species ct numeri sunt; si id quod 
vere participativum est, locus sit; sive magnum sive 
parvum sit quod participativum est, sive materia, ut 
in Timaeo scripsit. 


* Amplius quomodo ferretur in sui locum, si locus esset 


materia aut species? Impossibile est enim cuius non 
est motus neque sursum aut deorsum, locum esse: 
quare quaerendus in huiuscemodi locus est. * Si autem 
in ipso locus est (oportet enim si quidem aut forma 
aut materia est), erit locus in loco. Transmutantur enim 
simul cum re et moventur et species et infinitum, non 
semper in eodem, sed ubi utique res. Quare loci 
erit locus. 


* Amplius, cum ex'aere fit aqua, perditus est locus: non 


enim in eodem loco quod fit corpus. Quae igitur cor- 
ruptio? * Ex quibus igitur necessarium est locum esse 
aliquid, et iterum ex quibus utique dubitabit aliquis 
de substantia ipsius, dictum est. 
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Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Sicut di- 
stinguitur ens per se et ens per accidens, sic et locus commu- 
nis in quo omnia corpora sunt, et locus proprius qui primo et 
per se dicitur locus. Manifestatur quod locus communis sit locus 
per accidens et per posterius.- 3. Quod primo et per se continet 
unumquodque, est per se locus eius, huiusmodi autem est ter- 
minus rei: sequitur ergo quod locus proprie et per se sit termi- 
nus rei; sed forma est quae terminat materiam et magnitudinem; 
ergo locus est forma. - Est hic tamen sophisma consequentis. - 
4. Antiqui locum putaverunt spatium inter terminos rei conti- 
nentis , habens tres dimensiones; nec tamen idem cum aliquo 
corporum sensibilium, quia mutatis corporibus sensibilibus rema- 
net idem spatium. - 5. Ex hoc volebat Plato syllogizare locttm 
esse materiam. Dimensio enim spatii secundum se videtur esse 
aliquid non determinatum. Quod autem in se non est determi- 
natum, sed determinatur per formam et terminum, est materia. - 
Hoc praecipue sequebatur ex doctrina Platonis ponentis numeros 
et quantitates esse substantias rerum. - 6. Quia ergo locus est 
dimensiones, et dimensiones sunt materia; materia autem est re- 
ceptivum formarum, et Plato omne receptivum alicuius dicebat 
esse locum; concludebat materiam esse locum. - 7. Corollarium. 
Si locus est vel materia vel forma, merito difficile videtur co- 
gnoscere quid sit locus. - 8. Hisce omnibus quinque rationes 


l, uostquam Philosophus inquisivit dispu- 

an locus sit, hic inquirit quid 

y‘*sit. Et primo ponit rationes disputa- 

'' tivas ad ostendendum locum esse for- 

mam vel materiam; secundo ponit rationes in 

contrarium, ibi: At vero quod impossibile sit * etc. 

Circa primum tria * facit: primo ponit rationem 

ad ostendendum locum esse formam; secundo 

ad ostendendum locum esse materiam, ibi: Se- 

cundum autem quod videtur esse locus * etc.; 

tertio inducit corollarium ex his * ibi: Merito 
autem ex his * etc. 

2. Dicit ergo primo quod sicut in entibus quod- 
dam est per se ens, et aliquod dicitur ens per 
accidens; similiter considerandum est circa locum, 
quod quidam locus est communis, in quo omnia 
corpora sunt, et alius est locus proprius, qui primo 
et per se dicitur locus. Locus autem communis 
non dicitur locus nisi per accidens et * per po- 
sterius. Quod sic manifestat. Possum enim dicere 
quod tu es in caelo, quia * es in aere, qui est 
in caelo; et quod tu es in aere et in caelo, quia 
es in terra; et in terra diceris esse, quia es in 
loco, qui nihil continet plus quam te. 

3. Sic * ergo illud quod primo et per se con- 
tinet unumquodque, est per se locus eius; huius- 
modi autem est terminus ad quem res terminatur; 
sequitur ergo quod locus proprie et per se sit 
terminus rei. Forma autem est terminus unius- 
cuiusque: quia per formam terminatur materia * 
uniuscuiusque ad proprium esse, et magnitudo ad 
determinatam ® mensuram: quantitates enim re- 
rum consequuntur formas earum. Videtur igitur 
secundum hanc considerationem, quod locus sit 
forma. Sed sciendum est quod in hac ratione est 
sophisma consequentis: syllogizatur enim in se- 
cunda figura ex duabus affirmativis. 

4. Deinde cum dicit: Secundum autem quod vi- 
detur esse locus etc., ponit rationem Platonis, per 
quam sibi videbatur quod locus esset materia. Ad 
cuius evidentiam sciendum est quod antiqui pu- 
taverunt locum esse spatium quod est inter ter- 
minos rei continentis, quod quidem habet dimen- 
siones longitudinis, latitudinis et profunditatis. Non 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. 


IV 


opponit Aristoteles, a) Forma et materia non separantur a re 
cuius sunt. Sed locus contingit separari; ergo non est pars rei 
ut materia vel forma. Et eadem de causa non est habitus seu 
quodeumque accidens. Quod autem locus non sit materia, osten- 
ditur etiam ex hoc quod ipse continet;'materia autem non con- 
tinet sed continetur. - 9. b) Sed et si locus nunquam_ separa- 
retur a locato, non posset esse materia vel forma. Nam omne 
quod est alicubi, est aliquid, et est aliquid alterum ab eo in quo 
est. Ergo locus est extra locatum. Materia autem et forma non 
sunt extra rem. - 10. c) Contra Platonis sententiam arguitur. 
Plato posuit numeros et ideas non esse in loco. At ex cius sen- 
tentia de loco sequitur eas esse in loco: participantur enim se- 
cundum ipsum, sive a materia sive a magno et parvo; ergo sunt 
in ipsis. - 11. d) Si materia et forma sint locus, non poterit con- 
venienter assignari, quomodo aliquid moveatur secundum locum, 
sed dicendum erit quod locus sit in loco. Nam si locus est in 
ipso quod movetur quasi aliquid ei intrinsecum, sicut oportet si 
materia vel forma sit locus, sequitur quod locus movetur simul 
cum ipsa re; sed omne quod transmutatur secundum locum 
est in loco: ergo locus erit in loco, quod est inconveniens. - 
12. e) Quando aliquid corrumpitur, corrumpuntur aliquo modo 
partes speciei ipsius: si igitur locus est materia et forma, sequitur 
quod locus corrumpatur; quod non videtur possibile. - Epilogus. 


tamen huiusmodi * spatium videbatur esse idem 
cum aliquo corporum * sensibilium: quia rece- 
dentibus et advenientibus diversis corporibus sen- 
sibilibus, remanet idem spatium. Secundum hoc 
ergo sequitur quod locus sit dimensiones separatae. 

5. Et ex hoc volebat syllogizare Plato quod 
locus esset materia. Et hoc est quod dicit, quod 
secundum quod locus videtur aliquibus esse di- 
stantia magnitudinis spatii, separata a quolibet 
corpore sensibili, videbatur quod locus esset * 
materia. Ipsa namque distantia vel dimensio ma- 
gnitudinis, altera est a magnitudine. Nam magni- 
tudo significat aliquid terminatum aliqua specie, 
sicut linea terminatur punctis, et superficies linea, 
et corpus superficie, quae sunt species magnitu- 
dinis: sed dimensio spatii est contenta sub forma 
et determinata, sicut corpus determinatur plano, 
idest superficie, ut quodam termino. .Id autem 
quod continetur sub terminis, videtur esse in se 
non determinatum. Quod autem est in se non 
determinatum, sed determinatur * per formam et 
terminum, est materia, quae habet rationem infi- 
niti: quia si ab aliquo corpore sphaerico remo- 
veantur passiones sensibiles et termini quibus 
figuratur dimensio magnitudinis, nihil relinquitur 
nisi materia. Unde relinquitur quod ipsae dimen- 
siones ex se indeterminatae, quae per aliud de- 
terminantur, sint ipsa materia. Et hoc praecipue 
sequebatur secundum radices Platonis, qui pone- 
bat numeros et quantitates esse substantias rerum. 

6. Quia igitur locus est dimensiones, et dimen- 
siones sunt materia, dicebat Plato in Timaeo, 
quod idem est locus et materia. Omne enim re- 
ceptivum alicuius dicebat esse locum, non distin- 
guens inter reccptibilitatem * loci et materiae' 
unde cum materia sit receptivum formarum, se- 
quitur quod materia sit locus. 

Tamen sciendum est quod de receptivo diver- 
simode Plato loquebatur: quia in Timaeo dixit 
receptivum esse materiam; in dogmatibus autem 
dictis et non scriptis, idest cum verbotenus doce- 
bat in scholis, dicebat receptivum esse magnum 
et parvum, quae etiam ex parte materiae pone- 
bat, ut supra ° dictum est. Tamen, cuicumque at- 
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tribueret esse receptivum, semper dicebat quod 
receptivum et locus sint idem. Sic igitur, cum 
multi dicerent locum esse aliquid, solus Plato 
conatus est assignare quid sit locus. 

7. Deinde cum dicit: Merito autem ex his in- 
tendentibus etc., concludit ex praedictis, quod si 
locus est vel materia vel forma, rationabile vi- 
detur quod difficile sit cognoscere quid sit locus: 
quia tam materia quam forma habent altissimam 
speculationem et difficilem ; et non est facile 
etiam * cognoscere unum eorum sine altero. 

8. Deinde cum dicit: At vero quod impossibile 
sit etc., ponit quinque rationes in contrarium. 
Circa quarum primam dicit, quod non est diffi- 
cile videre locum non esse materiam vel for- 
mam: quia forma et materia non separantur a 
re cuius sunt; sed locum contingit separari, quia 
in loco in quo erat aer, postea est * aqua; et 
etiam alia corpora ad invicem transmutant lo- 
cum * Unde manifestum est quod locus non est 
pars rei ut materia vel forma. Neque est etiam 
habitus, seu quodeumque accidens: quia partes et 
accidentia non sunt separabilia a re; sed locus est 
separabilis. Et hoc manifestat per exemplum: quia 
locus videtur comparari ad locatum sicut quod- 
dam vas; sed in hoc tantum differt, quod * locus 
est immobilis, vas autem mobile, ut infra * expo- 
netur. Sic igitur per hoc quod locus est separabi- 
lis, ostenditur quod locus non sit forma. Sed quod 
locus non sit materia, ostenditur non solum per 
hoc quod est separabilis, sed etiam per hoc quod 
continet: materia autem non continet, sed con- 
tinetur. 

g. Secundam rationem ponit ibi: Videtur au- 
tem semper etc. Quia enim ostenderat quod locus 
non est materia nec forma, per hoc quod locus 
separatur a locato, vult ostendere quod etiam si 
locus nunquam separaretur a locato, ex hoc ipso 
quod dicimus aliquid esse 3 in loco, apparet quod 
locus non est forma neque materia: quia omne 
quod dicitur esse alicubi, videtur et ipsum esse 
aliquid, et alterum aliquid esse ab eo “ in quo 
est. Unde cum aliquid dicitur esse in loco, sequi- 
tur quod locus sit extra locatum. Materia autem 
et forma non sunt extra rem: ergo neque ma- 
teria neque forma est locus. 

10. Tertiam rationem ponit ibi: Platoni igitur 
dicendum est etc. Hic arguit specialiter contra po- 


a) esse ab eo. - PQTsY et b; ab eo om. AKNVXPpCIY et a; esse 
id DEGRZSsC, esse ipsum HOS, esse scilicet ipsum F, esse extra ipsum 
si, extra ipsum sM, pM abrasus. Lectio cod. A etc. manca videtur; 
lectio autem codicis D etc. bona est, neque discordat a textu Aristote- 
lis et a contextu expositionis s. Thomae. Quoad sensum tamen in idem 
redit cum Piana. 

6) Hic arguit etc. - Et dicit quod specialiter dicendum est circa 
positionem D; hic arguitom. ab et cet., exc. E, et possunt haec verba 
omitti sine laesione sensus; pro digrediendo, quod om. L, distinguendo 
S, disgrediendo cet. et ab. 

y) secundum eius sententiam. - Pro secundum, quod male om. AI 
KOQSTVXpEGHZ et ab, ad L. FpR om. Sequebatur... de loco. Pro 
sententiam, positionem D, opinionem EGHMO, vel sententiam marg. 
G, opinionem vel sententiam N, sententiam al. l'ra positionem 8S. - 
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sitionem Platonis digrediendo. Dictum est enim 
supra in tertio * quod Plato posuit ideas et nu- 
meros non esse in loco. Sequebatur autem, se- 
cundum eius sententiam y de loco, quod essent in 
loco: quia omne participatum est in participante; 
species autem et numeros ponebat participari, 
sive a materia, sive a magno et parvo. Sequitur 
ergo quod species et numeri sint in materia, 
sive in magno et parvo. Si igitur materia, vel 
magnum et parvum est locus, sequitur quod nu- 
meri et species sint in loco. 

11. Quartam rationem ponit ibi: Amplius quo- 
modo ferretur etc. Circa quam dicit quod non 
poterit convenienter assignari quomodo aliquid 
moveatur secundum locum, si materia et forma 
sint * locus. Impossibile est enim assignare locum 
in iis quae non moventur sursum vel deorsum, 
vel quomodocumque aliter secundum locum ; 
unde in illis quaerendus est locus, quae secun- 
dum locum moventur. Sed si in ipso quod mo- 
vetur est locus quasi aliquid ei intrinsecum (quod 
oportet dicere si materia vel forma sit locus), 
sequitur quod locus erit in loco: quia omne quod 
transmutatur secundum locum, est in loco; sed 
ea quae sunt in re ut species et infinitum, idest 
materia, moventur simul cum re, quia non sem- 
per sunt in eodem loco, sed sunt ubi est res. 
Ergo oportet quod materia et forma sint in loco. 
Si igitur alterum eorum sit locus, sequitur quod 
locus sit in loco, quod est inconveniens. 

12. Quintam rationem ponit ibi: Amplius cum 
ex aerefit aqua etc.: quae talis est. Quandocum- 
que aliquid corrumpitur, corrumpuntur aliquo 
modo partes’ speciei ipsius; materia autem et 
forma sunt partes speciei; ergo corrupta re, ad 
minus per accidens forma et materia corrum- 
puntur. Si igitur materia et forma sit * locus, se- 
quitur quod locus corrumpatur, si locus pertinet * 
ad speciem quia corpus ,quod generatur non 
esset ec in eddem loco, si locus aeris pertineret ad 
speciem eius, sicut cum aqua generatur ex aere. 
Sed non est assignare qualiter locus corrumpa- 
tur: ergo non potest dici quod materia vel forma 
sit locus. 

Ultimo autem epilogat, quod dictum est per 
quae videtur necessarium esse quod sit locus, 
et per quae aliquis potest dubitare de substantia 
eius. 


Lin. seq. pro participatum est in participante, quod habent PFOsCGQ, 
participans est in participante pQ, participans est in participato cet. 
ct ab. Patet standum esse lectioni Pianac, nam arguitur hoc modo: 
idea (participatum) est in materia (participante); ergo, si materia locus 
est, idea erit in loco. 

8) quod generatur non esset. - quod generatur ex aere si aqua 
non erit D; non esset om. ACKQTVYpXI et ab. Altera linea post 
speciem eius C addit destructo corpore destrueretur locus cius; omnes 
codd. et ab om. sicut cum... ex aere. — Sensus hoc loco a s. Thoma 
intentus manifestus est. Sed quoad formam locutionis aliquid desiderari 
videtur propter amanuensium incuriam. Si in codice 1) illud si aqua 
posset haberi tanquam corruptio pro scilicet aqua, haberetur lectio 
non spernenda, nempe quod generatur ex aere, scilicet aqua, non 
erit etc. 
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LECTIO ®QUARTA 


QUOT MODIS ALIQUID DICITUR ESSE IN ALIQUO - UTRUM ALIQUID POSSIT ESSE IN SEIPSO - 
SOLVUNTUR QUAEDAM DUBITATIONES CIRCA EXISTENTIAM ET NATURAM LOCI 
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otav pév yap n (Ao'pia tod’ OdAov TO Ev w Kai TO EV 
TOUTW, AEXON'OETAI TO SAOV Ev EQUTW: AEy'TAL yap 
Kai Kata [Acph, oiov AEVKO OTL  ETMIMPavEIa AEvKN, 
KQi EMIOTHUWV OT! TO AOYIOTIKOV. 'O Ev obv aL@o- 
peD obK éoTal év EavTW, OVS’ bd Oivo- 06 bé& Tod 
oivov Gu@gopebd eEotat- 6 TE yap Kai EV W, AUPOTEPA 
tob avtod popia. Obtw pév obv éEvde'xETaI ALTO TI 
év €QvUTW Eival, 

ovbKk éEvdoEeXETaAI, OI0OV TO AEVKOV EV OWHATI. 
Il émipaveia yap év owuati, f SO Emiotn'un Ev poxn. 
Kata tabta 5’ ai mpoonyopiaa pwépy ovta, w ye 
év Q@vOpwmor o 5’ Gugoped Kai 0 oivo , xwpi L.év 
OvtTa, ob HEpNH, Gua Sé- S10 OTAV NH EPH, EOTAI ALTO 
év €avTW, Oi0OV TO AEvKOV EV AVOPwWTW, STL EV TW 
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obKétt KAT GAAO- Kai ETEPa ye TW Eide1 TAdTA, Kai 
GAANV MvoIV Exel EKaTEOOV Kai SbVaUIV, 7 T ETIPAa- 
vela Kai TO AEVKOV. 
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TE AOYW SnAov Sti adv’VaTOV SENnoE! yap AUPoTEpa 
EKATEPOV LMAPXEIV, OiOV TOV AUMopea ayyEiov TE Kai 
oivov cival, Kai TOV oivov oivov TE Kai aAUMopEea, 
cimep EVOEXETAL ALTO TI EV EQUTW EiVAI- WOTE Ei OTI 
MQA1IOTa Ev GAANAOI Eiev, 0 LEV AuMoped SéEeTtat 
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év TOUTW. 
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* Post haec autem accipiendum est quot modis 


et ratione manifestum 


*At vero neque secundum accidens contingit: 


aliud in 
alio dicitur. * Uno quidem igitur modo, sicut digitus in 
manu, et omnino pars in toto est; alio vero, sicut 
totum in partibus: non enim praeter partes est totum; 
alio modo, sicut homo in animali, ct omnino species 
in genere; alio vero, sicut genus in specie, et omnino 
pars speciei in speciei ratione; adhuc, sicut sanitas in 
calidis et frigidis, et omnino species in materia; adhuc, 
sicut in rege quae sunt Graecorum, et omnino motum 
in primo motivo; amplius, sicut in optimo, ct omnino 
in fine: hoc autem est cuius causa fit. Omnium autem 
maxime proprium est sicut in vase, ct omnino in loco. 


* Dubitabit autem aliquis utrum unum et idem aliquid esse 


in se ipso contingit, aut nihil; sed omnia aut nusquam, 
aut in alio esse. 


Dupliciter autem hoc est, aut secundum se aut secundum 


alterum. Cum enim sint partes totius ct id in quo, et id 
quod in hoc, dicetur totum in seipso esse. Dicitur enim 
et secundum partes, ut album quia superficies alba, 
et sciens quia ratiocinativum. Amphora quidem igitur 
non erit in seipsa, neque vinum; vini autem amphora 
erit. Quod namque est, et in quo est, utraque eiusdem 
partes sunt. * Sic quidem igitur contingit idem aliquid 
esse in seipso. 


Primum autem non contingit, ut album in corpore: su- 


scientia autem in anima. 
appellationes, cum sicut 
partes sint in homine. Amphora autem et vinum, cum 
seorsum sint, non partes sunt; simul autem. Propter 
quod, cum sint partes, erit idem in seipso, ut album in 
homine quoniam in corpore; ct in hoc quoniam in su- 
perficie. In hoc autem non amplius secundum aliud est. 
Et altera specie haec sunt, et alteram naturam habet 
unumquodque et potentiam, supcrficicsque et album. 


perficies enim in corpore, 


Secundum hoc autem sunt 


* Neque igitur inductive considerantibus, nihil in seipso vi- 


demus secundum aliquem determinatorum modorum; 
est quia impossibile est. Oportet 
enim utraque utrumque esse, ut amphoram vas et vi- 
num esse, vinum autem vinum ct amphoram, si vere 
primo contingit quidpiam in seipso esse. Quare si qui- 
dem maxime in alterutris essent, amphora quidem acci- 
peret vinum non secundum quod vinum, sed inquan- 
tum illa: ct vinum inerit in amphora non inquantum 
amphora ipsa, sed secundum quod illud amphora. Se- 
cundum esse quidem igitur quod alterum sit, mani- 
festum est: alia namque est ratio cius quod in quo, 
et alia illius quod in hoc est. 

simul enim 
duo corpora in eodem erunt. Nam ipsa amphora in 
seipsa erit, si cuius natura receptiva est, hoc contingit 
in seipso esse; ct adhuc illud cuius receptivum est, ut 
Si vini, vinum. Quod quidem igitur impossibile sit ali- 
quid in seipso esse primo, manifestum est. 


* Quod autem Zeno opposuit, quia si locus est aliquid, in 


aliquo erit, solvere non est difficile. Nihil enim prohi- 
bet in alio esse primum locum, non tamen in illo sicut 
in loco, sed sicut sanitas quidem in calidis ut habitus, 
calor autem in corpore sicut passio est. Quare 
necesse est in infinitum abire. 


non 


* Tlud autem manifestum, quoniam nihil est vas cius quod 


est in seipso: alterum enim est primo et quod est ct 
in quo est. Propter quod non erit utique neque ma- 
teria neque forma locus, sed alterum. [lius enim ali- 
quid haec sunt, ct materia ct forma. * Haec quidem 
igitur sunt opposita. 
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Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Octo 


modi enumerantur quibus aliquid dicitur in aliquo esse. - 3. De- 
claratur quomodo secundum ultimum modum, quo aliquid est 
in alio sicut in loco, maxime proprie dicatur aliquid esse in alio, 
et quomodo alii modi aliqualiter reducantur ad istum.-4. Quae- 
stio: Utrum aliquid unum et idem possit esse in seipso, an 
omnia vel nusquam sint vel in aliquo alio? - 5. Aliquid esse 
in seipso dupliciter potest intelligi: a) primo et per se; b) se- 
cundum alterum, i. e. secundum partem. Secundum hunc ulti- 
mum modum aliquid potest esse in seipso. Nam cum duae 
partes alicuius totius ita se habeant ut una pars sit in quo est 
aliquid, et alia sit quod est in illa, sequitur quod totum dicatur 
et in quo est ratione unius partis, et quod est in hoc ratione 
alterius, et sic totum dicetur esse in seipso, eo modo quo ali- 
quid dicitur dc aliquo secundum partem. - 6. Non autem 
contingit aliquid esse primo in seipso. Ad hoc ostendendum 
manifestatur quid sit aliquid esse primo in seipso. Illud dicitur 
esse primo in aliquo (et consequenter in se ipso) quod est in 
eo immediate et non per alterum ; ita color primo est in super- 
ficie, in corpore autem non primo, sed per alterum, hoc est per 
superficiem. Ulterius id quod est primo in aliquo oportet quod 
sit alterum ab eo. - 7. Subdivisio textus. - Quod nihil est primo 
et per se in seipso, apparet 1. per inductionem in singulis mo- 


|. ost9uam Philosophus inquisivit dispu- 

{1 W4zytcitive an locus sit et quid sit, hic acce- 

di BfOiCdit ad determinandum veritatem. Et 

A-V “primo praemittit quaedam quae sunt 
necessaria ad considerationem veritatis; secundo 
determinat veritatem, ibi: Quid autem forte * etc. 
Circa primum tria facit: primo ostendit quot mo- 
dis dicitur aliquid esse in aliquo; secundo inquirit 
utrum aliquid possit* esse in seipso, ibi: Dubitabit 
autem aliquis * etc.., tertio solvit quaedam prius 
dubitata * ibi: Quod autem Zeno opposuit * etc. 

2. Ponit ergo “ octo modos quibus aliquid in 
aliquo dicitur esse. Quorum primus est, sicut di- 
gitus dicitur esse in manu, et universaliter quae- 
cumque alia pars in suo toto. Secundus modus 
est, prout totum dicitur esse in partibus. Et quia 
iste modus non: est adeo consuetus sicut primus, 
ad eius manifestationem subiungit quod totum 
non est praeter partes, et sic oportet ut * intelli- 
gatur esse in partibus. Tertius modus est, sicut 
homo dicitur esse in animali, vel quaecumque 
alia species in suo genere. Quartus modus est, 
sicut genus dicitur esse in speciebus. Et ne iste 
modus extraneus videatur, rationem innuit quare 
hoc dicit * nam genus est pars definitionis spe- 
ciei, et etiam differentia; unde quodammodo et 
genus et differentia dicuntur esse in specie sicut 
partes in toto. Quintus modus est, sicut sanitas 
dicitur esse in calidis et * frigidis, quorum con- 
temperantia constituit sanitatem; et universaliter 
* fiuaecum<jue alia forma in materia vel subiecto, 
sive sit accidentalis sive substantialis. Sextus mo- 
dus * sicut res Graecorum dicuntur esse in reae 
Graeciae, et universaliter omne quod movetur 
est in primo motivo. Per hunc etiam * modum 
dicere possum aliquid esse m me, quia est in 
potestate mea ut faciam illud. Septimo modo dici- 
tur aliquid esse in aliquo, sicut in quodam optimo 
diligibili et Aesiderabili et universaliter sicut in 
fine. Et per hunc modum dicitur esse cor alicuius 
in aliqua re quam desiderat et amat. Octavo modo 
dicitur esse aliquid in aliquo sicut in vase, et uni- 
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dis n. 2. explicatis. - 8. Probatur 2. ratione. Si aliquid primo 
et per se est in seipso, oportet quod eidem ct secundum idem 
conveniat ratio eius in quo est aliquid et ratio eius quod est 
in eo, scilicet quod tam continens quam contentum sit utrum- 
que. Hoc autem est inconveniens. Ergo secundum alteram ra- 
tionem est id in quo et quod in hoc. Non potest ergo per 
se ct primo aliquid esse in seipso. - 9. Sed neque secundum 
accidens potest esse aliquid primo in seipso. Est enim aliquid in 
aliquo secundum accidens, quando est in eo propter aliquid 
aliud in eo existens, ut homo in mari per navem. Ergo esse 
primo in seipso per accidens dicit esse in seipso propter hoc 
quod aliquid aliud sit in ipso. Ex hoc autem sequitur, quod 
duo corpora sint in 'eodem, scilicet illud corpus quod est in 
eo et ipsum quod est in seipso. - Aliquando tamen dicitur 
aliquid esse in seipso in sensu negativo quatenus non est in 
alio. - 10. Solvitur ratio Zenonis. Non est necesse quod pro- 
cedatur in infinitum si locus sit, quia nihil prohibet dicere quod 
ipse locus est in aliquo, non tamen sicut in loco sed per quen- 
dam alium modum. - 11. Locus non est nec materia nec for- 
ma, quia nihil quod est pars intrinseca rei potest esse id in 
quo primo et per se res est. Oportet enim primo et per se al- 
terum esse quod est in aliquo et in quo est aliquid; materia au- 
tem et forma sunt partes intrinsecae locati. - Conclusio. 
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versaliter sicut locatum in loco. Videtur autem 
praetermittere modum quo aliquid est in aliquo 
sicut in tempore: sed hic reducitur ad * hunc octa- 
vum modum; nam sicut locus est mensura mo- 
bilis, ita tempus est mensura motus. 

3. Dicit autem quod secundum hunc octavum 
modum maxime proprie dicitur esse aliquid in 
aliquo. Unde oportet secundum regulam quam 
tradit * in IV et V Metaphys., ** quod omnes alii 
modi reducantur aliquo modo ad hunc modum 
quo aliquid est in aliquo sicut '' in loco. Quod 
sic patet. Locatum enim continetur, sive includi- 
tur # loco, et in eo habet quietem et fixionem, 
Propinquissime igitur ad * hunc modum pars di- 
citur esse in toto integrali, in quo actu includitur: 
unde etiam infra " dicetur quod locatum est ** 
sicut pars separata, et pars est sicut quoddam lo- 
catum coniunctum. Totum autem quod est se- 
cundum rationem, ad similitudinem huius totius 
sumitur: unde consequenter dicitur id quod est 
in ratione alicuius, esse in eo; ut animal in ho- 
mine. Contingit autem sicut partem totius integra- 
lis includi in toto secundum actum, ita partem 
totius universalis includi in toto secundum poten- 
tiam: nam genus ad plura se extendit in potentia 
quam species, licet species habeat plura in actu: 
unde consequenter dicitur esse etiam species in 
genere. Et quia sicut species continetur in potentia 
generis, ita forma in potentia materiae, ulterius 
dicitur * forma esse in materia. Et quia’totum ha- 
bet rationem formae respectu partium, ut dictum 
est in secundo * consequenter etiam totum dici- 
tur esse in partibus. Sicut autem forma includitur 
sub potentia passiva materiae, ita effectus inclu- 
ditur sub potentia activa agentis: unde ét dicitur 
aliquid esse in primo motivo. Deinde autem ma- 
nifestum est quod appetitus quiescit in bono desi- 
derato et amato, et in eo figitur, sicut et locatum 
in loco: unde etiam dicitur affectus amantis esse 
in * amato. Et sic patet quod omnes alii modi 
derivantur ab ultimo, qui est maxime proprius. 

4. Deinde cum dicit: Dubitabit autem aliquis etc., 


a) Ponit ergo. - Ponit ergo primo DEGNZ, Circa primum ostendit FHMO, Circa primum ponit S, Primo ponit R. 
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inquirit utrum aliquid possit esse in seipso: nam 
Anaxagoras supra dixit infinitum esse in seipso. 
Primo ergo movet dubitationem: utrum scilicet 
aliquid unum et idem possit’esse in seipso, vel 
nihil; sed omnia vel nusquam sint, vel sint in 
aliquo alio. 

5. Secundo, ibi: Dupliciter autem hoc est etc., 
solvit. Et primo ostendit quomodo possit esse 
aliquid in seipso; secundo quomodo non possit, 
ibi: Primum autem non contingit * etc. Dicit 
ergo primo quod dupliciter potest intelligi ali- 
quid esse in seipso: uno modo primo et per 
se; alio modo secundum alterum, idest secun- 
dum partem. Et isto secundo modo potest dici 
aliquid esse in seipso. Cum enim alicuius  to- 
tius duae partes ita se habeant quod una sit 
in quo est aliquid, et alia sit quod est in illa, 
sequitur quod totum dicatur et in quo est ratione 
unius partis, et quod est in hoc ratione alterius: 
et sic totum dicetur esse in seipso. Invenimus 
enim quod aliquid dicitur de aliquo secundum 
partem, sicut aliquis dicitur albus * quia super- 
ficies eius est alba, et homo dicitur sciens quia 
scientia est in parte ratiocinativa. Si igitur ac- 
cipiatur amphora plena vino sicut quoddam to- 
tum cuius partes sunt amphora et vinum, neu- 
tra partium eius * erit in seipsa, idest neque 
amphora neque vinum, sed hoc totum, scilicet 
amphora vini, erit in seipsa, inquantum utrumque 
est pars eius, scilicet et vinum quod est in am- 
phora, ct amphora in qua est vinum. Per hunc 
igitur modum contingit aliquid idem esse in se- 
ipso. 

6. Deinde cum dicit: Primum autem non con- 
tingit etc., ostendit quod non contingit aliquid 
esse primo in seipso. Et primo proponit quod 
intendit, distinguens utrumque modum quo. ali- 
quid est in seipso, et quo non est; secundo probat 
propositum, ibi: Neque igitur inductive conside- 
rantibus * etc. Dicit ergo quod non contingit ali- 
quid esse primo in seipso. Et manifestat quid 
sit aliquid esse primo in seipso;. per oppositum. 
Album enim dicitur esse in corpore, quia super- 
ficies est in corpore: unde non est primo in cor- 
pore, sed in superficie. Et similiter scientia primo 
dicitur esse in anima, non autem in homine, in 
quo est per animam. Et * secundum hoc, scilicet 
secundum animam et superficiem, sunt appella- 
tiones quibus nominatur homo albus vel sciens, 
cum anima et superficies sint sicut partes in ho- 
mine: non quod superficies sit pars, sed quia se 
habet ad modum partis, inquantum est aliquid 
hominis, ut terminus corporis. Si autem accipia- 
tur vinum et amphora seorsum ab invicem, non 
sunt partes: unde neutri competit esse in seipso. 
Sed cum sunt simul, utpote cum amphora est 
plena vino, propter hoc quod et amphora et vi- 
num sunt partes, idem erit in seipso, ut exposi- 
tum est * non primo, sed per partes: sicut album 
non Pr*mo * est in homine, sed per corpus, ct 
in corpore per superficiem. In superficie autem 
non est per aliquid aliud: unde primo dicitur 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. 


IV 


esse in superficie. Nec est idem id in quo est ali- 
quid primo, et quod est in eo, sicut album et su- 
perficies: quia altera sunt secundum speciem su- 
perficies et album, et alia est natura et potentia 
utriusque. 

7. Deinde cum dicit: Neque igitur inducti- 
ve etc., ostensa differentia inter hoc quod est esse 
primo in aliquo et non primo, ostendit iam quod 
nihil est primo in seipso. Et primo ostendit quod 
non sit aliquid primo in seipso per se; secundo 
quod non sit aliquid primo in seipso per acci- 
dens, ibi: At vero neque secundum accidens * etc. 
Primum ostendit dupliciter, scilicet inductive ct 
ratione. 

Dicit ergo primo quod considerando per indu- 
ctionem in singulis modis supra * determinatis 
quibus dicitur aliquid esse in aliquo, apparet 
quod nihil est in seipso primo et per se: neque 
enim aliquid est totum sui ipsius, neque pars 
neque genus, et sic de aliis. Ponit autem hoc 
concludendo ex praemissis * quia sicut manife- 
stum est in albo et in superficie, quae se habent 
ut forma et materia, quod * sunt aliud secundum 
speciem et virtutem, ita etiam potest in omnibus 
aliis modis considerari. 

8. Deinde cum dicit: Et ratione manifestum 
est etc., probat idem ratione. Et dicit manifestum 
esse per rationem quod impossibile est aliquid 
esse primo et per se in seipso. Si enim aliquid 
primo et per se sit in seipso, oportet quod eidem 
et secundum idem conveniat ratio eius * in quo 
est aliquid, et ratio eius quod est in eo. Unde 
oportet quod utrumque, scilicet tam continens 
quam contentum, sit utrumque; ut puta quod am- 
phora sit vas et vinum, et vinum sit vinum et 
amphora, cee ct per se contingit * aliquid esse 
m seipso» nde hoc posito, scilicet quod vinum 
sit amphora et vinum, et amphora sit vinum et 
amphora, si quis dicat quod alterum.eorum sit 
in altero, ut puta vinum in amphora, sequitur 
quod vinum recipiatur in amphora non inquan- 
tum vinum est, sed inquantum vinum est illa, 
scilicet amphora. Quare, si esse in amphora primo 
et per se convenit amphorae ex eo quod poni- 
tur aliquid primo et per se in seipso esse, se- 
quitur quod nihil possit dici esse in amphora, 
nisi inquantum ipsum est amphora. Et sic, si vi- 
num dicatur esse in amphora, sequitur quod esse 
in amphora competit vino, non secundum quod 
vinum est vinum, sed secundum quod vinum est 
amphora. Et eadem ratione, si amphora recipiat 
vinum, recipiet ipsum non inquantum amphora 
est amphora, sed inquantum amphora est vinum. 
Hoc autem est inconveniens. Unde manifestum 
est, quod secundum alteram rationem est' id in 
quo, et quod in hoc. Alia est enim ratio cius quod 
est in aliquo, et eius in quo est aliquid. Non 
potest ergo per se et primo aliquid esse in se- 
ipso. 

9. Deinde cum dicit: At vero neque secundum 
accidens etc., ostendit quod non sit aliquid primo 
in seipso etiam secundum accidens. Dicitur enim 
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aliquid esse in aliquo secundum accidens, quando 
est in eo propter aliquid aliud in eo existons; 
ut si dicamus hominem esse in mari, quia est 
in navi, quae est in mari: in hac tamen primo 
dicitur esse idest non propter partem. Si igitur 
contingat aliquid esse in seipso primo, non per 
se quidem, sed per accidens, sequitur quod sit 
in seipso * propter hoc quod aliquid aliud sit in 
ipso. Et sic sequitur quod duo corpora sint in 
eodem, scilicet illud corpus * quod est in eo, et 
ipsummet quod est in seipso. Sic cnim amphora 
erit in seipsa per accidens, si ipsa amphora, cuius 
natura est ut recipiat aliquid, sit in seipsa, et ite- 
rum illud cuius est receptivum, scilicet vinum : 
ergo in amphora erit et amphora et vinum, si pro- 
Pter h°c Qu°d vinum est in amphora, sequitur * 
amphoram esse in seipsa: et sic duo corpora 
essent * in eodem. Sic igitur patet quod impos- 
sibile est aliquid esse primo in seipso. 

Sciendum tamen quod aliquando dicitur ali- 
quid esse in seipso, non secundum intellectum 
affirmativum, sicut hic reprobat Philosophus, sed 
secundum intellectum negativum, prout esse in 
seipso non significat nisi non esse in alio. 

10. Deinde cum dicit: Quod, autem Zeno etc., 
solvit quaedam dubitata * Et primo removet ratio- 
nem Zenonis, quae inducebatur * ad probandum 
quod locus non sit, per hoc quia * si est, oportet 
quod sit in alio, et sic #tur in infinitum. Sed hoc, 


6) in hac tamen primo dicitur esse. - et hoc tamen primo dicitur 
codd. et ab, secundum quam lectionem sensus esset quod homo exi- 
stons in navi, dicitur quidem esse in mari secundum accidens, quia 
mare non est proprius locus eius (cf. lect. m, n. 2), sed tamen primo 
dicitur esse in mari, quia non est in ipso propterpartem (cf. n. 5 et 6). 
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est difficile solvere postquam iam 
modi quibus aliquid dicitur esse in 
aliquo. Nihil enim prohibet dicere quod locus 
est in aliquo: non tamen est in illo sicut in loco, 
sed per quendam alium modum, sicut forma est 
in materia vel accidfins in subiecto; inquantum 
scilicet locus est terminus continentis. Et hoc 
est quod subdit: sicut sanitas est in calidis ut ha- 
bitus ** et calor in corpore ut passio vel acci- 
dens. Unde non necesse est quod procedatur in 
infinitum. 

11. Deinde cum dicit: Ilud autem manife- 
stum etc., solvit etiam dubitationes supra * po- 
sitas de quidditate loci, an scilicet sit forma vel 
materia, ex hoc quod ostensum est * quod _ nihil 
primo et per se est in seipso. Ex hoc enim ma- 
nifestum est quod nihil potest esse sicut vas vel 
locus eius quod continetur in ipso sicut pars quae 
sit materia vel forma * ,oportet enim primo et 
per se alterum esse, quod est in aliquo, et ‘in“quo” 
est aliquid, ut ostensum ést Unde sequitur quod 
neque forma neque materia sit locus, sed aliquid 
alterum a locato sit locus: materia cnim et forma 
sunt aliquid locati sicut partes intrinsecae eius. 

Ultimo autem concludit quod supra dicta per 
modum oppositionis * dicta sunt de loco: quarum 
quidem oppositionum * aliquae iam solutae sunt, 


aliquae * vero solventur ** post manifestatam 
naturam loci. 


Et hic sensus non discordat a contextu. Nam postquam probatum est in 
num. praecedenti quod non potest aliquid esse in seipso primo et per 
se, hic ulterius ostenditur quod non contingit aliquid esse in seipso 
primo nec etiam per accidens. - Paulo infra non per se om. EFG.MO 
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LECTIO QUINTA 


PRAEMITTUNTUR QUAEDAM NECESSARIA AD INVESTIGANDAM DEFINITIONEM LOCI 


Ti 6€ mot éotiv 6 TOTO , Wd’ av yévoITO gavepov. AG- 
Bwhev S& mEepi avbtod doa SoKxei aANnOwW Kad’ abto 
bmapxetv abtw. Ag€iobuev Sn TOV TOTMOV Eival TPW- 
Tov [xév TEpleXOV eEkEivo ov TOTO EOTI, Kai U.NdEV 
TOV TPAyMaATO Eival: ETI TOV TPWTOV TOTOV UNTE 
EAQTTW ENTE pEICwW- ETI AMoAEiTECOAI EKaOTOV Kai 
XWPIOTOV Eival- TPO HE TOV'TOL TAaVTA TOTOV EXEIV 
TO OVW KOI KATW, Kai PEpeoOal Pboel Kai HEVEIV EV 
Tot oikeiol TOMOL EKAOTOV TWV DWHATWV, TOTO 
S€ mo1iv n avw, n KaTW. YmoKEeIWéevwv O€ TOLTWV, 
TH AOITA OEWPNTEov. 

Aci 5& meipdo0a1 THv oKéepiv obTwW TrOIlEIOOQaI, OTW TO 
Ti EOTIV ATOSOONOETAL- WOTE TA TE ATOPOKLEVa dhv'e- 
o0a, Kai Ta SoKxobvta LmaPXEIV TW TOTMW LTAPXOVTA 
EOTAL, Kai ETL TO TH SvVOKOAIA AiTIOV Kai TWV TEI 
QUTOV ATOPHUATWV EOTAI PAVEPOV OLTW YAP AV KGA- 
A1lOTa SEIKVVOITO EKMOTOV. 

IIpwtov pév obv Sei Katavonoat ott obk av ECnTEITO 0 
Tomo , ef un kKivnoi Tt nv n KaTa TOTOV SIa yap 
tobto Kai TOV ovpavov uUaA1oT oiduE—A EV TOTW, 
oT1 aei Ev Kivnoel. Tavtn d€ TO LEV popa, TO B 
avénot Kai p0ior- Kai yap Ev TH avétost Kai POioet 
HEeTaBGAAE1, Kai 5 mpoTepov nv EevtabOa, mMaAIV LE_E- 
OéoTnKEV Et EAQATTOV Nn PEICOV. 


"Eoti 5€ Kivobuevov TO HEV KAO’ abTO EvepyEeia, TO SE 
Kata ovuBeBnko - tod 5&€ Kata ovufeBnKkdO TO pPEV 
évOexouEvov Kiveio—at Kad’ abto, oiov Ta Opa Tod 
OWMATO Kai 0 EV TW TAOIO) NAO , Ta 8 oOvK EvoE- 
XOMEVa GAA’ xEi KATH OvUPEBNHKO , Oiov NH AEVKOTH 
Kai } exiotnyn- tadbta yap obtw pETtaPEBANKE TOV 
TOTIOV, OTL EV W LTMAPXOVOL HETABOGAAEL. 

‘Emtei O€ AEyou.ev Eival WM EV TOTW TW OVPAVW, 510TI EV 
TW Qépl, oblTo 8 Ev TW OLPavw- Kai Ev TW aEpPI OE 
obk év mavti, GAAG O14 TO EOXaATOV abtotd Kai TE- 


PleXOV EV TW GEPI PapEV cival- ci yap Ta 6 ap TO- 
To , obK av ioo ein EKaOTOV 0 TOTO Kai EKAOTOV 
Soxei 5€ ye i'o0 scivat. Totoito 8 6 mpwto ev w 


EOTIV. 

Otav pév obv un Sinpnyévov fh TO TEpleXxOV GAAQ OvV- 
Exe , obX HW EV TOMW AEVETAI Eival Ev EKkEivwW, GAD’ 
® p.épo ev OAW: OTaV SE Sinpnaévov Hh Kai aMTO- 
HEVOV, EV TpHWTW EOTI TW EQXHTW Tob MEPleXOVTA , 
5 obvt Eoti pepo tot év abtw ovto , obtEe pEiCov 
tob SiaothHuato , GAA’ ioov év yap THO aALTW TA 
EOXATA TWV AMTTOMEVWV. 

Kai ovvexé wéev ov obKx év Exeivw Kiveitat, 
Exeivov, Sinpnueévov Sé Ev Exeivw. Kai eav TE KivyAtTat 
TO TEpleXxOV EAV TE UN, OLSEV NTTOV. 

‘EtT1 OTav un Sinpnuévov n, © wWEepo Ev OAW AEVETAaL, 
oiov év TH OG—OGAUW H Spt H Ev TH OWLAaTI fh xELp- 
otav O€ Sinpnuéevov, oiov Ev TW KaSOI TO bdwpP 1 EV 
TW KEpaniW 6 Oivo-  wEV yap xEIp KaTa TO’ Ow- 
HaTO KiveiTol, TO dé bOwp Ev TH KAdW. 


GAA WET’ 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Quatuor 
suppositiones de loco: a) Quod locus contineat id cuius est 
locus, ita tamen quod locus non sit aliquid locati. i>) Quod pri- 
mus locus, i. e. in quo aliquid primo est, sit aequalis locato, 
non maior neque minor, c) Quod locus aliquis (non tamen 
unus et idem) nunquam deficit unicuique locato, d) Quod in 
omni loco invenitur sursum et deorsum, quod unumquod- 
que corpus naturaliter fertur in proprium locum, ct cum in eo 
est, manet in ipso, et quod haec propria loca respectu gravium 
et levium sunt sursum et deorsum. - 3. In definiendo locum opor- 


* Quid autem forte sit locus, sic fiet utique manifestum. 
Accipiamus autem de ipso quaecumquc videntur vere 
secundum se inesse ipsi. Dignum est igitur locum esse 
primum quod continet illud cuius locus est, et nihil 
esse rei. Amplius, primum locum neque maiorem ne- 
que minorem esse. Adhuc autem neque deficere uni- 
cuique, et separabilem esse. Adhuc autem, omne locum 
habere sursum et deorsum: et ferri natura et manere 
unumquodque corporum in propriis locis: hoc autem 
facere aut sursum aut deorsum. * Suppositis autem his, 
reliqua consideranda. 

Oportet autem tentare intentionem sic facere, ut quid sit 
reddatur, ct quaeque opposita solvantur, ct quae vi- 
dentur loco inesse, insint. Et amplius, difficultatis ct 
oppositorum causa circa locum manifesta erit. Sic enim 
utique pulcherrime demonstratur unumquodque. 


* Primum quidem igitur oportet intelligcrc quod non quae- 
reretur locus, nisi motus aliquis esset secundum locum. 
Propter hoc enim caelum maxime in loco esse opi- 
nantur, quod semper in motu est. Huiusmodi autem 
aliud quidem est loci mutatio, aliud vero augmentum 
et decrementum. Et namque in augmento et decremento 
transmutatur; et quod prius erat hic, iterum transmu- 
tatum est in maius aut minus. 

Est autem quod movetur, aliud quidem per seipsum actu, 
aliud vero secundum accidens. Ipsius autem quod se- 
cundum accidens, alia quidem possibilia sunt moveri 
per se, ut partes corporis et in navi clavus; alia vero 
non possunt, sed semper secundum accidens, ut albedo 
et scientia. Haec enim sic transmutant locum, quia id 
in quo sunt transmutatur. 

* Quoniam autem dicimus esse in caelo sicut in Joco, quia 
in aere, hic autem in caelo est; et in aere autem non 
omni, sed propter ultimum ipsius et continens in acre 
esse dicitur. Si enim omnis aer sit locus, non aequalis 
erit uniuscuiusque locus et unumquodque locatum. 
Videtur autem huiusmodi primum in quo est. 


*Cum quidem igitur non divisum sit continens sed conti- 

nuum, non dicitur esse in illo sicut in loco, sed sicut 

pars in toto. Cum vero divisum sit et contactum, in 
primo quodam est ultimo continentis, quod neque pars 
est ipsius quod est in ipso, neque maius distantia, sed 
aequale. In eodem enim sunt ultima se tangentium. 
cum continuum quidem sit, non in illo movetur sed 
cum illo: divisum autem in filo et sive moveatur con- 
tinens sive non, nihil minus. 

Amplius, cum non divisum sit, sicut pars in toto dicitur, 
ut sicut in oculo visus et in corpore manus: cum 
autem divisum est, ut in cado aqua et in scypho vi- 
num: manus enim cum corpore movetur, aqua autem 
in cado. 


Et 


let attendere ad quatuor: a) ut ostendatur quid sit locus, b) 
ut solvantur quaecunque opposita sunt circa ipsum, c) ut ex 
definitione data manifestentur proprietates loci, d) ut causa dis- 
sensionis antiquorum ct omnium oppositorum circa locum ma- 
nifesta fiat. - 4. Subdivisio textus. - 5. Quatuor praenotamina 
ad investigandam definitionem loci: u) Quod nunquam fuisset 
inquisitum de loco, nisi esset aliquis motus secundum locum. 
Quia enim succcessive inveniuntur duo corpora in eodem loco et 
idem corpus in duobus locis, necesse fuit ponere locum aliud 
a locato. - Aliquis motus est secundum locum per sc, scilicet 
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text. 30. 


® Text, 31, 


* Text. 32; 


* Text. 33, 


* Text. 34> 


n 


* de loco om. 
codd. 


* Num. 3. 


"Num. 4. 


*Leci. seq.-con- 
sequentibus DEFG 
HMO. 


* scilicet om. ab 
ct codd. exe. Hz. 


* lia om. EFG. 


" quaedam pdh 
ab. 


‘naturaliter om. 
codd. 


* primo om. co- 
dices et a. 

* Cap. in, n. 2, 
et seqq.- S. Th. 
lect. v. 


CAP. 


loci mutatio, et alius ex consequenti, scilicet augmentum et de- 
crementum. - 6. b) Aliquid movetur per se in actu, aliud vero 
per accidens ; et hoc dupliciter, nempe vel ita ut possit moveri 
per se, sicut partes corporis, aut non possit, sed semper movea- 
tur per accidens, sicut albedo et scientia. - 7. c) Quod aliquis 
dicitur esse in caelo sicut in loco, quia est in aere qui est in 
caelo. Non tamen est primo et per se in toto aere, sed in quo 
est aliquid primo, est extremum corporis continentis, ita quod 
locus est aequalis locato. - 8. d) Quod cum continens non est 
divisum a corpore contento sed est ei continuum, non est in 
illo sicut in loco sed sicut pars in toto, quia in continuo non 
est accipere ultimum in actu. Locus ergo est continens divisum 


I, raemissa disputatione de loco an sit 
“et quid sit, et solutis quibusdam du- 
bitationibus, hic accedit ad determi- 
nandum veritatem de loco. Et primo 
praemittit quasdam suppositiones de loco * qui- 
bus utetur determinando de loco; secundo ostendit 
qualis debeat esse definitio danda de loco, ibi: 
Oportet autem tentare * etc.; tertio incipit determi- 
nare de loco, ibi: Primum quidem igitur * etc. 
2. Dicit ergo primo quod manifestum fiet ex 
sequentibus * quid sit locus: sed oportet prius 
accipere quasi quasdam suppositiones et principia 
per se nota, illa scilicet * quae videntur per se 
inesse loco. 

Quae quidem sunt quatuor. Omnes enim re- 
putant hoc esse dignum: primo quidem quod lo- 
cus contineat id cuius est locus; ita tamen quod 
locus non sit aliquid locati. Quod quidem dicit 
ad excludendum continentiam formae, quae est 
aliquid rei, et alio modo continet quam locus. - 
Secunda suppositio est, quod primus locus, idest 
in quo aliquid primo est, est aequalis locato, non 
maior neque minor. - Tertia suppositio est, quod 
locus non deficit unicuique locato, quin omne 
locatum habeat locum; non tamen ita * quod unus 
et idem locus nunquam deficiat eidem locato ; 
quia locus est separabilis a locato: sed quando 
locus unus deficit alicui locato, tunc locatum fit 
in alio loco. - Quarta suppositio est, quod in omni 
loco invenitur, quasi * differentia loci, sursum 
ct deorsum: et quod naturaliter unumquodque 
corpus, cum est extra proprium locum, fertur ad 
ipsum, et cum est in eo, manet in ipso. Propria 
autem loca naturalium corporum sunt sursum et 
deorsum, ad quae naturaliter * moventur, et in 
quibus manent. Sed hoc dicit secundum eorum 
opinionem qui non ponebant aliquod corpus prae- 
ter naturam quatuor elementorum: nondum enim 
probaverat corpus caeleste esse neque grave ne- 
que leve, sed postea hoc probabit in primo * libro 
de Caelo * Ex his autem nunc suppositis, proce- 
detur ad considerationem aliorum. 

3. Deinde cum dicit: Oportet autem tentare etc., 
ostendit qualis debeat esse definitio danda de 
loco. Et dicit quod in definiendo locum, intentio 
nostra debet ad quatuor attendere K, quae quidem 
necessaria sunt ad definitionem perfectam. Primo 
quidem, ut ostendatur quid sit locus: nam defi- 
nitio est oratio indicans quid est res. Secundo, 


a) ad quatuor attendere. - ad hoc intendere edd.ab, Venet. 15q5 et | 
FMR, ad hoc tendere cet. codices. Quae sequuntur, quae... perfectam, om. | 
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et contiguum locato, et est aequalis locato quia ultima con- 
tingentium se sunt simul. - 9. Probatur hoc quartum praeno- 
tamen duabus rationibus: a) Contentum continuum continenti 
non movetur in illo, sed simul cum illo sicut pars cum toto, 
divisum autem a continente potest moveri in illo, sive con- 
tinens moveatur sive non, ut homo navi. Cum ergo locatum 
moveatur in loco, sequitur quod locus sit continens divisum. - 
10. b) Cum contentum est continuum continenti, est in eo si- 
cut pars in toto; cum autem divisum est a continente, tunc 
est in eo ut in vase. Cum ergo esse in loco sit sicut esse 
in vase, non autem sicut pars in toto, locus est continens di- 
visum. 


ut solvantur quaecumque opposita sunt circa lo- 
cum: nam cognitio veritatis est solutio dubitato- 
rum. Tertium est, quod ex definitione data ma- 
nifestentur proprietates loci, quae insunt ei: quia 
definitio est medium in demonstratione, qua pro- 
pria accidentia demonstrantur de subiectis. Quar- 
tum est, quod ex definitione loci erit manifesta 
causa, quare aliqui 7 discordaverunt circa locum, 
et omnium quae sunt opposita circa ipsum. Et sic 
pulcherrime definitur unumquodque. 

41 Deinde cum dicit: Primum quidem igitur 
oportet etc., determinat de loco. Et primo ostendit 
quid sit locus; secundo solvit dubitationes prius 
positas, ibi: Manifestum autem ex his * etc.; ter- 
tio assignat causam naturalium proprietatum loci, 
ibi: Et fertur igitur in sui ipsius * etc. Circa pri- 
muni duo facit: primo ostendit quid sit locus; se- 
cundo quomodo aliquid sit in loco, ibi: Cui qui- 
dem fgitur etc. Circa primum duo facit: primo 
praemittit quaedam quae sunt necessaria ad in- 
vestigandum definitionem loci; secundo incipit 
investigare * loci definitionem, ibi: Iam igitur 
manifestum ex * ete. 

5. Circa primum quatuor praemittit. Quorum 
primum est, quod nunquam fuisset inquisitum de 
loco, nisi esset aliquis motus secundum locum. 
Ex hoc enim necesse fuit ponere locum aliud a 
locato, quia inveniuntur in eodem loco successive 
duo corpora, et similiter unum corpus in duobus 
locis; sicut etiam transmutatio formarum circa 
unam materiam, induxit in cognitionem materiae. 
Et propter hoc maxime opinantur aliqui quod 
caelum sit in loco, quia semper movetur. Sed mo- 
tuum * aliquis est secundum locum per se, scilicet 
loci mutatio: alius autem ex consequenti, scilicet 
augmentum et decrementum; quia augmentata 
quantitate vel diminuta, corpus accipit maiorem 
vel minorem locum. 

6. Secundum ponit ibi: Est autem quod movetur 
aliud etc. Et dicit quod aliquid movetur per se 
in actu, sicut quodeumque corpus; aliud vero se- 
cundum accidens. Quod quidem contingit dupli- 
citer. Quaedam enim moventur secundum acci- 
dens, quae tamen sunt possibilia moveri per se; 
sicut partes alicuius corporis, dum sunt in toto, 
moventur per accidens; sed quando separantur, 
moventur per se; ut clavus, quando est infixus 
navi, movetur per accidens, sed quando extra- 
hitur, movetur per se. Quaedam vero non possunt 


~~ 


codd. unanimiter et ed. b; pro eis legunt a et ed. Venet. cit.: quod quatuor 
sunt quae requiruntur ad definitionem (distinctionem ed.a) perfectam. 
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moveri per se, sed semper moventur per acci- 
dens; sicut albedo et scientia, quae mutant locum 
inquantum mutatur illud in quo sunt. Hoc autem 
induxit, quia hoc modo aliquid * per se vel per 
accidens, actu vel potentia natum est * esse in 
loco, sicut et moveri. 

7. Tertium ponit ibi: Quoniam autem dicimus 
esse etc. Et dicit quod aliquis dicitur esse in caelo 
sicut in loco, propter hoc quod est in aere, qui 
quidem est in caelo. Nec tamen dicimus quod in 
toto aere sit aliquis * primo et per se; sed pro- 
pter ultimam extremitatem aeris, quae continet 
aliquem, dicitur aliquis * esse in aere; quia si to- 
tus aer esset locus alicuius, puta hominis, non 
esset aequalis locus et locatum; quod.est contra 
suppositionem prius * positam. Sed id fi* quo est 
aliquid primo, videtur esse extremum corporis 
continentis, et sic est huiusmodi* scilicet aequale. 

8. Quartum ponit ibi: Cum quidem igitur non 
divisum etc. Et primo ponit; secundo probat, ibi: 
Et cum continuum * etc. Dicit ergo primo quod 
cum continens non est divisum a * contento , 
sed est ei continuum, non dicitur esse in illo 
sicut in loco, sed sicut pars in toto; utpote, si 
dicamus unam partem aeris contineri a toto aere. 
Et hoc concludit ex praemissis, quia ubi est con- 
tinuum, ibi * non est accipere ultimum in actu, 
quod supra * dixit requiri ad locum. Sed cum 
continens est divisum, et contiguum contento, 
tunc, €ontentum  scilicet, est in loco, existens in 
ultimo continentis primo et per se: illud inquam 


6) illud inquam continens, quod non est pars eius. - illud inquam 
quod neque est pars eius DEFGH.MNOSZpR, illud inquant continet est 
pars eius KVpAIY; istud continet posset esse corruptio pro quod neque 
(t)tng pro qd nq); illud (et illud sl) inquam (inquam om. sY) quod 
continet neque est pars eius QTsAIRY, illud inquam continet non est 
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continens, quod non est pars eius 3, neque est 
maius neque minus secundum dimensionem, sed 
aequale. Et quomodo possint * esse continens et 
contentum aequalia, ostendit per hoc quod ultima 
contingentium Se sunt simul; unde oportet eo- 
rum ultima esse aequalia. 

9. Deinde cum dicit: Et cum continuum qui- 
dem sit etc., probat istud quartum duabus ratio- 
nibus. Quarum prima est, quod contentum con- 
tinuum continenti, non movetur in continente, 
sed simul cum illo, sicut pars simul cum toto: 
sed quando est divisum contentum a continente, 
tunc potest moveri in illo, sive continens mo- 
veatur sive non; homo enim movetur in navi, 
vel quiescente vel mota. Cum ergo aliquid mo- 
veatur in loco, sequitur quod locus sit continens 
divisum. 

10. Secundam rationem ponit ibi: Amplius, cum 
non divisum sit etc. Et dicit quod cum contentum 
non sit divisum a continente sed continuum ei, 
tunc dicitur esse in eo sicut pars in toto; ut visus 
est sicut pars formalis in oculo, et manus sicut 
pars organica in corpore: sed cum divisum est 
contentum a continente, tunc dicitur esse in eo 
ut in vase, sicut aqua in cado et vinum in scypho: 
quorum haec est differentia, quod manus move- 
tur cum corpore sed non in corpore, sed aqua 
movetur in cado. Cum ergo Supra dictum sit 
quod esse in loco sit sicut esse in vase, non 
autem sicut pars in toto, sequitur quod focus sit 
sicut * continens divisum. 


pars eius pC, illud autem inquam (lege 
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inquantum) continet non est 
sequenti neque minus omittunt codices excepto 
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SEXTA 


DEFINITIO LOCI 


Hon TolVuY QavEoay eK TOUTUY (TL EOTIV 0 Tomo 2ye- 
OOV YAP TETTAPA EOTIV WV AVAYKN TOV TOTIOV EV TI 
civat 1 yap pope qf vAN fH Sid@oTHv,a TI TO HETAED 
TWV EOXATWV, TA EOXATA, ci UN EOTI UNdEV S1a- 


OTHUA Tapa TO TOV EyYIVOUEVOLD OWLATO pUEyEDO 
Tovtwv 6 OTt OvK EVOEXETAI TA TPIA Eival, Pavepov 
GAAG Siam wEev TO TEpléxe1v SoKei pop cEivar Ev 


TALTW yap TH 
pleXxXOLEVOD 
"Eott pév obv Gu@w mépata, GAA’ od Tov abtob, AAAG 
TO pév cido Tov mpayuato , 0 5€ TOmO TOV TE- 
PlEXOVTA OWHATO 

Ala S& TO METABOAAEIV TOAAGKI MEvOVTO TO TEpIE- 
XOVTO TO TEPIEXOHEVOV Kai SiInpNnuUEVOV, olov EF ay- 
yeiov bdwp, TO wETaEL civai Tt SoKet SiaoTHUG, w 
ov Tl TAaPa TO COWHA TO' PEOIOTALEVOV. 

To 6 ovK EOTIV, GAAG To' TLXOV ETIMTEL COWUA TWV 
HEOIOTAUEVWV Kai anNtTECOaI TEPLUKOTWV. Ei 5’ nv Ti 
TO SIGOTHUA TO TEPVKO Kai WEVOV EV TW ADTW 
TOTTW, QAMEIPO! AV Noav TOTOI- PEDIOTALEVOL yap TOV 
bd5atTo Kai Tob Gépo TALTO TOI|OE1 TA LOPIA TaVTa 
év TW OAM OTEP ATAV TO LdWP EV TH AyyEiWw-: 

aqua d€ Kai 0 TOTO EOTaL METABGAAWV. *FQoT EoTAIL 
Tov TOTOV T GAAO TOTO , Kai TOAAOI TOTOI Ana 
eoovtai. ObK éoT1 5€ GAAO TOTO 06 TO LOpioDL, EV 
© Kiveital, OTav dhov TO Gyyeiov pEDioTNHTAL, GAA’ 0 
avto'- év w yap EoTIV, Avtipe—ViotaTa1 0 anp Kai 
TO LdOwWP YH TH POPIa To’ LOaTO , GAA’ oObK Ev w yi- 
vovtai TOoTW, 6 HEpo EoTti To’ TOTMOV 5 EOTI TOTO 
odov tod ovpavod. 


Kai  bAn 5€ So0€e1ev av eivai to'mo , ci ye Ev NpepodbvTi 
Tl OKOTOIN KQi UN KEXWPIOLEVW GAA OVVEXEI- WOTEP 
yap ci @AAo1obtat, éott T1 5 viv wev AEvKo'v, THAQL 
bé pwéAav, Kai viv wEev oKAnpo'v, TaAQ1 OE HAAaKOV 
(610 MauEv civai TI THV LANV), Od}TW Kai 6 To'TO 1a 
Toiabtn TivO§ eival SoKel Mavtacia - MAV éExEivo 
nev 61071 6 Hv anp, Tobto viv bdwp, 6 5€ TOTO , 


ott ob nv 6 anp, EvtabO’ EoTi viv Jdwp. 


EOXATA TOV TEPIEXOVTA Kai TOU TE- 


AAdX’ fh pév v'An, Womep EAEXON Ev TOT 
XWpP1OTH To’ mpayuato 


TIPOTEPOV, OUVTE 
OUTE TEPIEXEL, 0 SE TOTO 


Ei toivvv undév TWV THIWV O TO'TO EOTI, UNTE TO Eid0 
un'te fh bAQ UNnte SidoTHUad TI GEi VTAPXOV ETEPOV 
Tapa TO To’ TpPayuaTO Tob UEPIOTAHEVODL, avayKn 
TOV TOTOV EiVAl TO AOITOV TWV TEDOAPWV, TO TEPA 
tob mEepiexovTa ownato . Aéyw dé TO TEPIEXOHEVOV 
OWUA TO KIVHTOV KATH Popav. 

Aokei 5& péya Ti cival Kai xaAETOV ANPOnval 6 TOTO 
d1a TE TO TOPEUGaiveoOal THY LANV Kai THV LOPEN'y, 
Kai Sia TO Ev NpeuobvTi TW TEPIeXOVTI yiveoOal THV 
HETAHOTAOCIV TOK MEpouE'vov: EvdeExEoOaI yap UaivEeTal 
civat StaoTHUa WETAEL GAAO TI TWV KIVODHEVWV LE- 
yeOwv. LuupaaAdetar 6€ Ti Kai 0 aNnp SoKwWV aowpa- 
To eival: PaiveTar yap ov pHOVvov Ta. TEpAaTa Tob 
ayyeiov eival 6 TOTO , GAAG Kai TO HETAEL W KEVOV. 


"Eoti 6’ womep TO Gyyeiov TOTO LETAGOPNTO , ObTW 
Kai 6 TOmO) §=6ayyeiov GpwETaKivyntov. Alo OTav pév Ev 
KIVOVHEVW TL KIVI}TOL Kai HETABMAAN TO EVTO , OiOV 


év TOTaUW TMAOiov, wW ayyeiw XpPNTAt WaAAOV 
TOTW TW TEplexoVTI. BovbAetai 5 akivnto civai 6 
tomo - 610 0 Ta UaAAOV TOTAaNO TO'TO , OTL Aki- 
vnto 06 71M 


Opp. D. Thomae T. II. 


* lam igitur manifestum ex his quid est locus. Fere cnim 


quatuor sunt, quorum necesse est locum unum aliquid 
esse. Aut enim forma, aut materia est, aut spatium 


aliquod medium extremorum, aut extrema, si non est 


spatium ullum praeter inexistentis corporis magnitu- 
dinem. 

Horum autem, quod non contingat tria esse, manife- 
stum est. 


Sed propter id quod continet, videtur forma esse: in eo- 
dem enim sunt extrema continentis et content. 


Sunt quidem igitur utraque termini, sed non eiusdem: sed 
forma quidem rei, locus autem continentis corporis. 


* Sed ex eo quod mutatur multoties, manente continente, 
contentum et divisum, ut ex vase aqua; ipsum medium 
esse aliquod videtur spatium, tanquam aliquid sit prae- 
ter corpus quod transfertur. 

Hoc autem non est; sed contingens incidit corpus eorum 
quae transferuntur, et quae apta nata sunt contingere. 
* Si autem aliquod esset spatium aptum natum, et ma- 
nens in eodem loco, infiniti utique essent loci. Distante 
enim aere et aqua, idem facient omnes partes in toto 
quod quidem omnis aqua in vase. 

Simul autem erit et locus transmutatus. Quare erit loci 
alius locus, et multi loci simul erunt. Non est autem 
alius locus partis, in quo movetur, cum totum vas 
transmutatur, sed idem. In quo enim est, commutatur 
aer et aqua, aut partes aquae: sed non in quo fiunt 
loco, qui pars est loci qui est locus totius caeli. 


* Et materia etiam videtur utique esse locus, si in quiescente 
aliquis consideret, et non in separato, sed continuo. 
Sicut enim si alteratur, est hoc quidem nunc _ utique 
album, nunc autem nigrum, et nunc quidem durum, 
olim autem molle; unde dicimus aliquid esse mate- 

et locus per talem quandam _ videtur esse 
phantasiam. Verum illud quidem, quoniam quod nunc 
est aqua, prius erat aer: locus autem, quia ubi nunc 
est aqua, ibi erat aer. 

Sed materia quidem, sicut dictum est in prioribus, neque di- 


riam : sic 


visa est a re, neque continet rem: locus autem utraque. 


* Si igitur nihil trium locus est, neque forma, neque ma- 
teria, neque spatium semper aliquid existens alterum 
praeter id quod est rei distantia; necesse est locum esse 
reliquum de quatuor , continentis terminum corporis. 
Dico autem contentum corpus, quod moveétur secun- 
dum loci mutationem. 

* Videtur autem magnum aliquid et difficile accipi quid 
est locus; et propter hoc quod apparet esse materia et 
forma, et propter hoc quidem quod in quiescente et 
continente fit transmutatio eius quod fertur. Contingere 
enim videtur esse spatium medium aliud aliquid a 
motis magnitudinibus. Proficit autem aliquid ct aer ap- 
parens incorporeus esse: videtur enim non solum ter- 
minus vasis esse locus, sed et quod est medium tan- 
quam vacuum. 

* Est autem sicut vas locus transmutabitis, sic locus vas im- 
mobile. Unde, cum quidem in eo quod movetur quip- 
piam moveatur et mutetur quod intus, ut in flumine 
navis, tanquam vase utitur magis quam loco continente. 
Vult autem immobilis locus esse: unde totus fluvius 
magis locus est, quia immobilis totus est. 
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QotEe To Tob TEPIEXOVTO 
e'otiv 6 ToO'TO . 
Kai 51@ tovto TO [aeoov Tob ovpavod Kai TO EDXATOV 


TEPA AKivnTOV TMpwWTOV, TOLT 


TO TPO NHv.a TH KvKAW Mopa dSoKeEl Eival TO LEV 
avw TO O€ KATW PIGAIOTAa TOI KUPiW , OTI TO [AEV 
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Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Investi- 
gatur genus loci. Ex praemissis videtur quod locus sit vel ma- 
teria, vel forma, vel aliquod spatium inter extrema continentis, 
vel ipsa extrema corporis continentis. - 3. Textus subdivisio. - 
4. a) Locus videtur esse forma. Cum enim extrema corporis 
continentis et contenti sint simul, terminus continens qui est 
locus, non videtur separatus a termino corporis contenti; ergo 
locus non videtur differre a forma, cui quemadmodum ct loco 
competit continere. - 5. At forma non est locus. Nam etsi utrum- 
que sit terminus, non tamen unius et eiusdem ; et licet terminus 
contenti et continentis sint simul , non tamen sunt idem. - 
6. b) Locus videtur esse spatium. Corpora mutant locum et sibi 
invicem succedunt in eodem loco; locus tamen manet immo- 
bilis. Ergo locus non est neque corpus contentum neque corpus 
continens: utrumque enim moveri potest. Ergo relinquitur quod 
sit spatium medium inter extrema corporis continentis. Hoc enim 
solummodo potest intelligi esse aliquid distinctum tum a corpore 
contento, tum a corpore continente, et simul esse immobile. - 
7. Attamen spatium non est locus. 1. Si intra dimensiones cor- 
poris continentis esset, praeter corpus contentum, aliquod spa- 
tium, quod semper maneret in eodem loco et quod penetraret 
corpus contentum, sequeretur hoc inconveniens, quod infinita 
loca essent simul. Nam sicut in hac opinione dimensiones spatii, 
penetrantes totum corpus contentum, sunt locus totius, ita di- 
mensiones penetrantes partes, erunt locus partium ; sed in con- 
tinuo possunt accipi partes in infinitum, quarum una _ continet 
aliam; ergo in quolibet continuo erunt infinitae dimensiones se 
invicem penetrantes; ct ita erunt infinita loca simul. - 8. 2. Si 
locus sint dimensiones spatii interceptae inter extremitates corpo- 
ris continentis, ad huius transmutationem transmutabitur et locus; 
seu ingredietur alias spatii dimensiones, cum quibus penetrabitur. 
Ergo loci erit locus, et mulla loca erunt simul. - 9. Declaratur 


raemissis his quae sunt necessaria ad 

investigandum definitionem loci, hic 

investigat loci definitionem. Et circa 

hoc tria facit: primo investigat parti- 
culas definitionis; secundo concludit definitionem, 
ibi: Quare terminus * etc.; tertio ostendit eam bene 
assignatam, ibi: Etpropter hoc medium * etc. Cir- 
ca primum duo facit: primo investigat genus 
loci; secundo differentiam completivam definitionis 
eius, ibi: Videtur autem magnum Gliquid etc. 
Ad investigandum autem genus * loci utitur divi- 
sione quadam. Unde circa hoc tria facit: primo 
proponit * divisionem; secundo excludit tria mem- 
bra * divisionis, ibi: Horum autem, quod non con- 
tingat * etc.; tertio concludit quartum, ibi: Si 
igitur nihil horum * etc. 

2. Dicit ergo primo quod iam ex praemissis 
potest esse manifestum quid sit locus. Videtur 
enim secundum ca quae consueverunt de loco 
dici, quod locus sit unum de quatuor; scilicet vel 
materia, vel forma, vel aliquod spatium inter ex- 
trema continentis ; vel si nullum spatium est inter 
extrema continentis, quod habeat aliquas dimen- 
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Quare terminus continentis immobilis primum, locus est. 


* Et propter hoc medium caeli, et ultimum ad nos circu- 
laris loci mutationis, videtur esse hoc quidem sursum, 
illud vero deorsum, maxime omnibus proprie: quia hoc 
quidem semper manet; circulorum autem ultimum, si- 
militer sc habens, manet. Quare, quoniam quod leve 
quidem sursum fertur natura, quod vero grave deorsum; 
quod quidem est ad medium continens terminus deor- 
sum est , et ipsum medium; quod vero ad ultimum, 
sursum est, et ipsum ultimum. 


Et propter hoc planum videtur esse quoddam, et sicut 
vas locus ct continens. 
Amplius, simul cum re quodammodo locus est: simul 


enim finis est et locus. 


magis quod secundum tenentes opinionem de spatio, sequitur 
quod locus per se sit et moveatur in loco, et quod loci sit lo- 
cus. Hoc autem inconveniens non verificatur in doctrina Aristo- 
telis; nam iuxta ipsum, contentum movetur solum per accidens 
ad motum continentis; neque mutat locum nisi inquantum con- 
tinens locum mutat; ct licet continens moveatur inquantum est 
hoc corpus, non tamen movetur locus, quia corpus succedens 
eundem ordinem vel situm habet per comparationem ad totum 
caelum. - 10. c) Locus videtur esse materia. Videtur enim esse 
veluti subiectum, quod unum et idem manens recipit successive 
diversa corpora. Materia autem est subiectum, quod idem manens 
recipit diversa. - 11. At materia non est locus: 1. quia non est 
divisa a re cuius est materia; 2. quia non continet. - 12. d) Ergo 
locus debet esse quartum ex supra (n. 2) nominatis, nempe fer- 
minus corporis continentis. - i3. De differentia loci, nempe quod 
locus est immobilis. Et primo, quod ex non bene considerata 
hac differentia, ortus est error opinantium spatium vacuum esse 
locum, quia solummodo hoc videbatur eis esse continens immo- 
bile.- 14. Quomodo intelligenda sit immobilitas loci; nempe locus 
utique est immobilis, sed eius immobilitas non est materialiter 
accipienda secundum extremitates huius vel alterius corporis quod 
moveri potest; sed est accipiendaformaliter secundum ordinem 
ad totum corpus universi, quod est immobile. - 15. Ex quo sol- 
vitur obiectio quod, cum continens sit mobile, et etiam terminus 
continentis, aliquod quietum existons videatur habere diversa 
loca. At hoc non sequitur, quia terminus continentis est locus 
non ut est superficies huius corporis mobilis, sed secundum or- 
dinem situs in toto immobili. - 16. Concluditur loci definitio: 
Locus est terminus immobilis continentis primum (scii, locus 
proprius, non communis). - 17. Ostenditur definitionem esse 
bene assignatam per hoc quod secundum hance definitionem con- 
gruunt ea quae dicuntur de loco. 


siones, praeter magnitudinem corporis quod po- 
nitur infra corpus continens, oportebit dicere 
quartum, scilicet * quod extrema corporis conti- 
nentis sit locus. 

3. Deinde cum dicit: Horum autem, quod non 
contingat etc., excludit tria membra praedictae * 
divisionis. Et primo proponit quod intendit, di- 
cens manifestum esse W per sequentia, quod non 
contingit locum esse aliquod horum trium. Se- 
cundo prosequitur, ibi: Sed propter id quod con- 
tinet, ridetur forma etc.: et primo de forma; 
secundo de spatio, ibi: Sed ex co quod muta- 
tur * etc.; tertio de materia, ibi: Et materia etiam 
videtur * etc. 

4. Circa primum duo facit: primo ponit * quare 
forma videatur esse locus: quia scilicet forma 
continet; quod videtur esse proprium loci. Ex- 
trema vero corporis continentis et contenti sunt 
simul, cum continens et contentum sint contigua 
ad invicem: ct sic terminus continens, qui est 
locus, non videtur separatus esse a termino cor- 
poris contenti; et sic videtur locus non differre 
a forma. 
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5. Secundo, ibi: Sunt quidem igitur utraque etc., 
ostendit quod forma non sit locus. Quia quamvis 
locus et forma in hoc conveniant, quod utrum- 
que * eorum est quidam terminus, non tamen 
unius et eiusdem; sed forma est terminus cor- 
poris * cuius est forma, locus autem non est 
terminus corporis cuius est locus, sed corporis 
continentis ipsum; et licet sint simul termini con- 
tinentis et contenti, non tamen sunt idem. 

6. Deinde cum dicit: Sed ex eo quod muta- 
tur etc., prosequitur de spatio. Et primo ponit 
quare spatium videtur esse locus; secundo ostendit 
quod non sit locus, ibi: Hoc autem non est * etc. 
Dicit ergo primo, quod quia multoties mutatur 
corpus contentum a loco et divisum ab eo, de 
loco in locum, et succedunt sibi corpora invicem 
in eodem loco, ita quod continens remanet im- 
mobile, eo modo quo aqua exit a * vase; propter 
hoc videtur quod locus sit aliquod spatium me- 
dium inter extremitates corporis continentis; ac 
si aliquid esset ibi praeter corpus quod movetur 
de uno loco ad alium. Quia si non esset ibi aliud 
praeter illud corpus, sequeretur quod vel locus 
non esset aliud a locato, vel quod id quod est 
medium inter extremitates continentis, non posset 
esse locus. Sicut autem oportet locum esse aliquid 
praeter corpus contentum, ita videtur quod opor- 
teat locum esse aliquid praeter corpus continens; 
éx eo quod locus manet immobilis, corpus autem 
continens, et omne quod est in eo, contingit trans- 
mutari. Nihil autem aliud potest intelligi * esse 
praeter corpus continens et contentum, nisi di- 
mensiones spatii in nullo corpore existentes. Sic 
igitur ex hoc quod locus est immobilis, videtur 
quod spatium sit locus. 

7. Deinde cum dicit: Hoc autem non est etc., 
ostendit quod spatium non sit locus, duabus ra- 
tionibus. Circa quarum primam dicit, quod hoc 
non est verum, quod aliquid sit ibi infra extre- 
mitates corporis continentis, praeter corpus con- 
tentum, quod transfertur de loco in locum: sed 
infra illas extremitates corporis continentis incidit 
aliquod corpus, quodeumque illud esse contingat, 
ita tamen quod sit de numero corporum mobi- 
lium, et iterum de numero eorum quae sunt apta 
nata tangere corpus continens. Sed si posset esse 
aliquod spatium continens * medium, praeter di- 
mensiones corporis contenti * quod semper ma- 
neret in eodem loco, sequeretur hoc inconveniens, 
quod infinita loca simul essent. Et hoc ideo, quia 
cum aqua et aer habeant proprias distantias, et 
quodlibet corpus, et quaelibet pars corporis; omnes 
partes “ idem facient * in toto quod tota aqua 


a) omnes partes. — et omnes partes PDFMNJ. Omisimus particulam 
coniunctivam, quia sine illa videtur magis perspicua sententia, nempe 
cum non solum quodlibet corpus sed et quaelibet pars corporis habeat 
proprias distantias, idem facient omnes partes etc. Contra eos enim 
qui asserunt locum esse spatium medium inter extremitates corporis 
continentis, arguitur hoc modo. Partes se habent ad totum sicut loca- 
tum ad locum. Sicut ergo in sententia de qua loquimur, cum tota aqua 
est in vase, sunt ibi aliae dimensiones spatii praeter dimensiones aquae, 
ita in tota aqua erunt dimensiones partis praeter dimensiones totius 
penetrantes etiam partes. Sed non solum totum corpus, sed et quae- 
libet pars corporis habet proprias distantias, seu est extensa et continet 
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facit in vase. Secundum vero eorum positionem 
qui tenent sententiam de spatio, dum * tota aqua 
est in vase, sunt ibi aliae dimensiones spatii prae- 
ter dimensiones aquae. Omnis autem pars con- 
tinetur a toto sicut locatum a vase: nec differt * 
nisi solum quantum ad hoc, quod pars non est 
divisa, locatum autem est divisum. Si ergo pars 
dividatur in actu, sequetur quod sint ibi aliae 
dimensiones totius * continentis praeter dimensio- 
nes partis. Non potest autem dici quod divisio 
faceret ibi esse de novo aliquas dimensiones: non 
enim divisio causat dimensionem, sed praeexi- 
stentem dividit. Ergo antequam pars esset divisa 
a toto, erant aliae propriae dimensiones partis, 
praeter dimensiones totius penetrantes etiam par- 
tem. Quot ergo partes est accipere per divisionem 
in aliquo toto, ita quod una contineat aliam, tot 
dimensiones ab invicem distinctae erunt ibi, qua- 
rum quaedam alias penetrabunt. Est autem acci- 
pere in infinitum in aliquo toto continuo partes, 
quae alias continent, propter hoc quod continuum 
in infinitum dividitur. Relinquitur igitur quod sint 
infinitae dimensiones se invicem penetrantes. Si 
igitur dimensiones corporis continentis penetran- 
tes locatum sunt locus, sequitur quod sint infinita 
loca simul, quod est impossibile. 

8. Deinde cum dicit: Simul autem erit et lo- 
cus etc., ponit secundam rationem, quae talis est K 
Si dimensiones spatii quod est inter extremitates 
corporis continentis, sint * locus, sequitur quod 
locus transmutetur: manifestum est enim quod 
transmutato aliquo corpore, ut puta amphora, 
transmutatur illud spatium quod est infra extremi- 
tates amphorae, cum nusquam sit * nisi ubi est 
amphora. Omne autem quod transmutatur in ali- 
quem locum, penetratur secundum eorum positio- 
nem, a dimensionibus spatii in quod transmutatur. 
Sequitur ergo quod aliquae aliae dimensiones sub- 
intrant dimensiones illius spatii amphorae; et sic 
loci erit alius locus, et multa loca erunt simul. 

9. Hoc ergo inconveniens accidit quia ponitur 
alius esse locus corporis contenti, ut aquae, et 
vasis, ut amphorae. Nam secundum illorum opi- 
nionem, locus aquae est spatium quod est infra 
extremitates amphorae: locus autem totius am- 
phorae est spatium, quod est infra extremitates cor- 
poris continentis amphoram. Sed nos non dicimus 
quod alius sit locus partis * in quo movetur pars, 
cum totum vas transmutatur * secundum idem 
(dicit autem partem, corpus contentum in vase, 
ut aquam contentam in amphora): quia secundum 
Aristotelem aqua movetur per accidens vase trans- 
mutato , et non mutat locum nisi inquantum am- 


alias partes, ergo in tota aqua tot erunt dimensiones se invicem con- 
tinentes, quot erunt partes. Sed in continuo est accipere in infinitum 
partes, quae alias continent. Erunt igitur in tota aqua infinitae dimen- 
siones se invicem penetrantes. Ergo si dimensiones continentes et pe- 
netrantes locatum, sint locus, sequitur quod infinita loca sint simul. 

6) Deinde cum dicit... quae talis est. - Codd. EG ita incipiunt hunc 
numerum, (Deinde G, sed expung.) Secundani rationem ponit ibi, si- 
mul autem, quae talis est; ed. Venet. i5q5 et P: Secundam rationem 
ponit ibi. (Sequitur textus) Ponit secundam rationem, quae talis est.~ 
Lin. seq. pro inter extremitates, quod habent omnes codd., P infra 
extremitates. Cf. n. 2; sed et vide Praefationem. 
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phora locum mutat. Unde non oportet quod locus 
in quem vadit, sit locus partis per se; sed solum 
inquantum est locus amphorae. Sed secundum 
tenentes opinionem de spatio, sequitur quod ille 
locus per se respondeat aquae, sicut et amphorae; 
et 0-10% per se etiam respondeat spatio: et * per 
se loquendo spatium illud movebitur et habebit 
locum, et * non solum per accidens. Et licet cor- 
pus continens quandoque moveatur, non tamen 
sequitur secundum opinionem Aristotelis, quod 
locus moveatur, aut quod loci sit locus. Contingit 
quidem enim aliquod corpus continens, in quo 
est aliquid contentum, moveri, sicut aer vel aqua 
aut aliquae partes aquae: ut puta sil! navis est in 
fluvio, partes aquae quae inferius continent na- 
vem moventur; sed tamen locus non movetur. 
Et hoc est quod subdit, sed non in quo fiunt lo- 
co, idest sed non illud in quo aliqua fiunt sicut in 
loco, movetur. Et quomodo hoc sit verum, osten- 
jit per poc qUOj subdit, gui * est pars loci qui 
est locus totius caeli. Licet enim hoc continens 
moveatur prout est hoc corpus, tamen prout con- 
sideratur secundum ordinem quem habet ad to- 
tum corpus caeli non movetur: nam aliud * 
corpus quod succedit, eundem ordinem vel situm 
habet per comparationem ad totum caelum, quem 
habuit corpus quod prius effluxerat. Hoc est ergo 
quod dicit, quod licet aqua vel aer moveatur, 
non tamen movetur locus prout consideratur ut 
pars quaedam loci totius caeli, habens determi- 
natum situm in universo. 

10. Deinde cum dicit: Et materia etiam vide- 
tur etc., prosequitur de materia. Et primo osten- 
dit quare materia videtur * esse locus; secundo 
ostendit quod non sit locus, ibi: Sed materia 
quidem * etc. Dicit ergo primo quod materia vi- 
detur esse locus, si aliquis consideret transmu- 
tationem corporum succedentium sibi in eodem 
loco, in aliquo uno subiecto quiescente secundum 
locum; ct non habeatur respectus ad hoc quod 
locus est separatus, sed attendatur solummodo 
transmutatio in aliquo uno continuo. Aliquod enim 
corpus continuum et quietum secundum locum, 
cum alteratur, unum et idem numero * nunc qui- 
dem est album, nunc autem nigrum, et nunc est 
durum et prius molle. Et propter istam transmu- 
tationem formarum circa subiectum, dicimus quod 
materia est aliquid, quae manet una, facta trans- 
mutatione secundum formam. Et per talem etiam 
apparentiam videtur locus esse aliquid: quia in eo 
permanente succedunt sibi diversa corpora. Sed 
tamen alio modo loquendi utimur in utroque. 
Nam ad designandum materiam vel subiectum, 
dicimus quod id quod nunc est aqua, prius erat 
aer: aj designandum autem tinitatem loci, dici- 
mus quod ubi nunc est aqua, ibi * prius erat aer. 

11. Deinde cum dicit: Sed materia quidem, 
sicut dictum est etc., ostendit quod materia non 
sit locus: quia sicut supra * dictum est, materia 
non est divisa a re cuius est materia, neque con- 
tinet eam : quorum utrumque competit loco. Lo- 
cus igitur non est materia. 
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12. Deinde cum dicit: Si igitur nihil horum 
trium etc., remotis tribus membris, concludit 
quartum. Et dicit quod quia locus non est ali- 
quod trium, idest neque forma, neque materia, 
neque aliquod spatium quod sit alterum praeter 
distantias rei locatae, necesse est quod locus sit 
reliquum de quatuor supra * nominatis, scilicet 
quod sit terminus corporis continentis. Et ne ali- 
quis intelligat contentum vel locatum esse aliquod 
spatium medium, subiungit, quod * corpus con- 
tentum dicitur illud, quod est natum moveri se- 
cundum loci mutationem. 

13. Deinde cum dicit: Videtur autem magnum 
aliquid etc., investigat differentiam loci, scilicet 
quod sit immobilis. Et circa hoc duo facit: primo 
ostendit quod ex hac differentia non debite con- 
siderata insurrexit quidam error circa locum; se- 
cundo ostendit quomodo sit intelligenda immo- 
bilitas loci,, ibi: Est autem sicut vas * etc. Dicit 
ergo primo, quod videtur magnum aliquid ct dif- 
ficile accipere quid sit locus; tum propter hoc 
quod quibusdam videtur, quod locus sit materia 
vel forma, quae habent altissimam consideratio- 
nem, ut supra * dictum est; tum propter hoc quod 
mutatio eius quod fertur secundum locum, fit in 
quodam quiescente et continente. Cum igitur nihil 
videatur esse continéns et immobile nisi spatium, 
videtur contingere quod locus sit quoddam spa- 
tium medium, quod sit aliud a magnitudinibus quae 
moventur secundum locum. Et ad credulitatem 
huius opinionis multum proficit, quod aer videtur 
esse incorporeus: quia ubi est aer, videtur quod 
non sit corpus, sed quoddam spatium vacuum. 
Et sic videtur locus non solum esse terminus va- 
sis, sed quoddam medium, tanquam vacuum. 

14. Deinde cum dicit: Est autem sicut vas etc., 
ostendit quomodo intelligenda sit immobilitas loci, 
ut excludatur opinio praedicta * Et dicit quod vas 
et locus in hoc differre videntur, quod vas trans- 
mutatur, locus autem non. Unde sicut vas potest 
dici locus transmutabilis, ita locus potest dici vas 
immobile. Et ideo, cum aliquid movetur in aliquo 
corpore quod movetur, sicut navis in flumine, 
utitur isto in quo movetur magis sicut vase, quam 
sicut loco continente: quia locus vult esse im- 
mobilis, idest de aptitudine et natura loci est quod 
sit immobilis; et propter hoc magis potest dici 
quod totus fluvius sit locus navis, quia totus flu- 
vius estimmobilis. Sic igitur fluvius totus inquan- 
tum est immobilis, est locus communis. Cum 
autem locus proprius sit pars loci communis, 
oportet accipere proprium locum navis in aqua 
fluminis, inquantum habet ordinem ad totum flu- 
vium ut est immobilis. Est igitur accipere locum 
navis in aqua fluente, non secundum hance aquam 
quae fluit, sed secundum ordinem vel situm quem 
habet haec aqua fluens ad totum fluvium: qui 
quidem ordo vel situs idem remanet in aqua suc- 
cedente. Et ideo licet aqua materialiter praeter- 
fluat, tamen secundum quod habet rationem loci, 
prout scilicet consideratur in tali ordine et situ 
ad totum fluvium, non mutatur. 
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Et per hoc similiter * accipere debemus quo- 
modo extremitates corporum mobilium natura- 
lium sint locus y, per respectum ad totum corpus 
sphaericum caeli, quod habet fixionem ct immo- 
bilitatem propter immobilitatem centri et polo- 
rum. Sic igitur, licet haec pars aeris quae conti- 
nebat * vel haec pars aquae effluat et moveatur 
inquantum est haec aqua; tamen secundum quod 
habet haec aqua rationem loci, scilicet situs et 
ordinis ad totum sphaericum caeli, semper ma- 
net s. Sicut etiam dicitur idem ignis manere quan- 
tum ad formam, licet secundum materiam va- 
rietur consumptis et additis quibusdam lignis. 

i5. Et per hoc cessat obiectio quae potest * fieri 
contra hoc quod ponimus locum esse terminum 
continentis: quia cum continens sit mobile, et 
terminus continentis erit mobilis; et sic aliquod 
quietum existens, habebit diversa loca. Sed hoc 
non sequitur: quia terminus continentis non erat 
locus inquantum est haec superficies istius * cor- 
poris mobilis, sed secundum ordinem vel situm 
quem habet in toto immobili. Ex quo patet quod 
tota ratio loci in omnibus continentibus est ex 
primo continente et locante, scilicet caelo. 

16. Deinde cum dicit: Quare terminus conti- 
nentis etc., concludit ex praemissis definitionem 
loci, scilicet quod locus est terminus immobilis 
continentis primum. Dicit autem primum, ut de- 
signet locum proprium, ct * excludat locum com- 
munem. 

17. Deinde cum dicit: Et propter hoc medium 
caeli etc., ostendit definitionem esse * bene assi- 
gnatam, per hoc quod ea quae dicuntur de loco, 
congruunt secundum hanc definitionem. Et ponit 
tria. Quorum primum est, quod propter hoc 


y) quomodo extremitates ... sint locus. - Pro quomodo extremitates, 
Pab et sG quomodo inter extremitates. At lectio codd. videtur praefe- 
renda. Patet enim quod locus non est aliquid medium inter extremita- 
tes corporis; sed ipsae extremitates corporis continentis sunt locus, se- 
cundum ordinem quem habent ad totum corpus caeli (cf. n. seq.). 
Pro sint, sit Pab et codd. exc. CDEFGHIMRXZ. 

0) tamen... manet.-Sola P sic legit; codices, edd. ab et Venet. t5.p.: 
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quod locus est continens immobile, medium caeli, 
idest centrum, et ultimum circularis loci muta- 
tionis, idest corporum circulariter motorum, ul- 
timum dico versus nos, scilicet superficies orbis 
lunae, Videtur hoc quidem esse sursum, scilicet * 
ultimum praedictum, illud vero * esse deorsum, 
scilicet medium. Et hoc maxime proprie videtur 
dici inter omnia: quia centrum sphaerae * semper 
manet. [llud autem quod est ultimum in corpori- 
bus circulariter motis versus nos, licet moveatur 
circulariter, tamen manet inquantum similiter se 
habet, idest in eadem elongatione ad nos. Et quia 
ad propria loca moventur corpora naturalia, inde 
est quod levia naturaliter moventur sursum ct 
gravia deorsum: quia ipsum medium et terminus 
continens versus medium, vocatur deorsum; et 
similiter ipsum ultimum, et quod est versus ul- 
timum , dicitur esse sursum. Utitur autem tali 
modo loquendi, quia terrae, quae est simpliciter 
gravis, locus est medium; aquae autem locus 
est versus medium. Et similiter locus ignis, qui 
est simpliciter levis, est ultimum; locus autem 
aeris est versus ultimum. 

Secundum ponit ibi: Et propter hoc planum 
videtur etc. Et dicit quod quia locus est terminus, 
propter hoc locus videtur * esse sicut quaedam 
superficies, ct sicut quoddam vas continens: non 
autem sicut spatium vasis continentis. 

Tertium ponit ibi: Amplius, simul cum re etc. 
Et dicit quod quia locus est terminus, propter hoc 
simul est locus et locatum: quia simul est finis 
locati et terminus continentis, qui est locus; quia 
tangentium ultima simul sunt. Et secundum hoc 
etiam intelligitur quod locus aequatur locato: quia 
scilicet aequantur secundum extrema. 


hoc (hoc om. FMOQRut et Venet.) tamen, secundum quod habet haec 
aqua rationem loci, semper manet, scilicet situs ct ordo ad totum 
corpus sphaericum caeli. Et haec codd. lectio acceptari posset: nam 
haec aqua, quae continet navim, revera non manet, sed continue mu- 
tatur; manet tamen hoc, secundum quod haec aqua habet rationem 
loci, scilicet situs et ordo etc.; idem enim ordo vel situs remanet in 
aqua succedente. 


idest p. 


et illud codd. 
et a. 


“ sphaerae om. 
ab et codd. cxce. 
EG. 
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LECTIO SEPTIMA 


QUAENAM SINT IN LOCO SIMPLICITER. - QUOMODO ID QUOD NON EST IN LOCO SIMPLICITER, 
SIT IN LOCO SECUNDUM QUID 


: 

'Q [Gev obv COWHATL EOTI TL EKTO OWNA TIEPIEXOV ALTO, 
TobTO EOTIV Ev TOTW: w SE UN, Ob. 

Alo Kav bdWp YEvNnTaL TOIOVTO, TA HEV LOPIA KIVN'OETKI 
abvtov (mepie'xeTal yap vm’ GAANAWV ), TO SE TAV 
é'ott (Aev ® Kivnoetal, é'oT: 6 w ob w  [Aev yap 
OAOV, QUA TOV TOTOV Ov HETABGAAEL, KVKAW SE KI- 
VNOETAI- THV LOPiwv yap ovTO 06 TOTO Kai avw 
Hév Kai Ka'tTw ov, KvVKAW 6 


évia: Ta O€ Kai avw Kai 
KQTW, OO EXEL MUKVWOIV Kai HaVwOIV. 


"Qomep 5 EAEXON, TA HEV EOTIV Ev TOTW KATH SbVaAQIV, 


ta d€ Kat evepyeiav. Alo OTav HEV ovvexe if TO 
Ouolouepé , KATA Sdva(Aiv év TOmW TO yE'py: O'TAV 
dé xwptoOn [Aev Oamtntar 5é oiomep owpd , KaT 
EVEPYEIQV. 


Kai ta wév Kad’ avuta, o1lov 7TavV OWA, n KATH Mopav 
n Kat’ abénow Kivntov Kad’ abto mov, 0 8 ovpa- 
vO , womep cipntat, ob mov Odo ovd' Ev Tivi ToTH 
éotiv, ei ye wNndév abtov Eplexel OWNaA. ‘Eq’ w bE 
KIVEiITAL, TALUTN KAI TOTO EOTI TOI MOpiol- ETEPOV 
yap éTépov EXOMEVOV TwWV LOpiwv éoTi. Ta S& KaTa 
ovuBpeBnko | oiov Hf proxy Kai 6 obpavo Ta yap 
Hopla év TOTW TW TavTa- Ei TH KUKAW Yap TE- 
PpleXeL GAAO GAO. 


Alo Kiveitat pév KvKAW HOvVOV TO Avw, TO 5é TAaV ob 
Tov: TO yap Tov avbTO TE EOTI TI, Kai ETI GAAO TI 
Sei cival mapa tobto év w 6 mEplexer- Tapa SE TO 


Tav Kai odAov obdév EoTIV EbW TOK TAVTO Kai dia 
TOUTO EV TH OLPAVW TaVTA: 6 yap obpavo TO TAV 
iow “Eoti 6 0 Tomo obx 6 OLpavo , aAAQa TOv 


obpavov Tl TO EOXATOV Kai AMTOMEVOV TOV KivnTOv 
OWUATO TEpAa NpEeNOobvV KaI H1a TOUTO f MEV yn EV 
TH VSaTI, TOLTO 6 Ev TH GEPI, OVTO G6 EV TH 
aidept, 6 8 ai9np Ev TH OVpavw, 0 5 obpavd odb- 
KETI EV GAAW. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus.-2. Cuicumque 
corpori adiacet aliquod corpus, continens ipsum exterius, tale 
est in loco simpliciter et per se; cui vero tale non adiacet, non 
est in loco. Huiusmodi autem corpus est solum ultima sphaera. - 
3. Sed impossibile videtur quod ultima sphaera non sit in loco: 
movetur enim in loco. Haec autem difficultas non accidit iis qui 
tenent spatium esse locum totius mundi et omnium partium eius. 
Dicunt enim quod ultima sphaera, etsi non habeat corpus con- 
tinens, est tamen in loco, quia est in spatio. At haec positio est 
impossibilis. - 4. Alexander ergo concedit ultimam sphaeram non 
esse in loco: non enim omne corpus de necessitate est in loco, 
ideoque sphaeram ultimam nec moveri in loco. Sed quia oportet 
omnem motum in aliquo genere motus poni, Avicenna, eum se- 
cutus, dixit motum ultimae sphaerae non esse motum in loco 
sed in situ. Sed hoc non potest stare. Nam motus, cum habeat 
successionem, non potest esse in aliquo genere cuius specierum 
ratio in indivisibili consistit. Hoc autem verificatur quoad situm. 
Insuper manet difficultas; quia omne quod movetur secundum 
situm, debet moveri secundum locum. - 5. Alii, scilicet Avcem- 
pace, respondent, corpus quod movetur circulariter, non requi- 
rere locum exterius continentem, sed locum circa quem revolva- 
tur; et sic superficiem convexam sphaerae contentae esse locum 
primae sphaerae. Sed hoc est contra suppositiones 
de loco, quod locus sit continens ct aequalis locato. - 6. Aver- 
roés respondet, quod ultima sphaera est in loco per accidens, 
inquantum centrum circa quod revolvitur, habet esse in loco. Sed 
hoc est contra definitionem supra positam (lect. v, n. 6) de eo 
quod dicitur esse in loco per accidens. - 7. Respondetur ergo 
cum Themistio, quod ultima sphaera est in loco per suas partes. 


communes 


* Cui quidem igitur corpori est aliquod extra corpus conti- 
nens ipsum, hoc in loco est: cui vero non, minime. 

Unde et si aqua fiat huiusmodi, partes quidem move- 
buntur ipsius (continentur enim sub invicem): omnis 
autem, est tanquam movebitur, est autem tanquam non. 
Sicut quidem enim tota simul locum non mutat, circula- 
riter autem movebitur: partium enim hic locus est. 
Et sursum quidem et deorsum non, circulariter autem 
quaedam: alia vero sursum ct deorsum, quaecumque 
habent densitatem et raritatem. 

* Sicut autem dictum est, alia quidem sunt in loco secun- 
dum potentiam, alia vero secundum actum. Unde cum 
sit quidem continuum id quod est similium partium, 
secundum potentiam in loco partes sunt: cum autem 
separata quidem sunt, tangant autem se, sicut collectio, 
secundum actum sunt. 

* Et alia quidem per se sunt, ut omne corpus aut secundum 
loci mutationem aut augmentum mobile alicubi per 
se existit. Caelum autem, sicut dictum est, non est ali- 
cubi totum, neque in aliquo loco est: siquidem nullum 
corpus continet ipsum. Secundum autem quod move- 
tur, sic et locus est partibus: altera enim partium ad al- 
teram habita est. Alia vero secundum accidens, ut anima 
et caelum: partes enim in loco quodammodo omnes 
sunt: in eo enim quod circulariter sunt, continet alia 
aliam. 

Unde movetur circulariter solum quod sursum est; totum 
autem non alicubi est. Quod enim alicubi est, et ipsum 
aliquid est, et adhuc aliquid oportet esse extra hoc, in 
quo quidem continetur: extra autem omne et totum 
nihil est. * Et propter hoc omnia in caelo sunt: caelum 
enim ipsum totum fortassis est. Est autem locus, non 
caelum, sed caeli quiddam ultimum , et tangens mo- 
bile corpus terminus quiescens. Et propter hoc terra 
in aqua est, haec vero in aere, hic autem in aethere, 
aether vero in caelo, caelum autem non amplius in 
alio est. 


Etsi enim locus non sit de necessitate corporis absolute, tamen 
est de necessitate corporis quod movetur secundum locum. Ergo 
alicui corpori moto localiter, necesse est assignare locum secun- 
dum quod in illo motu consideratur successio diversorum corpo- 
rum in eodem loco. In motu autem' recto totum unum corpus 
dimittit unum locum, et in ipsum totum aliud corpus subintrat; 
corpus ergo quod hoc modo movetur, est in loco secundum se 
totum. Sed in motu circulari non totum corpus mutat locum 
subiecto, sed ratione tantum; partes autem mutant locum et ra- 
tione et subiecto. Ergo corpori circulariter moto debetur locus 
non secundum totum, sed secundum partes. - 8. Solvitur obiectio. 
Licet partes totius continui, quale est ultima sphaera, non sint 
in loco in. actu; attamen in potentia, secundum quod conti- 
nuum est divisibile, partes eius sunt et moventur in loco. Sic 
ergo tota ultima sphaera ratione partium est in loco per acci- 
dens, et hoc sufficit ad motum circularem. - 9. Neque est in- 
conveniens, quod primus motus localis sit corporis existentis in 
loco per partes, quae sunt in potentia in loco. Imo hoc optime 
congruit primo motui. Ex hoc enim sequitur quod primus motus 
minus habeat de difformitate, ct plus retineat de uniformitate; 
et ita gradatim ab uno immobili descenditur ad diversitatem, 
quae est in mobilibus. Convenientius autem est dicere ultimam 
sphaeram esse in loco propter partes intrinsecas, quam propter 
centrum, quod est extra substantiam eius. - 10. Subdivisio. - 
11. Per expositionem textus manifestantur praedicta. Corpus cuius 
non est aliquid extra continens ipsum, sicut est ultima sphaera, 
non sic movetur quod totum simul mutet locum, sed movetur 
circulariter. Motus autem circularis requirit locum partium ct non 
totius; ergo huiusmodi corpus est in loco per partes. - 12. Partes 


‘ Cap. v. Text- 
43° 


* Texi. 44. 


“Text. 45. 


' Text. 45. 


* Num. io. 


* Lect. pracc. 
nn. 16, 17. 


* Unde etc. us- 
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* Huiusmodi p. 
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* in om. pa. 


* enim om. ab 


et codd. 


CAP. V, LECT. VII 


autem ultimae sphaerae non sunt in loco in actu, sed in potentia. 
Sic enim sunt in loco partes in continuo similium partium ; sed 
quando partes sunt divisae et solum contiguae, sunt in loco secun- 
dum actum. - i3. Tota ergo sphaera non est per se in loco, cum 
nullum corpus contineat ipsam; sed inquantum movetur circulari- 
er, partibus eius sibi invicem succedentibus debetur locus in po- 


a ostquam Philosophus definivit locum, 

A“hic ostendit qualiter aliquid sit in loco. 

iVEt circa hoc duo facit: primo osten- 

dit qualiter aliquid simpliciter sit in 

loco, et qualiter non; secundo ostendit quomodo 
illud quod non est simpliciter in loco, secundum 
quid in loco sit, ibi: Unde et si aqua fiat etc. 

2. Concludit ergo primo ex praemissis quod 
cum locus sit terminus continentis, cuicumque 
corpori adiacet aliquod corpus continens ipsum 
exterius, hoc est in loco simpliciter et per se: 
cui vero corpori non adiacet aliquod corpus ex- 
terius continens ipsum, minime est in loco. Tale 
autem corpus in mundo non est nisi unum, sci- 
licet ultima sphaera, quaecumque sit illa. Unde * 
secundum hanc determinationem sequitur quod 
ultima sphaera non sit in loco. 

3. Sed hoc videtur impossibile: quia ultima 
sphaera movetur in loco; nihil autem movetur 
in loco, quod non sit in loco. 

Huius * igitur dubitationis difficultas non ac- 
cidit iis qui tenent sententiam de spatio. Non 
est enim eis necesse dicere quod ad hoc quod 
sphaera ultima sit in loco, quod habeat corpus 
continens; sed spatium quod intelligitur pene- 
trare totum mundum et omnes partes cius, est 
locus totius mundi et cuiuslibet partium eius, 
secundum eos. Sed haec positio est impossibilis: 
quia vel oportet dicere quod locus non sit aliquid 
praeter locatum, vel quod sint aliquae dimensio- 
nes spatil per se existentes, et tamen subintrantes 
dimensiones corporum sensibilium: quae sunt im- 
possibilia. 

4. Unde Alexander dixit * quod ultima sphaera 
nullo modo est in loco: non enim omne corpus 
de necessitate est in loco, cum locus non cadat 
in definitione corporis. Et propter hoc dixit quod 
ultima sphaera non movetur in loco, neque se- 
cundum totum, neque secundum partes. 

Sed quia oportet omnem motum in aliquo ge- 
nere motus poni, Avicenna eum secutus, dixit 
quod motus ultimae sphaerae non est motus in 
loco, sed motus in situ, contra Aristotelem, qui dicit * 
in quinto huius * quod motus est tantum in tribus 
generibus, scilicet in * quantitate, qualitate et ubi. 

Sed hoc non potest stare: impossibile est enim 
quod motus sit per se loquendo in aliquo genere 
cuius specierum ratio in indivisibili consistit. Pro- 
pter hoc enim * in substantia non est motus, quia 
ratio cuiuslibet speciei substantiae consistit in in- 
divisibili, eo quod species substantiae non di- 
cuntur secundum magis et minus: et propter 
hoc, cum motus habeat successionem, non pro- 
ducitur in esse forma substantialis per motum, 
sed per generationem, quae est terminus mo- 
tus. Secus autem est de albedine et similibus, 
quae participantur secundum magis et minus. 
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tentia. Unde per accidens est in loco ratione partium, quatenus una 
consequenter se habet ad aliam, et quatenus quaelibet pars est 
in potentia continens et contenta. - 14. Concluditur quod corpus 
supremum movetur solum circulariter, propter hoc quod ipsum 
totum non est alicubi, sed omnia dicuntur esse in caelo sicut in 
ultimo continente - 15. Alia Averrois expositio de toto hoc textu. 


habet rationem 
ita quod si aliquid 
non est eadem species si- 


Quaelibet autem species situs 
in indivisibili consistentem; 
additur vel minuitur, 


tus. Unde impossibile est quod in genere situs 
sit motus. 
Et praeterea, remanet eadem difficultas. Nam 


situs, secundum quod ponitur praedicamentum, 
importat ordinem partium in loco: licet * secun- 
dum quod ponitur differentia quantitatis, non im- 
portet nisi ordinem partium in toto. Omne igitur 
quod movetur secundum situm, oportet quod 
moveatur secundum locum. 

5. Quidam autem alii dixerunt, scilicet Avem- 
pace, quod aliter assignandus est locus corpori 
quod movetur circulariter, et aliter corpori quod 
movetur motu recto. Quia enim linea recta est 
imperfecta, additionem recipiens, corpus quod 
movetur motu recto requirit locum exterius con- 
tinentem: quia vero linea circularis in seipsa per- 
ficitur, corpus quod circulariter movetur non re- 
quirit locum exterius continentem, sed locum circa 
quem revolvatur: unde et motus circularis dici- 
tur esse motus circa medium. Sic igitur dicunt 
quod superficies convexa sphaerae contentae, est 
locus primae sphaerae. Sed hoc est contra sup- 
positiones communes prius * de loco positas: sci- 
licet quod locus sit continens, et quod locus sit 
aequalis locato. 

6. Et ideo Averroes dixit quod ultima sphaera 
est in loco per accidens. Ad cuius evidentiam 
considerandum est, quod omne illud quod ha- 
bet fixionem per alterum, dicitur esse per acci- 
dens in loco, ex hoc quod id per quod figitur, 
in loco est; ut patet de clavo infixo navi et de 
homine quiescente in navi. Manifestum est autem 
quod corpora circulariter mota habent * fixionem 
per immobilitatem centri: unde ultima sphaera 
dicitur esse in loco per accidens, inquantum cen- 
trum circa quod revolvitur, habet esse in loco. 
Quod autem aliae sphaerae inferiores habent per 
se locum in quo continentur, hoc accidit, et non 
est de necessitate corporis circulariter moti. 

Sed contra hoc obiicitur quia, si ultima sphaera 
sit in loco per accidens, sequitur quod moveatur 
in loco per accidens, et sic motus per accidens est 
prior motu per se. Sed ad hoc respondetur quod 
ad motum circularem non requiritur quod id 
quod movetur per se circulariter, sit per se in 
loco: requiritur autem ad motum rectum. 

Sed hoc videtur esse contra definitionem Ari- 
stotelis , quam supra * posuit, de eo quod est. ** 
in loco per accidens. Dixit enim aliqua esse vel 
moveri in loco per accidens, ex hoc quod mo- 
vetur id in quo sunt: non autem dicitur aliquid 
esse in loco per accidens, ex hoc quod aliquid 
quod est omnino extrinsecum ab ipso, est in loco. 
Cum igitur centrum sit omnino extrinsecum a 
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sphaera ultima, ridiculum videtur dicere quod 
sphaera ultima sit in loco per accidens ex hoc 
quod centrum est in loco. 

7. Et ideo magis approbo sententiam Themi- 
stil, qui dixit quod ultima sphaera est in loco 
per suas partes. Ad cuius evidentiam consideran- 
clum est, quod sicut Aristoteles supra * dixit, non 
quaereretur locus nisi propter motum, qui de- 
monstrat locum ex hoc quod corpora succedunt 
sibi in uno * loco. Unde, licet locus non sit de ne- 
cessitate corporis, est tamen de necessitate cor- 
poris quod movetur secundum locum. Sic igitur 
alicui corpori moto localiter, necesse est assignare 
locum, secundum quod in illo motu consideratur 
successio diversorum corporum in eodem loco. 
In his igitur quae moventur motu recto, manife- 
stum est quod duo corpora succedunt sibi in * loco 
secundum totum ; quia totum unum corpus di- 
mittit totum locum, et in ipsum totum  subintrat 
aliud corpus. Unde necesse est quod corpus quod 
movetur motu recto, sit in loco secundum se to- 
tum. In motu autem circulari, licet totum fiat in 
diversis locis ratione, non tamen totum mutat 
locum subiecto: semper enim remanet idem locus 
subiecto, sed diversificatur ratione tantum, ut in 
sexto * huius dicetur. Sed partes mutant locum 
non solum ratione, sed subiecto. Attenditur ergo 
in motu circulari successio in eodem loco, non 
totorum corporum, sed partium eiusdem corpo- 
ris. Non igitur corpori quod movetur circulari- 
ter, debetur ex necessitate locus secundum totum, 
sed secundum partes. 

8. Sed contra hoc esse videtur quod partes cor- 
poris continui non sunt in loco, neque moventur 
secundum locum * sed totum movetur, et to- 
tum est in loco. Manitestum est autem quod ui- 
tima sphaera est corpus continuum: partes igitur 
cius nec sunt in loco, nec moventur secundum 
locum. Et sic non videtur verum quod ultimae 
sphaerae debeatur locus ratione partium. 

Sed ad hoc dicendum est quod partes totius 
continul, licet non sint in loco in actu, sunt tamen 
in loco in potentia, secundum quod continuum est 
divisibile. Pars enim, si sit divisa, erit in toto sicut 
in loco: unde per hunc modum partes continui 
moventur in loco. Et hoc maxime apparet in 
continuis humidis, quae sunt facilis divisionis, 
sicut in aqua, cuius partes inveniuntur moveri 
infra totam aquam. Sic igitur, quia aliquid dici- 
tur de toto ratione partium, inquantum partes 
ultimae sphaerae sunt in loco in potentia, tota 
ultima sphaera est in loco per accidens ratione 
partium: et sic esse in loco sufficit ad motum 
circularem. 

g. Si quis autem obiiciat quod id quod est in 
actu, est prius eo quod est in potentia; et sic 
videtur * inconveniens quod primus motus localis 
sit corporis existentis in loco per partes, quae 
sunt in potentia in loco: dicendum est ergo * quod 
hoc optime congruit primo motui. Necesse est 
enim quod gradatim ab uno immobili descenda- 
tur ad diversitatem quae est in mobilibus. Minor 
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est autem variatio quae est secundum partes exi- 
stentes in loco in potentia, quam quae est secun- 
dum tota existentia in loco in actu. Unde primus 
motus, qui est circularis, minus habet de diffor- 
mitate, et plus retinet de uniformitate, propin- 
quior existons substantiis immobilibus. Multo au- 
tem convenientius est dicere quod ultima sphaera 
sit in loco propter partes suas intrinsecas, quam 
propter centrum, quod est omnino extra substan- 
tiam eius; et magis consonat opinioni Aristotelis, 
ut patet inspicienti sequentia * in quibus Philoso- 
phus manifestat quomodo caelum sit in loco, ibi: 
Unde et si aqua fiat etc. 

10. Circa hoc enim duo facit: primo enim 
manifestat quomodo sphaera ultima est in loco; 
secundo infert conclusionem ex dictis, ibi: Unde 
movetur circulariter 9 etc. Circa primum ria 
facit: primo manifestat quod ultima sphaera est 
in loco per partes; secundo quomodo partes eius 
sunt in loco, ibi: Sicut autem dictum est, alia 
quidem * etc.; tertio quomodo ex partibus com- 
petat toti esse in loco, ibi: Et alia quidem per 
SC * cte. 

11. Quia ergo jdixerat * quod cui non est ali- 
quod extra continens, non est in loco per se, 
concludit quod si aliquod huiusmodi corpus quod 
non continetur ab alio, sicut est ultima sphaera, 
sit aqua (in qua magis apparet quod dicitur pro- 
pter facilem divisionem partium), partes eius mo- 
vebuntur, inquantum continentur sub invicem, sic 
quodammodo in loco existentes. Sed tota aqua 
quodammodo movebitur, et quodammodo non. 
Non enim sic movebitur quod tota simul mutet 
locum, quasi translata in alium locum subiecto 
diversum: sed movebitur circulariter; qui quidem 
motus requirit locum partium, et non totius. Et 
non movebitur sursum et deorsum, sed circula- 
riter: quaedam autem movebuntur sursum et 
deorsum, mutantia locum secundum totum, scili- 
cet corpora rara et densa, vel gravia et levia. 

12. Deinde cum dicit: Sicut autem dictum 
est etc., ostendit quomodo partes ultimae sphae- 
rae sunt in loco. Et dicit quod sicut supra * dictum 
est, quaedam sunt in loco in actu, quaedam se- 
cundum potentiam. Unde cum aliquod sit con- 
tinuum similium partium, partes eius sunt in loco 
secundum potentiam, sicuti est in ultima sphaera: 
sed quando partes sunt separatae, et solum con- 
tiguae, sicut accidit in collectione lapidum, tunc 
partes sunt in loco secundum actum * 

13. Deinde cum dicit: Et aha quidem per se 
sunt etc., ostendit quomodo ex hoc sequitur to- 
tam sphaeram esse in loco. Et dicit quod quae- 
dam sunt per se in loco, sicut omne corpus quod 
per se movetur in loco, vel secundum loci mu- 
tationem vel secundum augmentum, ut supra (| 
dictum est. Sed caelum, idest ultima sphaera, non 
est hoc modo in loco, sicut dictum est, * cum nui- 
Ium corpus contineat ipsum: sed secundum quod 
movetur circulariter, partibus sibi invicem succe- 
dentibus, sic et locus debetur partibus eius * in 
potentia, ut dictum est, * inquantum scilicet una 


"Numm. seqq. 


- Num. 12. 


* Num. p. 


* tn»im 
QTVXYjTCQHIO. 


eLcct.v.n.e. 


Num. n. 


«>dj. 


* Num. pracc. 


* Cf. lib. V, le- 


ctio v. 
* alteram befgh 
MORZ. 


¢ scilicet pab. 


* accidit pab. 


* Leet, v, n. 6. 


* Num. praeccd. 


* solum om. eg. 


* ad 


exc. LSR. 


* eius Om.rp. 


id ed. a; 
aliud add. codd. 


CAP. V, LECT. VU 


pars eius est habita * idest consequenter se ha- 
bens, ad &liam Quaedam vero secundum acci- 
dens sunt in loco, sicut anima et omnes formae: 
cthoc etiam modo caelum, idest * ultima sphaera, 
est in loco, inquantum omnes eius partes sunt in 
loco, ex eo quod unaquaeque pars eius continetur 
sub alia secundum circulationem. In corpore enim 
non circulari pars extrema remanet non contenta, 
sed continens tantum: sed in corpore circulari 
quaelibet pars est continens et contenta, in potentia 
tamen. Unde ratione omnium partium suarum cor- 
pus circulare est in loco. Et hoc accipit * esse per 
accidens, scilicet per partes, sicut supra * cum dixit 
quodpartes corporis moventurper accidens in loco. 

14. Deinde cum dicit: Unde movetur circulari- 
ter etc., inducit quandam conclusionem ex prae- 
dictis. Quia enim dixerat * quod corpus quod cir- 
culariter movetur, non oportet esse in loco se- 
cundum totum, sed solum * per accidens, ratione 
partium, concludit quod corpus supremum mo- 
vetur sQlum circulariter, propter hoc quod ipsum 
totum non est alicubi; quia quod est alicubi, 
ipsum est aliquid, et habet aliquid * extra se a quo 
continetur; sed extra totum nihil est. Et propter 
hoc omnia dicuntur esse in caelo sicut in ultimo 
continente, quia caelum fortassis est quod est to- 
tum continens. Dicit autem fortassis, quia non- 
dum probatum est quod extra caelum nihil sit. 
Non est autem sic intelligendum, quod ipsum cor- 
pus caeli sit locus: sed quaedam superficies ul- 
tima eius * versus nos; et est sicut terminus tan- 
gens corpora mobilia quae in ipso sunt. Et pro- 
pter hoc dicimus quod terra est in aqua, quae 
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est in aere, qui est in aethere, idest igne, qui est 
in caelo, quod non est ulterius in alio. 

15. Secundum vero intentionem Averrois, lit- 
tera ista aliter exponenda est. Nam exemplum 
de aqua quod primo inducit, non est referendum 
secundum ipsum ad ultimam sphaeram, sed ad 
totum universum: quod quidem movetur inquan- 
tum partes eius moventur, quaedam quidem cir- 
culariter, ut corpora caelestia, quaedam vero 
motu sursum vel deorsum, ut inferiora corpora. 
Quod vero postmodum inducitur, quod quaedam 
sunt in loco actu, quaedam potentia, non est re- 
ferendum ad prius dicta, sed oportet ut propter se 
dictum accipere. Quia enim dixerat quod quae- 
dam sunt in loco secundum partes, quaedam se- 
cundum totum, consequenter adiungit quod quae- 
dam sunt in loco secundum actum, quaedam 
secundum potentiam: et ulterius, * quod quaedam 
sunt in loco per se, quaedam per accidens. Ubi 
notandum est quod caelum secundum ipsum 
dupliciter accipitur hic: nam primo caelum acci- 
pitur pro universitate corporum, et maxime cae- 
lestium; secundo pro ultima sphaera. Dicit ergo 
quod per se sunt in loco, quae moventur secun- 
dum locum, sive secundum totum sive secun- 
dum partes, ut caelum, idest * universum: per 
accidens autem sunt in loco, ut anima et cae- 
lum, idest ultima sphaera. Quia oportet dicere 
quod omnes partes universi sint * aliquo modo 
in loco, ultima quidem sphaera per accidens, alia 
vero corpora per se, inquantum ab exteriori cor- 
pore continentur. Et hoc manifestat usque in 
finem. 
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LECTIO 


EX TRADITA DEFINITIONE LOCI SOLVUNTUR DUBITATIONES 
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IV 


OCTAVA 


LECT. Il POSITAE, 


ET ASSIGNATUR RATIO PROPRIETATUM LOCI 


®Mavepov 6’ Ek TOLTWV OTI Kai ai aTOPia! TaOaL ALaIvT’ 
av obTW AEyOHEVOL Tov TOTOV. Otte yap ovvavbée- 
o9a1 avayKn TOV TOTOV, OLUTE OTIYUN Eival TOTOV, 
ovte 500 COWONATA EV TW ALTW TOTW, OLTE SIMOTHUA 
Tl cival OWNATIKOV. LYOua yap TO HETaEL TOV TO- 


TOV TO TVXOV, GAA’ Ob S1GOTHUGA OWNATO - Kai EOTIV 
6 TOTO Kai TOV, OLX wW EV TOTO» SE, GAA’ wW TO 
TEPA EV TW TETEPAOLEVa». OL yap Tav TO ov Ev 
ToTW , GAA TO KIVNHTOV OWUG. 

Kai pépetar 5n' et TOV abtod tTomOV ExaoTov EbAdYW 
0 yap egegn Kai AmtToNEVOV un Piy, Ovyyeve - Kai 
OVUTEPUKOTA pEV AaTAON, AnmtTOUEVaA SE TAONHTIKA 
KQi TOINTIKa GAATNAWV. 


TH OlKEIQ>» TOTW EKAOTOV 
Kai yap TO EPO TOE EV OAW TW TOTTW 


Kai péver Sf pboet mav éev 
ovK GAOYW - 


® O1a1petov wEpo pd didov EoTiv, oiov, OTav bda- 
TX kKivnon Ti wdoplov fh depo. OdbtTw Se Kai anp 
EXEL TPO VvdwWpP: oiov LAN yap, TO Sé cido , TO LEV 


bdwp vbAN Gepo , 06 6 aNnp oiov Evepyeia TI EKEIVOD- 
To yap bvdwp Svuvapet anp Eeotiv, 6 6’ anp Svuvauei 
bdwp GAAOV TpoztOv. AloploTtéov Sé TEP TOLTWV LOTE- 
pov, GAAG 51a TOV KaIpOV avayKn HEV ElTEtV, GOAaPH 
6é vvv pnOEv TOT EOTAI OCaMEeOTEpoV. Ei obv TO ALTO 
yn vAN Kai  EvtTEAcxEIAa (LOwp yap Aur*wW, GAAa TO 
név Svuvapet, TO SE EvtTEAEXEIA), EXOI AV W MOPIOV 
Tw mpd Sdrov. Alo Kai TOLTOI APH EOTI- ObUMPvO! 
dé, OTAV AuMPw Evepyeia ev yEvwvtoar. Kai mepi pev 


TOTOVL, KAI OTL EOTI Kai Ti EOTIV, eipNnTat. 


Synopsis — 1. Argumentum. - 2. Non oportet secundum de- 
finitionem loci traditam lectione vi (num. 16), quod locus augmen- 
tetur, corpore augmentato; sed hoc sequitur, si supponatur lo- 
cus esse spatium coextensum dimensionibus corporis. - 3. Ex 
eadem imaginatione quod locus esset spatium coaequatum dimen- 
sionibus corporis, respondens cuilibet dimensioni et cuilibet pun- 
cto, procedebat argumentum quod locus puncti esset aliud a 
puncto, si locus corporis est aliud a corpore. - 4. Similiter non 
sequitur, si locus ponatur esse terminus continentis, quod duo 
corpora sint in eodem loco, nec quod inter extremitates conti- 
nentis sit aliquod spatium corporeum medium praeter corpus 
contentum. - 5. Nec sequitur quod etiam locus sit in loco. Non 
enim omne quod est, est in aliquo sicut in loco, sed tantum 
corpus mobile. Locus autem est in corpore continente sicut 


l. ostquam Philosophus ostendit quid 
Asit locus, hic ex definitione data solvit 
dubitationes supra * positas de loco. 
Fuerunt autem supra positae sex ra- 
tiones ad ostendendum locum non esse; quarum 
duas praetermittit * illam scilicet in qua inquire- 
batur utrum locus esset elementum vel ex ele- 
mentis * et iterum illam in qua ostendebatur quod 
ac( nullum genus causae locus reducatur *: non 
enim a ponentibus locum, sic ponitur quasi ele- 
mentum vel causa rerum. Unde facit mentionem 
solum de quatuor residuis. 
2. Quarum una erat * quod cum locus non 
deesset corpori nec corpus loco, videbatur sequi 


a) quare non videbatur possibile. - Pro quare, quia O, quod cet. 


* Manifestum autem ex his quoniam et dubitationes omnes * Seq. cap. r. 


solvuntur, sic utique dicto loco. Neque enim simul 
augmentari necesse est locum, neque puncti esse locum, 
neque duo corpora in eodem loco, neque spatium ali- 
quod esse corporeum. Corpus enim est medium loci 
quodvis, sed non spatium corporis. Et est locus alicubi, 
non sicut in loco autem, sed sicut terminus in finito: 
non enim omne quod est, in loco est, sed mobile 
corpus. 
* Et fertur igitur in sui ipsius locum unumquodque ratio- 
nabiliter. Cui enim consequenter, et quod tangitur non 
vi, proximum est. Et simul apta nata impassibilia sunt. 
Quae vero tanguntur, et activa et passiva sunt ad 
invicem. 
manet igitur 
rationabiliter. 
divisibilis 


Et natura in proprio loco unumquodque 
Et namque haec pars in toto loco sicut 
pars ad totum est; ut cum aquae_ aliquis 
moveat partes aut aeris. * Sic autem et aer se habet ad 
aquam: ut materia enim, hic autem species; aqua quidem 
materia aeris, aer autem sicut actus quidam ipsius. Aqua 
enim potentia aer est, aer vero potentia est aqua alio 
modo. Determinandum autem de his posterius est, 
sed propter tempus necesse quidem est dicere: incerte 
autem nunc dictum, tunc erit certius. Si igitur idem 
materia et actus (aqua enim est utraque; sed hoc quidem 
potentia, illud vero actu), se habebit utique sicut pars 
quodammodo ad totum. Unde et his tactus inest: co- 
pulatio autem cum utraque actu unum ffiant. Et de 
loco quidem, et quoniam est, et quid est, dictum est. 


terminus in aliqua re finita. - 6. Ex praedicta definitione colli- 
gitur ratio proprietatum loci. Nam si locus est terminus conti- 
nentis, rationabiliter assignatur causa quare unumquodque corpus 
feratur ad proprium locum. Proximitas enim naturae inter cor- 
pus continens et contentum est causa, quare corpus naturaliter 
movetur ad suum locum: gradus enim naturalium locorum re- 
spondet gradui naturarum. Sed haec non valet si locus sit 
spatium separatum, quia in dimensionibus spatii separatis nul- 
lus ordo naturae considerari potest. - 7. Simili de causa ra- 
tionabiliter accidit quod corpora naturaliter quiescant in suis 
locis: quia corpus locatum se habet ad corpus continens ut 
quaedam pars, divisa tamen, ad totum. Sicut igitur pars natura- 
liter quiescit in toto, ita et naturaliter corpus quiescit in suo 
loco naturali. - Epilogus. 


quod augmentato corpore, augmentetur locus. 
Sed hoc sequitur si supponatur quod locus sit 
spatium quoddam coextensum dimensionibus cor- 
poris, ut intelligatur illud spatium crescere, cre- 
scente corpore. Sed hoc non est necesse secun- 
dum definitionem praedictam * de loco, quod 
sit terminus continentis. 

3. Alia ratio fuit * 
aliud a corpore, quod etiam locus puncti sit aliud 
a puncto: quare non videbatur possibile “ quod 
locus sit aliud a corpore, cum locus puncti non 
sit aliud a puncto. Sed haec etiam ratio procedit 
secundum imaginationem eorum qui opinabantur 
locum esse spatium coaequatum dimensionibus 
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corporis: unde oportebat quod cuilibet dimen- 
sioni corporis responderet dimensio spatii, et 
similiter cuilibet puncto corporis. Sed hoc non 
oportet dicere, si ponamus locum esse terminum 
continentis. 

Aliei ratio fuit ®, quod si locus est aliquid, 
oportet quod sit corpus, cum habeat tres dimen- 
siones *.+ et sic sequetur duo corpora esse in 
eodem loco. Sed secundum eos qui ponunt * 
locum esse terminum corporis continentis, non 
oportet dicere, neque quod duo corpora sint in 
eodem loco, neque quod sit aliquod spatium 
corporeum medium inter extremitates corporis 
continentis: sed quod sit ibi quoddam corpus. 

5 Item alia ratio fuit quod si omne quod 
est, est in loco, sequetur quod etiam locus sit in 
loco. Quae quidem ratio de facili solvitur, sup- 
posito quod locus sit terminus continentis. Ma- 
nifestum est enim secundum hoc, quod locus est 
in aliquo i3, scilicet in corpore continente; non 
tamen sicut in loco , sed sicut terminus in ali- 
qua re finita, ut punctum in linea ct superfi- 
cies in corpore. Non enim necessarium est quod 
omne quod est, sit in aliquo sicut in loco; sed 
hoc necesse est solum de corpore mobili: motus 
enim induxit ad distinguendum inter locatum et 
locum. 

6. Deinde cum dicit: Etfertur igitur in sui etc... 
assignat ex praedicta * definitione rationem proprie- 
tatum loci. Et primo quantum ad hoc, quod corpus 
naturaliter fertur ad proprium * locum; secundo 
quantum ad hoc, quod corpus naturaliter quiescit 
jn suo jOCO) ibi: Et manet igitur natura * etc. Dicit 
ergo primo, quod si ponatur locus esse terminus 
continentis, rationabiliter assignari potest causa, 
quare unumquodque corpus feratur ad proprium 
locum : quia illud corpus continens, ad quod con- 
sequenter se habet corpus contentum et locatum, 
et quod ab eo tangitur terminis simul existentibus, 
et hoc non per violentiam, est proximum ely se- 
cundum naturam. Ordo ’enim situs in partibus 
universi attenditur secundum ordinem naturae. 
Nam corpus caeleste, quod est supremum, est 
nobilissimum: post quod inter alia corpora se- 
eundum nobilitatem * naturae est ignis; et sic 
deinceps usque ad terram. Unde manifestum est 
quod corpus inferius, quod se habet consequenter 
secundum situm ad corpus superius, est * proxi- 
mum sibi in ordine naturae. Et ideo addit non 
vi, ut ostendat naturalem ordinem situs, cui re- 
spondet ordo naturarum 5, et excludat * ordinem 
situs violentum, sicut aliquando per violentiam 
corpus terrestre est super aerem vel aquam. Et 
huiusmodi duo corpora se consequentia in natu- 


6) Manifestum est... in aliquo. - Sic PCLsl; Manifestum est enim 
quod secundum hoc quod locus est in aliquo non bene ADKOSTVY 
plX et a, Manifestum est enim quod secundum hoc locus (locus om. R) 
est in aliquo BEFGHMNR, quae lectio in idem redit cum Piana; Ma- 
nifestum est enim hoc quod secundum hoc locus est in aliquo Z, Mani- 
festum est enim quod secundum hoc sequitur quod locus est in aliquo 
sX, Manifestum est enim hoc quod locus est in aliquo Q. 

y) est proximum ei.-est ei proximum T; cet. et ab om. et. Le- 
ctiones singulares habent R: et hoc non per violentiam est, sed secun- 
dum naturam, et L transponendo: et hoc non 
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rali ordine situs, et in ordine naturarum simul 
apta nata esse, sunt impassibilial: idest, cum con- 
tinuantur ad invicem et fiunt unum, ad quod 
aptitudinem habent propter propinquitatem na- 
turae, tunc sunt impassibilia. Sed dum tanguntur 
distincta existentia, propter contrarictatem quali- 
tatum activarum et passivarum, sunt activa et 
passiva ad invicem. Sic igitur proximitas naturae, 
quae est inter corpus continens ct contentum, 
est causa quare corpus naturaliter movetur ad 
suum locum: quia oportet quod gradus natura- 
lium locorum respondeat gradui naturarum (, ut 
dictum est. Sed haec ratio non potest assignari si 
ponatur locus esse spatium: quia in dimensioni- 
bus spatii separatis nullus ordo naturae conside- 
rari potest. 

7. Deinde cum dicit: Et manet igitur natura etc., 
assignat causam quare corpora naturaliter quie- 
scant in suis locis. Et dicit quod hoc accidit ra- 
tionabiliter, si ponamus locum esse terminum 
corporis continentis: quia secundum hoc corpus 
locatum se habet ad corpus continens sicut quae- 
dam pars ad totum, divisa tamen. Et hoc ma- 
nifestius apparet in corporibus quae sunt facilis 
divisionis, sicut est aer vel * aqua: horum enim 
partes possunt moveri ab aliquo in toto, sicut lo- 
catum movetur in loco. Et hoc etiam non solum 
verum est secundum figuram continendi unum 
sub alio, sed etiam secundum proprietatem na- 
turae. Aer enim se habet ad aquam ut totum, 
quia aqua est ut materia, aer autem ut forma; 
nam aqua est quasi materia aeris, et aer est Sicut 
forma eius. Quod ex hoc apparet, quia aqua est 
in potentia ad aerem simpliciter. Sed verum est 
quod etiam aer est quodam alio modo in po- 
tentia ad aquam, ut determinabitur posterius in 
libro de Generatione'9; sed ad praesens tempus 
necesse est hoc accipere ad ostensionem propositi. 
Sed hic non declaratur per certitudinem, sed in 
libro de Generatione declarabitur certius. Ibi enim 
dicetur quod cum ex aqua generatur aer, est cor- 
ruptio secundum quid, et * generatio simpliciter, 
propter hoc quod perfectior forma introducitur, 
et imperfectior abiicitur. Cum autem ex aere ge- 
neratur aqua, est corruptio simpliciter et gene- 
ratio secundum quid, quia perfectior forma abii- 
citur, et imperfectior introducitur. Sic igitur aqua 
simpliciter est in potentia ad aerem, sicut imper- 
fectum ad perfectum: aer autem est in potentia 
ad aquam, sicut perfectum ad imperfectum. Unde 
aer se habet ut forma et ut totum, quod habet 
rationem formae: aqua vero se habet ut materia 
et ut pars, quae pertinet ad rationem materiae. 
Quamvis igitur idem sit et materia et actus, quia 


naturae, ordo enim situs in partibus universi attenditur secundum 
ordinem proximum secundum naturam. 

5) cui respondet ordo naturarum. — cui situs ordo naturalium pE, 
cui respondet situs ordo naturalium sE, cui respondet ordo situs na- 
turae edd. ab, cui respondet ordo situs naturalis P. Lectio quam da- 
mus ex codicibus exc. E obvia est, et a contextu requiritur. 

e) simul apta nata esse, sunt impassibilia.-Ita Vb; simul apta nata 
sunt fieri impassibilia D; cet. et a om. esse. 

¢) respondeat gradui naturarum. — Pro respondeat, respondeant A 
CIKSVXYZa; pro naturarum, naturalium locatorum P. (Cf. not. d). 
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aqua in se continet utrumque; sed tamen hoc 
quidem est in potentia proprie loquendo, scilicet 
aqua, sicut imperfectum : illud vero, scilicet aer, 
in actu ut perfectum. Unde habebit se aqua ad 


aerem quodammodo sicut pars ad totum. Et 
ideo his, scilicet aeri et aquae, cum sint duo 
distincta, inest tactus: sed cum ex utrisque fit 
unum, uno transeunte in naturam alterius, tunc 


fit copulatio, idest continuatio. Sicut igitur pars 
naturaliter quiescit in toto, ita et naturaliter corpus 
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quiescit in suo loco naturali. Considerandum ta- 
men est quod Philosophus hic loquitur de corpo- 
ribus secundum formas substantiales, quas habent 
ex influentia corporis caelestis, quod est primus 
locus, et dans virtutem locativam omnibus aliis 
corporibus: secundum autem qualitates activas 
et passivas est contrarietas inter elementa, et 
unum est corruptivum alterius. 

Ultimo autem epilogando concludit, quod di- 
ctum est de loco et‘quod est et quid est. 
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LECTIO NONA 


AD 


NATURALEM PERTINET DETERMINARE DE VACUO - 


OPINIONES ET RATIONES AFFIRMANTIUM ET NEGANTIUM ESSE VACUUM 


Tov abtov 5€ tTpomOV UMOANTITEOV Eival TOV MvoIKOV 
Oewphoat Kai mepi Kevob, ef e'otiv fh un, Kai mH 
éeotiv tT Ti EOTIV, WoTEP Kai TEpi TOTOV: Kai yap 


TapamAnoiav EXEL THV TE ATMIOTIAV Kai THV TIOTIV 
S1a TWV VLTOAAUBAVOLEVWV Oi0OV yap TOTOV TIVa Kal 
ayyeiov TO KEevov TIOEQOIV oi AE'yovte , SoKEi SE TAN- 
pe wev ceivai, otav é'xn TOV OyKOV Ov SEKTIKOV EOTIV, 
otav 5€ oTEpnOn, KEVOV, W TO ALTO LEV OV KEVOV Kai 
TANpe Kai tomov, TO 8’ eivat avtoi ob tavTo Sv. 
"ApEao0a Sé Set tn oKepew AaBotbow a TE AéyovOIV 
oi PaoKovtTe eEival, Kai TOAIV & AEyOVOIV oi UN Pa- 
OKovtTe , Kai Tpitov Ta Kowa TEpi avbtwv Soca . 
Oi wév obv SElkvUVaL TEIPWHEVOI OTI OVK EOTIV, OLX 5 
BovAovtat Aéyelv oi AVOpwmoL KEVOV, TOUT EEEAEYXOV- 
OlvV, GAA’ Gpaptavovte AEyovoiv, womep “Avatayopa 
Kai oi TOLUTOV TOV TPOTOV EAEYXOVTE 
yap Ot1 éoT1 Ti O a,7np, OTpEBAObvVTE 
Kai SeikvbvTE WwW 10oXxvPpdO O ANP, Kal EvaToAauBa- 
vovte év Tai KAepvdpar. Oi 5’ avOpwmo1 PobAovtTat 
Kevov civat Si@oTHUa Ev wW UNSEV EOTI COwWLA a1oOn- 
TOV oiduevor 5é TO SV ATaV Eival OWA, Paoiv Ev 
wo SAw uUnNndév EOTI, TOUT Eival KEVOV 610 TO TANPE 
aépo , un Kkevov civat. Obkovv tobto Sei Seikvovai, 
OT1 EOT1 TI 0 Gp, GAA OT1 ObK EOTI SIGOTHUa ETE- 
poV TOV COWHATWV, OLTE XWPIOTOV OTE EvEpyEia Ov, 


‘Em16e1kvbovol 
Tob aoKov 


0 S1aAauU.pavel TO TAV OWA, WOT Eival UN OvvETE , 
Kka0amep Aéyovoi AnudoKpito Kai AEvKinTO Kai ETE- 
pol TMOAAO’ TWV MvoloAdywv, nH KaI Ei TI EEW TOV 
TAVTO OWNATO EOTIV SVTO OvvEXOD Ovto1 wEéV 


obv ob Kata Opa TPO TO TPOBANUaA aTAavTwWorV, 
QA’ oi PAOKOVTE cEival UGAAOV. Aéyovol SO Ev LEV OTI 
fh Kivnot Kata TOTOV obK av ein (avbTNH 5’ EoTI 
popa kat abvénor ), od yap av Soxeiv eival Kivnol, 
ei ut) ein KEVOV TO yap TANPE advbvatov civai dé—a- 


o0ai Ti: ci 5& SEEaito Kai EoTta Svo Ev TW ALT, 
EVOEXOIT AV Kai OTMOOGOKV Eival GUA OWLATA-: THV 
yap Siapopav, ot nv obK av ein TO AEXOVEV, ObK 


éotiv eimeiv. Et 5€ tovto évdexXETaI, Kai TO OLIKpO- 
Tatov SéEEtal TO WEYIOTOV TOAAG yap UIKpa EoTI 
TO peya: wot ei mMOAAG toa éevdexeTtat 
eival, Kai TOAAG aviod. 

MédAtlooa wéev ovdv Kai SEikvvOIV OTL TO TAV AKivNTOV EK 
TOUTWV Et YAP KIVOETAL, avayKn Eival, OnoOi, KEVOV 
TO O€ KEVOV, Ob TWV OVTWV. "Eva HEV OV TPOTIOV EK 
TOLTWV SEIKVLVOVOIV OTI EOTI TI KEVOV, 


EV TAVTW 


GAAov 6 oT! PaivovTal Evia OVVIOVTa Kai TIAOUUEVA, 
oiov Kai TOV Oivov Maol SéexEoOQl META THV AOKWV 

Tob mi8ov , W El TH EVOVTA KEVA OVVIOVTO 
TUKVOVHEVOV OWLATO 

‘Et1 66 Kai ny avbéEnor SoKkei mao1 yiyveoOar 51a KEvod- 
TV UWEV yap TpOPHV OwWLaA Eival, SboO 5€ CwWLATAa 
adbvatov aya civat. 

Mapttpiov 5€ kai TO TEpi TH TEPPA ToOLObvVTaI, 1 SE- 
xETAI ioov vdwWP OOOV TO GyyEiov TO KEVOv. 

Eivai 5’ épaoav kai oi IlvOaydopeioi KEevov, Kai EmE1o1E- 
vai avTO TW Obpavw EK TOL AMEIPOV TVEKUATO Ww 
avamvéovtl Kai TO KEevov, 6 SiopiCel TH MPvoE, w 
Svto Tob KEevob xwplouOv TIVO Twv EMEee Kai TH 
diopioew + Kai TOUT Eivat TMpwTOV év TOT api1OuoOi - 
TO yap Kevov diopifetv THV oboiv abtwv. E wv yév 
obv of HEV aol cival, oi 5’ ob gaol, oxEd50v TOI- 
avtTa Kai 


Tov 


TOOaUTA EOTI. 


* Eodem autem modo accipiendum et physici esse consi- 
derare et de vacuo, si est aut non, et quomodo est, et 
quid est, sicut et de loco. Et namque similem habet 
incredulitatem et fidem, per ea quae opinantur. Ut 
enim locum quendam et vas, vacuum ponunt dicen- 
tes: videtur autem esse plenum quidem, cum habet il- 
lam molem cuius susceptivum est; cum vero privatum 
est, vacuum: tanquam idem quidem sit vacuum et ple- 
num et locus, esse autem ipsis non idem. 

* Incipere autem oportet considerationem accipientes quae 
dicunt affirmantes esse; et iterum quae dicunt non affir- 
mantes esse; et iterum communes opiniones de ipsis. 

Alii quidem igitur tentantes monstrare quia non est, non 
quod homines volunt dicere vacuum, hoc arguunt; 
sed peccantes dicunt, sicut Anaxagoras et qui eodem 
modo argumentantur. Demonstrant enim quod aliquid 
est aer, litigantes per utres, et demonstrantes quod aer 
est fortis, et accipientes in clepsydris. Alii autem ho- 
mines volunt vacuum esse spatium in quo nullum est 
corpus sensibile. * Opinantes autem omne quod est esse 
corpus, dicunt omnino in quo nihil est, hoc esse 
vacuum: unde plenum aere vacuum esse. Igitur hoc 
non oportet monstrare, quia est aliquid aer: sed quia 
non est alterum spatium a corporibus, neque separa- 
bile, aut quod sit actu, quod distinguat omne cor- 
pus, ut sit non continuum, sicut dicunt Democritus et 
Leucippus et alii multi physiologorum: aut et si ali- 
quid extra omne corpus est, cum sit continuum. Hi 
* quidem igitur non secundum posita ad problema con- 
tradicunt : 

sed affirmantes esse magis. Dicunt autem unum quidem, 
quia motus secundum locum non erit: hic autem est 
loci mutatio, et augmentum. Non enim videbitur uti- 
que motus esse, nisi sit vacuum: plenum enim impos- 
sibile est recipere. Si vero recipiat, et sint duo in eodem, 
continget utique et quotlibet simul esse corpora: dif- 
ferentiam enim propter quam non erit utique quod 
dictum est, non erit dicere. Si autem hoc continget, et 
parvissimum accipiet maximum: multa namque parva 
magnum sunt. Quare, si multa aequalia continget in 
eodem esse, et multa inaequalia. 

* Melissus quidem igitur demonstrat quod omne immobile 
ex his. Si enim movebitur aliquid, necesse est esse 
vacuum, dicit: vacuum autem non est eorum quae 
sunt. * Uno quidem igitur modo ex his demonstrant 
quod aliquid est vacuum. 

Alio vero modo, quia videntur quaedam corpora coeuntia 
et calcantia; ut et vinum, dicunt, cum utribus recipere 
doha: tanquam in ea quae sunt vacua cocunte den- 
sato corpore. 

Amplius autem et augmentum videtur omnibus fieri per 
vacuum: alimentum quidem enim corpus 
autem corpora impossibile simul esse. 

* Testimonium autem et quod est de cinere faciunt, qui 
recipit tantum aquae quantum si vas vacuum esset. 
Esse autem affirmaverunt et Pythagorici vacuum, et ingredi 
ipsum a caelo ex infinito spiritu, tanquam respiranti; 
et hoc esse vacuum, quod determinat naturas: tanquam 
sit vacuum separatio quaedam eorum quae sunt con- 
sequenter, et determinatio. Et hoc esse primum in nu- 
meris: vacuum enim determinare numerum 
* Ex quibus quidem igitur alii dicunt esse, 

non dicunt, fere tot et huiusmodi sunt. 


esse; duo 


ipsorum. 
alii vero 
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Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - Sicut ad na- 
turalem spectat tractare de loco, ita et de vacuo. Nam secundum 
eos qui ipsum ponunt, vacuum est quidam locus vel vas quod- 
dam, quod dicitur plenum, cum intra se corpus aliquod habet; 
ita ut locus, vacuum et plenum nonnisi ratione differant. - 
2. Quo ordine determinandum sit de vacuo - 3. Subdivisio 
textus. - 4. Antiqui philosophi volentes ostendere quod non sit 
vacuum, non arguebant contra rationem eorum qui ipsum po- 
nebant. Ostendebant enim plenum aere non esse vacuum, pro- 
bantes aerem esse aliquid; cum alii per vacuum intclligercnt id 
in quo non est corpus sensibile, omne ens esse corpus sensi- 
bile opinantes, aerem vero, utpote corpus modicum  sensibile, 
nihil esse credentes. - 5. Ad destruendum igitur eorum positio- 
nem, oportet ostendere quod non sit spatium aliquod sine cor- 
pore sensibili. Diversimode enim vacuum esse dicunt; vel se- 
paratum a corporibus, vel inter ipsa, ab invicem ea distinguens, 


1. ostfluam Philosophus determinavit de 
% | hic determinat de vacuo. Et 
X “AAi1'“*c*rca h°c duo facit: primo manifestat 

C ,4>3suam intentionem ; secundo prose- 

quitur propositum, ibi: Alii quidem igitur * etc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit quod ad 
philosophum * naturalem pertinet determinare de 
vacuo; secundo ostendit quo ordine de vacuo 
determinandum sit, ibi: Incipere autem * etc. 
Dicit ergo primo, quod sicut ad philosophum 
naturalem pertinet determihare de loco an sit 
et quid sit, ita et de vacuo: quia per similes ra- 
tiones aliqui crediderunt et discrediderunt esse 
locum et vacuum. Illi enim qui dicunt esse va- 
cuum , ponunt ipsum ut quemdam locum et 
quoddam vas: quod quidem vas vel locus vide- 
tur esse plenum, cum habet intra se aliquam 
molem alicuius corporis; sed quando non _ habet, 
dicitur esse vacuum: ac si idem subiecto sit locus 
et vacuum et plenum, sed differant * solum se- 
cundum rationem. 

2. Deinde cum dicit: Incipere autem oportet etc., 
ostendit quo ordine determinandum sit de vacuo. 
Et dicit quod oportet incipere ab' hoc, quod po- 
namus rationes eorum qui dicunt vacuum esse; 
et iterum eorum qui dicunt vacuum non esse; et 
iterum communes opiniones de vacuo, quid sci- 
licet ad rationem vacui pertineat. 

3. Deinde cum dicit: Alii quidem igitur ten- 
tantes monstrare etc., prosequitur quod dictum 
est. Et primo praemittit ea quae sunt necessaria 
ad inquirendum veritatem de vacuo; secundo 
incipit inquirere veritatem, ibi: Quoniam autem 
non est * etc. Circa primum duo facit: primo 
ponit rationes ponentium et negantium esse va- 
cuum ; secundo ponit communem opinionem de 
vacuo, ostendens quid sit de ratione vacui, ibi: 
Ad quale autem * etc. Circa primum duo facit: 
primo ponit rationem negantium esse vacuum ; 
secundo rationes affirmantium, ibi: sed affirman- 
tes etc. * 

4. Dicit ergo primo, quod aliqui antiquorum 


a) ad destruendum vacuum. - ad demonstrandum vacuum E, ad 
demonstrandum vacuum non esse P; cf. num. seq. in fine, ubi ipsa P 
habet destruere vacuum. 

6) non sit aliquod spatium... esse vacuum. - Piana sequens cd. 15q5 
legit sic: non sit aliquod corpus vel aliquod spatium sine corpore 
sensibili, secundum quod dupliciter aliqui ponebant esse vacuum; sed 
lectio quam cx codicibus ct Ab recipimus, magis quadrat cum decursu 


argumentationis ct conclusione. Arguitur enim sic: ponentes vacuum 
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vel in ipsis corporibus, vel etiam extra totum universum. - 
6. Subdivisio textus. - 7. Ratio ponentium vacuum separa- 
tum talis erat. Si non sit vacuum, non potest esse motus loca- 
lis, cum in plenum nihil moveatur; alioquin duo corpora vel 
etiam multa, possent esse in eodem loco, et maximum corpus 
in parvo loco. Cum ergo sit motus, et vacuum esse oportet. - 
8. Melissus e contra, cx eo quod non sit vacuum, nec mo- 
tum dari inferebat. - g. Qui vacuum in corporibus esse dice- 
bant, tribus rationibus ducebantur: a) quia condensationem 
fieri existimabant, ac si densato corpore, partes in quasdam 
vacuitates subintrarent. - 10. />) Quia corpora per alimentum 
augentur; oportet igitur esse vacuitates in quibus alimentum 
recipiatur; secus duo corpora essent in eodem loco - 11. c) 
Exemplo vasis pleni cinere, quod tantum de aqua recipit, quan- 
tum si esset vacuum. - 12. Opinio Pythagoricorum de vacuo. - 
Epilogus. 


philosophorum, volentes monstrare non esse va- 
cuum, in hoc peccaverunt, quod non argue- 
bant contra rationem * ponentium esse vacuum. 
Non enim ostendebant non esse * vacuum, sed 
inducebant rationes suas ad ostendendum quod 
plenum aere non est vacuum, ut patet de Ana- 
xagora ct aliis similiter argumentantibus, qui ad 
destruendum vacuum “ volebant demonstrare 
quod aer sit aliquid: et ita, cum vacuum sit in 
quo nihil est, sequitur quod plenum aere non sit 
vacuum. Quod autem aer sit aliquid, demonstra- 
bant, litigantes cum suis adversariis, per utres; 
qui cum sint inflati, possunt aliquod pondus 
sustinere : quod non esset, nisi aer esset aliquid. 
Et sic demonstrant quod aer est fortis. Et etiam 
per hoc quod accipiunt aerem in clepsydris, idest 
in vasis furantibus aquam: in quibus cum attra- 
ctione aeris attrahitur aqua, vel etiam impeditur 
introitus aquae, nisi exeat aer. Patet igitur quod 
isti non obiiciunt ad positionem : quia omnes po- 
nentes esse vacuum, volunt esse vacuum spa- 
tium , in quo nullum corpus sensibile est: propter 
hoc quod omne quod est, opinantur esse corpus 
sensibile, et sic ubi non est corpus sensibile, cre- 
dunt * nihil esse. Unde cum aer sit corpus modi- 
cum sensibile, opinantur quod ubi non est nisi 
aer, sit vacuum. 

5. Ad destruendum igitur eorum positionem, 
non sufficit ostendere quod aer sit aliquid: sed 
oportet ostendere quod non sit aliquod spatium 
sine corpore sensibili. Quod quidem dupliciter 
aliqui ponebant esse vacuum A uno modo sicut 
separatum a corporibus, ut si diceremus spatium 
quod est infra extremitates alicuius domus, esse 
vacuum; alio modo sicut actu existens inter cor- 
pora, quod distinguit corpora ab invicem ut non 
sint continua, ut dixerunt Democritus et Leucip- 
pus et multi aliorum naturalium philosophorum. 
Imaginabantur enim quod si totum ens esset con- 
tinuum, omnia essent unum: non enim esset assi- 
gnare quare magis distinguerentur corpora plus 
hic quam ibi y. Unde inter omnia corpora distin- 


volunt illud esse spatium sine corpore sensibili: ergo contra eos non 
debet ostendi acrem esse aliquid, sed spatium sine corpore  sensibili 
non cxisterc. Dupliciter autem ponebant spatium sine corpore sensibili 
esse vacuum: debet ergo ostendi vacuum nullo istorum modorum 
esse. 

y) corpora plus hic quam ibi. - lux PsXY et b; corpora hic plus 
quam ibi EB, hic corpora plus quam ibi Z, corpora plus quam ibi OS 
TpX ct a, corpora plura plus hic quam ibi L, prius hic quam ibi V; 
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CHMCIR: 


« Num. 12. 


* Num.9, 


¢ Num. 8. 


icctCvn,Vnu35: 


CAP. VI, 


eta, ponebant intéressé aliquod spatium vacuum, 
in quo nullum ens esset. Et quia Democritus po- 
nebat corpora componi ex multis corporibus indi- 
visibilibus, ponebat in intermedio ° illorum corpo- 
rum indivisibilium esse quasdam vacuitates, quas 
dicebat poros; et sic omnia corpora dicebat com- 
poni ex pleno et vacuo. Vel si etiam totum corpus 
mundi sit continuum, etnon sitinter partes universi 
aliqua vacuitas, ponebant * tamen vacuum ésse 

extra totum mundum. Manifestum est igitur quod 
praedicti philosophi volentes destruere vacuum, 
non inducebant rationem ad quaestionem secun- 
dum positionem aliorum. Debuissent enim osten- 
dere quod nullo illorum * modorum sit vacuum. 

6. Deinde cum dicit: sed affirmantes esse etc., 
ponit rationes ponentium esse vacuum. Et primo 
eorum qui locuti sunt de vacuo naturaliter; se- 
cundo eorum qui locuti sunt non naturaliter, ibi: 
j?sse ailtem &ffirmaverunt etc. Circa primum duo 
facit: primo ponit rationem eorum qui ponebant 
vacuum esse quoddam spatium a corporibus se- 
paratum; secundo eorum qui ponebant vacuum 
jn corporibus, ibi: Alio vero modo * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ponit rationem ponentium 
esse vacuum ; secundo ponit quomodo Melissus 
c converso illa ratione utebatur, ibi: Melissus qui- 
Jcm igitur * etc. 

7. Dicit ergo primo, quod illi qui affirmabant 
vacuum esse, magis inducebant rationes ad pro- 
positum. Quarum una erat, quod motus secun- 
dum locum, qui est loci mutatio et augmentatio, 
ut suPra * dictum est, non esset si vacuum non 
esset. Quod sic ostendebant. Si enim aliquid mo- 
vetur secundum locum, non potest moveri in 
plenum; quia locus plenus uno corpore, non po- 
test recipere aliud. Quia si reciperet, sequeretur 
duo corpora esse in eodem loco; et eadem ra- 
tione sequeretur de quocumque: non enim potest 
assignari differentia quare duo corpora sint in 
eodem loco et non plura. Et si hoc contingit, 
scilicet quod quotcumque corpora sint in eodem 
loco, sequetur quod parvissimus locus possit re- 
cipere maximum corpus; quia multa parva con- 
stituunt unum magnum. Unde si multa parva 
aequalia sint in uno loco, et multa inaequalia. 
Sic ergo probata hac conditional!, quod si motus 
est, vacuum est, arguebant a positione antece- 
dentis: motus est; ergo vacuum est. 

8. Deinde cum dicit: Melissus quidem igitur etc., 
ostendit quod Melissus, supposita eadem condi- 
tional!, argumentabatur e contra a destructione 
consequentis: quia si motus est, vacuum est; sed 


DEGHMNQR om. plus, quod revera post magis non est necessarium; 
corpora plus ibi quam ibi si. Quid pl habuerit, et quomodo compendia 
in ACK explicari debeant, nescimus. - Statim omnia om. E, corpora 
om. ACDIKNOQTVXYnt; pro distincta, distantia EG. 
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vacuum non est; ergo motus non est: ergo totum 
ens est immobile. - Iste est igitur unus modus quo 
aliqui probabant vacuum esse quasi separatum. 

9. Deinde cum dicit: Alio vero modo, quia vi- 
dentur etc., ponit tres rationes ponentium vacuum 
esse in corporibus. Quarum prima est ex his quae 
condensantur. Videntur enim eorum quae inspis- 
santur, partes coire vel convenire in invicem, et 
se invicem calcare et comprimere, ita quod sicut 
fertur, dolia tantum de vino recipiunt cum utri- 
bus, quantum etiam sine utribus, et praecipue 
si utres sint subtiles; propter hoc quod vinum 
in utribus condensari videtur. Hanc autem con- 
densationem fieri existimabant ac si densato cor- 
pore, partes subintrarent in quasdam vacuitates. 

10. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem et augmentum etc.: quae sumitur ex aug- 
mento. Augentur enim corpora per alimentum, 
quod corpus quoddam est. Duo autem corpora 
non possunt esse in eodem loco; ergo oportet 
esse aliquas vacuitates in corpore augmentato, in 
quibus recipiatur alimentum. Et sic nccesse est 
esse vacuum ad hoc quod recipiatur alimentum. 

11. Tertiam rationem ponit ibi: Testimonium 
autem etc. Quae* sumitur ex vase pleno cinere, 
quod tantum recipit de aqua, quantum si esset 
vacuum: quod non esset nisi essent aliquae va- 
cuitates inter partes cineris. 

12. Deinde cum dicit: Esse autem affirmave- 
runt etc., ponit opiniones non naturalium de va- 
cuo. Et dicit quod etiam Pythagorici affirmave- 
runt esse vacuum: quod quidem ingrediebatur 
infra partes mundi a caelo, propter vacuum in- 
finitum, quod ponebant esse extra caelum quasi 
quendam aerem vel spiritum infinitum: ut sicut 
ille qui respirat, dividit suo flatu aliqua faciliter 
divisibilia, ut aquam aut huiusmodi, ita ex aliquo 
quasi respirante, ingrederetur distinctio in res; 
quam non intelligebant fieri nisi‘ per vacuum, sicut 
de Democrito dictum est * ac si vacutm nihil 
esset aliud quam distinctio rerum. Et quia prima 
distinctio et pluralitas invenitur in numeris, ideo 
vacuum primo ponebant in numeris: ut per na- 
turam vacui una unitas distingueretur ab alia, ne 
numerus sit continuus, sed habeat naturam di- 
scretam. Sed * quia isti quasi aequivoce loqueban- 
tur de vacuo, appellantes rerum distinctionem 
vacuum, propter hoc infra de hac opinione non 
prosequitur. 

Ultimo autem quasi epilogando concludit, di- 
ctum esse propter quid quidam dicunt * esse va- 
cuum, et quidam non dicunt * 


5) in intermedio. — inter media PGHMN<sZ>; intermedia FsC, inter- 
medio ERpCT corrupte pro in intermedio, quod habent cet. 
€) quam non intelligebant fieri nisi. - Pro quam, quoniam ed. a, 


quas E, quae R, quod PHi>; H insuper om. non et nisi. 
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LECTIO DECIMA 


QUID NOMINE VACUI SIGNIFICETUR - EXCLUDUNTUR RATIONES PONENTIUM VACUUM 


aé& TO TOTEepHW EXEL OEi AaPEiv Ti ONUaivEl TOV- 
vou. 

cival év w undév eoti1. Tobtov 
6 aitiov oT TO OV OWLA OiOVTaI Eival, TaV SE COHWUA 
év TOTW, KEvOv 6’ Ev <0 TO'THW U,NdE'V EOTL OWLA- WOT 
ei TOV UN EOTL OWNA, KEVOV Eival EvTAavOa. LwouUa 
dé TaAIV atav olovtalt eivat amTOv TolobTto dé 5 
av éxn Papo nn KOv@oTHta. LvouPaiver obv Ex ova- 
Aoyiopob TobTO cival KEvov, év w uNndév Eot1 Bapd 
n xobgov. Tabta pév obv, womep cimouev Kai mpo- 
TEPOV, EK OVAAOYIOUOD OvUPaivEl. 


Atomov dé ef W oTIyu.n KEvVOV Sel yap TomoOV Eival, Ev 


A1o 


AddAov 5€ TpOTOV, EV W UN TOOE TI 


AA 
vetTal AéyEeoOa TO KEVOV EVA LEV TPOTOV TO UN TAN- 
pe aio0ntob ownato Kata Th'v aPnv atoOntov d 
fot! KaTa TH'v GPnv TO PAPO EXOV KOI KOVPOTHTA. 


© oOwWnatTo EéoTt SiadotTnHa antod. ovv @ai- 


kav amopn'oete' Ti , Ti AV Maiev, El ExOI TO SIGOTHUA 
XPHOUA nN powov, TOTEPOV KEVOV NH OL;  ONAOV oT Et 
Hév SEXOITO OWUA ATTOV, KEvOV Ecival Ei SE UN’, Ov. 


und oboia Ti ow- 


natikn': 510 gaoi tive Eeival TO KEvoOvV THV TO’ OW- 
nato bAnv, oinep Kai Tov TOTOV, TO ALTO TOTO 
AEYOVTE OV KAAW-: MEV yap bANH Ov XWPIOT' THV 


TIpayuatwv, TO Sé KEvov CyntToboIV W xXWPIOTOV. 





‘Ezrei O& Epi TOTOV S1IWpPloOTal, 


KQL 


Ovdenia 5 avayKn, ci Kivnol 


Kai TO KEvVOV avayKn 
EOTIV EOTEPNUE'VOV OWHATO , TOTO dé 
Kai TW OvK EOTIV EcipNTal, Pavepov 
OTL OVTW HEV KEVOV ODK EOTIV, OLTE AXWPIOTOV OUTE 
KEAWPIOWEVOV TO YAP KEVOV OD GWHA, AAAG OWNATO 
Siaotnaa PobAetar eivart. Ald Kai TO KEevov SoKeEi TI 
eival, OT! KaI 0 TO'TO , 

o1a Ta abtTa. "ket yop Sn Q Kivnot n KaTa TOTIOV 
Kai TO’ TOV TOTOV PHOKOVOIV ElvVai TI TAPa TH OW- 
Hata Ta EuTtintovta Kai Toi TO Kevov. Aitiov dé 
Kivy'OEW O1OVTAL Eival TO KEVOV OLTW W EV W KI- 
veital- TovTtTo 6’ av ein oi0V TOV TOTOV Maci TIVE 
eival. 


TOTOV Eival Ei 
Kai mW €0OTI 


éotiv, civar Kevov. "OAw 
Hév obv 7Ta0n Kivnoew ovdanwW , 510 Kai Medlooov 
EAQaVEV GArAo1lovoOal yap TO TANPE EvdEXETAL. AAAA 
Sn OvbdE THY KATH TOTOV KivnOIV Gua yap EvdEexXE- 
Tar vmegiévar aAAN'AoL , obdevd SvTO S1aoTHUAaTO 
XWPIOTOD TAPa TA OWLATA Ta KivovuUEVaA. Kai TovbTO 
OnAov Kai év Tai TWV OVLvEXxWV Sival , OlomEp Kai 


év TAT TWV vYPWv. 
*"Evoeéxetar dé Kai mvuKvobo0al Un €1 TO KEVOV, GAA 
o1a TO TH EvovtTa ExTvVPHViCElv, oiov LdaTO oOvvOAI- 


Kai 


Bouévov Tov éevo'vta Epa, 


avéaveo0a1 ob wovov Eio1ldvtTO Tivo’, GAAG Kai GA- 


Aotwoet, oiov et E€— LSaTO yivoito a&np. 
"OAw 6€ 6 Te Epi TH abENn'oew AOYO Kai TOU £1 THY 
TEPPAV EyXEOLEVOY VOaTO aAvTO aAvTOV ETOSICEL. 


"Il yap ovK abéavetar OTIOvV, Nh Ov OWPIaTI, | Ev- 


SéXxETAI SLO GOHWUATA EV TW ALTW Eival: (aTTOPiav obv 


Koivn'v Géiobo1 Abetv, GAA’ ov KEVOV SEIKVVOvVOIV Ww 
éotiv:) n Wav eivalt avayKaiov TO OWMa KEVOV, Et 
TavtTnH avéavetar Kai avEavetar Sia KEevovd. 'O 8’ 


avto AOyo Kai Ei TH TEM*i- OT HEV ovv — wv 


Siekvbovolw Eival TO KEVOV AVEIV PASIOV, PavEpov. 


* Ad quale autem se habeat, oportet accipere quid signi- 


ficet nomen. 


Videtur autem vacuum locus esse in quo nihil est. Huius 


Sed 


autem causa est, quia omne quod est, corpus opi- 
nantur esse; omne autem corpus in loco est; vacuum 
autem, in quo loco nullum corpus est. Quare sicubi non 
est corpus, nihil est ibi. Corpus autem iterum omne 
opinantur esse tangibile: huiusmodi autem est quod 
habet gravitatem aut levitatem. Accidit igitur cx syllo- 
gismo hoc esse vacuum, in quo nullum est grave aut 
leve. Haec quidem igitur ex syllogismo, sicut prius di- 
ximus, accidunt. 

inconveniens est si punctum vacuum sit. Oportet 
enim locum esse in quo corporis sit spatium tangibi- 
lis. * Sic igitur videtur dici vacuum uno quidem modo, 
non plenum sensibili corpore secundum tactum. Sensi- 
bile autem secundum tactum est gravitatem habens 
aut levitatem. 


Unde et si dubitabit aliquis quid utique dicant, si habeat 


hoc spatium colorem aut sonum, utrum vacuum an 
non: aut manifestum est, si corpus quidem suscipiat 
tangibile, vacuum esse; si vero non, minime. 


Alio autem modo, in quo non est hoc aliquid, neque 


substantia aliqua corporea. Unde quidam dicunt vacuum 
esse corporis materiam: qui quidem et locum hoc idem 
dicentes, non bene. Materia enim separabilis non est 
a rebus; vacuum autem quaerunt sicut separabile. 


“Quoniam autem de loco determinatum est, et vacuum 


Et 


locum necesse est esse, si est, privatum corpore; locus 
autem quomodo est et quomodo non est dictum est; 
manifestum est quoniam sic quidem vacuum non est, 
neque separatum neque inseparabile. Vacuum enim 
non corpus, sed corporis spatium volunt esse. * Unde et 
vacuum videtur aliquid esse, quia et locus, 

propter eadem acceptum est. Provenit enim motus 
qui est secundum locum, et locum dicentibus esse ali- 
quid praeter incidentia corpora, et his qui dicunt quod 
vacuum est. Causam autem motus opinantur esse va- 
cuum, sic sicut in quo movetur. Hoc autem tale erit, 
qualem locum dicunt esse quidam. 


~ Neque una autem necessitas est,'si motus est, esse vacuum. 


Omnino quidem igitur omnis motionis, nequaquam 
(unde et Melissum latuit): alterari namque contingit ple- 
num. Sed neque secundum locum motum. Similiter 
enim subingredi ad invicem contingit, si nullum spa- 
tium separabile sit praeter corpora mota. Et hoc ma- 
nifestum est ct in continuorum revolutionibus, sicut 


in lis quae sunt humidorum. 


“ Contingit autem densari, non in vacuum; sed propter id 


Et 


quod ea quae insunt elabuntur, ut aqua collisa aerem 
qui inest. 

augmentari non solum ingrediente aliquo, sed ct altera- 
tione, ut si ex aqua fiat aer. 


Omnino autem ct quae est de augmento ratio, et de aqua 


in cinerem infusa, ipsa seipsam impedit. Aut enim non 
augetur quodlibet, aut non corpore, aut contingit duo 
corpora in eodem Dubitationem igitur volunt 
communem solvere, sed non demonstrant vacuum, 
quod est: aut omne corpus vacuum esse necesse est, 
si penitus augetur, ct augetur per vacuum. Eadem 
autem ct in cinere ratio est. * Quod quidem igitur ct 
cx quibus demonstrant vacuum, solvere facile sit, ma- 
nifestum est. 
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CAP. VII, LECT. X 


Synopsis — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Ut co- 


gnoscamus an vacuum sit, oportet pro medio accipere quid si- 
gnificet nomen vacui. - 3. Subdivisio textus. - 4. Triplex accipi 
potest huius nominis significatio: una propria, scilicet locus 
lit quo non est corpus; aliae duae secundum opinionem homi- 
num, per quandam syllogisticam deductionem; una commu- 
nior, scilicet locus in quo nihil est, altera magis coarctata, nempe 
locus in quo non est corpus grave vel leve. - 5. Ut vacuum a 
puncto distinguatur, ad significationem datam addere oportet, 
quod vacuum sit spatium susceptivum corporis tangibilis. - 6. Re- 
movetur dubitatio: spatium in quo non est nisi sonus vel color, 
si sit susceptivum corporis tangibilis, est vacuum; secus non. 
Neque enim oportet quorundam definitionem accipcrc, scilicet 
locus in quo nihil est. - 7. Secundum Platonicos vacuum est in 
quo non est hoc aliquid neque aliqua substantia corporea. Ex qua 
definitione quidam materiam, prout est absque forma, vacuum 
esse inferunt; sed non bene; non enim a rebus separabilis est, 
sicut vacuum esse supponitur. - 8. Cum vacuum nihil aliud sit 
quam locus corpore privatus, et locus non sit spatium, relin- 
quitur quod vacuum neque sit spatium separatum a corporibus, 


neque illis intrinsecum. Cum autem dc eius ratione sit esse 


ixerat superius * Philosophus a tri- 

bus esse incipiendum: postquam ergo 

prosecutus est * duo eorum, ponens 

scilicet opiniones K negantium et affir- 
mantium vacuum esse, hic prosequitur tertium, 
communes scilicet * opiniones hominum de vacuo 
demonstrans. Circa hoc igitur tria facit: primo 
ostendit quid significetur nomine vacui; secundo 
ostendit quomodo vacuum aliqui esse posuerunt, 
ibi: Quoniam autem de loco * etc.; tertio exclu- 
dit rationes ponentium vacuum esse, ibi: Neque 
una autem * etc. Circa primum duo facit: primo 
dicit * de quo est intentio; secundo exequitur pro- 
positum, ibi: Videtur autem * etc. 

2. Dicit ergo primo quod, cum dictum sit * quod 
quidam posuerunt vacuum esse , quidam vero 
negaverunt; ad cognoscendum qualiter se habeat 
veritas , Oportet accipere tanquam_ principium, 
quid significet nomen vacui. Sicut enim cum 
dubitatur an aliqua passio insit alicui subiecto, 
oportet accipere pro principio ‘1 quid sit res, ita 
cum dubitatur de aliquo an sit, oportet accipere 
pro medio quid significet nomen. Quaestio enim 
quid est sequitur quaestionem an est. 

3. Deinde cum dicit: Videtur autem vacuum etc., 
ostendit quid significet nomen vacui: et primo 
ponit significationem communiorem; secundo si- 
gnificationem secundum usum Platonicorum, ibi: 
Alio autem modo * etc. Circa primum tria facit: 
primo ostendit quid significet nomen vacui *; se- 
cundo quid oportet addere ad illam significatio- 
nem, ibi: Sed inconveniens est * etc.; tertio remo- 
vet quandam dubitationem, ibi: Unde et si * etc. 

4. Dicit ergo * quod secundum opinionem ho- 
minum, videtur vacuum nihil aliud  significare 
quam locum in quo nihil sit. Et huius causa est, 
quia proprie vacuum dicitur esse, in quo non 
est aliquod corpus: quia soli corpori convenit 
quod sit in loco; et vacuum nihil aliud potest 
significare quam locum absque locato. Sed quia 
homines opinantur quod omne ens sit corpus, 
sequitur secundum eorum opinionem quod ubi 
non est corpus, nihil sit. 
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spatium corporis praeter corpora, sequitur quod vacuum non 
sit. - 9. Vacuum, sicut ct locum, posuerunt aliqui ad salvandum 
motum, in eo motum esse dicentes, - 10. Subdivisio textus. - 
Excluduntur per instantias, non autem vera solutione, rationes 
ponentium vacuum separatum. - 11. a) Non est necesse quod 
vacuum sit si motus sit; nihil enim prohibet plenum alterari. 
b) Et hoc verificatur etiam quoad motum localem; corpora nam- 
que possunt se invicem subintrare, etiamsi non detur vacuum 
praeter corpora: quod exemplo manifestatur. - 12. Contra po- 
nentes vacuum in corporibus, a) Ad rationem sumptam cx con- 
densatione. Corpora condensantur, non quod pars subintrans 
vadat in locum vacuum, sed quia in eis sunt foramina plena 
corpore subtiliori, quod facta condensatione elabitur. - 13. b) In- 
stantia contra argumentum ex augmento. Augmentum fit non 
solum per ingressum alterius corporis, sed etiam per alteratio- 
nem. - Vera solutio habetur in libro de Generatione. - 14. c) Si- 
mul excluduntur ratio de augmento et ratio de aqua in cinerem 
effusa. - Cum totum augeatur, sequeretur totum esse vacuum 
si augmentum sit propter vacuum. - Idem dicendum de cinere. 


Non propter vacuum ergo, sed propter commixtionem recipit 
aquam. - Conclusio. 


Et ulterius opinantur quod omne corpus sit 
tangibile, id est habens tangibiles qualitates. Et 
huiusmodi corpus * est quod est grave vel leve: 
nondum enim erat notum quod corpus caele- 
ste esset praeter naturam quatuor elementorum. 
Unde cum proprie de ratione vacui sit quod sit 
locus in quo non est aliquod corpus, sequitur 
quod vacuum sit in quo non est corpus grave 
vel leve: non quidem quod hoc sit de ratione 
vacui secundum primam impositionem nominis, 
sed secundum quandam syllogisticam deductio- 
nem ex communi opinione hominum, opinantium 
omne corpus esse grave vel leve: sicut etiam se- 
cundum opinionem communem hominum existi- 
mantium omne ens esse corpus, sequitur vacuum 
esse in quo nihil est. 

Sic igitur tribus modis potest accipi huius no- 
minis significatio: una est propria, scilicet vacuum 
est locus in quo non est corpus: aliae duae secun- 
dum opinionem hominum; quarum una est com- 
munior, scilicet vacuum est locus in quo nihil 
est; alia vero est magis coarctata, scilicet vacuum 
est locus in quo non est corpus grave vel leve. 

5. Deinde cum dicit: Sed inconveniens est etc., 
ostendit quid addendum sit ad hanc significatio- 
nem * Dicit enim quod inconveniens est si dicatur 
quod punctum sit vacuum, cum tamen de puncto 
dici possit quod in puncto non sit corpus tan- 
gibile. Oportet ergo addere quod vacuum sit lo- 
cus in quo non sit corpus tangibile, sed sit ibi 
spatium susceptivum corporis tangibilis: 'sicut cae- 
cum dicitur quod caret visu, natum autem ha- 
bere. Et sic concludit * quod uno modo dicitur 
vacuum, spatium quod non est plenum corpore 
sensibili secundum tactum, quod scilicet est grave 
vel leve. 

6. Deinde cum dicit: Unde ct si dubitabit ali- 
quis etc., removet quandam dubitationem, quae 
est: utrum si in aliquo spatio sit color vel sonus, 
dicendum sit vacuum vel non: et hoc propter 
definitionem primo datam, scilicet vacuum est in 
quo nihil est. Et solvit quod si spatium in quo 
est tantum sonus vel color, sit * susceptivum cor- 


a) ponens scilicet opiniones.-Pb om. ponens, quod NZ corrumpunt in positiones. 


Opp. D. Thomae T. II. 
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poris tangibilis, vacuum est: si vero non, non est 
vacuum. Et hoc ideo, quia haec non est propria 
definitio vacui, vacuum est in quo nihil est, nisi 
secundum opinionem credentium, ubi 
corpus nihil esse [3. 

7. Deinde cum dicit: Alio autem modo etc., 
ponit aliam significationem vacui secundum usum 
Platonicorum. Et dicit quod alio modo dicitur 
esse vacuum: in quo non est hoc aliquid, neque 
aliqua substantia corporea. Fit autem hoc aliquid 
per formam. Unde aliqui dicunt materiam cor- 
poris, secundum quod est absque forma, esse 
vacuum: qui etiam materiam dicunt esse locum, 


non est 


ut suPra * dictum est. Sed non bene dicunt: quia 
materia non est separabilis a rebus quarum est 
materia; sed homines quaerunt locum ct vacuum, 
tanquam aliquid separabile a corporibus locatis. 

8. Deinde cum dicit: Quoniam autem de lo- 
co etc., ostendit quomodo aliqui ponebant vacuum 
esse. Et primo quid dicebant esse vacuum ; se- 
cundo propter quid vacuum ponebant, ibi: Et 
Propter eadem acceptum * etc. 

Dicit ergo primo, quod quia vacuum est locus 
privatus corpore, ct determinatum est * de loco 
quomodo sit et quomodo non sit (dictum est 
enim quod locus non est aliquod spatium, sed 
terminus continentis); manifestum est etiam quod 
neque vacuum est spatium separatum 7 a corpo- 
ribus, neque intrinsecum corporibus, sicut pone- 
bat Democritus. Et hoc ideo, quia ponentes va- 
cuum quocumque istorum modorum, volunt quod 
vacuum non sit corpus, sed spatium corporis. 
Ideo enim videbatur aliquid esse vacuum, quia 
locus aliquid est: et sicut locus videbatur esse 
spatium , ita ct vacuum. Si ergo locus non est 
aliquod spatium praeter corpora * neque vacuum 
potest esse spatium praeter corpora. Et cum de 
ratione vacui sit quod sit spatium corporis praeter 
corpora, ut supra * dictum est, sequitur quod 
vacuum non sit. 

9. Deinde cum dicit: Et propter eadem acce- 
ptum etc., ostendit quare posuerunt vacuum. Et 
dicit quod propter idem acceperunt vacuum esse, 
propter quod acceperunt locum esse, scilicet pro- 
pter motum, ut supra * dictum est: quia prove- 
nit * ut salvetur motus secundum locum, tam se- 
eundum illos qui dicunt locum aliquid esse praeter 
corpora quae sunt in loco, quam secundum illos 
qui ponunt vacuum esse. Negantibus autem locum 
et vacuum, non provenit motum secundum lo- 
cum esse. Et sic vacuum quodammodo opinan- 
tur * causam esse motus eo modo quo et locum, 
ut in quo scilicet est motus. 

lo. Deinde cum dicit: Neque una autem neces- 
Sitas est etc., excludit rationes ponentium vacuum 
esse. Et non intendit hic rationes praemissas * 


6) ubi non est corpus nihil esse. - Ita Pab; pro ubi, quod ubi NsGY, 
omne quod FpBsIl, illud quod 7, quod cct. Cf. n..4. 

y) quod neque vacuum est spatium separatum. - Ita PDat; quod 
neque vacuum est {est vacuum R) neque separatum EGMRpll, quod 
neque vacuum est neque vacuum separatum L, quod neque vacuum 
est neque spatium separatum cct. 
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vera solutione solvere; sed instantiam dare ex 
qua ex ipso aspectu apparet, quod rationes non 
ex necessitate concludunt. Primo ergo excludit 
rationes ponentium vacuum separatum ; secundo 
ponentium vacuum in corporibus, ibi: Contingit 
autem densari * etc. 

11. Primam autem rationem '‘excludit duplici-, 
ter. Primo quidem, quia non est necessarium 
si motus sit quod vacuum sit. Et si loquamur 
universaliter de qualibet specie motus, manifeste 
apparet quod nequaquam est necessarium. Nihil 
enim prohibet id quod est plenum, alterari: solus 
enim motus localis excludi videtur si vacuum non 
ponatur. Et hoc latuit Melissum, dum credidit 
remoto vacuo omnem speciem motus 

Secundo excludit eandem rationem per hoc 
quod ireqims localis tollitur, si vacuum non 
sit. Dato enim quod nullum spatium separabile sit 
praeter corpora quae moventur, potest motus 
localis esse per hoc quod corpora subintrent se 
invicem per modum inspissationis, et sic aliquid 
in plenum movetur, ct non in vacuum. Et hoc 
apparet manifeste in generationibus corporum 
continuorum, et praecipue in humidis, sicut vide- 
tur * in aqua. Si enim proficiatur lapis in aliquam 
magnam latitudinem aquae, manifeste apparet 
fiert quasdam circulationes 3 circa locum per¢us- 
sionis, quousque pars aquae depulsae commoveat 
aliam et subintret ipsam: unde quia modica pars 
aquae subintrat per quandam diffusionem in ma- 
iorem aquam, circulationes * praedictae a parvo in 
maius procedunt, quousque totaliter deficiant. 

12. Deinde cum dicit: Contingit autem den- 
sari etc., excludit rationes ponentium vacuum in 
corporibus. Et primo rationem quae procedebat 
ex condensatione. Et dicit quod contingit corpora 
condensari, et partes corporis S$: subintrare sibi ** 
invicem, non propter hoc quod pars subintrans 
vadat * in locum vacuum; sed ideo quia erant 
aliqua foramina, plena aliquo corpore subtiliori, 
quod facta condensatione elabitur: sicut quando 
aqua colliditur et inspissatur, aer qui intus erat, 
excluditur. Et haec maxime apparent in spongia ‘, 
et in huiusmodi corporibus 'porosis. Haec igitur 
solutio non ostendit causam condensationis, quam 
inferius * ponit: sed ostendit quod etiam per hunc 
modum manifeste excludi potest necessitas vacui. 

13. Secundo ibi: Et augmentari etc., exclu- 
dit rationem quae procedit ex augmento. Et di- 
cit quod augmentum contingit esse non solum 
per additionem alicuius corporis ingredientis in 
corpus augmentatum, ut sic necesse sit esse va- 
cuum, sed etiam per alterationcm: sicut cum ex 
aqua fit aer, maior fit quantitas aeris quam erat 
aquae. Et haec etiam non est vera solutio ra- 
tionis.inductae: sed solum instantia quaedam, ne 


auferri. 


8) apparet fieri quasdam circulationes.— apparent quaedam circu- 
lationes Q, apparet fieri quaedam circulationes BEFY, apparent fieri 
quasdam circulationes cd. b, apparent fieri quaedam circulationes cd. 
a ct cet. codd. 

e) Et haec maxime apparent in spongia. — Sic Pat; codices vero: Et 
hoc maxime {manifeste S) apparet in spongia. Cf. lect. xiv, n. 3. 
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CAP. VI, 


sit necesse ponere vacuum. Vera autem solutio 
ponitur in libro de Generatione * ubi, ostenditur 
quod alimentum non sic transit in id quod au- 
getur, quasi sit aliud corpus ab ipso; sed quia 
convertitur in substantiam eius, sicut ligna ap- 
posita igni, convertuntur in ignem. 

14. Tertio ibi: Omnino autem et quae est de 
augmento etc., excludit simul et rationem de 
augmento et rationem de aqua effusa in cine- 
rem; et dicit quod utraque ratio * impedit seipsam. 
Quod sic patet. Est enim circa augmentum haec 
dubitatio. Videtur enim vel * quod non totum au- 
geatur; vel quod augmentum non fiat per additio- 
nem corporis, sed per additionem alicuius incor- 
porei; aut quod contingat duo corpora esse in 
eodem loco. Hanc igitur dubitationem, quae com- 
muniter videtur esse tam contra ponentes vacuum, 


¢) vel oportet eos dicere. -Pro vel, quia sH, sed vel T, sed P. 
Patet legendum esse vel cum cet. codd. et ab; nam haec ratio ponen- 
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quam contra non ponentes, volunt solvere. Sed 
tamen non demonstrant quod vacuum sit; vel 
oportet eos dicere , si augmentum sit propter 
vacuum, quod totum corpus sit vacuum, cum 
totum corpus augeatur. 

Et similiter dicendum est de cinere: quia si 
vas plenum * cinere recipit tantum de aqua quan- 
tum vacuum, oportet dicere quod totum sit va- 
cuum. Non est igitur hoc propter vacuitatem : sed' 
propter commixtionem in aqua. Aqua enim com- 
mixta cineri condensatur, et aliqua pars eius ex- 
halat; et iterum partes cineris magis inspissantur 
humefactione: cuius signum est, quod * non po- 
test extrahi tantum de aqua, quantum prius fuit. 

Ultimo autem concludit quod manifestum est, 
quod facile est solvere ea ex quifius demonstrant 
vacuum esse. 


tium vacuum aut non probat esse vacuum, 


aut probat totum corpus 
esse vacuum, ideoque se ipsa impedit. 
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LECTIO UNDECIMA 


EX PARTE MOTUS OSTENDITUR NON ESSE VACUUM SEPARATUM 


"Ot1 6 OK EOTI KEVOV OVTW KEXWPIOHEVOV, W EVIOI PAO, 
Ae'ywWu-ev TaAiv. Ei yap EOTIV EKAOTOL POPA TI TWV 
ATAWV CWHATWV PLOEL, OIOV TW TUPI HEV AVwW, TH 
dé yr KaTw Kai TPO TO UEOOV, SNHAOV OTI OK. av 
TO KEVOV .aiTIov ein TH gopa. Tivo ovv aitiov 
é'OTa! TO KEevoOvV; SOKEt YAP GiITIOV Eival KIVHOEW TH 
KaTa TOTMOV TavbTnH 8 odK E'oTIV. 


‘ETI, ci EOTI TI, Oi0V TOTO EOTEPHHEVO OWLATO , STAV 
) Kevov, mov oioOnoEetal TO eioTEOEV E1 ALVTOOWLA; 
ob yap Sn ct anav. '0 5 avtdO rAdyo Kai mpd 
TOU TOV TOTOV OiOMEVOD EiVAL TI KEXWPIOLEVOV, E1 
dv @MépeTar TH yap oioOnoEeTal TO EvTEOEV, N HE- 
vet; Kai mepi tod avw Kai Katw Kai mEepi Tob Kevov 
6 Q@VTO apLooE! AOYO EIKOTW - TO YAP KEVOV TO'TOV 
Totboiv oi Eivat PaoKovte- Kai 7H Sn Eve'oTtal n 
év TW TOTW N EV TW KEVW; Od Yap OVUPaivel, OTAV 
oAov TeOn wW eV KEXWPIOMEVW TOMW Kai bmONEVOVTI 
OWMATI TO yap EPO av un’ xwpi TIONTAIL, odk 
eotTar év TOMW, GAA’ Ev TW SAW. "ETI, ci UN TOTO , 
obde KEevov éEoTAaI. 

YvuuPaivet 5€ Toi Aéyovow eEivar KEvov w AvayKaiov, 
cimep EOTAI KivNOl , TOUVAVTIOV HMAAOV, EAV TI ETTI- 
oKomnH, un evdéxeoOar unde ev KiveioOal, Eav 1 KE- 
vOv womep yap o1 51a TO ONOIOV PauUEVOL THV YnV 
Noeueiv, ovbTHW Kai EV TW KEVW AVayKN HpEpEiv ov 
yap éotiv ob} wWaAAOV H HTTOV KivnOnoEeTtar fh yap 
KEVOV, OLK ExEI SIAaPopav. 

IIpwtov wév ovv, ott Taoa Kivnol fn Pia hf KaTa Pvoiv 
avay«n 6', av mep nf Biagio , cival Kai tTHv KaTa 
pboiv. 'H pév yap Biaio mapa pboiv Eeotiv, nh 5é 
Tack pboiv bvoTEepa TH KaTa Pdbolv. "Oot ei uN 
KATH PVOIV EOTIV EKAOTW TWV QVOIKWV OWHATWV Ki- 
vno. , ov0€ THWV GAAWV EOTaI KIVHOEwWV OdbdELIA. 
BA)AG UNV pboel ye TH EOTaIL, UNndeWIa OvON SIa- 
gope KETO, TO Kevov Ka TO rover nay Ara yey yap 
QMELOOV, OVOEV EOTAI AVW OVOE KATW OVOE LEOOV 4 
5é Kevov, ObdEV SIAPEPEL TO AVW TOV KATW- WOTEO 
yap tod undevo obdenia éoti Siapopa, obtw Kai 
tot un o'vto. To dé Kevov mt ov tt Kai otépnot 
Soxei eivar nn 6€ Oboe <Aopa SidMPopo - WoT EoTAaAL 
ta oboe: Stagopa. "H ovv obk got: gboei ovdapnod 
ovdevi mopa, fh ci Tobt éEotIvV, ObK EOTI KEVOV. 


"Ett viv wév Kiveitat Ta pimtobuEva, TOK WOavTO OvbX 
amtouevoi, 1 Ot AvtitEepioTAaoIv, wWoTEP Evioi MPaotv, 
1 Sta TO wWOciv TOV woOEVTA Epa OatTTwW Kivnoiv 
tT tot wo0EvtTo Mopa, Av ME'petat Et TOV OiKEiOV 
tTOTIOV.’ Ev 5€ TW KEvw ObdSEV TOLTWV EvdEXETAI bTAP- 
xElv, ovd' E'ota pépeoOa, GAA’ 1 wW TO LKXODUEVOV. 

"Et1, obdei av éxo1 eimeiv 51a Ti KivnOEV OTNOETAI TOD: 
Ti yap paAAov éevtabOa fh EvtadbOa; wot  npEeutoet 
1 €l Gmeipov avayKn pépeoOam, Eav UN TI ETIOSION 
koeittov. "Ett viv pév ei TO Kevov Sia TO bmEiKEtv 
pépeoOa Sokei: Ev S€ TW KEVW TAVTN OMOIW TO TOI- 
obTov wote TavtNn oioOnoeTat. 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus.-2. Sex rationes 
ex parte motus ad ostendendum quod vacuum separatum non sit. 
a) Vacuum non requiritur ut causa motus localis, cum hic uni- 
cuique corpori sit naturalis: ac proinde, cum nullius alterius causa 
possit esse, frustra poneretur. - 3. b) Si detur vacuum, quasi lo- 


* Quoniam autem non est vacuum sic divisum sicut qui- 
dam dicunt, dicemus iterum. Si enim est uniuscuiusque 
simplicium corporum loci mutatio aliqua natura, ut 
ignis quidem sursum, terrae autem deorsum et ad me- 
dium, manifestum est quod non vacuum erit causa 
loci mutationis. Cuius igitur causa erit vacuum? videtur 
enim causa esse motus secundum locum; huius autem 
causa non est. 

* Amplius, si est aliquid, velut locus privatus corpore, cum 
sit vacuum, quo movebitur positum in ipso corpus? 
Non enim in omnem partem. Eadem autem ratio et ad 
eos locum esse aliquid opinantes'separatum, in quem 
fertur quod fertur. Quomodo enim movebitur positum 
aut manebit? Et dc sursum et deorsum et de vacuo 
convenit eadem ratio merito. Vacuum enim locum fa- 
ciunt, qui esse dicunt. Et quomodo iam inerit aut in 
loco aut in vacuo? Non enim accidit cum totum posi- 
tum sit sicut in separato loco, et sufferente corpore. 
Pars enim nisi seorsum ponatur, non erit in loco, sed 
in toto. Amplius, si non est locus, vacuum non erit. 


* Accidit autem dicentibus esse vacuum tanquam necessa- 
rium si quidem erit motus, contrarium magis esse, Si 
aliquis intendat, non contingere moveri quidquam si 
sit vacuum. Sicut enim propter simile dicentes terram 
quiescere, sic et in vacuo necesse est quiescere. Non 
enim est quo magis et minus movebitur: secundum 
enim quod vacuum est, non habet differentiam. 

* Deinde, quoniam omnis motus aut violentus aut secundum 
naturam est. Necesse est autem, si quidem sit violen- 
tus, esse et eum qui secundum naturam: violentus 
enim est extra naturam ; qui autem extra naturam, po- 
sterior est eo qui est secundum naturam. Quare, si 
‘non secundum naturam est unicuique physicorum cor- 
porum motus, neque aliorum erit motuum neque unus. 
At vero motus natura quomodo erit in vacuo, cum 
nec una sit differentia secundum vacuum et infinitum? 
Secundum quidem enim quod infinitum est, nihil erit 
sursum neque deorsum neque medium; secundum autem 
quod vacuum est, nihil differens sursum a deorsum. 
Sicut enim nullius neque una est differentia, sic et non 
entis; vacuum autem, cum non sit aliquid, et privatio 
videtur esse. Natura autem loci mutatio differens est: 
quare erunt quae sunt natura differentia. Si igitur non 
est natura, nusquam et nulla loci mutatio: aut si hoc 
est, non est vacuum. 

* Amplius, nunc quidem proiecta moventur, proiectore non 
tangente, aut propter antiparistasim, sicut quidam di- 
cunt, aut ex eo quod pellit pulsus aer velociore motu 
quam latio pulsi, secundum quam fertur in proprium 
locum. In vacuo autem nihil horum contingit esse: 
neque erit ferri, nisi sicut quod vehitur. 

* Amplius, nullus utique poterit dicere propter quid quod 
movetur stabit alicubi. Quid enim magis hic quam ibi? 
Quare aut quiescet, aut in infinitum necesse est ferri, 
nisi aliquod impedierit maius. * Amplius autem, nunc 
quidem in vacuum ob id quod cedit, ferri videtur; in 
vacuo autem ubique similiter est huiusmodi: quare in 
omnem feretur partem. 


cus corpore privatus, assignari nequit ad quam partem corpus na- 
turaliter moveatur; vacuum enim non habet naturam per quam 
possit convenire vel disconvenire a corpore naturali, quod tamen 
naturaliter ab una parte recedit, et accedit ad aliam. - Eadem 
ratio valet contra ponentes locum esse spatium separatum. - 
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CAP. VIII, 


Nec etiam qui ponunt vacuum vel locum esse spatium, explicare 
possunt quomodo aliquid sit in ipsis: posito namque locum esse 
spatium, oportet ut totum corpus inferatur in illud; quod re- 
pugnat rationi loci, quippe qui seorsum est a locato. Si autem 
locus non sit spatium, nec vacuum est. - 4. c) Si est vacuum, 
non est motus: sicut enim aliqui dicunt terram quiescere in 
medio propter hoc quod non habet quare moveatur magis ver- 
sus unam circumferentiae partem quam versus aliam, eadem 
ratione necesse est quiescere in vacuo, quod in suis partibus 
differentias non habet. - 5. <f) Posito vacuo, tollitur motus natu- 
ralis, et per consequens omnis motus. Antecedens probatur: 
posito enim vacuo, tollitur differentia partium loci ad quas est 
loci mutatio naturalis, sicut et posito infinito. Est tamen diffe- 


l ositis opinionibus aliorum de vacuo, 
$3*et quid significetur nomine vacui, hic 
incipit inquirere veritatem. Et primo 
ostendit vacuum non _ esse separa- 
tum ; secundo ostendit vacuum non esse corpo- 
ribus inditum, ibi: Sunt autem quidam * etc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit vacuum 
separatum non esse, ex parte motus; secundo ex 
consideratione qua ipsum x’acuum_ consideratur 
secundum se, ibi: Et per se autem * ctc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit vacuum non 
esse, ex parte * motus; secundo ex parte veloci- 
tatis et tarditatis in motu, ibi: Amplius autem et 
ex his * etc. 

2. Circa primum ponit sex rationes. Circa qua- 
rum primam dicit quod oportet iterum dicere 
quod non est vacuum separatum, sicut quidam 
dicunt. Ideo autem apponit iterum, quia hoc etiam 
aliqualiter ostensum est ex parte loci: si enim 
loctts non sit spatium, sequitur quod vacuum 
nihil sit, ut supra * dictum est. Sed nunc iterum 
idem ostendit ex parte motus: ponebant enim 
vacuum , ut dictum est ‘S$, propter motum. Sed 
propter motum non est necessarium ponere va- 
cuum. Maxime enim videtur quod esset causa 
motus localis: sed propter motum localem non 
oportet ponere vacuum, quia omnia corpora sim- 
plicia habent motus locales naturales,.sicut motus 
naturalis ignis est sursum, et motus terrae est 
deorsum et ad medium. Et sic .manifestum est 
quod natura uniuscuiusque corporis est causa 
motus localis, et non vacuum. Quod quidem esset, 
si propter necessitatem vacui aliqua corpora na- 
turalia moverentur. Si autem non ponitur causa 
motus localis, nullius alterius motus causa poni 
potest, neque alterius rei. Frustra 
cuum esset * 

3. Secundam rationem ponit ibi: Amplius, si 
est etc.: quae talis est. Si ponatur vacuum esse, 
non potest assignari causa motus naturalis et quie- 
tis naturalis. Manifestum est enim quod corpus 
naturale movetur ad locum suum naturalem et 
quiescit in eo naturaliter, propter convenientiam 
quam habet cum ipso, et quia non convenit cum 
loco a quo recedit. Sed vacuum non habet ali- 
quam naturam per quam possit convenire vel 
disconvenire a corpore naturali. Si ergo ponatur 


igitur va- 


a) ab una parte naturaliter recedit et naturaliter accedit ad aliam,— 
PsG1 et b; ad unam partem naturaliter recedit et naturaliter acce- 
dit ed. a et DEKNOQSTVXYZpGIL, ad unam partem naturaliter ac- 
cedit et naturaliter (naturaliter om. R) recedit ab alia (ab alia om. 
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rentia quoad hoc inter vacuum et infinitum. - 6. e) Si ponatur 
vacuum, explicari nequit quomodo corpus proiectum moveatur 
postquam separatum est a proliciente. Solvitur enim dubitatio 
haec, dicendo quod sit vel per repercussionem aeris, vel per 
eius impulsionem. Nulla autem istarum causarum poni potest, 
si sit vacuum. - 7. f) Si motus sit in vacuo, non est assignare 
propter quid mobile stat, neque in his quae moventur naturali- 
ter, quia non est differentia in partibus vacui; neque in his quae 
moventur violenter, cum desint causae cessandi. Ergo vel omne 
corpus quiescit; vel quod movetur, movetur in infinitum, nisi 
maius corpus impediat. Confirmatur: ratio quare ponunt aliqui 
motum fieri in vacuo, est quia cedit mobili: cedit autem ex omni 
parte; mobile igitur in infinitum feretur ex qualibet parte. 


aliquod vacuum, quasi quidam locus privatus cor- 
pore, non poterit assignari ad quam partem illud 
corpus naturaliter moveatur. Non enim potest dici 
quod feratur ad quamlibet partem, quia hoc vi- 
demus ad sensum esse falsum, quia ab una parte 
naturaliter recedit, et naturaliter accedit ad aliam K. 

Et haec eadem ratio valet contra eos qui po- 
nunt locum esse quoddam spatium separatum, in 
quod corpus mobile fertur. Non enim erit assi- 
gnare quomodo corpus positum in tali loco, vel 
moveatur vel quiescat: quia dimensiones spatii 
nullam habent naturam per quam possit attendi 
similitudo vel dissimilitudo ad corpus naturale. 
Et merito congruit eadem ratio de vacuo et de 
sursum et deorsum, idest de loco, cuius partes 
sunt sursum et deorsum. Quia illi qui ponunt 
vacuum, dicunt ipsum esse locum. 

Et non solum ponentes vacuum, et ponentes 
locum esse spatium, non possunt assignare quo- 
modo aliquid moveatur et quiescat secundum 
locum: sed etiam non possunt convenienter assi- 
gnare quomodo aliquid sit in loco vel in vacuo. 
Si enim locus ponatur esse spatium, oportet quod 
totum corpus inferatur in illud * spatium ; et non 
sicut accidit apud ponentes locum esse terminum 
corporis continentis, quod locatum est in loco sicut 
in aliquo separato, et sicut in quodam corpore con- 
tinente et sustentante. Et hoc videtur esse de 
ratione loci, quod aliquid sit in loco sicut in se- 
parato et seorsum existente: quia si pars alicuius 
corporis non ponatur seorsum ab ipso corpore, 
non erit in eo sicut in loco, sed sicut in toto. 
Est igitur de ratione loci et locati, quod locus 
seorsum sit a locato. Et hoc non accidit si spa- 
tium sit locus, in quod totum mergitur totum 
corpus. Non igitur spatium est locus. Et si spa- 
tium non est locus, manifestum est quod vacuum 
non est. 

4. Tertiam rationem ponit ibi: Accidit autem 
dicentibus etc. Et dicit quod, cum antiqui phi- 
losophi ponerent quod necesse est vacuum esse 
si est motus, e converso accidit: quia si est va- 
cuum, non est motus. Et hoc probat per quod- 
dam simile. Quidam enim dixerunt quod terra 
quiescit in medio propter similitudinem partium 
circumferentiae undique: et sic terra, cum non 
habeat quare moveatur magis versus unam par- 


F) BFR, ad unam partem naturaliter accedit C, ad unam partem 
naturaliter secedit et accedit ad aliam HM, ad aliam om. sL. Non 
est cur a Piana recedendum putaremus, cuius obvius est et 
clarus. 


sensus 


* ipsum EGMRSL, 


* rationem om. 
p. etita numm. 
6; 7. 


* naturalis om. 
codd. et ab. 
* Num. pracc. 


* Lect. tx, n. 10. 


* locorum om. 
codd. etab 


* propria add. 
PE. 


* Lect. ni. 


182 


tem circumferentiae quam versus aliam, quiescit. 
Et eadem ratione necesse est in vacuo quiescere. 
Non enim est assignare quare magis moveatur, 
ad unam partem quam ad aliam: quia vacuum, 
inquantum huiusmodi, non habet differentias in 
suis partibus; non entis enim non sunt diffe- 
rentiae. 

5. Quartam rationem * ponit ibi: Deinde quo- 
niam omnis motus etc.: quae talis est. Motus na- 
turalis est prior violento, cum motus violentus 
non sit nisi quaedam declinatio a motu naturali. 
Remoto ergo motu naturali, removetur omnis 
motus; cum remoto priori, removeatur posterius. 
Sed posito vacuo, removetur motus naturalis; 
quia tollitur differentia partium loci, ad quas est 
motus naturalis * sicut et posito infinito, ut su- 
pra * dictum est. Sed hoc interest inter vacuum 
et infinitum, quia posito infinito, nullo modo po- 
test poni neque sursum neque deorsum neque 
medium, ut in tertio * dictum est: posito autem 
vacuo, possunt haec quidem poni, sed non quod 
ad invicem differant; quia nullius et non entis, 
et per consequens vacui, cum sit non ens et pri- 
vatio, non est aliqua differentia. Sed loci mutatio 
naturalis requirit locorum * differentiam, quia di- 
versa corpora’ ad diversa loca moventur. Unde 
oportet loca naturalia differre ad invicem. Si igi- 
tur ponatur vacuum , nullius erit naturalis loci 
mutatio. Et si non est loci mutatio naturalis, 
nulla loci mutatio erit. Unde si est aliqua * loci 
mutatio, oportet quod vacuum non sit. 

6. Quintam rationem ponit ibi: Amplius, nunc 
quidem proiecta etc. Circa quam considerandum 
est quod solet esse quaedam dubitatio circa ea 
quae proficiuntur: oportet enim movens et motum 
simul esse, ut infra in septimo ¥: probatur; et ta- 
men illud quod proficitur, invenitur moveri etiam 
postquam separatum est a proficiente, sicut ap- 
paret in lapide proiecto, et sagitta emissa per ar- 
cum. Nunc igitur supposito quod vacuum non sit, 
solvitur ista dubitatio ex parte aeris, quo medium 


(i) Nunc enim dicimus. — PCKNZpE; nunc autem dicimus HM, nunc 
igitur dicimus F, sic autem dicimus pR, sic enim dicimus sR et ed. 1645, 
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repletur. Et hoc dupliciter. Dicunt enim quidam 
quod ea quae proficiuntur, moventur etiam * post- 
quam non tanguntur a proficiente, propter an- 
tiparistasim, idest repercussionem vel contra-re- 
sistentiam: aer enim motus repercutitur ad alium 
aerem, et ille ad alium, et sic deinceps; et per 
talem repercussionem aeris ad aerem movetur 
lapis. Alii vero dicunt quod hoc ideo est, quia aer, 
qui continuus existens a proficiente impellitur, ve- 
locius impellit corpus proiectum, quam sit motus 
quo corpus proiectum fertur naturaliter in pro- 
prium locum. Unde propter velocitatem motus 
aeris non permittitur corpus proiectum, ut puta 
lapis vel aliud huiusmodi, cadere deorsum ; sed 
fertur secundum impulsionem acris. Nulla autem 
istarum causarum posset poni, si esset vacuum ; 
et ita corpus proiectum nullo modo ferretur nisi 
quandiu veheretur, puta a manu proficientis, sed 
statim emissus a manu caderet; cuius contrarium 
videmus. Non ergo est vacuum. 

7. Sextam rationem ponit ibi: Amplius nullus 
utique etc.: quae talis est. Si motus sit in vacuo, 
nullus poterit assignare causam propter quid illud 
quod movetur, alicubi stat. Non enim est ratio 
quare magis quiescat in una parte vacui quam 
in alia; neque in his quae moventur naturaliter, 
cum non sit differentia in partibus * vacui, ut su- 
pra * dictum est; neque in his quae moventur 
motu violento. Nunc enim dicimus quod cessat 
motus violentus, ubi deficit repercussio vel im- 
pulsio aeris, secundum duas causas assignatas * 
Oportebit ergo quod vel quiescat omne corpus, 
et nihil moveatur; aut si aliquid moveatur, quod 
movetur in infinitum, nisi occurrat ei aliquod 
corpus maius, quod violentum motum eius im- 
pediat. 

Ad confirmationem autem huius rationis, sub- 
iungit causam quare ponunt aliqui motum fieri 
in vacuo; quia scilicet vacuum cedit, et non re- 
sistit mobili; unde cum vacuum similiter cedit ex 
omni parte, feretur in infinitum ex qualibet parte. 


non dicimus pG, non autem dicimus sG, non enim dicimus B, sicut 
enim dicimus edd. ab, cet. et tG. 
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LECTIO DUODECIMA 


EX PARTE VELOCITATIS ET TARDITATIS IN MOTU OSTENDITUR VACUUM SEPARATUM NON ESSE 


“Et O& Kai EK TWVOE MAVEPOV TA AEYOUEVOV OPwWHEV yap 


WoT ovdé Th'v Kivnolv. 


"Eotw yap To Z Kevov, ioov S& Tw pEyéedEl Toi 


TO abTO BaPO Kai OWA OATTOV PEPOHEVOV 51a SLO 


aitia , n Tw Siapepetv TO St Ov, oOiov S11 bdSaTO 
n yn n Gépo , n TW SIAMEPEIV TO MEPOUEVOV, EaV 
TOAAQ TALTA LTaAPXN, Sia THV vAEPOXHV Tov Pa- 
pov TH KOVvV@POTHTA . 


uév obv Ot ob MEpETaI aiTIOV, OTL EnTOOICEI YOAI- 
OTQ HEV AVTIPEPOHEVOV, ETTEITA KAI MEVOV LOAAOV 
dé TO un edbdiaipetov To1lobTO Sé TO TAaXdTEPOV. 
To 65n € ob A oioOnoetat 51a to’ B tov éo’ w T 
xpovov Sia 5€ tob A, AEmTOUEpOL OvTO , TOV EQ?’ 
oO E, ei ioov TO pnKko TO Tob B tw A, KATH THV 
avahoyiav tob eumodifovta owpuato. "Eotw yap 
TO wév B vdop, TO 5é A an'p- oowW SH AETTOTEPOV aNpP 
vdaTO KAI AOWLATWTEPOV, TOOOLTW OaTTOV TO A 
dia tob A oioOnoetar n Sia tod’ B. 'Exétw 5n’ tov 
abvtov Adyov Svmep SieoTHKEV an’ p mpoO vbdwp, TO 
TaXO TPO TO TAXO : WOT El SITAGOIW AETITOV, EV 
SitAQaoiw xXpoOvw TtTHVv TO B dieiloiv n tTHv TO A, Kai 
é'otat 0 ég' w FT xpdvo SimAaGo10 Tob ég’ w E. Kai 
aet Sn! oo AV Nn GOWLATW'TEPOV KaL NTTOV EnTOSI- 
OTIKOV KQ1 EVOIAIPETWTEPOV S1 Ob MPEpETaI, Oattov 
o10On'oeTa. 

dé Kevov ovdéva Exel AOYOV w LmEPEXETAI vmO TOD 
OWUNATO , wWomEep ovdE TO UNndév TPO aplOudv. Et 
yap TA TETTAPA TWV TPIWV LTEPEXE! Evi, TAciovI OE 
toiv Svoiv, Kai Ett TAciovt TO’ Evd Nn Toiv Svolv, 
tob 5& undevoO obKéti ExE1 AOYOV w UAEPEXEI avayKn 
yap TO vmEpéexov SiaipeioOar €1 TE THV UmEPOXN'V 
KQ'l TO UMEPEXOMEVOV WOTE EOTAL TH TETTAPA OW 
Te vmepexet Kai obdéev. Alo OSE ypauUN' oOTIyUn 
UMEPEXEL, EL UN OvVYKEITAI EK OTIYHWV. 'OHOIiW be 
Kai TO KEvOv pO TO TANPE OvdéEva OidvTE ExXEIV 
AOYOV 

AAD et 51a Tob AEmTOTaTODV EV 
TOOWSi Th'v TooNnvdSe Mépetar Sia Tob’ KEevodb, TaVTO 
vmepBaAAE1 AOYOv. 

B kai A- 
TO Sn A ef Sigio1 Kai KIVNONOETaI EV Tivi LEV xXpOvH, 
tTw,e9 ob H, ev EdAattovi 5€ n TW & Ob E, tobtov 
€ €1 TOV AOYOV TO KEVOV TPO TO TANPE. AAA’ Ev 
TOOOLVTW xXpOVwW ooo eg ob To II, tod A to A Sdie1o1 
tThv TO @. Aico SE ye, KAaV N TI AETTOTNHTI SIAPEPOV 
Tov aepo ep w TO Z, TALTHV THV aAvadoyiav Nv 
exel ° X?ovoi em w E mpo tov ép w Il. "Av yap q 
TOOOVTW AETTOTEPOV TO EQ’ HW Z owHAa Tod A, oow 
bmepexet TO E tod Il, avteotpaupévw dieior tw 
TAXEL EV TOOOLTW, OOOV TO H, TH'v TO Z TO EM’ Od A, 
eav @epntar. “Eav toivvv undév n owna év two Z, 
ett Oadttov GAA’ nv év Tw IL. “Qot’ ev iow xpovw 
Sistol TANpe TE ov Kai Kevov. AAA’ adbvatov. Ma- 
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* Amplius autem et ex his manifestum est 


Vacuum 


Ergo neque motum: 


quod dicitur. 
Videmus enim idem grave et corpus velocius ferri pro- 
pter duas causas; aut quia id differt per quod, ut per 
aquam aut per terram aut per aerem; aut quia id differt 
qiiod fertur, si alia sunt eadem, propter excellentiam 
gravitatis aut levitatis. 


Hoc igitur per quod fertur, causa est quia impedit; ma- 


xime quidem quod contra fertur, postea autem et ma- 
nens: magis autem quod non facile dividitur; huiusmodi 
autem grossius est. Id igitur in quo est A, movebitur 
per B, quod autem in quo est C tempus: per ipsum 
autem D cum sit subtilius, si aequalis longitudo est 
ipsius B quae est ipsius D, secundum analogiam im- 
pedientis corporis: sit enim B quidem aqua, D vero 
aer. Quanto igitur subtilius aer aqua et incorporalius, 
tanto citius A per D movebitur quam per B. Habet igi- 
tur eandem rationem qua quidem distat aer ab aqua, 
velocitas ad velocitatem. Quare si dupliciter subtile est, 
in duplici tempore quod est ipsum B transibit, quam 
D. Et erit in quo est C, tempus duplex eo in quo est E. 
Et semper iam quantumcumque sit incorporalius et mi- 
nus impeditivum et bene divisibilius per quod fertur, 
citius movebitur. 

autem nullam habet rationem qua excedatur a 
pleno, sicut neque ipsum nihil ad numerum. Si enim 
quatuor tria excedunt uno, pluri autem duo, et adhuc 
unum pluri quam duo; ipsum autem nihil non amplius 
habent rationem qua excedant. Necesse est enim dividi 
excedens in excedentiam et in id quod exceditur. Quare 
et quatuor erunt quot excedunt et nihil. Unde neque 
linea punctum excedit, nisi componatur ex punctis. Si- 
militer autem vacuum ad plenum nullam possibile est 
habere rationem. 


sed si per subtilissimum in tanto 


talique fertur, per vacuum omnem exuperat rationem. 


Sit enim Z vacuum, aequale autem magnitudine his quae 


sunt B et D. A ergo si transibit et movebitur per Z 
quodam quidem in tempore, quod est I, sed in minori 
quam in quo est E, et hanc habebit rationem vacuum 
ad plenum. Sed in tanto tempore quantum est in quo 
est I, ipsius D A transibit subtilius. Transibit autem 
si sit aliquid subtilitate differens ab aere in quo est Z, 
secundum hanc proportionem quam tempus habet in 
quo est E, ad tempus in quo est I. Si enim in tanto 
subtilius est corpus in quo est Z, ipso D, quantum 
exuperat E ipsum I, transibit e converso velocitate in 
tanto quantum I, ipsum Z, quod est in quo est A, 
si feratur. Si igitur nullum sit corpus in quo est Z, 
adhuc velocius. Sed erat in quo est I. Quare in aequali 
tempore transibit quod est plenum et vacuum: sed im- 
possibile est. * Manifestum igitur quod si fuerit aliquod 
tempus in quo per vacuum quodlibct feratur, accidet 
hoc impossibile: in aequali enim accipietur et quod 
plenum est transire aliquod et vacuum: erit enim ali- 
quod analogum corpus alterum ad alterum, ut tempus 
ad tempus. 

sicut in capitula est dicere, palam accidentis 
est: quia motus quidem ad motum omnis proportio 
est: in tempore enim est; temporis autem omnis est 
ad tempus, finitis utrisque: vacui autem ad plenum 
non est. 


causa 


* Secundum quidem igitur quod differunt per quae feruntur, 


haec contingunt. 
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Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. Causae veloci- 
tatis et tarditatis in motu sunt differentia mediorum, et differentia 
ex parte mobilis. - 2. Subdivisio textus. - 3. Considerata velo- 
citate ct tarditate ex parte medii motus, ostenditur non esse va- 
cuum separatum. Proportio motus ad motum in velocitate est 
sicut medii ad medium in subtilitate: vacui autem ad plenum non 
est proportio: ergo nec motus per vacuum ad motum per ple- 
num. - Prima propositio manifestatur. Medium enim impedit mo- 
tum corporis, ct tanto magis quanto medium est grossius; quod 
patet exemplo. - 4. Secunda propositio manifestatur. Sicut nu- 
merus non excedit nihil secundum aliquam proportionem, ita nec 
vacuum exceditur a pleno. Excedens enim dividitur in id quod 
exceditur et in id in quo excedit; numerus autem non compo- 
nitur ex nihil et unitatibus. Idem dicendum de linea et puncto. - 
5. Concluditur nullam esse proportionem inter motum qui fit per 
vacuum ct motum per plenum.: - 6. Probatur conclusio per re- 
ductionem ad impossibile. Si enim esset proportio in velocitate 
motus per vacuum ad illum qui fit per plenum, sequeretur 
eandem esse proportionem inter tempus unius et tempus alte- 
rius; et ulterius mobile in eodem temporis spatio transire spa- 
tium vacuum et spatium plenum corpore, cuius subtilitas in ea 
proportione esset ad subtilitatem aliorum mediorum, quae erat 
temporis motus per vacuum ad tempus motus per plenum. - 
7. Recapitulatur ratio praemissa. Epilogus. - 8. Prima obiectio. 
Motus habet determinatam velocitatem ex proportione potentiae 
motoris ad mobile, etiamsi nullum sit impedimentum: quod 
patet d) exemplo corporum caelestium, b) ex eo quod ex ma- 


| ic ostendit vacuum non esse, ex parte 

velocitatis et tarditatis in motu. Et 

circa hoc duo facit: primo assignat 

causas propter quas velocitas et tar- 
ditas est in motu; secundo cx illis causis argu- 
mentatur ad propositum, ibi: Hoc igitur per quod 
fertur * etc. Dicit ergo primo quod unum et idem 
corpus grave, et quodeumque aliud, utpote lapis 
vel aliquid huiusmodi, propter duas causas ve- 
locius fertur; aut propter differentiam medii per 
quod fertur, ut per acrem vel terram vel aquam; 
aut propter differentiam ipsius mobilis, quia est 
vel gravius vel levius, caeteris paribus. 

2. Deinde cum dicit: Hoc igitur per quod 
fertur etc., cx praemissis causis argumentatur ad 
propositum. Et primo cx differentia medii; se- 
cundo ex differentia mobilis, ibi: Secundum autem 
eorum * etc. Circa primum duo facit: primo ponit 
rationem; secundo eam recapitulando recolligit, 
ibi: Sed sicut in capitulo * etc. Circa primum duo 
facit: primo ponit rationem; secundo ostendit 
conclusionem sequi ex praemissis, ibi: Sit enim 
Z vacuum * etc. 

3. Ponit ergo primo talem rationem. Propor- 
tio motus ad motum in velocitate est sicut pro- 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. IV 


Secundum autem eorum quae feruntur excellentiam, haec 
sunt. Videmus enim maiorem inclinationem habentia 
aut gravitatis aut levitatis, si quoad alia similiter se 
habeant figuris, citius lata per aequale spatium finitum; 
ct secundum rationem quam habent magnitudines ad 
invicem. Quare et per vacuum. Sed impossible est. 
Propter quam enim causam fertur velocius? In plenis 
quidem enim ex necessitate: velocius enim dhidit cx 
fortitudine maius; aut enim figura dividit, aut inclina- 
tione quam habet quod fertur, aut proiectum. Aeque 
velocia ergo omnia erunt. Sed impossibile est. 

* Quod quidem igitur, si vacuum sit, accidat contrarium 
quam propter quod probant esse vacuum, manifestum 
est ex dictis. Hi igitur opinantur vacuum esse, si erit 
secundum locum motus, discretum secundum se. Hoc 
autem idem est ei quod est dicere, locum esse aliquod 
separatum. Sed hoc quod sit impossibile esse, dictum 
est prius. 


gnitudine per quam transit motus, est accipere prius et posterius 
in motu; qui proinde est in determinato tempore. Unde licet 
motui in vacuo nulla retardatio accidat, non sequitur illum non 
esse proportionatum motui in pleno. - 9. Responsio Averrois. - 
to. Reiicitur haec solutio. - Ratio Aristotelis, contra quam obii- 
citur, non est demonstrativa simpliciter, sed est ratio ad contra- 
dicendum. - 11. Secunda obiectio. Si medium quod est plenum, 
impedit, sequeretur in hoc medio inferiori non esse motum non 
impeditum. - Responsio Commentatoris. - Non est inconveniens 
quod motui naturali adiungatur aliquid non naturale, cum sit a 
loco non naturali ad locum naturalem. - 12. Tertia obiectio 
Cum in corporibus terminus raritatis sit determinatus, non vi- 
dentur raritas et tempus esse invicem proportionata. - Respon- 
detur quod raritas non est determinata ex natura corporis in- 
quantum est mobile: sub quo respectu tamen consideratur hic 
ab Aristotele corpus mobile. - Vel etiam dici potest Philosophum 
hic procedere secundum opinionem antiquorum, qui ponebant 
raritatem et densitatem posse in infinitum augeri. - 13. Probatur 
thesis ex parte ipsius mobilis. Per aequale spatium citius fe- 
runtur ea quae habent maiorem inclinationem secundum gravi- 
tatem aut’ levitatem, si tamen similiter se habeant secundum fi- 
guras; unde proportio velocitatis est secundum proportionem aut 
in magnitudine aut in gravitate magnitudinum quae moventur. 
Si autem ita sit in pleno, et in vacuo esse debet. In vacuo tamen 
non est assignare aliquam causam diversae velocitatis motus. 
Ergo vacuum non est. - Difficultas circa hance rationem. Solu- 
tio. - 14. Epilogus. 


portio medi ad medium in subtilitate; sed spatii 
vacui ad spatium plenum nulla est proportio ; 
ergo motus per vacuum non habet proportio- 
nem ad motum qui sit per plenum. - Primo 
ergo manifestat primam propositionem huius ra- 
tionis. Et dicit quod medium per quod aliquid 
fertur, est causa velocitatis et * tarditatis, quia im- 
pedit corpus quod movetur. Et maxime quidem 
impedit quando medium fertur in contrarium, ut 
patet in navi, cuius motus impeditur a vento. 
Secundario autem impedit, si etiam quiescat: 
quia si simul moveretur cum mobili, non impe- 
diret, sed magis iuvaret, sicut fluvius qui defert 
navem inferius. Sed inter ea quae impediunt, 
magis tmpedit illud quod non facile dividitur; ct 
tale est corpus magis grossum. Et hoc manifestat 
per exemplum. Sit enim corpus quod movetur A; 
spatium per quod movetur, sit B; et tempus in 
quo A movetur per B, sit C. Ponamus autem 
aliud spatium quod sit D,.aequalis longitudinis 
cum B; sed tamen D sit plenum subtiliori cor- 
pore quam B, secundum aliquam analogiam, 
idest proportionem, corporis medii, quod impedit 
motum corporis; ut puta quod spatium B sit 
plenum aqua, spatium vero D sit plenum aere. 
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Quanto ergo aer est subtilior aqua et minus spis- 
sus, tanto mobile quod est A, citius movebitur 
per spatium D, quam per spatium B. Quae est 
ergo proportio aeris ad aquam in subtilitate, ea- 
dem est proportio velocitatis ad velocitatem: et 
quanto est maior velocitas, tanto est minus tem- 
pus; quia velocior motus dicitur, qui est in minori 
tempore per aequale spatium, ut in sexto * dicetur. 
Unde, si aer est in duplo subtilior quam aqua, 
sequetur quod tempus in quo A * movetur per B, 
quod est plenum aqua, sit duplum tempore in 
quo pertransit D K, quod est plenum aere: et ita 
tempus C, in quo pertransit spatium B, erit du- 
plum tempore quod est E, in quo pertransit spa- 
tium D. Et sic poterimus universaliter accipere, 
quod in quacumque proportione medium, per 
quod aliquid fertur, est subtilius et minus impe- 
ditivum et facilius divisibile, in eadem propor- 
tione erit motus velocior. 

4. Deinde cum dicit: Vacuum autemmillam etc., 
manifestat secundam propositionem : et dicit quod 
vacuum non exceditur a pleno secundum aliquam 
proportionem. Et hoc probat per hoc, quod nu- 
merus non excedit nihil secundum aliquam pro- 
portionem, sed solum attenditur proportio aliqua 
numeri ad numerum, vel ad unitatem: sicut qua- 
tuor excedunt  tria in uno, et adhuc in pluri 
excedunt duo, et adhuc in pluri unum. Unde 
dicitur maior proportio quatuor ad unum, quam 
ad duo vel tria. Sed quatuor non excedunt nihil 
secundum aliquam proportionem. Et hoc ideo 
quia necesse est quod omne excedens dividatur 
in id quod exceditur, et in excedentiam, idest 
in id in quo excedit: sicut quatuor dividitur in 
tria, et in unum in quo excedit tria. Si ergo qua- 
tuor excedunt nihil, sequetur quod quatuor divi- 
dantur in aliquot et nihil: quod est inconveniens. 
Unde etiam non potest dici, quod linea excedat 
punctum, nisi componeretur ex punctis, et divi- 
deretur in ea. Et similiter non potest dici quod 
vacuum habeat aliquam proportionem ad ple- 
num: quia vacuum non cadit in compositionem 
pleni. 

5. Deinde cum dicit: Ergo neque motum etc., 
ponit conclusionem, concludens quod non est 
possibile esse proportionem inter motum qui fit 
pervacuum, et motum qui fit per plenum; sed 
si aliquod corpus fertur per quodeumque subti- 
lissimum in tanto spatio talique tempore, motus 


a) sit duplum tempore in quo pertransit D. - Sic legimus cum DE 
FGHMNRsBCI; P sit duplum tempus in quod pertransit D, sed et 
ipsa paulo inferius habet duplum tempore; pro quo, quod cet. et ab. 

B) sicut quatuor excedunt ctc. - sicut quatuor excellunt tria in 
uno, in plura autem duo, et adhuc in pluri unum et ad (et ad expungit 
aman.) al. l’ra et adhuc in pluri excedunt duo, ct adhuc in pluri qua- 
tuor, Unde §. Pro excedunt ante tria, excellit ABQY, excellunt cet. 
et ab; pro excedunt ante duo, excedit Z, excellunt BEFGHMNR; et 
post duo om. Pab; pro unum, quatuor ANQVXYpCIKO (uu pro ufl).— 
inferius in hoc numero pro excedunt, excedens, exceditur, exceden- 
dam, excedit, excedat, codices unanimiter cum ab et venet. 1545 ex- 
cellunt, excellens, excellitur, excellentiam, excellit, excellat. 

y) Si enim dicatur... per plenum, ponatur ergo. — Sic legunt 
a b, edit. Venet. iSqS ct codices exc. F; P interpolando: Si enim di- 
catur... per plenum, sequuntur multa inconvenientia; ponatur ergo; 
eodem modo addit F: sequentur plura inconvenientia; sed non opus 
est addere haec verba, quae cum particula ergo non 
haerent. 
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qui est per vacuum transcendet omnem propor- 
tionem datam. 

6. Deinde cum dicit: Sit enim Z vacuum etc., 
quia praedictam * conclusionem ostensive ex prin- 
cipiis suppositis deduxerat, ne qua * dubitatio oria- 
tur de principiis praemissis * ut certior sit proces- 
sus, probat eandem conclusionem deducendo ad 
impossibile. Si enim dicatur quod motus qui est 
per vacuum, habet aliquam proportionem velo- 
citatis ad motum qui est per plenum, ponatur 
ergo 7 quod spatium vacuum sit Z, quod quidem 
sit aequale secundum magnitudinem, spatio B 
quod est plenum aqua, et spatio D quod est ple- 
num aere. Si autem detur quod motus qui est per 
Z, habeat aliquam proportionem secundum velo- 
citatem ad motus qui sunt per B et D, oportet 
dicere quod motus qui est per Z, quod est va- 
cuum, sit in aliquo determinato tempore: quia 
velocitates distinguuntur secundum quantitates 
temporum, ut supra * dictum est. Si ergo dicatur 
quod mobile quod est A, transeat per spatium 
vacuum quod est Z, in aliquo tempore; sit illud 
tempus I, quod oportet esse minus quam _ tem- 
pus E, in quo pertransit spatium D, quod est 
plenum aere; et sic haec erit proportio motus 
per vacuum ad motum per plenum, quae est 
proportio temporis E ad tempus I. Sed necesse 
erit ponere quod in tanto tempore quantum est I, 
mobile quod est A, pertranseat quoddam spa- 
tium plenum subtiliori corpore ipsius D, idest 
ipso D a. Et hoc quidem continget, si inveniatur 
aliquod corpus quod * differat in subtilitate ab 
aere, quo * ponebatur plenum spatium D, secun- 
dum illam proportionem quam habet tempus E 
ad tempus I; ut puta * si dicatur illud corpus 
esse ignis, quo ponatur plenum spatium Z, quod 
prius ponebatur vacuum quia si corpus quo 
ponitur plenum spatium Z, est tanto subtilius 
corpore quo ponitur plenum spatium D, quantum 
tempus E excedat tempus * I, sequetur quod mo- 
bile quod est A, si feratur per Z, quod est spa- 
tium plenum subtilissimo corpore, et per D, quod 
est spatium plenum aere, transibit per Z e con- 
verso in maiori velocitate in tanto tempore, quan- 
tum est I ¢ Si ergo nullum_ corpus 
est Z, sed ponatur hoc spatium vacuum, sicut 
et primo; adhuc debebit velocius moveri. Sed 
hoc est contra id quod fuit positum. Positum 
enim erat quod motus fieret' per spatium Z, 


sit in quo 


3) ipsius D, idest ipso D. - ipsius D idest om. P, sed cf. textum 
translatum: ipsius D A transibit subtilius, et Lib. I lect. xtn num. 5: 
plura contrariorum, idest contrariis, hoc est quam contraria. LS om. 
idest ipso D. 

e) spatium Z, quod prius ponebatur vacuum. - Pro Z corrupte sed Y, 
secundum ed. a et cet. exc. DEFGHLMNSZslI et OR qui hab. lac. Margo 
E addit secundum, ita ut legat cum Pb: spatium Z, secundum quod 
prius ponebatur vacuum. 

¢) in tanto tempore, quantum est I. — Sic CEMQTpBFG; non dis- 
sentiunt ab et fere omnes alii codd., in tanto tempore in quantum est 
I; sB pro quantum, quanto; in tanto tempore in quantum I exupe- 
rat ipsum E sG; in tanto tempore quantum tempus d minus est tem- 
pore ER; P et ed. venet. iSqa: in tanto tempore in quanto est minus 
E, quod videtur intelligendum secundum sensum lectionis R. Patet le- 
gendum esse in tanto tempore quantum est I, tum quia processus ar- 
gumentationis requirit hic conclusionem istam, nempe quod A per corpus 
subtilissimum transeat in eodem tempore ac pervacuum, tum quia textus 
habet év tooobtw doov TO H. 
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quod est vacuum, in tempore I; et sic * cum in 
tempore I transeat idem spatium, cum est plenum 
subtilissimo corpore, sequitur quod in eodem tem- 
pOre transibit * idem mobile unum et idem spa- 
tium, cum est vacuum et cum est plenum. Mani- 
festum est ergo, quod si fuerit aliquod tempus, 
in quo mobile feratur per quodcumque spatium 
vacuum, sequetur hoc impossibile, quod in ae- 
quali tempore transibit plenum et vacuum: quia 
erit accipere aliquod corpus quod habebit propor- 
tionem ad aliud corpus, sicut habet proportionem 
tempus ad tempus. 

7. Deinde cum dicit: Sed sicut in capitulo est 
dicere etc., summatim colligit ea, in quibus virtus 
consistit praemissae * rationis. Et dicit quod sicut 
contingit recapitulando dicere, manifesta est causa, 
quare praedictum * inconveniens accidat: quia sci- 
licet quilibet motus est proportionatus cuilibet mo- 
tui secundum velocitatem : quia omnis motus est 
in tempore, ct quaelibet duo tempora, si sint 
finita, habent proportionem ad invicem. Sed va- 
cui ad plenum non est proportio, ut probatum 
est * Unde si ponatur motus fieri per vacuum, 
necesse est quod sequatur inconveniens. 

Ultimo autem epilogans * concludit, quod prae- 
dicta * inconvenientia accidunt, si accipiantur di- 
versae velocitates motuum secundum differentiam 
mediorum. 

8. Sed * contra hanc rationem Aristotelis insur- 
gunt plures difficultates. Quarum quidem prima 
est, quod non videtur sequi * si fiat motus per 
vacuum, quod non habeat proportionem in velo- 
citate ad motum qui fit per plenum. Quilibet 
enim motus habet determinatam velocitatem ex 
proportione potentiae motoris ad mobile, etiam 
si nullum sit impedimentum. Et hoc patet per 
exemplum et per rationem. Per exemplum qui- 
dem in corporibus caelestibus, quorum motus a 
nullo impeditur: et tamen eorum est determinata 
velocitas, secundum determinatum tempus. Per 
rationem autem, quia ex hoc ipso quod in ma- 
gnitudine, per quam transit motus, est accipere 
prius et posterius, contingit etiam accipere prius 
et posterius ” in motu; ex quo sequitur motum 
esse in determinato tempore. Sed verum est quod 
huic velocitati potest aliquid subtrahi ex aliquo 
impediente. Non igitur oportet quod proportio 
motus ad motum in velocitate, sit sicut proportio 
impedimenti ad impedimentum, ita quod si non 
sit aliquod impedimentum, quod motus fiat in 
non tempore: sed oportet quod secundum pro- 
portionem impedimenti ad impedimentum, sit 
proportio retardationis ad retardationem. Unde 
posito quod motus sit per vacuum, sequitur quod 
nulla retardatio * accidat supra velocitatem natu- 
ralem; et non sequitur quod motus qui est per 
vacuum, non habeat proportionem ad motum 
qui fit per plenum. 


»i) contingit diam accipere prius ct posterius. - Hoc homotcleuton 
om. cod., cxc. R, ct editio a, quae insuper alias lacunas habet ct oscitanter 
verba miscet; cd. b ct Venet. omissa restituunt per prius ct posterius 
est; P legit, quia cx hoc ipso quod in magnitudine per quam Jit motus, 
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g. Huic autem * obiectioni Averroes in com- 
mento suo resistere conatur. Et primo quidem 
conatur ostendere hanc obiectionem ex falsa ima- 
ginatione procedere. Dicit enim quod ponentes 
praedictam obiectionem imaginantur additionem 
in tarditate motus fieri, sicut fit additio in magni- 
tudine lineae, quod pars addita sit alia a parte 
cui additur. Ita enim videtur praedicta obiectio 
procedere, ac si tardatio * fiat per hoc, quod 
aliquis motus addatur alteri motui, ita quod sub- 
tracto illo motu addito per impedimentum re- 
tardans , remaneat quantitas motus_ naturalis. 
Sed hoc dicit non esse simile: quia cum retar- 
datur motus, quaelibet pars motus fit tardior; 
non autem quaelibet pars lineae fit maior. 

Deinde ostendere nititur, quomodo ratio Aristo- 
telis necessitatem habeat. Et dicit quod velocitas 
vel tarditas motus consurgit quidem ex propor- 
tione motoris ad mobile; sed oportet mobile esse 
aliquo modo resistens motori, sicut patiens quo- 
dammodo est contrarium agenti. Quae quidem 
resistentia potest esse ex tribus. Primo quidem ex 
ipso situ mobilis: ex hoc enim ipso quod movens 
intendit transferre mobile ad aliquod ubi, ipsum 
mobile in alio ubi existons repugnat intentioni 
motoris; secundo ex natura mobilis, sicut apparet 
in motibus violentis, ut cum grave proficitur sur- 
sum ; tertio ex parte medii. Omnia enim * haec 
tria accipienda sunt simul ut unum resistens, ad 
hoc quod causetur una causa tarditatis in motu. 
Quando * igitur mobile, seorsum consideratum 
secundum quod differt a movente, est aliquid 
ens actu, potest inveniri resistentia mobilis ad 
motorem, vel ex parte mobilis tantum, sicut ac- 
cidit in corporibus caelestibus, vel ex parte mo- 
bilis et medii simul, sicut accidit in corporibus 
animatis quae sunt hic. Sed in gravibus et levibus, 
subtracto eo quod mobile habet a movente, scilicet 
forma, quae est principium motus, quam dat ge- 
nerans, quod est movens, non remanet nisi mate- 
ria, ex cuius parte nulla resistentia potest conside- 
rari ad movens; unde relinquitur in talibus sola 
resistentia ex parte medii. Sic igitur in corporibus 
caelestibus est differentia velocitatis solum secun- 
dum proportionem motoris ad mobile; in corpo- 
ribus vero animatis secundum proportionem mo- 
toris ad mobile ct ad medium resistens simul. 
Et in talibus procederet obiectio praedicta, quod 
remota retardatione quae est cx parte medii im- 
pedientis, adhuc remanet determinata quantitas 
temporis in motu, secundum proportionem mo- 
toris ad mobile. Sed in gravibus et levibus non 
potest esse retardatio velocitatis, nisi secundum 
resistentiam medii; et in talibus procedit ratio 
Aristotelis. 

10. Sed haec omnino videntur esse frivola. 
Primo quidem, quia licet quantitas tarditatis non 
sit secundum modum quantitatis continuae,'Ut 


est accipere prius ct posterius in motu: prius autem ct posterius est 
in motu cx temporis ratione, sequitur motum esse etc.; in qua lectione 
potest etiam notari quod sententia illa prius autem... ratione, non videtur 
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* igitur BEGHMN 


*“\ rda,i0 Ere 


befchmnr 


x i 
Quoniam rab. 


effi. 


Rsrc/'® om” EHM 


* ratio OM. 1. 


eLect.praec.n.2. 


cauA‘utcau- 


CAP. VIII, 


addatur motus motui, sed secundum modum 
quantitatis intensivae, sicut cum aliquid est altero 
albius; tamen quantitas temporis ex qua Aristote- 
les argumentatur, est secundum modum quantita- 
tis continuae, et fit tempus maius per additionem 
temporis ad tempus; unde subtracto tempore 
quod additur ex impediente, remanet tempus 
naturalis velocitatis. Deinde quia in gravibus et 
levibus remota forma, quam dat generans, rema- 
net per intellectum corpus quantum; quod * ex 
hoc ipso quod quantum est, in opposito situ exi- 
stens, habet resistentiam ad motorem: non enim 
potest intelligi alia resistentia in corporibus cae- 
lestibus ad suos motores. Unde nec etiam in gra- 
vibus et levibus sequetur ratio Aristotelis, secun- 
dum quod ipse dicit. 

Et ideo melius et brevius dicendum est, quod 
rati® Aristotelis inducta, est ratio * ad contradi- 
ccndum positioni,ct non ratio * demonstrativa 
simpliciter. Ponentes autem vacuum, hac de causa 
ipsum ponebant, ut non impediretur motus: et 
sic secundum eos causa motus erat ex parte 
medii, quod non impedit motum. Et ideo contra 
eos Aristoteles argumentatur, ac si tota causa 
velocitatis et tarditatis esset ex parte medii; sicut 
etiam et supra * evidenter hoc ostendit dicens, 
quod si natura est causa motus simplicium cor- 
Porum) non oportet ponere vacuum ut causam * 
motus eorum: per quod dat intclligere quod to- 
tam causam motus ponebant ex parte medii, et 
non ex natura mobilis. 

11. Secunda autem dubitatio contra rationem 
praedictam est, quia si medium quod est plenum, 
impedit, ut ipse dicit, sequitur quod non sit in hoc 
medio inferiori aliquis motus purus non impeditus, 
quod videtur inconveniens. - Et ad hoc Com- 
mentator praedictus respondet, quod hoc impedi- 
mentum quod est ex medio, requirit motus natu- 
ralis gravium et levium, ut possit esse resistentia 
mobilis ad motorem, saltem ex parte medii. - Sed 
melius dicendum est quod omnis motus natura- 
lis incipit a loco non naturali, et tendit in locum 
naturalem. Unde quandiu ad locum naturalem 
perveniat, non est inconveniens si aliquid non 
naturale ei coniungatur. Paulatim enim recedit ab 
eo quod est contra naturam, et tendit in id quod 
est secundum naturam: et propter hoc motus 
naturalis in fine intenditur. 

12. Tertia obiectio est, quia cum in corporibus 
naturalibus sit determinatus terminus raritatis, non 
videtur quod semper sit accipere corpus rarius 
et rarius secundum quamlibet proportionem tem- 
poris ad tempus. Sed dicendum est, quod hoc 
quod sit determinata raritas in rebus naturalibus, 
non est 9 ex natura corporis mobilis inquantum 
est mobile, sed ex natura determinatarum for- 


0) quod hoc quod sit... non est.—a et codd.; quod licet sit... non 
est ed. b; quod licet sit... non tamen hoc est P. 

t) scilicet quod.-secundum quod PDINOSTXYa; b om. scilicet quod... 
vacuum. C pergit: corpus gravius seu levius minus aut magis tardius aut 
velocius feratur per vacuum; F corpus gravius sit vel levius aut magis 

feratur per vacuum. Pro aut magis acutum velocius, aut maius velocius 
GHMZsL, aut magis velocius cet.; per vacuum omisso medium legunt 
a et codd. exc. M, qui om. per medium vacuum... velocius feratur. 
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marum, quae requirunt determinatas raritates vel 
densitates. In hoc autem libro agitur de corpore 
mobili in communi: et ideo frequenter utitur 
Aristoteles in hoc libro in suis rationibus, quibus- 
dam, quae sunt falsa, si considerentur naturae de- 
terminatae corporum; possibilia autem, si conside- 
retur natura corporis in communi. - Vel potest 
dici, quod hic etiam procedit secundum opinionem 
antiquorum philosophorum, qui ponebant rarum 
et densum prima principia formalia; secundum 
quos raritas et densitas in infinitum augeri po- 
terant, cum non sequerentur alias * priores for- 
mas, secundum quarum exigentiam determina- 
rentur. 

13. Deinde cum dicit: Secundum autem eo- 
rum etc., ostendit non esse vacuum separatum, 
ex velocitate et tarditate motus, secundum quod 
omnino causa sumitur ex parte mobilis. Et dicit 
quod haec quae dicentur consequuntur * si con- 
sideretur * differentia velocitatis et tarditatis, Se- 
eundum quod ‘Mmobilia quae feruntur “se invicem 
excellunt; quia videmus quod per aequale spatium 
finitum, citius feruntur ea quae habent maiorem 
inclinationem aut secundum gravitatem aut se- 
cundum levitatem ; sive sint maiora in quantitate, 
aequaliter gravia vel levia existentia, sive sint 
aequalia in quantitate, et sint magis gravia vel 
levia. Et * hoc dico si similiter se habeant secun- 
dum figuras: nam corpus latum tardius movetur, 
si deficiat in gravitate vel magnitudine, quam 
corpus acutae figurae.' Et secundum proportionem 
quam habent magnitudines motae ad invicem vel 
in gravitate vel in magnitudine, est proportio ve- 
locitatis. Unde et oportebit ita esse etiam si sit 
motus per vacuum, scilicet quod ‘ corpus gravius 
seu levius aut magis acutum velocius feratur per 
medium vacuum. Sed hoc non potest esse: quia 
non est assignare aliquam causam propter quam 
unum corpus alio velocius feratur '. Si enim mo- 
tus fiat per spatium plenum aliquo corpore, potest 
assignari causa maioris vel minoris velocitatis, se- 
cundum aliquam praedictarum causarum: hoc 
enim est, quia illud quod movetur maius existens, 
ex sua fortitudine velocius dividit medium; vel 
propter aptitudinem figurae, quia acutum est pe- 
netrabilius, aut propter inclinationem maiorem, 
quam habet vel ex gravitate vel ex levitate, vel 
etiam propter violentiam prohibentis * .Vacuum 
autem dividi non potest citius vel tardius: unde 
sequetur quod omnia aequali velocitate move- 
buntur per vacuum. Sed hoc manifeste apparet 
impossibile. Patet igitur ex ipsa * velocitate motus, 
quod vacuum non est. 

Attendendum est autem * quod in processu 
huius rationis est similis difficultas sicut et # in 
prima Videtur enim supponere, quod differentia 


x) propter quam unum corpus alio velocius feratur. — Pb; pro- 
pter aliquod huiusmodi corpus velocius feratur AlKOSVXY, propter 
quam (quid HpE, quod pG) aliquod (aliquid BH) huiusmodi corpus 
velocius feratur BCDEGHLTZ, propter quod huiusmodi corpus velo- 
cius feratur Fa, propter quod huiusmodi aliquod corpus velocius 
feratur N, propter huiusmodi corpus velocius feratur Q, propter 
quam huiusmodi corpus velocius feratur per medium R; pro M vide 
not. praec. 
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velocitatis in motibus non sit nisi propter differen- 
tiam divisionis medii: cum tamen in corporibus 
caelestibus sint diversae velocitates, in quibus non 
est aliquod plenum medium resistens, quod dividi 
oporteat per motum corporis caelestis. Sed _ sol- 
venda est haec dubitatio sicut ct prius * 

14. Ultimo autem epilogando concludit manife- 
stum esse ex dictis, quod si ponatur vacuum esse, 
accidit contrarium eius quod supponebant proban- 
tes esse vacuum. Illi enim procedebant, ac si mo- 
tus esse non possit, si vacuum non sit. Sed osten- 


A) opinantur necesse... idem est quod dicere. - Ita ab et codd. 
exc. R; P et ed. venet 1545: opinantur necesse esse ponere, si sit mo- 
tus secundum locum aut vacuum separatum, quod idem est quod 
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sum est * contrarium: scilicet, si vacuum sit, quod 
motus non est. Sic igitur praemissi philosophi 
opinantur vacuum esse quoddam discretum et 
separatum secundum se, scilicet quoddam _ spa- 
tium habens dimensiones separatas: et huiusmodi 
vacuum opinantur necesse esse, si sit motus se- 
cundum locum. Ponere autem sic vacuum sepa- 
ratum, idem est quod dicere } locum esse quod- 
dam spatium distinctum a corporibus; quod est 
impossibile, ut supra * ostensum est in tractatu 
de loco. 


dicere; eodem modo R transfert ponere post esse, sed prosequitur si 
' sit... locum aut si (corr. in sic) vacuum separatum idem est quod di- 
cere, ut alii codd. 
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LECTIO DECIMATERTIA 


EX PARTE IPSIUS VACUI OSTENDITUR QUOD VACUUM SEPARATUM NON SIT 
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Synopsis. — 1. Ex parte vacui irrationabiliter dictum est 
ipsum esse. Prima ratio. Omne corpus in quod alterum corpus 
immittitur, huic cedere oportet, ne contingat duo corpora esse 
simul; sed de vacuo hoc non potest dici, cum non sit corpus ; 
corpus igitur intromissum cum aliqua vacui parte simul esse 
debet. Hoc autem est impossibile; dimensiones enim talis cor- 
poris essent simul cum dimensionibus vacui; et cum differentiam 
non sit assignare, nec etiam secundum situm, vacuum et corpus 
essent unum. - Si autem ponatur quod sint duo simul existentia, 


ic ostendit vacuum non esse, ratio- 
nibus acceptis ex parte ipsius vacui, 
absque consideratione motus: et hoc 
ostendit tribus rationibus. 

Dicit ergo primo quod etiam considerantibus 
vacuum per se, absque motu, videbitur quod ita 
sit dictum ab aliquibus * vacuum esse, sicut vere 
sonat nomen vacui. Nam vacuum sonat aliquid 


inane et quod non est; et inaniter ct absque ra- 


* Et per se autem considerantibus videbitur utique dictum 
vacuum, sicut vere vacuum. Sicut enim in aqua si po- 
nat aliquis cubum, cedet tanta aqua, quantus est cubus; 
sic est etiam in acre; sed sensui immanifestum est. Et 
semper igitur in omni corpore habenti transmutatio- 
nem, in quo est aptum natum mutari, necesse est, nisi 
coeat, transmutari; aut deorsum semper, si deorsum 
est motus, sicut est terrae; aut sursum, sicut ignis; aut 
ad utraque; aut quodeumque aliquid sit impositum. 
In vacuo autem hoc quidem impossibile est; nullum 
enim corpus est. Sed per vacuum aequale spatium tran- 
sire videtur, quod quidem erat prius in vacuo; tanquam 
si aqua non cederet ligneo cubo, neque aer, sed omnia 
transirent per ipsum. At vero cubus habet tantam ma- 
gnitudinem, quantam continet vacuum. Quod si cali- 
dum est aut frigidum aut grave aut leve, nihilominus 
alterum in esse ab omnibus passionibus est, 
divisibile sit ab illis: 


etsi non 
dico autem corpus lignei cubi. 
Quare etiam si separetur ab omnibus aliis, et neque 
grave neque leve sit, continebit aequale vacuum, et in 
eadem erit, quae est loci et vacui, parte aequali sibi. 
Quid igitur distabit cubi corpus ab aequali vacuo et 
loco? Et si duo huiusmodi sunt, propter quid non 
quotlibet in eodem erunt? Unum igitur hoc 
veniens et impossibile est. 


incon- 


* Amplius' autem manifestum est, quod hoc cubus habet 
transmutatus, quod et omnia alia corpora habent; Quare 
si a loco nihil differt, quid oportet locum facere cor- 
poribus extra uniuscuiusque corpus, si impassibile est 
corpus? Nihil enim confert, si alterum circa ipsum 
aequale spatium huiusmodi sit. 

* Amplius, oportet manifestum esse quale vacuum sit in his 
quae moventur. Nunc autem nusquam infra mundum: 
aer enim aliquid est, non videtur autem: neque'aqua, 
si essent pisces ferrei. Tactu enim est discretio illius 
quod tangitur. * Quod quidem igitur non separatum sit 
vacuum, ex his manifestum est. 


pari ratione plura corpora etiam sensibilia in eodem spatio esse 
possent; quod est inconveniens. - 2. Secunda ratio. Si ponatur 
quod vacuum vel locus sit spatium separatum, sequetur quod non 
sit necessarium corpora esse in loco. Cum enim unumquodque 
corpus proprias dimensiones habeat, superfluum videtur ponere 
circa ipsum alias his aequales. - 3. Tertia ratio. Nunquam mani- 
festatur vacuum in mobilibus infra mundum: plenum aere nam- 
que, quod vacuum videtur, tale non est; aer enim, licet visu non 
percipiatur, tactu tamen constat quod aliquid sit. - Conclusio. 


tione et veritate dictum est, quod vacuum sit. 
Et hoc quidem sic ostendit. Quia si aliquis ponat 
in aqua aliquod corpus cubicum “ (scilicet quod 
habet sex superficies quadratas), oportet quod 
tanta quantitas aquae recedat a loco suo, quanta 
est quantitas cubi. Et sicut est de aqua, ita est et 
de aere; licet non sit ita manifestum, eo quod 
aqua est magis sensibilis quam aer. Eadem igitur 
ratione, quandocumque aliquid immittitur in ali- 


a) corpus cubicum. - corpus cubum PBsGL et b: etiam infra, hac I constant. Sequimur partem codicum maiorem et meliorem, qui optime 


lectione, saepius iidem legunt cubum (cubi etc.), sed non 


semper sibi | distinguunt substantivum cubum et adiectivum cubicum. 
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quod corpus, quod natum est transmutari in ali- 
quam partem, necesse est quod, nisi partes cohae- 
reant per condensationem aut subintrationem 
partium in * invicem, quod transmutetur: vel 
secundum conditionem corporis cedentis (quando 
habet exitum liberum), utpote quod corpus grave, 
ut terra, cedat deorsum, et corpus leve, ut ignis, 
cedat sursum, et corpus quod est respectu ali- 
cuius grave et respectu .alicuius leve, cedat in 
utramque partem, sicut aer ct aqua: vel quod 
corpus cedat secundum conditionem corporis im- 
positi * quando scilicet corpus cedens coarctatur 
a corpore imposito * ut non possit moveri se- 
cundum suam exigentiam, sed secundum exigen- 
tiam corporis impositi * Universaliter tamen hoc 
verum est, quod oportet corpus cedere in quod 
alterum corpus immittitur ne sint duo corpora 
simul. 

Sed hoc non potest dici dc vacuo, quod cedat 
corpori immisso: quia vacuum non est aliquod 
corpus; omne autem quod movetur quocumque 
modo, est corpus. Sed si sit aliquod spatium 
vacuum, ct aliquod corpus immittatur in illud 
spatium, oportet quod corpus impositum transeat 
per illud spatium, quod prius erat vacuum, sci- 
licet simul cum eo existens; sicut si aqua non 
cederet ligneo cubo neque aer, sed ista corpora 
transirent per ipsum corpus ligneum cubicum, ita 
quod aer et aqua subintrarent ipsum corpus cu- 
bicum, et essent simul cum eo. 

Sed hoc est impossibile, scilicet quod corpus 
cubicum ligneum sit simul cum spatio vacuo: quia 
corpus cubicum lgneum habet tantam magnitu- 
dinem, quantam habet vacuum, quod ponitur 
quoddam spatium dimensionatum sine corpore 
sensibili. Et quamvis corpus ligneum cubicum 
sit calidum vel frigidum, aut grave vel leve, nihi- 
lominus tamen ipsum corpus cubicum alterum est 
secundum rationem ab omnibus passionibus sen- 
sibilibus sibi accidentibus : quamvis non sit sepa- 
rabile ab eis secundum rem. Hoc autem quod 
est secundum rationem alterum a passionibus, est 
ipsum corpus lignei cubi, idest quod pertinet ad 
corporeitatem eius. Si ergo separetur hoc corpus 
ab omnibus quae sunt alia ab ipso secundum 
rationem, ita quod non sit neque * grave neque 
leve, sequitur quod contineat vel occupet dc spa- 
tio vacuo aliquid aequale sibi. Et sic in eadem 
parte sibi aequali, quae est pars loci et vacui, 
erit simul corpus lignei cubi. 

Quo supposito, non videtur quod sit assignare 
differentiam inter corpus cubi, et dimensiones loci 
vel vacui. Nam sicut dimensiones loci vel vacui 
sunt sine qualitatibus sensibilibus, ita et dimen- 


(s) corpus cedere in quod alterum corpus immittitur. - Ita codd. ; 
corpus cedere corpori in quod alterum corpus immittitur edd. ab et 
Veneta i345, quod P sic corrigit: corpus in quod alterum corpus im- 
mittitur cedere corpori immisso. 

y) esse aliud tertium vel etiam quartum corpus. - esse om. ACIK 
OSTVXYZ; pro aliud, quod om. M, aliquod Pab; etiam addimus ex 
BEFGRSVZsA , om. Pab et cct. 

8) esse simul aliud corpus sensibile. - esse simul aliquod sensibile cor- 
pus Pab ; aliquod habet etiam R; esse aliud corpus simul sensibile IIMN. 
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siones corporis cubici, ad minus secundum ratio- 
nem, sunt aliae ab huiusmodi passionibus. Duae 
autem magnitudines aequalis quantitatis non pos- 
sunt differre, nisi secundum situm. Non enim 
potest imaginari quod haec linea sit alia ab illa 
sibi aequali, nisi inquantum imaginamur utramque 
in alio et alio situ. Unde si ponantur duae magni- 
tudines simul, non videtur quod * possint differre: 
et sic si duo corpora aequalia dimensionata sint 
simul, sive sint cum passionibus sensibilibus sive 
non, sequitur quod duo corpora sint unum. Vel * 
si adhuc corpus cubicum, et spatium quod est lo- 
cus vel vacuum, remaneant duo et simul sint, non 
potest assignari ratio quare non quaecumque alia 
corpora simul possint esse in eodem. Et itar sicut 
corpus cubicum simul est cum spatio loci aut 
vacul, ita etiam simul cum utroque poterit adhuc 
esse aliud tertium vel etiam quartum corpus 7: 
quod est impossibile. Non enim potest dici quod 
simul cum corpore cubico ligneo non possit esse 
simul aliud corpus sensibile “, propter materiam: 
quia corpori non debetur locus ratione materiae, 
nisi secundum quod materia continetur sub di- 
mensionibus. Unde quod duo corpora non possint 
esse simul, non est ex parte materiae vel pas- 
sionum sensibilium, sed solum ex ratione dimen- 
sionum, in quibus non potest esse diversitas si 
sint aequales, nisi secundum situm, ut dictum 
est. Unde cum dimensiones sint in spatio vacuo 
sicut in corpore sensibili, sicut duo corpora sen- 
sibilia non possunt esse simul, ita nec corpus 
sensibile simul cum spatio vacuo. Hoc est igitur * 
unum inconveniens et impossibile, quod sequitur 
ex praemissa positione, quod duo corpora sunt * 
simul. 

2. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem manifestum est etc. Et dicit manifestum esse 
quod cubus, qui transmutatur et ponitur in spa- 
tium vacuum, habet hoc quod habent omnia alia 
corpora, scilicet dimensiones. Si ergo dimensio- 
nes corporis cubici non differunt a dimensionibus 
loci secundum rationem, quare oportet facere 
aliquem locum corporibus extra proprium corpus 
uniuscuiusque, si locus nihil aliud est quam corpus 
impassibile, idest absque passionibus sensibilibus? 
Ex quo enim corpus habet proprias dimensiones, 
ad nihil videtur esse necessarium quod ponantur 
circa ipsum aliquae * aliae dimensiones spatii ae- 
qualis suis dimensionibus. Accidit igitur, si pona- 
tur vacuum vel locus * esse quoddam spatium 
separatum, quod non est ' necessarium corpora 
esse in loco. 

3. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius opor- 
tet etc.; et dicit quod si aliquid esset vacuum, 


t) quod non est. - vel quod non est Pab et codd. cxc. pHsIL; sed 
sensus non videtur admittere particulam vel. Ex eo enim quod omne 
corpus habet proprias dimensiones, quae iuxta dicta in praecedenti nu- 
mero essent simul cum dimensionibus spatii, imo non distinguerentur 
secundum rationem ab eis, concluditur simpliciter et non sub disjun- 
ctione, contra ponentes vacuum vel ponentes locum esse spatium se- 
paratum, quod non est necessarium corpora esse in loco, seu habere 
locum distinctum a propriis dimensionibus. Cf. lect. XI, num. 2 et lect. x, 
num. 8. 
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CAP. VIII, 


oporteret quod manifestaretur in istis mobilibus. 
Sed nunquam apparet aliquid vacuum infra mun- 
dum: quia plenum aere, quod videtur vacuum, 
non est vacuum. Aer enim est aliquid, licet visu 
non percipiatur. Quia si etiam * pisces essentfer- 
rei, et haberent similem apparentiam cum aqua, 
non posset aqua discerni ab eis per visum; nec 
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tamen sequeretur quod aqua non esset, vel etiam 
pisces: quia non solum visu, sed etiam tactu discer- 
nitur illud quod tangitur. Et sic patet aerem aliquid 
esse: quia tactu percipitur calidus vel frigidus. 

Ex his igitur apparet quod vacuum non sit ali- 
quod spatium separatum, neque infra mundum 
neque extra mundum. 
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LECTIO DECIMACUARTA 


QUOD NON SIT VACUUM CORPORIBUS INDITUM 


Eioi 6€ Tive 


‘Eott 5€ Kai OWV,aTO 


Hia THWV EvavTiwv, Depuod’ Kai puxpod Kai TMV GAAWV 
TWV MVOIKWV EVAVTIW'OEWV, KAI EK SvVaUEL SVTO EveEp- 
yeia bv yivetai, Kai ob xwploth ev Hh LAN, Tw 
6’ civai étepov, Kai via Tw ‘apiOuw, ci ETLXE, XPOIA 
Kai Oepuod Kai pvxpod. 

vAn Kai WEYaAODV 
aot. Androv 6 otTav yap é& bdato 
} abth vbAn ob mpoodAaBoboa Ti GAO 
5 nv Svvapet, Evepycia éyeveto. Kai maAiv vdwp EF 
aépo woabvbTtw , OTE MEV El wEyEDO EK OUIKpOTN- 
To , OTE GO El UIKPOTHTA Ex WEyEDOV . 'OLoOiwW ToOi- 
vuv Kav G@np TOAD wv ev EAaTTOVI yiyvntar SyKw 
kai €€ €AatTTOVO uUEiCwv,  Svvauer ovoa yiyveTat 
vAn Gugw. 


Kai pikpovd 
ano yévntat, 
EYVEVETO, GAD’ 


"Qonmep yap Kai Ek puxpovd Oeppov Kai Ex Depuod poxpov 


} avtn, oT! hv Svuvauet, ovTW Kai EK OEPHOdK UaA- 
Lov Oeppov, ovbdEvO yEvoUEVOL Ev TH LAN OEpuod, 6 
ovKx Vv SEppOov, STE NTTOV AV OEpuodv. "QomEp ye oOvd' 


Est igitur et corporis 


contrariorum, calidi et frigidi et aliarum naturalium con- 
trarietatum; et cx eo quod potentia est, actu ens fit; 
et non separabilis quidem materia est, esse autem al- 
terum est; et una quidem est numero, etsi 
coloris et calidi et frigidi. 

materia ct magni et parvi 
est autem hoc. 


contingat 


eadem. 
Manifestum Cum enim ex aqua aer 
fiat, eadem materia non accipiens aliud aliquid facta 
est; sed quod erat potentia, actu facta est. Et iterum 
aqua ex acre similiter: aliquando quidem in magnitu- 
dinem ex parvitate, aliquando in parvitatem ex magni- 
tudine. Similiter igitur et cum multus aer existons in 
minori fit mole, ct cx minori maior, potentia cum sit, 
fit materia utraque. 


Sicut enim ex frigido fit calidum, ct cx calido frigidum, 


eadem, quia erat potentia; sic ex calido magis cali- 
dum, nullo facto in materia calido, quod non esset ca- 
lidum, quando erat minus calidum. Sicut quidem nec 


oi Sia Tad pavo’ Kai mTvKVOd oiovtat pa- * Sunt autem quidam, qui per rarum et densum opinan- Cap. ix. Seq- 
vepov civar OT1 éOTI Kevov. Ei ywév yap un éoTl Ya- tur manifestum esse quod sit vacuum. Si enim non est tex ' 79 
vOov KQ@i TUKVOV, OVSE OLVIEVal Kai TIAELIONGI OidVTE. rarum et densum, neque coire et calcari possibile est. 
Ei 5€ toito un ein,  OAW Kivnolt ovK EOTaL, q Si vero hoc non sit, aut omnino motus non erit, aut 
KUUQVEl TO OAOV, WOTEP EQN EZovOa, H E1 ‘ioov GE movetur totum, sicut dixit Xuthus, aut in aequale sem- 
HEeTaBGAAEIV aépa Kai bdwp. Aéyw 5’ oiov ei EE Lda- per mutari aquam et aerem oportebit. Dico autem sic, 
To Kva0ov yéyovev ap, aua c& Iloov aépo vdwp ut si ex aqua cyathi factus sit aer, simul ex aequali 
TooobTOV yeyevnoval, f Kevov eivar €— avayKn - ovu- aere tantundem aquae fieri; aut vacuum esse ex neces- 
T1Acio8al yap Kai OvvEeTEeKTeiveoOal ovK éeEvdoEXETAL sitate: conculcari enim vel extendi non contingit aliter. 
OAAW 
Ei wév obv TO Lavov AEyOVOI TO TOAAG KEvVa KExwpI- * Si igitur rarum dicunt multa vacua separata habens, ma- ° Text. 80 
o.Eva e'XoV, MavepOv w ei UNOE KEvov EvdEeEXETAL nifestum est quod si neque vacuum contingit esse se- 
civAl XWPIOTOV WOTEP UNSE TOTOV ExOVTA SIGOTHUA parabile, sicut neque locum habentem aliquod spatium 
avtotb, ovd€ pavov obtw sui ipsius, nec rarum sic. 
Ei 5é ut xwpiotov, GAA’ Opw Eveivai T1 KEvov, HTTov * Si autem non est separabile , sed tamen inest aliquod ' Text. 81. | 
pév adbvatov. LvuupPaiver 6 MpwToOV wWev ov TaON vacuum , minus quidem impossibile. Contingit autem 
KIVNOEW QiTIOV TO KEVOV, GAAG TH avw (TO yap primum quidem quod non omnis motus est causa va- 
havov Kobmov 610 Kai TO mip pavov Eivai @aorv), cuum, sed eius qui sursum est: rarum enim leve; unde 
ignem rarum esse dicunt. 
ETEITA KIVHOEW GBiTIOV OVX OLTW TO KEVOV W EV W, Postea, Motus causa non sic vacuum sicut in quo est; sed 
GAN’ wWoTEP Of AOKOI TH PEPEOVAI ALTO: AVW HEPOVOI sicut utres, in eo quod feruntur ipsi sursum, ferunt 
TO OVVEXE , OVTW TO KEVOV avwgepe . Kaito mw quod ipsis continuum est, sic vacuum sursum ert. 
OiOVTE MPOPav Eival KEvOb fH TOTOV KEVOLD; KEvob yap Quamvis qualiter potest motus esse vacui, aut locus 
yiyVETQL KEVOV El 0 MEPETAL. vacui? Vacui enim est vacuum, in'quod fertur. 
"Et1 5€ mH Eni TOV Bapéo amodwoovoi TO MEpeoOa * Amplius, quomodo assignabunt in gravi ferri deorsum? - Text. 82. 
KATW ; 
Kai SndAov ott ci 008 G&V UAaVOTEPOV Kai KEVWTEPOV NH Et manifestum est, quod si quanto fuerit rarius et magis 
avw oioOnoeta1, ci OAW Ein KEVOV, TaXIOT’ AV QE- vacuum, magis sursum feretur; et si sit omnino va- 
poito. "Iow O€ Kai TOUT GdbvaTOV KIvnONnval AdyO cuum , velocissime utique feretur. Fortassis autem ct 
5’ 6 abtoO , WOMEN OTL EV TW KEVW AKivVOhTAaA TaVTa, hoc impossibile est moveri: Ratio autem eadem: sicut 
ovTH Kai TO KEVOV OTL QGKivnToV aobuBANTAa yap quoniam in vacuo sine motu omnia sunt, sic ct vacuum 
TH TAXN. quidem est quod est sine motu: incomparabiles enim 
sunt velocitates. 
‘Emei dé Kevov Mev ob PaHEV Eival, THAAG S HTOpHTal * Quoniam autem vacuum quidem non dicimus esse, alia * Texi. 83. 
QAnO® , OT1 | Kivnor obK EoTaI, ci UN EOTAI TUKVW- vero vere dubitata sunt: aut motus non erit nisi erit 
o1 Kai pavwor, fh KvMavEt 6 Obpave , A aEi ioov densitas et raritas, aut turbabitur caelum, aut semper 
bdwp €€ dépo ~ota Kai ap é€ bdato - Sndrov yap aequalis aqua ex aere, et ex aqua erit et aer. Manifestum 
oti TAciwv np €€ vdato yivetal. “AvayKn Toivov, enim est quia plus acris ex aqua fit: necesse igitur, 
ei un éot1 TiANOL,  E€wWOobwEvov TO EXOHEVOV TO nisi calcatio sit, aut depulsum quod habetur ultimum 
EOXATOV KvUGIVEIV TOLEiv, 1 GAAOBI TOV ioov LETAa- tumultuari facere ; aut alibi alicubi aequaliter mutare ex 
Barre €& Gépo bdwp, ‘iv’ 6 Ta OyKO TOb oAoD aere in aquam, ut omne corpus totius aequale sit; aut 
ioo «6h, No uNdév. KiveioOal- aei yap pEeOloTtapHévov nihil moveri. Semper enim, transmutato hoc, accidet, 
TOTO OLUPNOETAL, aV UN KYKAW TEPLiOTNTaI- oOvK nisi circulariter moveatur: non semper autem in circu- 
aei O e1 TO KUKAW AH Popa, GAAG Kai E1 EVO. Oi lum fit loci mutatio, sed et in rectum est. Hi igitur 
uév SH Sia to1abta Kevov T1 Maiev av civat. propter hoc vacuum aliquid dicunt esse. 
‘Huei é Aéyouev Ex TWV LrOKElUEVWV OT1 EOTIV LAN * Nos autem dicimus ex subiectis, quoniam est materia una * Text. 84- 


« Num. 3. 
* Num. 8. 


" primo om. j-ac 
itoqsxTxai’. 


CAP. IX, LECT. XIV 


1 TOV p.ciCovo Kv'KAOvV TEPIPEepEeIa Kai KVPTOTNH EAaV 
yivnta1 éAaTTovo” Kv'KAOv, fh abTNH OvOa NH GAAN, EV 
ov0evi yéyove TO KvpTOV S nv ob KUpTOV GAA’ EvODd- 
(ob yap TW SiaAciTEIV TO NTTOV nH TO UGAAOV EOTIV) 
ovd’ Eeott TH @AoyO AafPeiv Tt HEyeOO Ev w Od Kai 
Oepuotn Kai AEvKo'TH EvEOTIV. OTW Toivvv Kai q 
TPOTEPOV DEPLOTH TH VOTEPOV WOTE Kai TO HEyEDO 
Kai  UIKpOTN TOV MOONTOD OyKOD, ob TpOoAafod- 
on Tl TH vAN, EmEKtTeiveTar, GA oT1 SvvVapEI 
éotlv n vANn Gu@Moiv WoT EoTi TO’ ALTO TUKVOV Kai 
Havov, Kai via bAn ALTWV 
eot1 6&€ TO pev TUKVOV Bapb, TO SE LAavov KOvMoy. 
[ET1, womep f Tob KDKAOV TEPIPEPEIA OVVayYOLEVN 
él éAattov obk GAAO TI AGUBaVEL TO KOIAOV, GAA! 
0 nv ovvnx0n, Kai tob mvpo 6, TI @v TI AaBy 
Tav éotai Yepudov, obTW Kai TO TAaV OVVAaywyN Kai 
SiaotoAn th abtn bAn .] Avo yap éEotiv eq’ Exa- 
TEpov TOb TE TLKVOK Kai TOL UAavob: TO TE yap 
Bapb Kai TO OKANpOV mvUKVa SoKeEt cival, Kai Tavav- 
TIA HAVA, TO TE KOVPOV Kai TO HAAAKOV S1iagwvei 
de TO Bapb Kai TO OKANPOV Emi HOAIBSoOv Kai OidNpov. 
On TWV EipNUEVWV MavepoOv W OT ATOKEKPINEVOV 
KEvVOV EOTIV OvO amAwW GUT EV TH HaVW OTE Sv- 
vauet, ci un Tt BPobAEetat TMavTW KadAEiv KEVOV TO 
aitiov Tov gépeoOa1. ObtTw 5 fh Tob fBapéo Kai 
Kkovgov bAN, H TOIabTH, Ein Gv TO KEVOV TO yap 
TUKVOV KQ1 TO HAVOV KATA TALTNHV THV EVAVTIWOIV 
Popa TToOINnTIKa, KaTa SE TO OKANPOV KaI HAAAKOV 
Ta8ov Kai amadeia , Kai ob Popa, AA ETEPOIW- 
oew uUaAAovV. Kai mepi pev Kevob, TH EOTI Kai TH 
ovK EOTI, SIWPiIDOW TOV TPOTOV TOUTOV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Quidam 
ponebant vacuum corporibus inditum propter rarefactionem et 
condensationem, quae si non admittantur, sequerentur incon- 
venientia; scilicet a) quod motus localis vel omnino non esset, 
vel uno motu moveretur totum universum; b) quod generato 
aere, exempli gratia, ex uno aquae cyatho, oporteret alibi ex 
tanto aere eandem aquae quantitatem generari. - 3. Vacuum in 
corporibus intelligi potest vel quasi multa foramina vacua si- 
tualiter separata a partibus plenis, vel quasi subintrans omnes 
partes. Primus modus reprobatur eadem ratione qua vacuum 
separatum vel locus separatus. - 4. Secundus modus quatuor 
rationibus reficitur, a) Quia vacuum, supposito quod sit causa 
raritatis, causaret motum in sursum tantum, quod est contra 
eorum intentionem. - 5. b) Ipsi ponunt vacuum esse causam 
motus inquantum secum defert corpus in quo est: sic autem 
vacuum haberet locum et moveretur in vacuo, quod est impos- 
sibile. - 6. c) Nec etiam esset assignare quare gravia deorsum 
ferantur, cum vacuum sursum deferat. - 7. d) Si raritas causat 
motum sursum propter vacuitatem, quanto magis vacuum est 
aliquid, tanto velocius feretur, et omnino vacuum velocissime : 
quod est impossibile, cum vacuum moveri non possit, propter 
eandem rationem ob quam in spatio vacuo motus esse non 


1. fersg*%ostquam Philosophus ostendit non 
n esse vacuum separatum “, hic osten- 


A non esse vacuum corporibus in- 
ditum. Et circa hoc tria facit: primo 


ponit rationem ponentium sic vacuum; secundo 
improbat eorum positionem, ibi: Si igitur rarum 
dicunt * etc.; tertio solvit rationem ipsorum, ibi: 
Quoniam autem vacuum * etc. 

2. Dicit ergo primo * quod quidam philosophi 
fuerunt, qui opinati sunt quod vacuum sit in 
corporibus, accipientes rationem ex raro et denso. 
Videbatur enim cis quod rarefactio et condensatio 
fieret propter vacuum intrinsecum corporibus. Si 
vero non esset sic rarum et densum, dicebant 


a) vacuum separatum. - separatum om. Pab: cf. lect. xi, n. 1. 
et tribus edd. restituimus. 


Opp. D. Tnopare T. ll. 
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maioris circuli circulatio et convexitas, si fiat minoris 
circuli, eadem cum sit aut alia, in nullo alio factus 
est ambitus, quod non esset ambitus sed rectum. Non 
enim deficiendo minus aut maius est. Neque enim 
scintillae est accipere aliquam magnitudinem, in qua 
non et caliditas et albedo insit. Sic igitur et prior calor 
posteriori. Quare et magnitudo et parvitas sensibilis 
corporis, non accipiente aliquid materia, extenditur; 
sed quia potentia est materia utrisque. Itaque idem est 
densum et rarum, et una materia ipsorum. 


Est autem densum quidem grave, rarum autem leve. * Am- 
piius, sicut circuli circulatio conducta in minus non 
aliud accipit concavum, sed quod erat conductum est; 
sic et ignis quodcumque aliquis accipiat, omne calidum 
est, sic et omne conductione et distensione eiusdem 
materiei. Duo enim sunt ab utroque, denso et raro. 
Grave enim et durum densa videntur esse; et contraria 
rara, leve et molle. Dissonant autem grave et durum 
in plumbo et ferro. 


* Ex dictis igitur manifestum est, quod neque disgregatum 
est vacuum, neque simpliciter, neque in raro, neque po- 
tentia: nisi aliquis velit penitus vocare vacuum causam 
loci mutationis. Sic autem quae gravis est aut levis ma- 
teria, quae huiusmodi, erit vacuum. Densum enim et 
rarum secundum hance contrarietatem motus activa sunt: 
secundum autem durum et molle, passionis et non 
passionis receptiva; et non loci mutationis, sed altera- 
tionis magis. Et de vacuo quidem quomodo est et quo- 
modo non est, determinatum sit hoc modo. 


potest (cf. lect. xi). - 8. Repetitur et magis explanatur ratio eo- 
rum qui dicunt esse vacuum in corporibus. - 9. Solvitur ratio 
ostendendo quod contingit rarefieri et condensari 
Subdivisio textus. - 10. Praemittuntur quatuor, accepta ex his 
quae supponuntur in scientia naturali. - u. Ostenditur propo- 
situm. a) Cum eadem numero sit materia contrariorum, ideo- 
que magni et parvi, ut patet ex transmutatione substantiali aeris 
in aquam et e converso; rarefactio et condensatio fiunt per 
hoc quod materia earundem partium actu accipiat nunc maio- 
rem nunc minorem quantitatem, ad quam antea erat in poten- 


sine vacuo. 


tia. - Talis autem potentia est ad determinatam quantitatem. -. 


12. b) Haec doctrina exemplis manifestatur. - i3. 
ostenditur ex effectibus rari et densi, 


c) Idem 
qui non quantitates sed 
qualitates sunt. Ad densum enim sequitur gravitas, quippe quod 
plus habet de materia quam rarum sub iisdem dimensionibus : 
item durities, nam plus habens de materia minus est divisibile, 
cum sit magis remotum ab actu. E converso autem ad rarum 
sequitur leve et molle. - 14. Concluditur quod nullo modo 
sit vacuum, nisi aliquis materiam sic vocare velit, quatenus 
materia est causa gravitatis et levitatis, ideoque motus loca- 
lis. - Quomodo densum et rarum sint causa motus localis et 
alterationis. 


quod non erat possibile ut * partes alicuius corpo- 
ris coirent, idest subintrarent ad invicem, et quod 
aliquod corpus calcaretur, idest comprimeretur 
per condensationem. Si autem hoc non sit, du- 
cebant ad inconveniens, et ex parte motus localis, 
et ex parte motus generationis et corruptionis, 
sive * alterationis. 

Ex parte quidem motus localis, quia oportebit 
dicere vel quod omnino motus non sit, vel quod 
uno moto moveatur totum universum, sicut dixit 
Xuthus * philosophus. Et hoc ideo, quia si aliquod 
corpus movetur localiter, cum accedit ad locum 
plenum alio corpore, oportet quod illud corpus 
inde expellatur, et tendat in alium locum, et ite- 


- Paulo infra, ponentium sic, P om. particulam sic, quam ex omnibus codd. 
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rum * corpus ibi inventum in alium: et nisi fiat 
condensatio corporum, oportebit quod omnia cor- 
pora moveantur. 

Ex parte vero generationis sive alterationis se- 
quitur hoc inconveniens, quod semper fiat ae- 
qualis mutatio ex aere in aquam, et ex aqua 
in aerem: ut puta, si ex aqua unius cyathi ge- 
neratus est aer, oportet quod ex tanto aere quan- 
tus est aer generatus, alibi generetur * aqua. Et 
hoc ideo, quia maior quantitas est tieris quam * 
aquae ex qua generatur. Occupat igitur aer ge- 
neratus maiorem locum quam aqua ex qua gene- 
ratur. Et sic oportet quod vel totum corpus universi 
occuparet maiorem locum; vel quod alibi tantun- 
dem de aere convertatur in aquam: vel oportet 
dicere quod sit aliquid vacuum intra corpora, ad 
hoc quod fiat condensatio corporum; quia non 
opinabantur quod aliter contingeret condensari et 
rarefieri corpora, nisi vacuo in eis existente. 

3. Deinde cum dicit: Si igitur rarum etc., de- 
struit positionem praedictam * Et primo secun- 
dum unum intellectum; secundo secundum alium, 
ibi; gj autem non est separabile * etc. Dicit ergo 
primo quod illi qui dicunt vacuum esse in corpo- 
ribus, dupliciter possunt hoc intelligere; uno modo 
quod in quolibet corpore sint multa quasi fora- 
mina vacua, quae sint separata secundum situm 
ab aliis partibus plenis, sicut est videre in spongia 
vel in pumice vel in aliquo alio huiusmodi: alio 
modo quod vacuum non sit separatum secundum 
situm ab aliis partibus corporis, utpote si dicamus 
quod dimensiones, quas dicebant esse vacuum, 
subintrent omnes partes corporis. 

Si autem primo modo dicant * vacuum esse in 
corporibus, patet reprobatio huius ex praemissis* 
Per quam enim rationem ostenditur, quod non est 
aliquod vacuum separatum extra corpora, nec ali- 
quis locus habens aliquod * tale spatium proprium 
praeter dimensiones corporum; per eandem ratio- 
nem probari potest, quod non est aliquod corpus 
hoc modo rarum, quod habeat intra se aliqua 
spatia vacua, distincta ab aliis partibus corporis. 

4. Deinde cum dicit: Si autem non est sepa- 
rabile etc., improbat praedictam * positionem quan- 
tum ad secundum intellectum, quatuor rationibus. 
Dicit ergo quod si vacuum non est sic in * corpo- 
ribus sicut separabile et distinctum ab aliis par- 
tibus, sed tamen inest aliquod vacuum * in cor- 
poribus, minus quidem est impossibile, quia non 
sequuntur * inconvenientia supra posita contra 
vacuum separatum; sed tamen ad hoc etiam se- 
quuntur * quaedam inconvenientia. Primo quidem 
quod vacuum non erit causa omnis motus localis, 
ut ipsi intendebant, sed solum motus qui est in 
sursum: quia vacuum secundum eos est causa 
raritatis, rarum autem invenitur esse leve, ut patet 


6) quod vacuum moveretur, ct quod. - Ita ab, ed. Venct. 1545 ct 
codd. exc. E; quod si vacuum moveretur, quod PE; cf. textum. 

y) quia aut non erit omnino motus localis. - Hoc homotcleuton 
om. ACDIKOVXYZ, pro quo quoniam LS, quod non contingit fieri 
margo C, ct non est motus omnino Q:; localis, quod om. PHMNt, re- 
tinemus cum I15EGRT, etiam quia explicat lacunam in A etc. 
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in igne, leve autem est quod movetur sursum; 
unde vacuum erit causa solum motus sursum. 
5. Secundam rationem ponit ibi: Postea motus 
causa etc. Et dicit quod secundum istos qui po- 
nunt vacuum * in corporibus, vacuum est causa 
motus, non sicut in quo aliquid movetur, ut po- 
nebant causam motus vacuum qui dicebant va- 
cuum spatium separatum; sed eo modo ponunt 
vacuum causam motus, in quantum ipsum va- 
cuum intrinsecum defert corpora; sicut si dica-' 
mus quod utres inflati, in eo quod feruntur ipsi 
sursum propter levitatem, deferunt sursum quid- 
quid eis continuatur. Et sic vacuum inditum cor- 
poribus fert * secum corpus in quo est. Sed 
hoc videtur esse impossibile : quia tunc oporteret 
quod vacuum moveretur, et quod esset aliquis 
locus vacui; et cum. vacuum et locus sint idem, 


’ 


add: 


” d'fert HMX. 


sequetur quod vacui interioris erit * vacuum exte- esseypo~lur"” 


rius, in quod fertur; quod est impossibile. 

6. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius quo- 
modo etc. Et dicit quod si motus sursum causa 
est vacuum, deferens corpus sursum, cum nihil 


sit assignare quod deferat * corpus deorsum, non ‘defert tab. 


erit assignare * quare gravia deorsum ferantur. 

7. Quartam rationem ponit ibi: Et manifestum 
est etc. Et dicit quod si rarum causai motum 
sursum propter vacuitatem, oportebit quod quanto 
aliquid est rarius et magis vacuum, tanto velocius 
feratur sursum: et si sit omnino vacuum, velocis- 
sime feretur. Sed hoc est impossibile, quia quod 
est Oomnino vacuum non potest moveri, eadem 
ratione qua supra * ostensum est quod in spatio 
vacuo non potest esse motus; quia non esset 
comparare velocitates vacui et pleni, neque ex 
parte spatii neque ex parte mobilis, secundum 
aliquam determinatam proportionem, eo quod 
pleni ad vacuum nulla est proportio. Non ergo 
vacuum potest esse causa motus sursum. 


8. Deinde cum dicit: Quoniam autem va- 
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cuum etc., solvit praemissam * rationem. Et pri- num.z2. 


mo repetit eam, magis ipsam explanans; secundo 
solvit eam, ibi: Nos autem dicimus " etc. Dicit 
ergo primo, quod quia non dicimus esse vacuum, 
neque in corporibus neque extra, oportet solvere 
quae ab aliis inducuntur, quia vere ingerunt du- 
bitationem. Et primo ex parte motus localis: quia 
aut non erit omnino motus localis y, nisi sit 
raritas et densitas, quam * non intelligebant fieri 
nisi per vacuum; aut oportebit dicere quod ad 
motum * cuiuslibet corporis etiam ipsum caelum 
in sursum feratur *, vel aliqua pars’ eius, quod 
vocat turbationem caeli. Aut iterum ex parte ge- 
nerationis et corruptionis, oportebit quod semper 
aequalis aqua fiat ex aere, et alibi aer ex aqua: 
quia cum plus de aere generetur ex aqua °, necesse 
est, nisi fiat condensatio, quam non _ credebant 


5) quia cum plus de acre generetur cx aqua. - Haec om. T; pro 
de acre, quod habent BDsK, aer FG, cx acre Fab et cot.; pro cx 
aqua, quant cx aqua Pb, cf. text. - Loco nisi fiat, ut fiat Pab et codd. 
cxc. BEFGMZsxX; cf. text, ct n. @ huius lect. - Ibi, aut quod corpus, 
pro aut, autem aut L, et sK, co Q, vel T; om. a et cet. exc. CDIRS 
TsB; pro quod, quia EN, om. DI. 
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posse fieri sine vacuo, aut quod corpus quod ha- 
betur ultimum secundum communem opinionem, 
scilicet corpus caeleste, depellatur per exuberan- 
tiam * inferiorum corporum; aut quod alibi in 
quocumque loco tantumdem de aere convertatur 
in aquam, ad hoc quod totum corpus universi in- 
veniatur semper aequale. 

Sed quia ad hoc quod dixerat de motu locali, 
posset quodammodo -obviari, iterum repetit ut 
excludat illud: et dicit quod aut sequitur quod 


nbil moveatur: quia secundum praedicta * 
multuatio caeli 


tu- 
accidet quocumque transmutato. 
Sed hoc est verum, nisi intelligatur motus fieri 
circulariter; ut puta quod A moveatur ad lo- 
cum B, et B ad locum C, et C ad locum D, 
et iterum D ad locum A. Sic enim non _ opor- 
tebit, posita circulari latione, quod uno moto, 
totum universum turbetur. Sed nos non videmus 
quod omnis loci mutatio naturalium corporum 
sit in circulum, sed multae sunt in rectum. Unde 
adhuc sequetur tumultuatio caeli, nisi ponatur 
condensatio ct vacuum. - Haec est igitur ratio 
propter quam aliqui ponebant esse vacuum. 

9. Deinde cum dicit: Nos autem dicimus etc., 
s°lv’t praemissam * rationem. Tota autem vis 
praemissae rationis in hoc consistit, quod rare- 
factio et condensatio fiat per vacuum. Unde hic * 
obviat Aristoteles ostendens quod contingit rare- 
fieri et condensari sine vacuo. Et primo osten- 
dit propositum ; secundo inducit conclusionem 
principaliter intentam, ibi: Ex dictis igitur ma- 
nifestum est * etc. Circa primum tria facit: primo 
manifestat propositum per rationem ; secundo 
per exempla, ibi: Sicut enim ex frigido fit ca- 
Udum * etc.; tertio per effectus rari et densi, ibi: 
jgst autem densum quidem * etc. Circa primum 
duo facit: primo praemittit quaedam necessaria 
ad propositum; secundo probat propositum, ibi: 

igitUr et corporis * etc. 

10. Praemittit autem quatuor, quae accipit ex 
subiectis, id est cx his quae supponuntur in scien- 
tia naturali, et supra etiam manifestata sunt in 
primo * huius libri. Quorum { primum est, quod 
una est materia contrariorum, ut calidi et frigidi, vel 
cuiuscumque alterius naturalis * contrarietatis: con- 
traria enim nata sunt fieri circa idem. Secundum 
est, quod omne quod in actu est, necessario fit ex 
eo quod est in potentia. Tertium est, quod ma- 
teria non est separabilis a contrariis, ita ut sit 
absque eis: sed tamen secundum rationem ma- 
teria est aliud a contrariis. Quartum est, quod 
materia per hoc quod nunc est sub uno con- 
trario et postea sub alio, non est alia et alia, sed 
eadem numero. 

11. Deinde cum dicit: Estigitur et corporis ma- 
teria etc., ex praemissis ? ostendit propositum in 
hunc modum. Eadem numero est materia con- 
trariorum : magnum autem et parvum sunt con- 


e) Et supra etiam manifestata sunt in primo huius libri. Quorum.- | 
supra om. Z; etiam om. BGHMRZpEsC, et pC; manifesta L.MYpC; | 
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traria circa quantitatem : ergo eadem numero est 
materia magni et parvi. 

Et hoc manifestum est in transmutatione sub- 
stantiali. Cum enim generatur aer ex aqua, eadem 
materia quae prius erat sub aqua, facta est sub 
aere, non accipiendo aliquid quod prius non ha- 
beret, sed illud quod prius erat in potentia * in 
materia, reductum est in actum. Et similiter est 
cum e converso ex aere generatur aqua. Sed hoc 
interest, quod cum ex aqua, generatur aer, fit 
mutatio ex parvo in magnum; quia maior est 
quantitas aeris generati, quam aquae ex qua ge- 
neratur; cum autem ex aere fit aqua, fit e con- 
verso transmutatio a * magnitudine in parvitatem. 
Ergo ct cum aer multus existens reducitur ad 
minorem quantitatem per condensationem, vel ex 
minori in maiorem per rarefactionem, eadem 
materia est quae fit utrumque in actu, scilicet 
magnum et parvum, prius existens ad haec * in 
potentia. 

Non ergo condensatio fit per hoc quod aliquae 
aliae partes subintrando adveniant; vel rarefactio 
per hoc quod partes inhaergntes extrahantur, ut 
existimabant * ponentes vacuum inter corpora; 
sed per hoc quod materia earundem partium ac- 
cipit nunc maiorem, nunc minorem quantitatem : 
ut sic rarefieri nihil aliud sit, quam materiam 
recipere maiores dimensiones per reductionem 
de potentia in actum; condensari autem e con- 
verso. Sicut autem materia est in potentia ad 
determinatas formas, ita etiam est in potentia ad 
determinatam quantitatem. Unde rarefactio et con- 
densatio non procedit in naturalibus in 
infinitum. 

12. Deinde cum dicit: Sicut enim ex frigido fit 
calidum etc., manifestat idem per exempla. Et 
quia rarefactio et condensatio pertinet ad motum 
alterationis, ponit exemplum de aliis alterationi- 
bus. Et dicit quod sicut eadem materia mutatur 
ex frigido in calidum et ex calido in frigidum, 
propter hoc quod utrumque istorum erat in po- 
tentia in materia; sic etiam ct aliquid fit ex calido * 
magis calidum, non propter hoc quod aliqua pars 
materiae fiat calida quae prius non erat calida * 
cum esset minus calidum; sed quia tota materia 
reducitur in actum * magis vel minus calidi. 

Aliud etiam * exemplum ponit de qualitate circa 
quantitatem. Et dicit quod si circumferentia et 
convexitas maioris circuli restringatur ad mino- 
rem circulum, manifestum est quod fit magis 
curvum: non tamen ista ratione, quod ambitus, 
id est circularitas, facta sit in aliqua parte quae 
primo non fuisset curvata sed recta; sed per hoc 
quod idem ipsum quod prius erat minus curva- 
tum , magis curvatur. 

Non enim in huiusmodi alterationibus fit ali- 
quid magis vel minus deficiendo, id est per sub- 
tractionem, neque etiam per additionem; sed per 


rebus 


sunt om. AFIKOQTVXYpC; in principio H; pro Quorum, Aristoteles 


fAr. pro Qr.J ed. a, om. Pb. 


coHNi’%xZbech 


MRTSC- 


*Tv',,JA"\LNQR 


> . . 
existimant P. 


*ex calid) om- 


* calida om- co- 
MN“. 
* actu pb. 


" etiam om. pab, 


¢ primo add. gr. 


*Lect. vi», fl. 1, 


1g6 


unius et eiusdem transmutationem de perfecto ad 
imperfectum, aut e converso. Et hoc patet per hoc 
quod in eo quod est simpliciter et uniformiter 
aliqualc, non est invenire aliquam partem quae sit 
sine tali qualitate; sicut non est accipere in scintilla 
ignis aliquam partem in qua non sit caliditas et 
albedo, id est claritas. Sic igitur et prior calor 
advenit posteriori, non per hoc quod aliqua pars 
quae non erat calida, sit facta calida; sed per hoc 
quod illud quod erat minus calidum, fit magis 
calidum. 

Unde et magnitudo et parvitas sensibilis corpo- 
ris non extenditur vel ampliatur in rarefactione ct 
condensatione per hoc, quod materia aliquid su- 
peradditum accipiat; sed quia materia, quae prius 
erat in potentia ad magnum et parvum, trans- 
mutatur ¢ de uno in alterum. Et ideo rarum et 
densum non fit per additionem partium  subin- 
trantium, vel per subtractionem earundem ; sed 
per hoc quod una est materia rari et densi. 

13. Deinde cum dicit: Est autem densum etc., 
manifestat propositum per effectus rari et densi. 
Ex differentia enim raritatis et densitatis conse- 
quitur differentia aliarum qualitatum ”’, scilicet 
gravis et levis, duri et mollis. Et sic patet quod 
rarum et densum diversificant qualitates et non 
quantitates. 

Dicit ergo * quod ad raritatem sequitur levitas, 
ct ad densitatem sequitur gravitas. Et hoc ratio- 
nabiliter: quia rarum est ex hoc, quod materia 
recipit maiores ) dimensiones; densum autem cx 
hoc, quod materia recipit minores dimensiones: 
et sic si accipiantur diversa corpora aequalis 
quantitatis, unum rarum et aliud densum, den- 
sum habet plus de materia. Dictum est autem 
supra * in tractatu de loco, quod corpus contentum 
comparatur ad continens sicut materia ad for- 
mam: et sic grave, quod tendit versus medium 
contentum, rationabiliter est magis densum, ha- 
bens plus de materia. Sicut ergo circumferentia 
circuli maioris reducta ad minorem circulum, non 
recipit concavitatem in aliqua sui parte, in qua 
non erat prius sed quod prius erat concavum, 


¢) quae prius erat in potentia ad magnum et parvum, transmu- 
tatur. — PBDQRsG ct b; pE et a om. accipiat... transmutatur de; quae 
prius inerat, erat (erat om. CpL) in potentia ad magnum et parvum, 
ct transmutatur cet. 

n) consequitur differentia aliarum qualitatum. - Pro consequitur, 
sequitur PFab; pro aliarum, illarum E, vel atiquarum margo E, ali- 
quarum cet. exc. HLMRSZ.-Ante duri add. et codd. exc. NZpE. - qua- 
litatem et non quantitatem codd. cxe. N. 

0) materia recipit maiores etc. - materia recipit minores dimen- 
siones et sic ACIKLNOQSTVXYai, om. nempe maiores... materia re- 
cipit; eodem modo densum... dimensiones om. FGZ et ed. Venet. 1545. 
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reducitur ad maiorem concavitatem; et sicut quae- 
cumque pars ignis quam quis receperit, est calida: 
ita et totum corpus fit rarum ct densum condu- 
ctione, id est contractione, et distensione unius et 
eiusdem materiae, secundum quod movetur ad 
maiorem vel minorem dimensionem. 

Et hoc patet per ea * quae sequuntur ex raro 
et denso, quae sunt qualitates. Nam ad densum 
sequitur grave ct durum. Et de gravi quidem ratio 
assignata est; de duro autem ratio manifesta est: 
quia durum dicitur quod magis resistit pulsui 
vel divisioni; quod autem habet plus dc mate- 
ria, minus est divisibile, quia minus obedit agenti, 
propter hoc quod est magis remotum ab actu. - 
E converso * autem, ad rarum sequitur leve ct 
molle. Sed grave et durum in aliquibus dissonant, 
sicut in ferro et plumbo: nam plumbum est gra- 
vius, sed ferrum est durius. Et huius ratio est, 
quia plumbum habet plus de terrestri: sed id 
quod est aquae in eo, est imperfectius congelatum 
et digestum. 

14. Deinde cum dicit: Ex dictis igitur mani- 
festum est etc., concludit principale propositum. 
Et dicit manifestum esse ex dictis * quod non est 
vacuum aliquod spatium separatum; neque sim- 
pliciter * est extra corpus existens; neque existens 
in raro * secundum aliqua foramina vacua; neque 
etiam existens est in potentia in corpore raro, 
secundum illos qui non ponebant vacuum quod 
est in corporibus separatum a pleno. * Et sic nullo 
modo est vacuum, nisi aliquis penitus velit vo- 
care vacuum materiam, quae quodammodo est 
causa gravitatis et levitatis, et sic est causa motus 
secundum locum. * Densum enim et rarum sunt 
causa motus secundum contranetatem gravis et 
levis; sed secundum contrarictatem duri et mollis, 
sunt causa passibile et impassibile }: nam molle 
est id quod facile patitur divisionem, durum au- 
tem e contra, ut dictum est * Sed hoc non per- 
tinet ad loci mutationem, sed magis ad _ altera- 
tionem. 

Et sic concludit determinatum esse de vacuo, 
quomodo sit, et quomodo non sit. 


Lin. seq. codd.ab et ed. Venet. 1045 legunt: ef sicut quamcumque 
partem ignis aliquis acceperit est calida, ita et etc. 

x) neque existens in raro.-PBF.GLab; pro raro, aliquo HMNQR, va- 
cuo non bene cct. Lectio aliquo in se est bona, sed non convenit textui. 

A) passibile et impassibile. - passibilis et impassibilis DsE1, possi- 
bile ct impossibile ZpH, passibilitatis et impossibilitatis L; forsitan -le 
corrupte scriptum cst pro -I (lis). Re vera lectio passibilis et impas- 
sibilis concordat cum textu graeco, et videtur etiam melius respondere 
contextui expositionis s. Thomae. — nam molle... c contra om. codd., 
edd. ab et Venet. 1545: quod non potest explicari per recursum eorun- 
dem verborum; nec additio necessaria est, quia intentio satis patet per 
sequens ut dictum est, quod remittit ad num. praec. 
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LECTIO DECIMAQUINTA 


DISPUTATUR AN TEMPUS SIT, ET UTRUM SIT IDEM NUNC IN TOTO TEMPORE 


EXOHEVOV OE THV EipNUEVWV EOTIV EmEADEIV TEPi XPOVOD- 
Tpwtov sé KaAW EéxEL Siamopnoai Epi avbTtod Kai 
Sia TOV EEWTEPIKWV AOYWV, TOTEPOV TWV OVTWV EOTIV 
nN TOV PN Ovtwv, EiTa Ti 1 Qvotr adtodb. 

"Ott [Lev ovv n OAW OK EOTIV Hn HOYL Kai Guvdpw , 
ék TWVOE TL Gv LTOTTEVOELE- TO' LEV yap avbtodb yE- 
yove Kai ovK EoTl, TO 5é EAAEL Ka ObTW ’oTiv. 'EK 
6é TobTwWV Kai 6 GmEIlpo Kai oO Gel AaUBAVOLEVO 

XpOvo ovyKeita1- TO 8 EK EN OVTWV OVYKEILEVOV 
adbvatov av do0ge1e peTexeEIv ovoia . 

IIpo 6€ tobtot mavto wEpiotod, éavmep nN, avayKn, 
OTE EOTIV, TOL TaVTA TH EPH ceival Nn Evia: TOV 
dé xpovov Ta HEV yeyove TH SE HEAAEI, EOTI HO’ Ob- 
dév, OvtTO peEplotob- TO BHé viv ob wépo - ETPET TE 
yap TO pepo , Kai ovyKeioOat Sei TO Srkov Ek TwV 
Hepwv 6 5& xpovo ob SoKei OvyKeioOat EK THV viv. 

‘Et 6€ tO viv, 5 @aivetar Siopileiv TO TapEABov Ka't 


TO WEAAOV, TOTEPOV EV Kai TALTOV aE SIaMEVEI 
GAAO Kai GAO, ob padiov eEiv. 

Ei wév yap del eEtepov Ka EtEpov, pNdév S' EOTI THV 
év TW xXpOVW GAAO Kai GAAO WEPpO Gua, 6 UN TE- 


plexel, TO SE TEple’XETAI, WOTEP 6 EAATTWV XPOVO 
bmo toi mAciovo , TO 5é viv un ov mpdTtEepov GE Sv 
avaykn épOap0ar mote, Kai TH viv Gna pév GAAN- 


Aot ovK EoTaI, EPOaPHaI SE avayKn aE TO TPOTE- 
pov. ‘Ev éavtw péev ovdv EPOapOat obx oloOvTE 51a TO 
cival TOTE- Ev GAAW Se viv EMOaPPaI TO TpPdTEPOV 
viv ovK evdéxetat. "Eotw yap adbvatov éxopneva 
civat GAAn'AwWv ta viv, WomEep OTIVUNH OTIyHEN Eimep 
obv év TWH EMEEN ObK. EMNOaPTAL, GAA’ Ev GAAW, EV 
Tot petagb toi viv dameipot obow ana av ein: 


toito 5’ advbvatov. 


"AAAG UNv ovd’ Gei TO ALTO SIaUEVEIV SLUVATOV OdEVO 
yap Siaipetob memepaouevov év mepa éotiv, obT 
av ég év y ovvexé obte av emi TAEiW- TO SE viv 
Tépa Eeoti, Kai xpOvov Eeoti AaPEeiv mETEPAOHEVOV. 

"Et1 ci TO Qua Eival KATH xXpOVoV Ka'l UN'TE TPOTEPOV 
UTE vOTEpOV TO EV TW ALTW Eival Kai EV TW VDV 
éoTiv, ci TH TE TPOTEPOV Kai TH LOTEpoV év TW viv 


TwWOi EOTIV, Gua av cin TH Ei E'TO YEVOMEVA LDv- 
PploOTOV TOT YEVOLEVOL THMEPOV, Kai OLTE TPOTEPOV, 
066’ botepov ovbdév AAO GAAODv. Tlepi pév obv Twv 


LTAPXOVTWVY abTW TOOabT EoTwW SinmopnpEeva. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2 Oppo- 
nendo arguitur quod tempus non sit. a) Totum tempus com- 
ponitur ex his quae non sunt, nempe praeterito et futuro: ergo 
est nihil, - 3. b) Tempus, ut divisibile aliquid, si existeret, ha- 
beret partem vel partes existentes; praeteritum autem et futu- 
rum non sunt in actu; et ipsum nunc quod actu est, non est 
temporis pars, cum neque mensuret neque componat tempus. - 
4. Subdivisio textus. Non est facile scire utrum in toto tempore 
sit unum nunc an plura. - 5. Obiiciendo ostenditur primo, 
non esse plura nunc. Duo nunc simul esse nequeunt, cura 


Ir ostQuam §: determinavit de loco et va- 
A W /*cuo’ nunc determinat de tempore. Et 
“Prano deh de quo est intentio, et 

uP quo ordine procedendum sit; secundo 
prosequitur propositum, ibi: Quod quidem igi- 
tur * etc. Dicit ergo primo quod consequens est 


* Consequens autem dictis est aggredi de tempore. Primum 
autem bene se habet opponere de ipso, et per extra- 
neas rationes, utrum sit eorum quae sunt, aut non 
entium: postea quae natura ipsius. 

* Quod quidem igitur omnino non sit, aut vix et obscure, 
ex his aliquis utique concipiet. Hoc quidem enim ipsius 
prius factum est, et non est; aliud vero futurum, et 
nondum est: ex his autem et infinitum et semper ac- 
ceptum tempus componitur. Ex his autem quae non 
sunt compositum, impossibile esse videtur participare 
aliquam substantiam. 


* Cap: x. Text. 


* Text. 88. 


* Adhuc autem, omnis rei divisibilis, si quidem sit, necesse ° Text. 89. 


est, cum est, aut omnes aut quasdam partes esse. Tempo- 
ris autem aliae factae, aliae vero futurae sunt: est autem 
nihil cum sit divisibile. Ipsum autem nunc non est pars. 
Mensurat enim pars, et componi oportet totum ex parti- 
bus: tempus autem non videtur componi ex ipsis nunc. 

* Amphus autem ipsum nunc, quod videtur distinguere 
praeteritum et futurum, utrum unum et idem semper 
permaneat, an aliud et aliud, non facile est scire. 

Si quidem enim nunc semper alterum et alterum, nulla 
autem eorum quae sunt in tempore, alia et alia pars 
simul est, quae non continet, alia vero contineatur, 
sicut minus tempus est sub maiore; ipsum nunc quod 
non est, prius autem fuit, necesse est corrumpi ali- 
quando, et ipsa quidem nunc simul ad invicem non 
erunt, corruptum autem esse necesse est prius. In eo- 
dem quidem igitur corruptum esse impossibile est, pro- 
pter hoc quod tunc est. In alio autem nunc corrumpi 
ipsum prius nunc non contingit. Sic enim impossibile 
est habita esse invicem ipsa nunc, ut punctum cum 
puncto. Si igitur in eo quod consequenter est, non 
corrumpitur, sed in alio, in mediis nunc, quae sunt in- 
finita, simul erit. Hoc autem impossibile est. 

* At vero neque nunc semper manere idem possibile est. 
Nullius enim divisibilis finiti unus terminus est, nec 
si in uno sit continuum, nec si in plura. Ipsum autem 
nunc terminus est, et tempus est accipere finitum. 

* Amplius, si simul esse secundum tempus et nec prius nec 
posterius, in eodem esse et in ipso nunc est; simul 
sunt quae in annum sunt millesimum, his quae sunt 
hodie; nec prius nec posterius nihil aliud alio. * De his 
quidem igitur quae insunt ipsi, tot opposita sint. 


unum, utpote indivisibile, aliud continere non possit; si ergo 
sint duo, prius corrumpi necesse est; non autem in ipso priori 
nunc, nihil enim corrumpitur dum est; nec etiam in posteriori, 
sic enim simul esset cum infinitis nunc intermediis. - 6. Se- 
cundo ostenditur quod non sit idem nunc, a) Cum sit accipere 
tempus finitum, cuius terminus est nunc, et cum nullius divisi- 
bilis finiti possit esse unus terminus tantum, necesse est ponere 
plura nunc. - 7. b) Si in toto tempore sit idem nunc, sequitur 
simul esse quae fuerunt ante mille annos et quae sunt hodie. - 
Epilogus. 


ad praedicta, aggredi de tempore; in quo designat 
difficultatem considerationis. Et sicut de praemis- 
sis, ita et de tempore primo oportet opponendo 
procedere per ratioties extraneas, idest ab aliis 
positas vel sophisticas: utrum scilicet sit tempus 
vel non; et si est, quae est natura eius. 


* Text. 90. 


*"Eext:. 91), 


> Text. 92. 


> Text. 93. 


* Lect. xvn. 

* procedit codd. 
et a. Cf. paulo 
supra. 

* Lect. seq. 


a 
* Num. 4. 

* istis pe et ab. 
* accipere codd. 


CXC. HME£E. 
* quod add. rb. 


* aut codd. exc. 


* ipsum om. co- 
dices exc. e. 


* Lib. VI, lect. | 
ct seqq. 


* Num. seq. 


* Num. 6. 
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Deinde cum dicit: Quod quidem igitur omni- 
no non Sit etc., prosequitur de tempore: et primo 
opponendo; secundo determinando veritatem, ibi: 
Accipiendum autem * etc. Circa primum duo facit: 
primo opponendo inquirit * an tempus sit; se- 
cundo quid sit, ibi: Quid autem sit tempus * etc. 
Circa primum duo facit: primo ponit duas ra- 
tiones ad ostendendum tempus non esse; secundo 
inquirit dc nunc, utrum sit unum nunc in toto 
tempore vel plura “, ibi: Amplius autem ipsum 
nunc * etc. 

2. Dicit ergo primo quod ex Kis duabus ratio- 
nibus potest aliquis concipere * quod tempus 
vel omnino non sit, vel * sit aliquid quod vix et 
obscure percipi possit. - Prima ergo ratio talis est. 
Omne compositum ex his quae non sunt, im- 
possibile est esse, vel * habere aliquam substan- 
tiam. Sed tempus componitur cx his quae non 
sunt; quia temporis est aliquid praeteritum , et 
iam non est, aliud est futurum, et nondum est, 
et ex his duobus componitur totum tempus, in- 
finitum et perpetuum positum. Ergo impossibile 
est tempus aliquid esse. 

3. Secundam rationem ponit ibi: Adhuc autem 
omnis etc.: quae talis est. Cuiuslibet divisibilis 
existentis necesse est esse, dum est, aliquam par- 
tem eius, aut aliquas P. Sed tempus non est huius- 
modi; quia quaedam partes temporis sunt iam 
praeteritae, aliae vero sunt futurae, et nihil tem- 
poris quod sit divisibile est in actu. Ipsum vero 
nunc, quod est in actu, non est pars temporis: 
quia pars est quae mensurat totum, ut binarius 
senarium; vel saltem cx qua componitur totum, 
sicut quaternarius est pars senarii, non mensurans 
ipsum * sed quia ex ipso et binario componitur 
senarius; tempus autem non componitur ex ipsis 
nunc, ut infra * probabitur. Tempus igitur non 
est aliquid. 

4. Deinde cum dicit: Amplius autem ipsum 
nunc etc., inquirit utrum sit idem nunc in toto 
tempore. Et circa hoc tria facit: primo movet 
quaestionem ; secundo obiieit ad unam partem, 
ibi: Si quidem enim nunc  etc.; tertio ad alteram, 
ibi: At vero neque nunc * etc. Dicit ergo primo 
quod non est facile scire, utrum nunc, quod vi- 
detur distinguere inter praeteritum et futurum, 
semper maneat idem in toto tempore, an sit aliud 
et aliud. 


a) unum nunc in toto tempore vel plura. — Pab; unum vel 
plura E, unum vel plura cet. Cf. n. 4. 
B) necesse est esse, dum est, aliquam partem eius, aut aliquas. - 


necesse est, dum est, aliquam partem esse vel aliquas P; etiam F.Fab 


AUNC 


om. cius et hab. vel. - Pro partes temporis sunt iam praeteritae, tem- 
poris partes sunt praeteritae Pnfc. 
y) et mensis diem. - et omittunt Pab et prima manu E. Item editi 
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5. Deinde cum dicit: Si quidem enim nunc etc., 
ostendit quod non sit aliud et aliud nunc, ali 
ratione. Duae partes temporis quae sunt aliae ab * 
invicem, non possunt simul esse, nisi una conti- 
neat aliam, sicut maius tempus continet minus, ut 
annus mensem, et mensis diem 7 (simul enim est 
et dies et mensis, et mensis et annus). Sed unum 
nunc, eum sit indivisibile, non continet alterum: si 
ergo est accipere in tempore duo nunc, necesse est 
quod illud nunc quod prius fuit et modo non ést 
aliquando corrumpatur, et quod nunquam duo 
nunc sint simul. Omne autem corruptum necesse 
est in aliquo nunc corrumpi. Non autem potest 
dici quod prius nunc sit corruptum in ipso nunc 
priori, quia tunc erat ipsum nunc, et nihil corrum- 
pitur dum est. Similiter etiam non potest dici, 
quod prius nunc corrumpatur in posteriori: quia 
impossibile est sic se habere duo nunc ad invi- 
cem, quod sint habita, idest immediate se conse- 
quentia, sicut etiam impossibile est dc duobus 
punctis. Et hoc nunc supponatur, quia in sexto * 
probabitur. Sic igitur inter quaelibet duo nunc sunt 
infinita nunc. Si ergo prius nunc corrumpatur in 
aliquo posteriori nunc, sequitur quod illud nunc 
quod est ante, simul sit " cum omnibus nunc 
intermediis ; quod est impossibile, ut dictum est. 
Impossibile est igitur esse aliud et aliud nunc. 

6. Deinde cum dicit: At vero neque etc., osten- 
dit quod non possit esse unum et idem nunc, 
duabus rationibus. Quarum prima talis est. Nul- 
lius divisibilis finiti potest esse unus terminus tan- 
tum; neque si sit continuum secundum unam 
dimensionem tantum * ut linea; neque si secun- 
dum plures, ut superficies et corpus. Nam unius 
lineae finitae termini sunt duo puncta, ct super- 
ficiei plures lineae, et corporis plures superficies. 
Sed ipsum nunc est terminus temporis. Cum 
igitur sit accipere aliquod tempus finitum, necesse 
est ponere plura nunc. 

7. Secundam rationem ponit ibi: Amplius si 
simul esse etc.: quae talis est * Illa-dicuntur esse 
simul secundum tempus, et nec prius nec poste- 
rius, quae sunt in eodem nunc: si igitur est idem 
nunc permanens in toto tempore, sequitur quod 
illa quae fuerunt ante mille annos, sint simul cum 
his quae sunt hodie. 

Ultimo autem epilogando concludit, tot op- 
posita esse de ipsis * nunc, quae sunt in tempore. 


et codices BDGILRSV sic prosequuntur, simul enim est et dies et men- 
sis et annus. 

S) quod illud nunc quod est ante, simul sit. - P et ed. 1545; quod 
ante sit illud nunc F.ab, quod quando illud nunc corrumpitur quod 
simul sit L, quod aut illud nunc sit simul HNR, quod ante illud nunc 
sit simul cet.; sed in H expungitur aut et in GI ante. -Post omnibus 
addunt aliis PEab. 
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CAP. X, LECT. XVI 


LECTIO DECIMASEXTA 


QUID SIT TEMPUS, ET QUOMODO SE HABEAT AD MOTUM, DISPUTATIVE INQUIRITUR 


Ti 6’ éotiv 0 xpdovo Kai Ti avbtob fh bor, OpoiwW EK 
TE TOV TApAdESouEVWV ASNHAOV EOTI, Kai Epi WV 
TvyxavopnEev SiedAnAvOoTE MpodTEpov. Oi Ev yap Tv 
tot ddkov kivnolv civai oaoiv, oi 5&6 tTHv o@aipav 


avtnv. 

Kaitoi tn mepipopa Kai TO HEPO xXpoOVO Ti EOTI, 
TEpipopa b& ye 6b WEPO yap TEpIPpopa TO ANnPOEv, 
QA’ od TEPIPOPAa. 

"Ett 3 ci mAciov noav oi obpavoi, onoiw av nv 06 
xpOvo 1 OTOvobV abTwWV Kivnol- WOTE TOAAOI xpPO- 
vol Qua. 


'H dé Tob OdAov ogaipa eds0€e pEv Tot cimobow civar 6 
XpOvo , OTL EV TE TH XPOVW TaAVTA EOTI Kai EV TH 
Tob OAov ogaipa: éoti 5 EvnOmwwtepov TO EIpnHEevOV 
Nn wWote mEepi abtod Ta adb’vaTa éEm1oOKoOTEIV. 

‘Ezcei 5€ SoKet uGAtota kKivnor eivar Kai pEeTaBPoAn TI 

6 xXpovo , TobT av ein OKEemtTéov. 'H weEv ovv Exa- 

oTtov wEeTtaBoAn Kai Kivnor ev abtW TW LWETABOA- 

AOVTI LOvoV EoTiv, nH ob av THXN Ov ALTO TO KI- 


vovbHEvov Kai WETAaBMGAAOV- 0 5E xpOVO oOHOiW Kai 
Tavtaxobd Kai mapa maOoIV. 
‘Ett 6€ petaBpoAn wEev éEotTt TaOa OaTTwv Kai Ppadd- 


TEpa, xpovo 5d’ ovK EoTI: TO yap Ppadd’ Kai TAaxvd 
XPOVW WPIOTAI, TAXL HEV TO Ev OAiywW TOAD KIVOD- 


Hevov, Bpadv Sé TO Ev TOAAW OAIyOV 0 SE xXPOVO 
obX WPIOTAL XPOVW, OLTE TW TOGO TI Eival ovbTE 
TW mO1O . OT Ev TOivvuv obK EOTI KivNOl , Pave- 


pov undév 5é Siamepétw AEyeIV HUIV EV TW TAPOVTI 
Kivnolv n wETaABOANYV. 

"AAAG UNv ovd' avev ye UETABOAH oTav yap undév 
abtoi pEeTaBaAAWHEV TH'v Siavoiav n AAVWUEV LE- 
TaBaArAovta , ob SoKet Hiv yEeyovévat xpovo , Ka- 
Oamep ovdé toi év Lapdot pvOodAoyovpévor Kaded- 
deliv Tapa TOI Npwotv, OTav EéyepOwWo1. Luovantovot 
yap TO mpotepov viv tw votTEpov viv Kai év To10b- 
ol, céaipobvte Sia tTHv avaioOnoiav TO HETaED. 
"Qonep ovv ci un nv étepov TO viv GAAG TaLTO Kai 
év, obK @V HV xXpOVO , ObTW Kai EmEi AAVOAVEI ETEPOV 
ov, od dSokei civat TO pETaEL xpovo. Ei Sn TO uN 
oicoOa eivat xpovov TOTE OvUPaivel HUIv, OTAaV UN 
OpiCwuEeV UNndeniav HETABOATV, GAA’ Ev Evi Kai AdIai- 
PEeTOL Paivyntai fh pvxn péeveiv, oTav 6 aioOw'Ze0a 
Kai OpiOWHEV, TOTE PALEV YEYOVEVaI XPOVOV, Pavepov 
OT1 OVK EOTIV AvEv KIVNOEW Kai HETABOAT, xXPOVO. 
Otl wéev obv ovTE Kivnol OUT avEv KIVNOEW 0 xXPO- 
vo €é0Ti, PavEpov. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. Quid sit tem- 
pus non constat ex traditis ab antiquis, dicentibus quod sit 
motus caeli vel ipsa sphaera caelestis. - 2. Contra primam opi- 
nionem. a) Cum pars circulationis non sit circulatio, temporis 
vero pars sit tempus, sequitur quod tempus non sit motus 
caeli, b) Insuper, si plures essent caeli, plures essent circulatio- 
nes, et plura tempora simul; quod est impossibile. Radix huius 
opinionis. - 3. Excluditur altera positio. Ideo sphaeram caele- 
stem tempus esse inferebant, quod omnia in ea sint, sicut et in 
tempore: non sequitur tamen, cum esse in loco et in tem- 
pore non univoce dicantur. Argumentum praeterea est in se- 


L. ostquam inquisivit an tempus sit, hic 
Adisputative inquirit quid sit. Et primo 
Aimprobat positiones aliorum; secun- 

do inquirit quomodo se habeat * tem- 
pus * ad motum, qui tempori propinquissimus 


* Quid autem sit tempus, et quae ipsius natura, similiter et 
ex traditis immanifestum est, et ex quibus attingimus 
advenientes prius. Quidam enim totius quidem motum 
dicunt; alii autem ipsam sphaeram. 


Quamvis circulationis pars tempus quoddam est, circulatio 
autem non est. Pars enim circulationis est quae acci- 
pitur, sed non circulatio. 

Amplius autem, si plures essent caeli, similiter esset tem- 
pus cuiuslibet ipsorum motus. Quare multa tempora 
simul. 

* Totius autem sphaera visa est quidem dicentibus esse tem- 
pus, quia in tempore omnia sunt, et in totius sphaera. 
Est autem stultius quod dicitur, quam quod et de hoc 
impossibilia considerare. 

* Quoniam autem videtur maxime motus esse et mutatio 
quaedam tempus, hoc considerandum est. Uniuscuius- 
que quidem igitur mutatio et motus in ipso quod 
movetur est solum, aut ubi fortasse est ipsum quod 
movetur et transmutans. Tempus autem similiter et 
ubique et apud omnia est. 

* Amplius autem, mutatio quidem omnis velocior aut tardior 
est; tempus autem non est. Tardum enim et velox tem- 
pore determinantur: velox quidem quod in pauco mul- 
tum movetur, tardum autem quod in multo paucum. 
Tempus autem non determinatur tempore, neque quo 
quantum aliquid est, neque quo quale. * Quod quidem 
igitur non est motus, manifestum est. Nihil autem dif- 
ferat nobis dicere in praesenti motum aut mutationem. 

* At vero, neque sine motu tempus est. Cum enim nihil 
ipsi mutamur secundum intelligentiam, aut latet nos 
mutari, non videtur nobis fieri tempus; sicut neque his 
qui in Sardo fabulantur dormire apud Heroas, cum ex- 
pergiscuntur. Copulant enim primum nunc posteriori 
nunc, et unum faciunt, removentes propter insensibi- 
litatem medium. Ut igitur si non esset alterum nunc, 
sed idem et unum, non esset tempus; sic et quando 
latet alterum esse, non videtur quod medium est esse 
tempus. Si igitur opinari non esse tempus, tunc acci- 
dit nobis, cum non definimus nec unam mutationem, 
sed in uno indivisibili videtur anima manere; cum au- 
tem sentimus et determinamus, tunc dicimus fieri tem- 
pus: manifestum est quod non est sine motu neque 
mutatione tempus. * Quod igitur neque motus neque 
sine motu tempus est, manifestum est. 


eunda figura ex duabus affirmativis. Stultitia huius opinionis. - 
4. Tempus non est motus vel mutatio. 4) Quia est ubique et apud 
omnia, cum mutatio et motus sint solum in transmutato, vel 
etiam in loco transmutati et transmutantis. - 5. b) Quia tempus 
non est velox aut tardum, sicut motus et mutatio: non enim 
tempus a tempore determinatur; quod tamen convenit veloci et 
tardo. - 6. Tempus non esse sine motu ostenditur ex hoc, quod 
quando latet diversitas duorum nunc, non percipimus tempus 
medium, ut patet in iis qui fabulose dicuntur dormire apud he- 
roas: tunc autem opinamur tempus esse, quando numeramus 
motum aut mutationem. - Conclusio. 


videtur, ibi: Quoniam autem indetur maxime * etc. 
Circa primum duo facit: primo ponit opiniones 
aliorum de tempore a; secundo improbat eas, ibi: 
Quamvis circulationis * etc. 


Dicit ergo primo quod quid sit tempus, et 


a) opiniones aliorum de tempore. — Pro opiniones, opinionem codd. exc. BEGHLMNS; aliorum de tempore om. PEai>. - pro eas, eam DFI. 
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quid sit natura eius, non potest esse manifestum 
ex his quae tradita erant de tempore ab anti- 
quioribus , neque per aliqua quibus attingi possit 
quid ipsi circa hoc determinaverint. Quidam enim 
dixerunt quod tempus est motus caeli; quidam 
vero quod est ipsa sphaera caelestis. 

2. Deinde cum dicit: Quamvis circulationis etc., 
improbat positas opiniones: et primo primam; 
secundo secundam, ibi: Totius autem sphaera * etc. 
Circa primum ponit duas rationes: quarum prima 
talis est. Si circulatio est tempus, oportet quod 
pars circulationis sit circulatio P, quia pars tem- 
poris tempus est: sed pars circulationis non est 
circulatio : ergo tempus non est circulatio. 

Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem etc., quae talis est. Motus multiplicatur se- 
cundum multitudinem mobilium: si ergo plures 
essent caeli, plures essent circulationes eorum; et 
Sic, si circulatio sit tempus, sequeretur * quod 
essent multa tempora simul: quod est impossi- 
bile. Non enim est accipere duas partes temporis 
simul, nisi una contineat aliam, ut supra * di- 
ctum est. Movebantur tamen hi ad ponendum 
tempus esse circulationem, quia videbant tem- 
pora circulo quodam * reiterari. 

3. Deinde cum dicit: Totius autem sphaera etc., 
excludit secundam opinionem. Et dicit quod * qui- 
busdam visum est quod sphaera caeli esset tem- 
pus, propter * hoc quod omnia sunt in tempore, 
et etiam omnia sunt in sphaera totius, quia caelum 
continet omnia: unde concludere volebant, quod 
sphaera caeli esset tempus. In qua quidem ra- 
tione duplex erat defectus: primo quidem y quia 
non univoce dicitur esse aliquid in tempore et 
in loco; secundo quia argumentabantur in secunda 
figura ex duabus affirmativis. Et ideo dicit quod 
ista positio est magis stulta, quam quod oporteat 
considerare impossibilia quae ad ipsam _ conse- 
quuntur. Manifestum est enim quod omnes par- 
tes sphaerae sunt simul, non autem temporis. 

4. Deinde cum dicit: Quoniam autem vide- 
tur etc., inquirit quomodo se habeat * tempus 
ad motum. Et primo ostendit quod tempus non 
est motus; secundo quod non est sine motu, ibi: 
At vero neque sine motu * etc. Circa primum po- 
nit duas rationes ad ostendendum quod tempus 
non sit motus aut mutatio, quod posset maxime 
videri. Quia omnis mutatio et motus vere est] 
solum in ipso transmutato, vel etiam in loco 
ubi est transmutatum et transmutans. Quorum 
primum dicitur propter motum in substantia et 
quantitate et qualitate; secundum autem dicitur 


6) pars circulationis sit circulatio.- PsBCHR; pars circulationis sit 
tempus (vel circulatio add. T) cet. et a. luxta codices argumentum esset: 
si circulatio est tempus, oportet quod pars circulationis sit tempus; quia 
cum pars temporis sit tempus, oportet quod pars eius quod est ipsum 
tempus, sit tempus: sed supponitur quod tempus sit circulatio; ergo pars 
circulationis erit circulatio, quod est falsum, sicut falsum est quod pars 
circumferentiae sit circumferentia. Secundum P autem argumentum ha- 
beret hanc formam: si circulatio est tempus, sicut pars temporis est tem- 
pus, eo quod in parte temporis inveniuntur omnia quae sunt de ratione 
temporis, ita oportet quod pars circulationis sit circulatio; hoc autem est 
falsum, sicut dictum est. Utraque lectio posset sustineri; sed piana pla- 
nior videtur; lectio autem codd. est magis conformis Aristotelis textui: 
Kaitoi ty mepipopa kal To pepo xpovo Ti EOTI, TEpipopa dé ye Od. 
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propter motum in ubi, qui dicitur motus in loco. 
Sed tempus est ubique et apud omnia: ergo tem- 
pus non est motus. 

5. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem mutatio etc.: quae talis est. Omnis mutatio et 
motus est velox aut tardus: sed tempus non est 
huiusmodi: ergo tempus non est motus vel muta- 
tio. Mediam sic probat. Tardum et velox deter- 
minantur ex tempore: quia velox dicitur quod mo- 
vetur per multum spatium in pauco tempore; tar- 
dum autem quod e converso per paucum spatium 
in multo tempore ‘. Sed tempus non determinatur 
tempore, neque secundum suam quantitatem, 
neque secundum suam * qualitatem; quia idem 
non est mensura sui ipsius. Ergo tempus non est 
neque * velox neque tardum. Et quia proposuerat 
quod mutatio est velox aut tarda, non facta men- 
tione de motu, su.biungit quod quantum ad prae- 
sens, non differt dicere motum aut mutationem: 
in quinto * enim ostendetur eorum differentia. 

6. Deinde cum dicit: Af vero, neque sine mo- 
tu etc., ostendit quod tempus non est sine motu: 
quia quando homines non mutantur secundum 
suam apprehensionem, aut, si mutantur, tamen 
latet eos, tunc non videtur eis quod pertranseat 
aliquod tempus. Sicut patet in iis qui in Sardo, 
quae est civitas Asiae, dicuntur fabulose dormire 
apud Heroas * idest apud Deos. Animas enim bo- 
norum et magnorum (¢ Heroas vocabant, et quasi 
Deos colebant, ut Herculis et Bacchi et similium. 
Per incantationes enim aliquas, aliqui insensibiles 
reddebantur, quos dicebant dormire apud Heroas; 
quia excitati, quaedam mirabilia * se vidisse dice- 
bant, et futura quaedam pracnunciabant. Tales 
autem ad se * redeuntes, non percipiebant tem- 
pus quod praeterierat dum ipsi sic absorpti erant; 
quia illud instans primum, in quo dormire cae- 
perant, copulabant posteriori nunc in quo excita- 
bantur, ac si essent * unum; medium enim tem- 
pus non percipiebant. Sicut igitur, si non esset 
aliud et aliud nunc, sed idem et unum, non esset 
tempus medium; sic et quando latet diversitas 
duorum nunc, non videtur tempus esse medium. 
Si ergo tune accidit non opinari tempus, cum 
non percipimus aliquam mutationem, sed homini 
videtur quod sit in uno indivisibili nunc; tunc 
autem percipimus fieri tempus, quando sentimus 
et determinamus, id est numeramus, motum aut 
mutationem; manifeste sequitur quod tempus non 
sit * sine motu, neque sine mutatione. 


Ultimo ergo concludit quod tempus non sit 
motus, neque sit sine motu. 
y) primo quidem. —- Haec om. PEafr.-Infra pro argumentabantur 


legunt argumentabatur PHpE et ab. - Ibi, quam quod oporteat, P om. 
quod oporteat, et pro consequuntur habet consequantur. 

0) Quia omnis mutatio et motus vere est. - Primo quia omnis mo- 
tus et mutatio vel est P; vel est habent etiam lib, videtur esse F. - 
Pro vel etiam, et etiam ADLQSTXY. 

t) tardum autem... tempore. - Haec om. AKOTVXYZpCI; pro 
e converso, quod om. LS, e contrario P, movetur D. est e converso B, 
(om. quod) e converso quod movetur R. 

¢) Animas enim bonorum et magnorum, - Pab ct pE; Animas 
enim magnorum (magnatorum V) defunctorum ct bonorum (beatorum 
FKLMsE, al. l’ra beatorum add. S) ceteri codices. - Pro colebant, vo- 
cabant PEcit. 


* suam om. pbe 
Ltab. 


* neque om. pfk 
Nnaf>. 


* Lect. it. 


* Heroes codd. 
exc.r ; et ita in- 
fra bis. 


* miracula pzab. 


* ad se om. ppé 
G et ab. 


* esset ABCDHIO 
QTXYSER. 


Jit p. 
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LECTIO DECIMASEPTIMA 


TEMPORIS DEFINITIO TRADITUR ET EXPLICATUR 


Anmtéov 5€ émei Cntobuev ti Eotiv b xXpdvo , EvtebOEv 
apxouéevol , Ti TH Kivnoew EoTtiv. Aua yap xkivi- 
oeW aio0avone—a Kai xpoOvov- Kai yap Eav  OKOTO 
Kai andév S1& TOV OW.ATO TaAOXWUEV, Kivnol Sé 
Tl €V TH poxXH Evy, evdb Gua SoKei TI yEyovevat 
Kai xpovo "AAAG UNv Kai OTAaV yE xpOvo SoKN yE- 
yovéval Ti , Gpia Kai Kivnol Ti @aivetal yEyove- 
vai. “Qote nto Kivnol ff TH Kivnoew TI EoTIV O 
xpovo . ‘Ezei obv ov Kivnol , avayKn TH Kivnoew 
T1 Eival QvTOV. 

‘Ezrei 5€ TO KivobMEVOL KivEeiTal EK Tivo €1 TI Kai TAaV 
weyeOo ovvexé , axodAov0ei TW pEyeOEL NH Kivnol - 
dia yap TO TO HEYEDO Eival OvvEXe Kai q Kivnol 
éoTt Ovvexn', Sta S€ THV Kivnolv Kai 0 xXpOvo - oon 
yap f Kkivnot, TooOovTO Kai 0 xpdovo” aei SoKei ye- 
yoveval. 

To 6€ Sn Mpotepov Kai VLOTEPOV EV TOTO» TPWTOV EOTIV 
evtavOa wéevtol TH OéoEr Emtei SO EV TH WEVEDEI 
EoTi TO TPOTEPOV Kai LOTEPOV, AVvayKN Kai EV KI- 
viol Eival TO TPOTEPOV Kai LOTEPOV, AVaAOYOV TOT 
éxet. AAAQ UNV KaL Ev xXpoOvw EOTI TO TOOTEPOV 
Kai vboTepov 51a TO AKOAODLOEIV Ei OaTEpw Oa'TEpov 
QavTwv. 

‘Eoti 6&€ TO TPOTEPOV Kai LDOTEPOV ALVTWV EV TH KIVIOE!, 
5 wév mote ov Kivnol EOTI- TO HEVTOL Eival avTW 
éTEepOV Kai ov Kivnol. 

AAAQ UNV Kai TOV xpdOvov ye yvwpiConEV, OTAV Opiow- 
Lev THV KivnoOlv, TO TPOTEPOV Kai LOTEPOV OpiCovTE 
KQi TOTE PALEV YyEYOVEVaI Xpo'vov, OTAV TOL TPOTE- 
pov Kai boTépov ev TH KivhoEel aioOnolv AGBwWHEV. 

Opifoucv S&é TW GAAO Kai GAAO LmoAafEiv avTa, Kai 
HETAaED TI ALTWV ETEPOV OTaV yap ETEPA Ta AKpAa 
TOV LEGO von'owHEV, Kai dv'o EimN NH pvxXn Ta vobv, 
TO HEV TpPOTEPOV TO 6’ VOTEPOV, TOTE Kai TOLTO Ma- 
ev cival xXpOvov TO yap OpitouEvoV Tw vbV xpOvo 
civat SoKxei, Kai vmoKeioOw. "OTav pév obv w EV 
TO viv aioPavmpcOa, Kai Nn’ HTOL W mMpoTEpoV Kai 
vOTEpOV EV TH KIVNHOEL  W TO ALTO HEV, TPOTEPOD 
de’ Kai voTEpov Tivo , ob >YoKEi XPOVO YEYOVEVAaL OD- 
Oeci , OT OSE Kivnot. "OtTav Sé€ TO TpOTEpOV Kai 
DOTEPOV, TOTE AEYOUEV XPOVOV TOLTO yap EOTIV 0 
xpovo , aplOuo Kivnoew KaTa TO TpPO'TEPOV Kai 
votepov. ObK apa Kivnot oO xpovo , GAA’ A aplOudv 
EXEL  Kivnol . 

Unuciov Sé- TO Ev yap mMAciov Kai EAGTTOV KPiIVOLEV 
ago1Wpw, Kivnolv Sé TAciW Kai EAATTW XPOVW-.ap1OLO 
apa Ti 0 xpovo 

‘Ezei 5’ Gpi0v.0 éEoTti Sixw (Kai yap TO ApIOUOKLEVOV 
Kai TO aplOuntov aplOudov AEyouEV, Kai w aplOpod- 
HEv), 0 SN xpovo EoTi TO ApIOpobMEVOV Kai OLX w 
apiOuovuev. ['Eoti 6 éEtepov w apiOuobuev Kai TO 
apiOpobuevov. | 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. -2. Tempus 
est aliquid motus. Probatur. Simul cum motu sentitur; perci- 
piendo enim quemcumque motum, sive sensibilem sive in ani- 
ma, tempus percipimus, et e converso. - 3. Dubitatio. Videtur 
ex praemissis sequi, vel quod tempus non percipiatur nisi ratione 
motus sensibilis, vel quod sit animae intentio, vel quod tot sint 
tempora quot motus. - 4. Respondetur quod qui percipit mo- 
tum quemcunque, percipit tempus, licet hoc nonnisi primum mo- 
tum consequatur; a primo enim motu alii causantur et mensuran- 
tur. - 5. Subdivisio textus. -6. Continuitas est in tempore ex motu 
et magnitudine: investigando enim de tempore oportet accipere 
motum localem, qui est primus omnium; hic autem est continuus, 


Opp. D. Thomae T. II. 


* Accipiendum autem, quoniam quaerimus quid sit tern- 
pus, hinc incipientibus, quid ipsius motus est. Simul 
enim motum sentimus et tempus. Et namque si sint 
tenebrae, ct nihil per corpus patiamur, motus autem 
aliquis in anima fiat, subito simul videtur fieri quoddam 
tempus. At vero ct cum tempus videtur fuisse aliquod, 
simul et motus aliquis fuisse videtur. Quare aut motus 
aut aliquid motus est tempus. Quoniam autem non est 
motus, necesse est motus aliquid esse ipsum. 


* Quoniam autem quod movetur, movetur ex quodam in 
quiddam, et omnis magnitudo continua est, sequitur ma- 
gnitudinem motus. Propter id enim quod magnitudo 
continua est, et motus continuus erit: quia vero mo- 
tus, et tempus. Quantus enim motus est, tantum ct tem- 
pus videtur fieri. 

Prius autem et posterius in loco primum sunt; hic autem 
positione sunt. Quoniam autem in magnitudine prius et 
posterius est, necesse est in motu prius et posterius 
esse proportionaliter iis quae sunt ibi. At vero et in 
tempore est prius et posterius, propter id quia sequitur 
semper alterum alterum ipsorum. 


Est autem prius et posterius ipsorum in motu, id quidem 
quod est, motus est; tamen esse ipsius alterum est, et 
non est motus. 

* At vero et tempus cognoscimus cum definimus motum, 
prius et posterius determinantes: ct tunc dicimus fieri 
tempus, quando prioris et posterioris in motu sensum 
percipimus. 

Determinamus autem in accipiendo aliud et aliud ipsum, 
et medium ipsorum alterum. Cum enim altera extrema 
medii intelligimus, et duo dicat anima ipsa nunc, hoc 
quidem prius, illud vero posterius, tune et hoc dicimus 
esse tempus. Determinatum enim ipso nunc tempus esse 
videtur et supponatur. * Quando igitur tanquam unum 
ipsum nunc sentimus, et non autem sicut prius et po- 
sterius in motu; aut ut idem quidem, prioris autem et 
posterioris alicuius; non videtur tempus fieri ullum, 
quia nec motus. Cum autem prius et posterius est, tunc 
dicimus tempus: hoc enim est tempus, numerus motus 
secundum prius et posterius. Non ergo motus tempus 
est, sed secundum quod numerum habet motus. 


* Signum est autem. Plus enim et minus iudicamus numero; 
motum autem plurem et minorem tempore. Numerus 
itaque quidam tempus est. 

Quoniam autem numerus est dupliciter (et namque quod 

,» numeratur et numerabile numerum dicimus, et quo 
numeramus), tempus autem est quod numeratur, et 
non quo numeramus. Est autem alterum quo numera- 
mus, et quod numeratur. 


quia est secundum magnitudinem, quae est continua; ideoque et 
tempus continuum est, cum tantum sit, quantus motus primus. 
Aliis autem motibus a primo non mensuratur tempus, ut patet ex 
veloci et tardo. - 7. Idem ordo consideratur in priori et posteriori: 
prius enim et posterius sunt per prius in magnitudine propter po- 
sitionem, de cuius ratione sunt: et quia sunt in magnitudine, sunt 
in motu, et per consequens in tempore. - 8. Prius et posterius 
sunt idem subiecto cum motu, sed differunt ratione: motus enim 
ratio est quod sit actus existentis in potentia; sed quod in motu 
sit prius et posterius, contingit ei ex ordine partium magnitudi- 
nis. - 9. Sicut ostenditur tempus sequi motum quia utrumque 
simul cognoscimus, ita probatur tempus consequi motum secun- 


26 


Seq. cap. 
ct text-q8- 


> Text: 99. 


* Text. too. 


> Text. 101. 


* Text. 102. 


xi 


I. 


* Lect. xxiii. 


* Lect, xx: 


* Lect. seq. 
*# (Cf, loc, cit. 


* Lect. xtx. 


* Num. n. 
a 

*fib? om. p. 

*)Num. 5. 


\Num. 10. 


* sensibilis om. 
ppz ei ab. 
* fiet pab» 


* Leet. pracced. 
n. 4 seq. 


* tempus om. p. 


202 


dum prius et posterius, quia his in motu cognitis, cognoscitur 
tempus. - 10. Tempus est numerus motus secundum prius et po- 
sterius: tunc enim tempus esse dicimus, cum accipimus in motu 
duo extrema alicuius medii, seu duo nunc, hoc prius ct illud po- 
sterius, quasi numerando motum. Solvitur obiectio. -11. Mani- 


de: postquam Philosophus disputative in- 
jSquisivit de tempore, hic incipit deter- 

ffminare veritatem. Et primo determi- 

nat veritatem de tempore; secundo 

movet quasdam dubitationes circa veritatem deter- 
minatam, ct solvit eas, ibi: Dignum autem * etc. 
Circa primum duo facit: primo determinat de 
tempore secundum se; secundo per comparatio- 
nem ad ea quae tempore mensurantur, ibi: Quo- 
niam autem est tempus * etc. Circa primum tria 
facit: primo manifestat quid sit tempus; secundo 
quid sit nunc temporis, ibi: Et sicut motus sem- 
per ®* etc,; tertio ex definitione motus ** assignata, 
assignat rationes eorum quae dicuntur de tem- 
pore, ibi: Quod quidem igitur tempus * etc. Circa 
primum duo facit: primo ponit definitionem tem- 
poris; secundo manifestat eam, ibi: Signum est 
autem * etc. Prima, pars dividitur in tres, secun- 
dum tres particulas definitionis “ temporis quas 
investigat; secunda pars incipit ibi *: Quoniam 
autem quod movetur * etc.; tertia ibi: Determina- 
mus autem * 

2. Primo ergo investigat hanc particulam, quod 
tempus est aliquid motus. Unde dicit quod quia 
inquirimus quid sit tempus, hinc incipiendum est, 
ut accipiamus quid motus sit tempus. Et quod 
tempus sit aliquid motus, per hoc manifestum 
est'}, quod simul sentimus motum ct tempus. Con- 
tingit enim quandoque quod percipimus fluxum 
temporis, quamvis nullum motum particularem 
sensibilem sentiamus ; utpote si simus in tenebris, 
et sic visu non sentimus motum alicuius corporis 
exterioris. Et si nos non patiamur aliquam alte- 
rationem in corporibus nostris ab aliquo exteriori 
agente, nullum motum corporis sensibilis * sentie- 
mus: et tamen si fiat * aliquis motus in anima no- 
stra, puta secundum successionem cogitationum 
et imaginationum, subito videtur nobis quod fiat 
aliquod tempus. Et sic percipiendo quemcumque 
motum, percipimus tempus: et similiter e con- 
verso, cum percipimus tempus, simul percipimus 
motum. Unde cum non sit ipse motus, ut proba- 
tum est * relinquitur quod sit aliquid motus. 

3. Habet autem dubitationem quod hic dicitur 
de perceptione temporis et motus. Si enim tempus 
consequatur aliquem motum sensibilem extra ani- 
mam existentem, sequitur quod qui non _ sentit 
illum motum, non sentiat tempus; cuius contra- 
rium hic dicitur. Si autem tempus * consequatur 
motum animae, sequetur quod res non compa- 
rentur ad tempus nisi mediante anima; ct sic 


etc. 


a) in tres, secundum tres particulas dejinitionis. - in tres particu- 
las secundum tres partes dejinitionis PEa6, sed huiusmodi formula non 
est consueta s. Thomae. 

6) Unde dicit... manifestum est. — Ita PBMt et EFGUNRo cum le- 
vibus variantibus; Unde dicit quod quia inquirimus quid sit tempus 
(om. hinc... sit tempus) ct quod tempus sit aliquid motus, per hoc 
quod (quidem OLS) manifestum est cct.; pro hinc, quod om. R, hic 
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festatur definitio, d) Tempus est numerus motus, quia eo motum 
iudicamus plurem ct minorem. - i>) Tempus non est numerus 
quo numeramus, alioquin numerus cuiuslibet rei esset tempus; 
sed est numerus numeratus, seu ipsa prius et posterius nume- 
rata; sicque est quantitas continua, non discreta. 


tempus erit non res naturae, sed intentio animae, 
ad modum intentionis generis et speciei. Si au- 
tem consequatur * universaliter omnem motum, 
sequetur quod quot sunt motus, tot sint tempora: 
quod est impossibile, quia duo tempora non sunt 
Simul, Ut SUpra * habitum est. 

4. Ad huius igitur evidentiam sciendum est, 
quod est unus primus motus, qui est causa omnis 
alterius motus. Unde quaecumque sunt in esse 
transmutabili * habent hoc ex illo primo motu, 
qui est motus primi mobilis. Quicumque autem 
percipit quemcumque motum, sive in rebus sen- 
sibilibus existentem, sive in anima, percipit esse 
transmutabile, ct per consequens percipit primum 
motum quem sequitur tempus. Unde quicumque 
percipit qucmcumque motum, percipit tempus: 
licet tempus non consequatur nisi unum primum 
motum, a quo omnes alii causantur et mensu- 
rantur: et sic remanet tantum unum tempus. 

5. Deinde cum dicit: Quoniam autem quod 
movetur etc., investigat secundam particulam po- 
sitam in definitione temporis. Supposito enim 
quod tempus sit aliquid motus, consequens scilicet 
ipsum, restat investigandum secundum quid tem- 
pus consequatur motum, quia secundum prius et 
posterius. Circa hoc ergo tria facit: primo osten- 
dit quomodo in motu inveniatur prius et poste- 
rius ; secundo quomodo prius et posterius se 
habeant * ad motum, ibi: Est autem prius et po- 
Sterius * etc.; tertio quod tempus sequitur motum 
secundum prius et posterius, ibi: At vero et tem- 
pus *etc. Circa primum duo facit: primo ostendit 
quod continuitas est in tempore ex motu ct ma- 
gnitudine y; secundo quod etiam prius et posterius, 
ibi: Prius autem et posterius * etc. 

6. Dicit ergo primo quod omne quod move- 
tur, movetur ex quodam in quiddam. Sed inter 
alios motus, primus est motus localis, qui est a 
loco in locum secundum aliquam magnitudinem. 
Primum autem motum consequitur tempus; et 
ideo ad investigandum de tempore oportet acci- 
pere rq,otum secundum locum. Quia ergo motus 
secundum locum, est secundum magnitudinem 
ex quodam in quiddam et omnis magnitudo est 
continua; oportet quod motus consequatur ma- 
gnitudinem in continuitate, ut, quia magnitudo 
continua est, ct motus continuus sit * Et per 
consequens etiam tempus continuum est: quia 
quantus est motus primus, tantum videtur fieri 
tempus. Non autem tempus mensuratur secun- 
dum quantitatem cuiuscumque motus, quia tar- 


HN ; ut accipiamus om. pGH; per hoc quod habet etiam E, ct pro- 
pter hoc ed. a; quod videtur corruptio pro quidem, quod posset ac- 
ceptari. 

y) est in tempore ex motu et magnitudine. - PEGUQfli; est in 
motu ex magnitudine cct. — Quoad hanc codd. lectionem cf. paulo su- 
pra primo ostendit quomodo etc. Lectio autem P convenire videtur cum 
iis quae num. seq. dicuntur. 


* sequatur codd. 


* Lect. praec. n. 
23 lect, xv, n..5; 


transmu- 


labilia codd.cxc. 


echmz, 


- habeat rab. 
- Num. 8. 


* Num. 9. 


* Num. 7. 


* est PAE ct ab. 


* habent pnuab. 


*motum om rpE 


CAP. XI, LECT. XVII 


dum * movetur secundum paucum spatium in 
multo tempore, velox autem e converso; sed 
solum quantitatem primi motus sequitur tempus. 

7. Deinde cum dicit: Prius autem ct poste- 
rius etc., ostendit etiam, quod idem ordo con- 
sideratur in priori et posteriori’: et dicit quod 
prius et posterius sunt prius in loco sive in ma- 
gnitudine. Et hoc ideo, quia magnitudo est quan- 
titas positionem habens: de ratione autem positio- 
nis est prius et posterius: unde ex ipsa positione, 
locus habet prius et posterius. Et quia in magni- 
tudine est prius et posterius, necesse est quod in 
motu sit prius et posterius proportionaliter his 
quae sunt ibi, scilicet in magnitudine et in loco. 
Et per .consequens etiam in tempore est prius et 
posterius; quia motus et tempus ita se habent, 
quod semper alterum eorum sequitur ad alterum. 

8. Deinde cum dicit: Est autem prius et po- 
sterius ipsorum etc., ostendit quomodo prius et 
posterius se habeant * ad motum. Et dicit quod 
prius et posterius ipsorum, scilicet temporis et 
motus,, quantum ad id quod est, motus est: ta- 
men secundum rationem est alterum a motu, et 
non est motus. De ratione enim motus est, quod 
sit actus existentis in potentia: sed quod in motu 
sit prius et posterius, hoc contingit motui ex or- 
dine partium magnitudinis. Sic igitur prius et 
posterius sunt idem subiecto cum motu, sed dif- 
ferunt ratione. Unde restat inquirendum, cum 
tempus sequatur motum, sicut supra * ostensum 
est, utrum sequatur ipsum inquantum est motus, 
an inquantum habet prius et posterius. 

9. Deinde cum dicit: At vero et tempus co- 
gnoscimus etc., ostendit quod tempus sequatur 
motum ratione prioris et posterioris. Propter hoc 
enim ostensum esti: quod tempus sequitur motum/ 
quia simul cognoscimus tempus et motum. Se- 
cundum illud ergo tempus sequitur motum, quo 
cognito in motu cognoscitur tempus: sed tunc 
cognoscimus tempus, cum distinguimus motum * 
determinando prius et posterius; et tunc dicimus 
fieri tempus, quando accipimus sensum prioris 
et posterioris in motu. Relinquitur ergo quod “tem- 
pus sequitur motum secundum prius et posterius. 

10. Deinde cum dicit: Determinamus autem etc., 
ostendit quid motus tempus sit, quia numerus 
motus J: et hoc etiam ostendit eodem medio , 
scilicet per cognitionem temporis et motus. Ma- 
nifestum est enim quod tunc esse tempus de- 
terminamus , cum accipimus in motu aliud et 
aliud, et accipimus aliquid medium inter ea. Cum 
enim intelligimus extrema diversa alicuius me- 
dii, et anima dicat illa esse duo nunc ‘, hoc 


0) quid motus tempus sit, quia numerus motus. - Pro quid, quod 
PANOSTVYpCIsE ; quod tempus sit numerus motus FQ; quantum ad 
quid tempus sit motus quia numerus motus sH; quod motus tempus 
sit quod est numerus motus D; MpH ras. Legimus cum cet. ct ab.- 
Statim pro eodem medio, eodem modo BGHIR, - Pro cognitionem tem- 
poris et motus, cognitionem temporis ex motu P; sed quia in num. 
praec., ad quem per eodem medio remittitur, legitur quia simul cogno- 
scimus tempus et motum, adoptamus lectionem codd. et a b. Cf. etiam n. 2. 

e) illa esse duo nunc. - Psi; illa nunc esse duo LS; nunc om. 
cet., ab et ed. i5q,5. Cf. textum. 
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prius, illud posterius, quasi numerando prius et 
posterius in motu, tunc hoc dicimus esse tempus. 
Tempus enim determinari videtur ipso nunc. Et 
hoc supponatur ad praesens, quia postea * erit 
magis manifestum. Quando igitur sentimus unum 
nunc, et non discernimus in motu prius et po- 
sterius; vel quando discernimus in motu prius 
et posterius, sed accipimus idem nunc ut finem 
prioris et principium posterioris; non videtur fieri 
tempus, quia neque est motus. Sed cum accipimus 
prius et posterius et numeramus ea, tunc dicimus 
fieri tempus. Et hoc ideo, quia tempus nihil aliud 
est quam numerus motus secundum prius et po- 
sterius: tempus enim percipimus, ut dictum est * 
cum numeramus prius et posterius in motu. Ma- 
nifestum est ergo quod tempus non est motus, 
sed sequitur motum secundum quod numeratur. 
Unde est numerus motus. 

Si quis autem obiiciat contra praedictam de- 
finitionem, quod prius et posterius tempore de- 
terminantur, et sic definitio est circularis, dicen- 
dum est quod prius et posterius ponuntur * in de- 
finitione temporis, secundum quod éausantur in 
motu cx magnitudine, et non secundum quod 
mensurantur * ex tempore. Et ideo supra ** Ari- 
stoteles ostendit quod prius et posterius prius 
sunt in magnitudine quam in motu, et in motu 
quam in tempore, ut haec obiectio excludatur. 

11. Deinde cum dicit: Signum est autem etc., 
manifestat praedictam * definitionem dupliciter. 
Primo quidem quodam signo. Id enim quo aliquid 
iudicamus plus et minus, est numerus eius: sed 
motum iudicamus plurem * et minorem tempore: 
tempus igitur est numerus. 

Secundo ibi: Quoniam autem numerus etc., 
manifestat quod dictum est * per distinctionem 
numeri; et dicit quod numerus dicitur dupliciter. 
Uno modo id quod numeratur actu, vel quod est 
numerabile, ut puta * cum dicimus decem _ horni- 
nes aut decem equos; qui dicitur numerus nume- 
ratus, quia est numerus applicatus rebus numera- 
tis. Alio modo dicitur numerus quo numeramus, 
idest ipse numerus absolute acceptus, ut duo, 
tria, quatuor. Tempus autem non est numerus 
quo numeramus, quia sic sequeretur quod nume- 
rus cuiuslibet rei esset tempus: sed est numerus 
numeratus ”, quia ipse numerus prioris et poste- 
rioris in motu tempus dicitur; vel etiam ipsa quae 
sunt prius et posterius numerata. Et ideo, licet 
numerus sit quantitas discreta, tempus tamen est 
quantitas continua, propter rem numeratam; sicut 
decem mensurae panni quoddam continuum est, 
quamvis denarius numerus sit quantitas discreta. 


¢) Quando igitur sentimus. - Quando enim sentimus codices ex- 
ceptis E GMZpRsH. - vel quando... posterius om. BHILMORT; vel 
quando non discernimus ACDQSXY, sed non recte additur particula 
negativa, tum propter ea quae immediate praecedunt, tum quia ex his 
quae sequuntur, accipimus... utfinem prioris et principium posterioris, 
patet prius et posterius revera discerni, quamvis non accipiamus aliquid 
medium inter ea. 

n) sed est numerus numeratus. - PpE; a hab. lac.; sed est nume- 
rus quod numeramus F, sed est numerus quod numeratur L, sed est 
quod numeratur cet., b et Venet. iSq5. Cf. textum. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. 


IV 


LECTIO BECIMAOCTAVA 


QUOMODO SIT VEL NON SIT IDEM NUNC IN TOTO TEMPORE. 
RATIO EORUM QUAE DICUNTUR DE NUNC 


Kai womep  kivno1 dei GAAN Kai GAAN, Kai 0 xXpoOvo , 
0 8 agua ma xpovo 6 avbTto- [TO yap vov TO abTO 
0 tot Nv TO 6’ cival abtw éEtTEpov.] To 5é vuv Tov 
Xpovov pEeTpeEt,  TpoOTEpov Kai bLOTEpoV. 


To 6€ vvuv ecoTtt HEV W TO abTO, EoT1 6 wW Ob TO ALTO' 
h pev yap év GAAW Kai GAAW, ETEpov |tOvTO 5 Nv 
avto TO viv] n 5é 0 MOTE ov EOTI TO viv, TO ATO. 

AkodovOei yap, womep EdkeEXON, TH EV pEyEOEI N Kivn- 
o1, tavbtn 6’ 6 xpovo , © gauév. Kai ouoiw dn 
TN OTIYHN TO MEPOUEVOV, HW THV Kivnolv yvwpiConEV 
Kai TO TpOTEPpOV Ev QALTN Kai TO VOTEPOV. Toto dé 
0 MEV TOTE OV TO ALTO (OTIyUN' yap, n AiBo , nH TI 
GAAO TOIObTOV EOTI), TW AOYW SE GAAAO, WoTEP oi 
oopiotai AaUBavOVOIV ETEpov TO KopioKxov év AvkKeEiw 
cival Kai TO Kopioxov év ayopa. Kai tovto bn Tw 
GrAAOO1 Kai GAAOOI Eival ETEPOV TEP SE PEPOMEVW AKO- 
AovOei TO viv, WOTEP 0 XPOVO TNH KIVOEL TH yap 
MEPOLE'VW YVWPICOMEV TO TIPOTEPOV KOI LOTEPOV EV KI- 
vynoer f 8 apiOuntov TO TpOoTEpOV Kai boOTEpOV, TO 
viv e€o0Tiv wote Kai Ev TovTOI , 6 HE'v OTE OV vbv, 
EOT1 TO ALTO: TPOTEPOV YAP Kai LOTEPOV EOTI TO EV 
Kivnoel- TO 6 eivat éetEepov [fH aplOuntov yap TO 
TpOTEepov Kai LOTEpOV, TO vbv EOTI]. 

Kai yvm@pipov 5& paAtoTta TOvT EoTi- Kai yap nN Kivnol 
Via To Kivobuevov Kai n gopa 41a. TO PEPOPEVOV 
TOOE yap TI TO MEPOpEVOV, SE Kivnot ov. "EoT1 
Hév obv W TO ALTO TO vbV AEYOUEVOV GeEi, EOTI 4 

kai yap TO @MEpOLEvVOV. 


© ov TO Q@avTO- 


®Mavepov 5é Kai Sti cite xpovo un ein, TO viv obK av 
ein, cite TO vbdv un’ Ein, xpovo obK av ein: aAua 
yap WOTEp TO MEPOHEVOV Kai n POPa, OLTW Kai O 
api0ud 6 Tob @Mepone'vov Kai 6 TH Qopa Xpovo 
Hév yap 0 TH gMopa apiOuo , TO vbv LE W TO Ge_E- 
pOHEVOV oiov Ova apiOpod. 


Kai ovvex Te on 0 xpovo tw viv, kai Sinpntar Kata 
TO vbUvV aKkodov0ei yap Kai TOLTO TH Popa Kai TH 
pepol.évw- Kai yap n Kivnol Kai f Popa Lia TW @_E- 
pouevw, oT1 Ev, Kai obx 6 TrOTE Sv (Kai yap av Sia- 


Kitto1) GQAAGd Tw AOyw. Kai yap opite: tHv mpoTEpov 
Kai vOTEPOV KivnOIV TOTO. 

*AkoAovdei 6€ Kai TOLUTO TH TNH OTIYUN: KaI yap q 
OTIVHN) Kai OVLVEXEL TO UNKO Kal opitel. EoTI yap 


tot} wév apxn, Tob S€ TEdevtH'. AAA’ oTav pév obTH 
AauBavyn Tt &© Svoi xXpHHEVO TH HIG, AvayKn toTa- 
oOal, e1 EOTAI APxN Kai TEAELTH H aAbTH OTIyUN. 
To dé viv Sia TO KiveioOal TO MEPOLEVOV Ei ETEPOV 
008 0 xpovo apliOuo ovX HW TH abTH OTIyHN?, 
Ott apxn Kai TEAELTI, GAA’ W Ta EGXATA TH ad- 
TT wUaaAdAov, Kai obx WY TH NEON, Sta TE TO Eipn- 
Hévov (tH yao HEON OTIyUN & SvOi XPNOETAI, WOTE 
npepeiv OvuUPNOETAL), 


ovde 
™ 


val uoplov TO vov TOL xXpPOvOD, 
KIVHOEW , WoTEp Od’ ai OTIY- 
ai 6€ ypauuai ai. 500, TH pla 
uopia. ‘Il pev obv mépa tO viv, ov,xpovo , GAAa 
ovupéepnkev n 5’ apiOuci, apiOuo - TH MEV yap TeE- 
pata ekeivov LOvov EoTiv ov EoTi TEPATa- O 5’ ApI- 
Ouo0 0 TwWVvdE THWV im7TTHWV, NY SEKA , Kai GAAOONI. 


ETL MAVEPOV OTI 
obs’ 4 Siaipeor 
Hai tT) ypaunn 


* Et sicut motus semper alius est ct alius, sic ct tempus. 
Quod autem simul omne tempus, idem est. Ipsum enim 
nunc idem est, secundum quod quid est: esse autem 
ipsi alterum est. * Ipsum autem nunc tempus mensurat 
secundum quod prius et posterius est. 

Ipsum autem nunc est quidem sicut idem, est vero sicut 
non idem. Secundum quidem enim quod in alio et alio, 
alterum est (hoc vero erat esse ipsi nunc); inquantum 
autem quodeumque ens est ipsum nunc, idem est. 

Sequitur enim, sicut dictum est, magnitudinem motus, 

hunc autem tempus, sicut diximus. Et similiter igitur 

puncto quod fertur, quo motum cognoscimus, ct prius 
in ipso et posterius. Hoc autem, qua quidem quodeum- 
que ens est, idem est, punctum enim aut lapis aut ali- 
quid aliud huiusmodi est: ratione autem aliud est; sicut 
sophistae accipiunt alterum Coriscum in theatro esse, 
et Coriscum in foro. Et hoc igitur in eo quod alibi et 
alibi, est alterum. Id autem quod fertur sequitur ipsum 
nunc, sicut tempus motum. Eo enim quod fertur co- 
gnoscimus prius ct posterius in motu. Secundum autem 
quod numerabile prius et posterius, ipsum nunc est. 

Quare ct in his, quod quidem ens nunc est, idem est: 

prius enim et posterius est, quod in motu: ipsum autem 

esse alterum. Secundum enim quod numerabile est prius 
et posterius, ipsum nunc est. 

notum autem maxime hoc est. Et motus enim propter 

id quod movetur, et loci mutatio propter id quod fer- 

tur: hoc aliquid enim est quod fertur, motus autem 

non. Est igitur sicut idem ipsum quod nunc dicitur, 
semper; est autem sicut non idem: et namque est simi- 
liter quod fertur. 

* Manifestum est autem, quod nisi tempus sit, ipsum nunc 
non erit: et si ipsum nunc non erit, tempus non erit. 
Sicut enim simul sunt quod fertur et loci mutatio, sic 
et numerus qui est eius quod fertur, et qui est loci 
mutationis. Tempus enim est loci mutationis numerus: 


Et 


ipsum autem nunc est ut quod fertur, ut unitas numeri. 
continuum iam tempus est ipsi nunc, et dividitur se- 
cundum ipsum nunc. Sequitur enim hoc ad loci mu- 
tationem ct ad id quod fertur. Motus enim et loci mu- 
tatio una est ab eo quod fertur: quia unum et non 
quodeumque ens (etenim deficeret); sed ratione. Et 
namque determinat priorem et posteriorem motum hoc. 
Sequitur autem et hoc quodammodo ad punctum: ct pun- 
ctum enim continuat longitudinem et determinat; est 
enim huius quidem principium, illius autem finis. * Sed 
cum sic quidem accipiat aliquis tanquam duobus utens 

v uno, necesse est stare, si principium et finis idem pun- 
ctum erit. Ipsum autem nunc, propter id quod mo- 
vetur quod fertur, semper alterum est. Quare tempus 
numerus est, non sicut eiusdem puncti, quia est et 
principium et finis; sed sicut ultima eiusdem magis, et 
non sicut partes: et propter quod dictum est. Medio 
enim puncto tanquam duobus utetur: quare quiescere 


Et 


accidet. 

* Et adhuc manifestum quod nulla pars ipsum nunc tem- 
poris est, neque divisio motus, sicut neque puncta 
lineae: lineae enim duae partes unius sunt. Secundum 
quidem igitur quod est terminus, ipsum nunc non est 
tempus, sed accidit: secundum vero quod numerat, nu- 
merus. Termini quidem enim illius solum sunt, cuius 
sunt termini: numerus autem qui est horum equorum 
decem, alibi et alibi est. 


’ Seq. cap. xt. 
103. 


Text. 


° Text. 


* Text. 


* Text. 


Text. 


104. 


105. 


106. 
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Lect. XV., n. 4. 


Num. 7. 

* proponit edd. 
abet codd. exc. 
ILQRST. 

Num. 3. 


Num. 4. 


Num. praec. 


motu r. 


‘mensurateavya. 
** Num. 6. 
' Lect. praeced. 


sicut dictum est 
add. <7 ct codd. 


CAP. XI, LECT. XVIII 


Synopsis. — r. Argumentum et divisio textus. - 2. Quamvis 
partes temporis, sicut et motus, sint diversae, ipsum nunc sem- 
per est idem si in se spectetur, licet ratione sit alterum et al- 
terum quatenus est prius et posterius; et secundum mensurat 
tempus. - 3. Magis explicatur quod in numero praecedenti dici- 
tur. - 4. Probatur quod nunc est idem subiecto sed alterum et 
alterum ratione. Sic aliquid est idem in tempore sicut in motu ; 
mobile autem, licet idem subjecto, ratione est alterum et alterum, 
inquantum est alibi et alibi. Sed sicut tempus se habet ad mo- 
tum, ita nunc ad mobile: prius enim et posterius in tempore di- 
scernimus per nunc, sicut in motu per mobile. Ergo et nunc, 
cum subiecto unum sit, ratione differt. - 5. Sicut nunc quod re- 
spondet mobili, suo fluxu tempus facit, et in eo discernit prius 
et posterius ; ita nunc quod respondet rei permanenti, est semper 
stans, et aeternitas dicitur. - 6. Ostenditur unde nunc habeat 
quod mensuret tempus. Nunc est maxime notum in tempore: 
debet ergo ipsum mensurare. Antecedens constat ex eo quod 
mobile est notius quam motus; est enim mobile res per se stans: 
ergo similiter nunc est magis notum quam tempus. - Conclu- 
sio. - 7. Subdivisio textus. - 8. Sicut simul sunt loci mutatio et 


I: ostquam Philosophus ostendit quid 
temPus! hic determinat de mine. 
p jBsS&Et primo ostendit utrum sit idem 
ga wffig*nunc in toto tempore, vel aliud et 
aliud: quod supra * in dubitatione positum fuit; 
secundo ex hoc ulterius assignat rationem eorum 
quae dicuntur de mine, ibi: Manifestum est au- 
tem * etc. Circa primum tria facit: primo ponit ** 
quod nunc quodammodo est idem, et quodam- 
modo non est idem; secundo exponit quod dixe- 
rat, ibi: Ipsum autem mine * etc.; tertio probat, 
ibi: Sequitur enim sicut dictum est !! etc. 
2. Dicit ergo primo quod cum tempus sit nume- 
rus motus, sicut partes motus sunt semper aliae 
et aliae, ita et partes temporis: sed illud quod 


simul existit de toto tempore est idem, scilicet 
ipsum nunc. Quod quidem secundum id quod 
est, idem est: sed ratione est alterum, secundum 


quod est prius ct posterius: et sic mine mensurat 
tempus, non secundum quod est idem subiecto, 
sed secundum quod ratione est alterum et alte- 
rum, et prius et posterius. 

3. Deinde cum dicit: Ipsum autem nunc etc., 
exponit quod dixerat: et dicit quod ipsum, nunc 
quodammodo semper est idem, et quodammodo 
non idem. Inquantum enim semper consideratur 
ut in alio et alio K secundum successionem tempo- 
ris et motus, sic est alterum et non idem. Et' hoc 
est quod supra * diximus, quod ipsi est esse alte- 
rum. Nam hoc est esse ipsi nunc, idest secundum 
hoc accipitur ratio ipsius, ut 'consideratur in de- 
cursu temporis et motus * Sed inquantum ipsum 
nunc est quoddam ens, sic est idem subiecto. 

4. Deinde cum dicit: Sequitur enim sicut dictum 
est etc., probat quod dixerat. Et primo probat 
quod nunc est idem subiecto, sed alterum et al- 
terum ratione; secundo quod ipsum nunc mensu- 
ret * tempus, ibi: Et notum autem maxime ** ctc. 
Dicit ergo primo quod sicut supra * dictum est, 
motus quantum ad continuitatem et prius et po- 
sterius , sequitur magnitudinem, et tempus mo- 
tum * Imaginemur igitur secundum geometras, 


a) ut in alio et alio, - ut alio ctalio pE, ut aliud ct aliud Pab, - 
Pro alterum ct non idem, alterum et alterum edd. b ct Venet. 1543. — 
Post non idem Pb add.: sed secundum quod consideratur in se sic 
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id quod fertur, ita numerus motus localis, scilicet tempus, simul 
est cum nunc, quod comparatur ad id quod fertur sicut uwnitas 
- Notandum quod tempus semper comparatur primo 
motui locali. - 9. Sicut mobile continuat motum idem manens 
in toto motu, dividit autem quatenus motus praecedit vel se- 
quitur aliquam mobilis dispositionem; ita nunc, quod mobili re- 
spondet, continuat et distinguit tempus, quod est numerus mo- 
tus. - 10. Idem ostenditur ex parte lineae et puncti: sicut enim 
punctum continuat et dividit lineam, ita et nunc tempus. Diffe- 
renter tamen se habent: eodem enim puncto quis uti potest ut 
fine unius partis et ut principio alterius, quia punctum et linea 
stant: tamen non stat; respondet enim mobili: et ideo 
duo nunc oportet accipere numerando motum. - Hoc tamen 
non intelligendum est quasi nunc non sit principium futuri et 
finis praeteriti. - 11. Sicut dispositio signata in mobili non cst 
pars motus, nec punctum lineae, ita nunc non est pars tem- 
poris. - Nunc ut terminus, non est pars temporis sed accidit 
ipsi: secundum vero quod tempus vel nunc numerat, nunc est 
numerus etiam aliorum, scilicet mobilium ; numerus enim diver- 
sorum esse potest. 


numeri. 


AUNC 


quod punctus motus faciat lineam : similiter opor- 
tebit esse aliquid idem in tempore, sicut est ali- 
quid idem * in motu. Si autem punctum suo 
motu faciat lineam, ipsum punctum * quod fer- 
tur, est quo cognoscimus motum, et prius et 
posterius in ipso. Non enim motus percipitur 
nisi ex hoc, quod mobile aliter et aliter se habet: 
et secundum id quod pertinet ad praecedentem 
dispositionem mobilis, iudicamus prius in motu: 
secundum autem id quod pertinet ad sequentem 
dispositionem mobilis, iudicamus  posterius 
motu. Hoc ergo quod movetur, quo motum 
cognoscimus, et discernimus prius et posterius in 
ipso, sive sit punctum, sive sit lapis, sive quod- 
eumque aliud, ex ea parte qua est quoddam ens, 
quodeumque sit, est idem, scilicet subiecto, sed 
ratione est alterum. Et hoc modo sophistae utun- 
tur altero, cum dicunt Coriscum alterum esse in 
theatro et in foro, sic arguentes secundum so- 
phisma accidentis: esse in foro est aliud ab eo 
quod est esse * in theatro; sed Coriscus est nunc 
in foro, nunc in theatro; ergo est alius a se. Sic 
igitur patet quod id quod movetur est alterum 
secundum rationem, in eo quod est alibi et alibi, 
licet sit idem subiecto. 

Sed sicut tempus sequitur ad motum, ita ipsum 
nunc sequitur ad id quod fertur. Et hoc probat, 
quia per mobile cognoscimus prius et posterius 
in motu. Cum enim invenimus mobile in aliqua 
parte magnitudinis per quam movetur, iudica- 
mus quod motus qui fuit per unam partem ma- 
gnitudinis, prius praeteriit, ct per aliam partem 
magnitudinis post sequetur * Et similiter in nu- 
meratione motus, quae fit per tempus, id quod 
distinguit prius et posterius temporis, est ipsum 
nunc, quod est terminus praeteriti et principium 
futuri. Sic igitur se habet nunc ad tempus, sicut 
mobile ad motum: ergo secundum commutatam 
proportionem, sicut tempus ad motum, ita et 
nunc ad mobile. Unde si mobile in toto motu 
est idem subiecto, sed differt * ratione, oportebit 
ita esse et in nunc, quod sit idem subiecto et 


in 


est idem, contra a et codices; sed haec additio nec bene cohaeret cum 
his quae immediate sequuntur Et hoc etc., nec videtur necessaria; quia 
in fine numeri dicitur quomodo nunc sit idem. 


* idem om. pb. 


> motum add. 


CHNR et ab. 
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esse om. pg 
ab. 


* posterius 
quitur pab. 


* differat pb. 


pe 


r 


se- 


* ut om 


. codd. 


CXC. ECHM. 


* ut om. 


* Si. Th. 


codd. 


lect. n; 


Did. lib. IX, c. i, 


n. 7. 


* Num. 4. 


* Num. 9. 


* Num. vw. 


¢ Lect. 
nn. 4, 6. 


pracc. 


206 


aliud et aliud ratione quia illud quo discernitur 
in motu prius et posterius, est idem  subiecto, 
sed alterum ratione, scilicet mobile; et id secun- 
dum quod numeratur prius et posterius in tem- 
pore est ipsum nunc. 

5. Ex hac autem consideratione de facili potest 
accipi intellectus aeternitatis. Ipsum enim nunc, 
inquantum respondet mobili se habenti aliter et 
aliter, discernit prius et posterius in tempore, et 
suo fluxu tempus facit, sicut punctus lineam. Sub- 
lata igitur alia et alia dispositione a mobili, re- 
manet substantia semper eodem modo se habens. 
Unde intelligitur nunc ut semper stans, et non ut * 
fluens, nec habens prius et posterius. Sicut igitur 
nunc temporis intelligitur ut numerus mobilis, 
ita nunc aeternitatis intelligitur ut numerus, vel 
potius ut * unitas rei semper eodem modo se 
habentis. 

6. Deinde cum dicit: Et notum etc., ostendit 
unde habeat nunc mensurare tempus. Et dicit 
quod hoc ideo est, quia id quod est maxime no- 
tum in tempore, nunc est; et unumquodque 
mensuratur per id quod est maxime notum sui 
generis, ut dicitur in X Metaphys. * Et hoc etiam 
ostendit ex habitudine motus ad mobile: quia 
motus cognoscitur per id quod movetur, et loci 
mutatio per id quod localiter fertur, quasi minus 
notum per magis notum. Quod ideo est, quia id 
quod movetur est hoc aliquid, idest res quaedam 
per se stans; quod non convenit motui. Unde 
mobile est notius motu, et per mobile cognoscitur 
motus: et similiter tempus per ipsum nunc. - 
Et sic concludit conclusionem principaliter inten- 
tam, quod id quod dicitur nunc, semper est idem 
quodammodo, et quodammodo non; quia simili- 
ter est de mobili, ut dictum est * 

7. Deinde cum dicit: Manifestum est autem etc., 
assignat rationem eorum quae dicuntur de nunc; 
et primo eius quod dicitur, quod nihil est tem- 
poris nisi nunc; secundo eius quod dicitur, quod 
nunc dividit et continuat temporis partes, ibi: 
Et continuum iam * etc.; tertio eius quod dicitur, 
quod nunc non sit pars temporis, ibi: Et adhuc 
manifestum * etc. 

8. Dicit ergo primo manifestum esse, quod si 
non sit tempus, non erit nunc; et si non erit 
nunc, non erit tempus. Et hoc ex habitudine 
motus ad mobile. Sicut enim loci mutatio et id 
quod fertur, sunt simul; sic et numerus eius quod 
fertur, simul est cum numero localis motus: sed 
tempus est numerus loci mutationis, ipsum autem 
nunc comparatur ad id quod fertur, non quidem 
sicut numerus (quia nunc indivisibile est), sed 
sicut unitas numeri. Relinquitur igitur quod tem- 
pus et nunc non sunt sine invicem. Attendendum 
est autem quod tempus semper comparatur loci 
mutationi, qui est primus motuum: tempus enim 
est numerus primi motus, ut dictum est * 


6) et aliud et aliud ratione etc.- et aliud ct... subiecto otn. B; et 
aliud om. cet. cxc. EGHMRSZ. - Pro quo discernitur, quo discernis F, 
quod discernit cct. et a. 
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g. Deinde cum dicit: Et continuum iam tem- 


pus etc., assignat rationem eius quod dicitur, quod 


tempus continuatur et dividitur secundum nunc. 
Et primo ex parte motus et mobilis; secundo 
ex parte lineae et puncti, ibi: Sequitur autem et 
hoc * etc. Dicit ergo primo, quod iam ex praedi- 
ctis * patet, quod tempus est continuum ipsi nunc, 
idest per ipsum nunc et dividitur secundum 
ipsum. Et hoc etiam consequens est ad id quod 
invenitur in loci mutatione, cuius numerus est tem- 
pus, et in eo quod fertur secundum locum, cui re- 
spondet ipsum nunc. Manifestum est enim quod 
omnis motus habet unitatem ab eo quod movetur: 
quia scilicet illud quod movetur est unum et idem 
manens in toto motu; et non est indifferenter * id 
quod movetur, uno motu manente, quodeumque 
ens, sed illud idem ens quod prius incepit moveri: 
quia si esset aliud ens quod postea moveretur, de- 
ficeret primus motus, et esset alius motus alterius 
mobilis. Et sic patet quod mobile dat unitatem 
motui, quae est eius continuitas. Sed verum est 
quod mobile est aliud et aliud secundum ratio- 
nem. Et per hunc modum distinguit priorem et 
posteriorem partem motus: quia secundum quod 
consideratur in una ratione vel dispositione, co- 
gnoscitur quod quaccumque dispositio fuit in 
mobili ante istam signatam * pertinebat ad prio- 
rem partem motus; quaecumque autem post hanc 
erit, pertinebit ad posteriorem. Sic igitur mobile 
et continuat motum et distinguit ipsum. Et eodem 
modo se habet nunc ad tempus. 

10. Deinde cum dicit: Sequitur autem et hoc etc., 
assignat eiusdem rationem ex parte lineae et 
puncti. Et dicit quod hoc quod dictum est * 
dc tempore et nunc, consequitur quodammodo 
ad id quod invenitur in linea et puncto: quia 
punctum continuat lineam, et distinguit ipsam 
inquantum est principium unius partis et finis 
alterius. 

Sed tamen differenter se habet in linea et 
puncto, et tempore et nunc. Quia punctum est 
quoddam stans, et linea similiter: unde potest 
homo accipere idem punctum bis, et uti eo ut 
duobus, ut scilicet principio et ut * fine. Et cum 
sic utimur puncto ut duobus, accidit quies; sicut 
patet in motu reflexo, in quo id quod erat finis 
primi motus est principium secundi motus re- 
flexi. Et propter hoc probatur infra in octavo * 
quod motus reflexus non est continuus, sed in- 
tercidit quies media. Sed ipsum nunc non est 
stans, propter id quod respondet mobili, quod 
semper fertur durante motu; et propter hoc opor- 
tet nunc esse semper alterum et alterum secun- 
dum rationem, ut supra * dictum est. Et ideo, cum 
tempus sit numerus motus., non hoc modo nu- 
merat motum, quod aliquid idem temporis acci- 
piatur ut principium unius et finis alterius; sed 


magis numerat motum accipiendo duo ultima 
y) idest per ipsum nunc. - idest continuatur per ipsum PF.nb, idest 
per ipsum nunc continuatur B; pro secundum ipsum, per ipsum ha- 


bent PEnfr. 


‘ differenterk o 


mnaman igna- 


fguratam 


"Num: Pracc- 


°* ut om. nc/Eet 


' 
Lect. «1. 


- Num. 2. 


seqq. 


+ uneae OM.I/E 


+ in om. EpE et 


CAP. XI, 


temporis, scilicet duo nunc, quae tamen non sunt 
partes eius. Et quare competat iste modus nu- 
merandi in tempore magis quam alius, quo per 
punctum numerantur partes lineae * inquantum 
est principium et finis, ratio est quae dicta est, 
quia secundum hunc modum utitur aliquis puncto 
ut duobus; et sic accidit quies media, quae non 
potest esse in tempore et in * motu. Non tamen 
intelligendum est per id quod dicitur, quod idem 
nunc non sit principium futuri et finis praeteriti, 
sed quod non percipimus tempus numerando 
motum per unum nunc, sed magis per duo, ut 
dictum est: quia sequeretur quod in numeratione 
motus idem nunc sumeretur bis. 

n. Deinde cum dicit: Et adhuc manifestum 
quod nulla pars etc., assignat rationem eius quod 
dicitur, quod nunc non est pars temporis. Et dicit 
manifestum esse quod nunc non est pars tem- 
poris, sicut neque id per quod distinguitur motus, 


3) sicut neque id... est pars motus. - sicut neque id... non est pars 
motus Pb; sicut enim id... non est pars motus ed. a, etpE omisso non; 
pro motus, eius ACDILNOQSTXY, eius motus sE. - Pb pergunt: sci- 
licet aliqua divisio signata in mobili, sed cf. num.9 in fine; pro signata, 
figurata pEG et a, assignata BOT, pH ras. 

e) sed accidit tempori. - sed accidit ipsi PpEH et ab. - Ibi, quod 
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est pars motus a, scilicet aliqua dispositio signata 
in mobili; sicut etiam nec puncta sunt partes li- 
neae. Duae enim lineae sunt partes unius lineae. 

Manifestat autem proprietates ipsius temporis 
ex motu et linea: quia, sicut dictum est supra * 
motus est continuus propter magnitudinem, et 
tempus propter motum. 

Concludit ergo finaliter, quod ipsum nunc se- 
cundum quod est terminus quidam, non est tem- 
pus, sed accidit tempori ‘, ut terminus terminato : 
sed secundum quod tempus vel nunc numerat 
alia, sic etiam nunc est numerus aliorum quam 
temporis. Et huius ratio est, quia terminus non 
est nisi eius cuius est terminus; sed numerus 
potest esse diversorum, sicut numerus decem 
equorum numerus est¢ et aliarum rerum. Sic igi- 
tur nunc est terminus solius temporis, sed est 
numerus omnium mobilium quae moventur in 
tempore. 


tempus vel nunc numerat, pro vel nunc, quod om. P, et nunc ed. b, 
non ed. a.' 

Cc) numerus decem equorum numerus est. - Pro altero numerus, 
sic numerus pEG et a; om. cet. exc. FsG. - Pro nunc est terminus, 
non est terminus pACEH et a,-nunc non est terminus P, omnino con- 
tra mentem s. Thomae. 
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LECTIO DECIMANONA 


MANIFESTANTUR QUAEDAM QUAE DE TEMPORE DICI SOLENT 


"OT<. [Atv Toivuv 0 xpovo apiOud EOTI KIVNOEW KATH 
TO TpPOTEPOV Kai VOTEPOV, KaI OVVEXN (OvVEXOD 
yap), pavepov. “EAaxioto dé apiOud 0 HEV amTAwW 
éotiv, n Ova. Ti 6€ api0uo éeoTI HEV WwW EOTIV, 
éotT1 O' wW OvbK EOTIV, OIOV ypauUN EAaXIOTO TAG- 
Oct pév éotiv ai Svo n n pia, pEeyéOet 0 oObK EOTIV 
EAAXIOTO aci yap Siaipeitar maoa ypaunn: “Qod' 
ouoiw Kai 0 xpo'vo: EAaXIOTO yap KATH EV apl- 


Ouov éotiv 6 ci Oi SLO, KaTMa WEyEDO 5’ OvK EOTI. 


®Mavepov Sé Kai OT1 Taxb HEV Kai BPpadd ob AEyETaL, 
TOAD O€ Kai OAiyo Kai LaKpb Kai Ppaxd . 7IT pév 
yap ovvext , pakpo Kai Bpaxd n 6 ap10uo0 , 7t0- 
Ab Kai oAiyo Taxb d& Kai BPpadb ovbK EOTIV 
ovde yap 0 api0ud wo apiOuobuev Taxdb Kai Ppaddb 
obdci . 

Kai 6 abtoO S& TavTaxov Gua: TpOTEpOV dé Kai LOTE- 


pov ovx 6 abTO , OT! Kai H PETABOAN NH HEV TrA- 
povoa pia, n O& yeyevnuévn Kai n HEAAOVOG ETEPA. 
O d& xpovo apiOndo Eeotiv obx w aplOpobuEv, GAD’ 
0 ap1OuobLEvo Ovto d€ ovufbaivet mpoTepov Kai 
voTEpov aei ETEPO Ta yap vvv éteoa. "Eoti bé 0 
apiuo ci pev Kai 0 abTO 6 THWV EKATOV iTTWV 
KQi TOV EKATOV AVOpwTwWV, wv 5 ap1OUd , ETEPA, Oi 
‘i7t7TOL TOV AVOPWTWV. 


“Ett @ évdexeTtar Kivnoiw eival THV avbtnv Kai Liav 
TOAIV Kai TOAIV, ObTW Kai XPOVOV, OioV EvIaUTOV, 
1 €ap, Nn wWETO'TWPOV. 

Ov po'vov d5€ THV KivnoIV TH XpOvw LETPOdLEV, GAA Kai 


TH Kiviyoel TOV xpdOvov Sia TO OpiCeoOal vm GAAN- 
AWv 0 LEV yap xpovo opiler tThHv Kivnoiv apiOuo 
ov avtn ,  S€ Kivnot Tov xpovov. Kai AéyouEev 
TOALV fN OAiyOV xXpOVvOV, TH Kivn'oEl HETPOVVTE , Ka- 
Oamep Kai TW Ap1lOuUNnTwW TOV aplOudv, oiov TW Evi 
‘immw TOV THV ‘'inmwWV ap1OHoOV Tw HEV ya ap10LH 
TANOO yvwpifouev maAIv O€ Tw Evi 
‘immtwv ap1lOuov abvbtov. 'Onoiw dé Kai 
émi TOL XpOvov Kai TNH KIVnOEW - TW HEV Yap xpoOveE 
TV kKivnow, ty SE KivhoEL TOV XpOvov pPETPObHEV. 
Kai tobt evrAoyw ovuBéBnkev Akodrovbei yap TW LEV 
peyeOe1 n Kivnol, tH S€ Kivn'oEl 0 xpo'vo , Tw WO 
Tooa Kai Ovvexn Kai SiaipeTa eivar Sia pEv yap 
TO TO péyeOo civat To1lodtov n Kivnot tabta 
TovOe, Siam SE THv kKivnow oO xpdovo . Kai pEetpobuev 
Kai TO peyeONO TH KIVHOEL, Kai THV KivnoOIV TW HE- 


TO TWV 'iTTWV 
‘iMTW TOV TWV 


yeé0El- TMOAANV yap Elvai Mpayev ThHv oOddov, av Yj q 
ToOpeia TOAAN', Kai TALTHVY TOAANV, aV  0d0 4 
TOAAN': Kai TOV xpOvov, av n Kivnol: KaI TH'V Ki- 
vnolv, av 0 xpovo. 

Synopsis. — 1. Argumentum ct divisio textus. - 2. Cum 


tempus sit numerus numeratus, habeatque continuitatem ab eo 
cuius est numerus, est in eo invenire minimum secundum mul- 
titudinem, scilicet unum vel duo; non autem secundum magni- 
tudinem , quia cuiuslibet temporis dati est accipere partes in 
quas dividitur. - 3. Tempus dicitur longum ct breve quatenus 
continuum est; multum ct paucum vero prout est numerus. Non 
tamen dicitur velox et lardum: hoc enim convenit numerato, 
non autem numero; velox namque vel tardus dicitur motus se- 
cundum quod parvo vel magno tempore mensuratur. -4. Tem- 
pus non diversificatur secundum mobilia, sed secundum partes 
eiusdem motus. Cum ergo prima mutatio praesens, cuius primo 
et principaliter numerus tempus est, una sit; huius autem altera 


* Quod quidem igitur tempus numerus motus secundum 
prius et posterius sit, et continuum (continui namque), 
manifestum est. * Minimus autem numerus, qui sim- 
pliciter quidem est, dualitas est: quidam autem nume- 
rus, est qui est quidem sic, est autem tanquam non 
sic; ut lineae minimum multitudine quidem est duae 
aut una, magnitudine autem non est minimum; semper 
enim dividitur omnis linea. Quare similiter et tempus: 
minimum enim quidem est secundum numerum, unum 
aut duo; secundum vero magnitudinem non est. 

* Manifestum est autem propter quid tardum et velox non 
dicitur: multum autem et paucum, et breve et longum. 
Secundum enim quod continuum est, longum et breve 
dicitur; secundum autem quod numerus, multum et 
paucum. Velox autem et tardum non est: neque enim 
numerus quo numeramus, velox et tardus ullus est. 

* Et idem autem ubique simul. Prius autem et posterius non 
idem: quia et mutatio praesens quidem una est; facta 
autem et futura altera est. Tempus autem numerus est, 
non quo numeramus, sed quod numeratur. Huic autem 
accidit prius et posterius semper esse alterum: ipsa enim 
nunc semper altera. Est autem numerus unus quidem 
et idem qui est centum equorum, et qui est centum 
hominum: quorum autem numerus est, altera sunt; ut 
equi ab hominibus. 

* Amplius, sicut contingit motum esse eundem et unum 
iterum et iterum, sic ct tempus contingit, ut hiemem 
aut ver aut autumnum. 

* Non solum autem motum tempore metimur, sed motu 
tempus, propterea quod definiuntur ad invicem. Tem- 
pus quidem enim determinat motum, cum sit numerus 
ipsius: motus autem tempus. Et dicimus multum aut 
paucum esse tempus, motu mensurantes; sicut et nu- 
merabilibus numerum. Numero quidem equorum mul- 
titudinem cognoscimus; iterum autem uno equo equo- 
rum numerum ipsum. Similiter' autem ct in tempore 
et motu est. Tempore quidem enim motum, motu au- 
tem tempus mensuramus. 


* Et hoc rationabiliter accidit. Imitatur enim magnitudinem 
quidem motus, hunc autem tempus, eo quod quanta 
ct continua sint et divisibilia: propter magnitudinem 
enim esse huiusmodi, motus haec sustinet, propter au- 
tem motum tempus. Et mensuramus magnitudinem mo- 
tu, et motum magnitudine: multam enim dicimus esse 
viam, si processus multus; et hunc multum, si via mul- 
ta. Sic igitur et tempus si motus, et motum si tempus. 


pars sit praeterita, altera futura; ideo tempus simul existens est 
idem ubique, tempus autem prius et posterius alterum esse opor- 
tet: est enim tempus numerus numeratus. - 5. Sicut reiterari 
contingit unum ct eundem motum, non quidem numero, sed 
specie, ita ct idem tempus. - 6. Cum tempus sit numerus motus, 
per ipsum cognoscimus motum, quando scilicet temporis quan- 
titas est certa, motus autem ignota: ct e converso quia per nu- 
merabilia ipsum numerum scire contingit, ut uno equo multitudi- 
nem equorum, per motum nobis notum cognoscimus tempus, quod 
sit multum vel paucum. - 7. Idem ostenditur cx comparatione 
motus ad magnitudinem: sicut enim magnitudinem per motum 
ct motum per magnitudinem mensuramus, ita ct dicendum est 
de tempore ct motu. 


* Cap- yx« 


eText: 


© Pext; 


* Text. 


" Text. 


* "Text, 


109. 


no. 


m. 


as. 


113. 


XI 


I 


* Num. q 


** ostendit add. 


vab. 


* Num. + 


« Num. 6. 


* Lect. Wil, n.io. 


* Ibid. 


* Lect. xvii, n.6, 


I. 


* ibid. m. 7. 


* duos om. codd. 


exc. DE. 


* et codd. 
CEL. 


exc. 


CAP. XII, LECT. XIX 


1. ostquam Philosophus definivit tem- 
3 B%*/rPus, hic ex definitione data reddit 
9’ w»>»rationern Kk eorum quae dicuntur de 
J tempore. Et circa hoc quatuor facit: 

primo ostendit quomodo in tempore invenitur 
minimum, et quomodo non; secundo quare tem- 
pus dicitur multum et paucum, breve et longum, 
non autem velox et tardum, ibi: Manifestum est 
autem propter quid etc.; tertio ** quomodo tem- 
pus sit idem, ct quomodo non, ibi: Et idem autem 
ubique * etc.; quarto quomodo tempus cognosci- 
tur motu et e converso, ibi: Non solum autem 
motum * etc. 

2. Dicit ergo primo quod manifestum est ex de- 
finitione temporis prius * data, quod tempus est 
numerus motus secundum prius et poSterius, ut 
supra * expositum est; et iterum manifestum' est 
ex praemissis ", quod tempus est quoddam conti- 
nuum. Licet enim non habeat continuitatem ex 
eo quod est numerus, habet tamen continuitatem 
ex eo cuius est numerus: quia est numerus con- 
tinui, scilicet motus, ut etiam supra * dictum est. 
Non enim est tempus numerus simpliciter, sed nu- 
merus numeratus. In numero autem simpliciter 
est omnino invenire aliquem minimum numerum, 
scilicet dualitatem. Sed si accipiamus numerum 
quendam, scilicet numerum alicuius rei conti- 
nuae , quodammodo est invenire minimum , et 
quodammodo non; quia secundum multitudinem 
est invenire minimum, non autem secundum 
magnitudinem. Sicut in multis lineis secundum 
multitudinem quidem est minimum, ut una linea 
vel duae lineae una quidem si accipiatur id 
quod est minimum simpliciter in numero; duae 
autem si accipiatur id quod est minimum in ge- 
nere humeri, habens rationem numeri. Sed in h- 
neis non est invenire minimum secundum magni- 
tudinem, ut sit scilicet aliqua y linea minima; quia 
semper est dividere quamcumque lineam. Et simi- 
liter dicendum est de tempore: quia est invenire 
in eco minimum secundum multitudinem, scilicet 
unum vel duo, ut puta aut unum annum aut 
duos annos, aut duos * dies aut horas. Sed mi- 
nimum secundum magnitudinem non est inve- 
nire in tempore; quia cuiuslibet temporis dati est 
accipere partes in quas dividitur. 

3. Deinde cum dicit: Manifestum est autem etc., 
assignat rationem quare tempus non dicitur tar- 
dum aut * velox, sed dicitur multum et paucum, 


a) ex definitione... rationem. - Pro data, assignata DFGHMR; om. 
cet.exc.E; pro rationem, quod om.D, rationes cct.exc. EG, cf. lect.xvii, n.i. 

6) Licet enim non habeat... duae lineae. - Plurcs codices, praesertim 
ACDIKLOQSTVXYZ, in hoc membro peccant omissione homoteleuti 
quod est numerus... ex eo, nec non et quodammodo non... invenire 
minimum. Ceteras variantes notamus recitando lectionem adoptatam : 
«Licet enim (autem PEGHMafr’ non habeat continuitatem ex co quod 
est numerus, habet tamen continuitatem ex (ab P) eo cuius est nume- 
rus: quia est numerus (scilicet add. ADIKOQTVXYZ) continui, scilicet 
motus, ut etiam (etiam om. PEGHQnfrJ supra dictum est. Non enim est 
(Non est autem PF.ab) tempus... In numero autem (etiam codd. exc. 
EGHMNQRZ) simpliciter est omnino (omnino om. PFafrJ invenire.... 
multitudinem est (ibi add. BHN) invenire minimum, non autem (autem 
om. DFLOQSTXY) secundum magnitudinem. Sicut in multis lineis se- 
cundum multitudinem quidem (quod ACIOQTVXpB, quidem quod §S, 
non K, om. HNY) est (ibi add. BF.GMRZ, invenire add. HN) minimum 
(ibi add. cet.), ut (vel codd. et ab) una linea vel duae lineae (lineae om. 
PEuiJ». - Secundum lectionem codicum in fine talis esset interpunctio: 
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breve et longum. Iam enim ostensum est * quod 
tempus et numerus est, et continuum est. In- 
quantum ergo est continuum, dicitur tempus et 
longum et breve, sicut ct linea; inquantum au- 
tem numerus est, dicitur et multum et * paucum. 
Esse autem * velox et tardum, nullo modo com- 
petit numero: neque numero simpliciter, ut ma- 
nifestum est; neque etiam potest convenire nu- 
mero alicuius rei. Nam esse velox vel * tardum, 
dicitur de aliquo secundum quod est numeratum: 
dicitur enim velox motus, eo * quod parvo tem- 
pore numeratur; tardum autem e converso. Unde 
manifestum est quod tempus nullo modo potest 
dici velox vel * tardum. 

4. Deinde cum dicit: Et idem autem etc., osten- 
dit quomodo tempus sit idem, et quomodo non 
idem. Et primo quomodo sit idem vel non idem 
simpliciter; secundo quomodo sit idem secundum 
quid, ibi: Amplius sicut contingit * etc. Dicit 
ergo primo quod tempus simul existens, est idem 
ubique, idest respectu omnium quae moventur 
ubicumque. Non enim diversificatur ° secundum 
diversa mobilia; sed diversificatur stcundum di- 
versas partes eiusdem motus. Et ideo tempus 
prius et tempus posterius non est idem. Et hoc 
ideo, quia prima mutatio praesens, cuius primo 
ct principaliter numerus tempus est, una est; sed 
huius mutationis altera pars * est, quae iam facta 
est et pertransiit, et altera, quae futura est. Unde 
et tempus alterum est quod prius fuit, et alterum 
quod futurum est. Et hoc ideo * quia tempus 
non est numerus simpliciter, sed numerus ali- 
cuius rei numeratae, scilicet prioris et posterio- 
ris in motu; et huic numero semper accidit esse 
alterum, et ® prius et posterius, propter hoc quod 
ipsa nunc, secundum quod se habent prius et 
posterius, semper sunt altera. Si autem’ esset 
numerus simpliciter, tunc esset idem tempus ct 
mutationis quae praeteriit, ct eius quae futura 
est; quia numerus simpliciter est unus et idem 
diversorum numeratorum, ut centum equorum 
et centum hominum. Sed numerus numeratus * est 
alius diversorum : centum enim equi sunt aliud 
quid * a centum hominibus. Et quia tempus est 
numerus prioris et posterioris in motu; quia alia 
sunt quae in motu se habent prius et posterius 
secundum id quod praeteriit de motu, et alia 
secundum id quod sequitur '; propter hoc. est aliud 
tempus praeteritum, et aliud futurum. 


sicut in multis lineis; secundum est minimum 
ibi vel una linea vel duae lineae. 

y) ut sit scilicet aliqua. - Pab; ut scilicet sit aliqua E, ut scilicet 
aliqua MpG, quae sit aliqua N, aliqua H, ut sit aliqua cet. - Lin. seq. 
pro quamcumque, quamlibet codd. exc. EGHiMRZ. - Pro dicendum, di- 
ctum EpG ct a. - Pro secundum multitudinem, quod habet P cum sR 
et b, ut numerum Eu, vel numerum FsG, secundum numerum BHL 
MNSZpGRsC, secundum naturam cet. 

B) ubicumque. Non enim diversificatur. - Pro ubicumque, ubique P 
DEHsF et ab. Pro non enim, et non LSYZsDEGH, non ed. a ct cct. 
exc. B: retinemus non enim, per quod ostenditur assignari rationem 
quare tempus simul existens sit idem ubique. 

s) quia alia sunt.... sequitur. - Sic legendum credimus cum omni- 
bus codd. (nisi quod pro quia, ideo LS) et a b. P secuta ed. Venct. 15q5: 
nam alia sunt quae in motu se habent ut prius secundum id quod 
praeteriit de motu, et alia ut posterius secundum id quod sequitur. 
Circa quam lectionem notandum est primo quod propter particulam 
nam, quae sequuntur considerantur tanquam ratio quare fempus sit nu- 


multitudinem quidem 
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5. Deinde cum dicit: Amplius sicut contingit etc., 
ostendit quomodo -tempus reiteratur idem secun- 
dum quid. Et dicit quod sicut reiterari unum et 
eundem motum contingit, sic contingit reiterari 
unum et idem tempus. Reiteratur enim unus et * 
idem motus specie, sed non numero: quia ab eo- 
dem signo arietis, a quo primo movebatur sol, 
et postea movebitur; et ideo sicut * fuit hiems 
aut ver aut aestas aut autumnus, ita erit, non 
quidem unum, numero, sed specie. 

6. Deinde cum dicit: Non solum autem motum 
tempore etc., ostendit quod sicut motum cogno- 
scimus tempore, ita et tempus motu: et hoc pri- 
mo ex ratione numeri et numerati; secundo ex 
similitudine magnitudinis et: motus, ibi: Et hoc ra- 
tionabiliter* etc. Dicit ergo primo quod non so- 
lum mensuramus motum per tempus, sed etiam 
mensuramus tempus per motum, propter hoc 
quod ad * invicem definiuntur. Oportet enim acci- 
pere quantitatem unius secundum quantitatem al- 
terius. Quod enim tempus determinet motum, cx- 
hoc contingit, quia est numerus ipsius; sed e con- 
verso motus determinat tempus quoad nos. Per- 
cipimus enim interdum quantitatem temporis ex 
motu, utpote cum * dicimus tempus esse multum 
vel paucum, secundum mensuram motus nobis 


merus prioris et posterioris in motu. Attamen, ut per se patet, eius 
ratio esse non possunt: non ergo potest legi nam alia. Nec magis va- 
let ideo alia LS: nam quae sequuntur, sicut non sunt praemissae ad 
concludendum tempus esse numerum prioris et posterioris in motu , 
ita accipi nequeunt tanquam conclusio ex eodem. Dicendum potius ef 
quia tempus etc., et quia alia sunt etc., esse duas praemissas coordinatas 
ad inferendum: propter hoc est aliud tempus praeteritum et aliud 
futurum. - Secundo notamus ex ipsa huius illationis ratione videri le- 
ctionem codicum aptiorem esse Piana. Haec enim est argumentatio se- 
cundum codices: tempus est numerus prioris et posterioris in motu; 
sed prius et posterius in eo quod praeteriit de motu sunt alia a priori 
et posteriori in eo quod erit de motu: ergo numerus prioris et poste- 
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certam ¢: quia et ipsum numerum aliquando per 
numerabilia cognoscimus, ct e converso. Cogno- 
scimus enim numero equorum multitudinem, et 
iterum uno equo cognoscimus numerum equo- 
rum. Non enim sciremus quot sunt milliaria, 
nisi sciremus quid est milliare. Et similiter est 
in tempore et motu. Quia cum est nobis certa 
quantitas temporis, quantitas autem motus ignota, 
tunc tempore mensuramus motum; e converso 
autem *, quando motus est notus et tempus 
ignotum. 

7. Deinde cum dicit: Et hoc rationabiliter etc., 
ostendit idem ex comparatione motus ad magni- 
tudinem. Et dicit quod rationabiliter accidit quod 
dictum est * de tempore et motu: quia sicut 
motus magnitudinem imitatur in quantitate ct con- 
tinuitate et divisibilitate, ita et tempus imitatur 
motum; haec enim in motu inveniuntur propter 
Magnitudinem, et in tempore propter motum. 
Mensuramus autem etitmagnitudinem per motum, 
et motum per magnitudinem. Dicimus enim mul- 
tam esse viam, quando percipimus motum no- 
strum fuisse multum: et e converso, quando con- 
sideramus magnitudinem viae, dicimus motum 
nostrum fuisse multum. Et ita etiam est de tem- 


pore et motu, ut supra * dictum est. 


rioris in motu praeterito (i. c. tempus praeteritum), est alius a numero 
prioris et posterioris in motu futuro (i. e. a tempore futuro). Piana vero 
dividit quae se habent prius, quae trahit in praeteritum, ab iis quae 
sunt posterius, quae ponit in futuro; cum, ut conclusio sequatur, prius 
et posterius iungenda sint tam in praeterito quam in futuro tempore. 

¢) mensuram motus nobis certam. - Pro certam, certa P. Ea: men- 
suram tempus enim est causa quia et ipsum etc. Margo E habet tem- 
poris nobis certant, substituendum, ut videtur, verbis tempus enim est 
causa; nam haec in textu. duobus punctis includuntur, quasi ad de- 
lendum. 

nN) € converso autem. - e converso autem accidit R, et e converso 
sH, et e contra P, e converso cet., exc. LNS cum quibus facimus. 
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LECTIO VIGESIMA 


QUOMODO MOTUS ET ALIA IN TEMPORE SINT - QUAE SINT ET QUAE NON SINT IN TEMPORE 


‘Emtei 6 EoTIV 0 xXpOVO PETPOV KiVIOEW Kai TOV KIVvEi- 
oO0a1, petpei 5’ obTO THV Kivnolv TW Opioal TIva 
Kivnolv, N KaTQUETPN'OE1 THV SANV, WOTEP Kai TO' 
unko oO mNXLv TW Wpidal TI HEyEHO 46 AvapLETPTOEI 
TO SAOV, Kai EOTI TH KIVOEL TO EV XPOVW Eival TO 
HEetpeio0al TW xpOVW Kai ALTNHV KaI TO Eival abTH 
apia yap Thv kKivnolv Kai TO Eival TH KIivNnOEL LE- 
tpel, Kai toit éotiv abtn TO Ev xXpovw Eival, TO 
uetpcio8al avTNH TO Eival. 

Andov 5’ ott Kai toi GAAo1 TobT EOTI TO 
cival, TO pETpeIo9a1 avLTwWV TO cival v7T0 


Ev Xpovw 
TOV XpO- 


vov. To yap év xpovw civat dSvoiv éoti OaTEpov, EV 
Hév TO eival TOTE oT=. 6 XpOVvO EOTIV, EV O& TO 
womep Evia A€youev OT év apiOuw eoti. Tobto de 


Onuaiver HtTo1 w 4y,e'po apiOpod Kai 7480 , Kai 5Aw 
ott tov goWpodt ti, h OT1 EoTIV avtod ap1lOnd 
‘Eztei 6’ apiOud 6 xXpoOvo , TO HEV vuV Kai TO 7IPO- 
Tepov, kai 50a to1adta, ovbtTH Ev xXpovw Ww EV 
api0uw pwova Kai TO TEPITTOV Kai APTIOV (Ta LEV 
yap tov dpi0p-o} Ti, Ta 5é Tov xpovov Ti EOTL) TH 
d& Tpayuata wo éEv apiOuw Tw xpovw Eotiv. Ei sé 
tobto, mepiéxetar vm’ apiOuoti womep Kai Ta ev 
TOMW vLmO TOTOV. Mavepov Sé Kai O'Tl OVK EOTI TO 
év xpOvw cival TO Eeival STE 0 XpOVO EOTIV, WOTEP 
ovdé TO Ev KivhoEl Eival OSE TO Ev TOTMW, STE 
kivnolt Kai 6 TOTO éEOTIV Ei YAP EOTAI TO EV TIVI 
obTH , TAaVTA TA TPayL.aTa Ev OTWObV EOTaI, Kai Oo 
ovpavo év TH KEyXpwW: STE yap n KEyXpO EOTIV, EOTI 
kai 6 ovpavd . “AAAG tobto pév ovuPeEBnkKev, Exeivo 
6 avaykn mapaKkodAovOciv Kai Tw Svti Ev xpOvw cEivai 
TIVa xpoOvov, OTe KaKEeivdO EOTI, Kai TW EV KIVN'OEL 
Ovti cival TOTE KivNOlv. 

‘Ezmei 6’ EoTiv W Ev aplOum TO Ev xXpOVvwW, AN@POnN'oETAai 
Tl TAEiWv xXpdOvo mavtTO Tob’ Ev xpovw SvTO 510 
avaykKn TWavTa Ta EV xXpOvW SvTa TEpiexeoOa v7Td 


Xpovov, oiomep Kai THAAM Soa Ev Tivt EOTIV, OioV 
TH EV TOTW LTO TOd TOTMOD. 
Kai maoxetv 5n Ti bHO TOK xpdOvov, KaOaTEP Kai dE'~ 


Velv ciWOQUEV OTL KATATNKEL 0 XpOVO , Kai ynPaOKEl 
Tav8’ bro Tob xpdovov, Kai EmiAavOdvetai 51a TOV 
XpOvov, GAA’ ob HENAONKEV, OVE vEov yE'yovev OvdE 


KQAOV p00pa yap aitio Kad! abTOV UGAAOV 0 xpo- 


vo: api0uo yap kivyn'oew ,  Sé Kivnot é€iotno1 TO 
vTaAPXOV., 

"Qote pavepov STi Ta dei Svta, n Gei Svta, ovbK EOTIV 
év xpOvw: ob yap mrEplexeTar bmO xXPOVODL, OLDSE ULLE- 
Tpeitar TO ecival abtwv bmd Tot’ xpovov- 

Onuciov d5& tovtov St obde MaOXEL ObdEV VO TOb XpPO- 


vov © ovK SvTa EV XPOVw. 

‘Emtei 5’ EoTiv 0 xpdvo ETPOV KIVy'OEW , EOTI Kai NPE- 

Hia wéetTpOV KATA OVUPEBNHKO - TaOa yap NnpELia Ev 

a 

yap WOmMEP TO EV KIVHOEL OV avayKN Kiveio0al, obTw 

Kai TO év xpOvw: ob yap fh Kivnol 0 xpoOvo , GAA’ 

apiOudo KIvnoOEw év api0uw Sé Kivyn'oew EvOEXETAL 

civat Kai TO pEpodv. 

yap mav TO G&kivntov hpewet, GAAG TO EOTEPNHHEVOV 

Kivn'OEW , TEPUKO OE KiveioOal, KaOaTEP ecipNnTtai Ev 

tot mpotepov. To 8 civat év apiOuw Eeoti TO scivai 

Tiva apiOuov tod mpayuato , kat petpeioOat TO 

civat abtobd Tw aplOuw Ev w EOTIV- WOT Ei EV XPOVH, 

bmO xXpOovov. 

Metpnoe 5 6 xpovo TO KivobHEVOV Kai TO NHpELodv, f 
TO wéev KivobuEVOV, TO 5é NpEHOobV THV yap Kivnot 


* Quoniam autem est tempus mensura motus et eius quod ° arte xii. 


est moveri, mensurat autem motum in determinando 
quendam motum, quo mensurabit totum; sicut longi- 
tudinem cubitus in determinando aliquam magnitudi- 
nem quae metitur totum. Et est motui in tempore esse, 
mensurari tempore et ipsum et esse eius. Simul enim 
et motum et esse motus mensurat; et hoc est ipsi in 
tempore esse, Mensurari ipsius esse. 


* Manifestum autem quod et aliis hoc est in tempore esse, 
mensurari esse ipsorum a tempore. In tempore enim 
esse duorum est alterum: unum quidem esse tunc 
quando tempus est; alterum autem sicut quaedam dici- 
mus quia in numero sunt. Hoc autem significat aut 
sicut partem numeri et passionem, et omnino quod 
numeri aliquid est; aut quod est ipsius numerus. Quo- 
niam autem numerus tempus est, ipsum quidem nunc 
et prius et quaccumquc sunt huiusmodi, sic in tempore 
sunt, sicut in numero unitas et superfluus et par: haec 
quidem enim numeri aliquid, illa vero temporis aliquid 
sunt. Res autem sicut in numero in tempore sunt. Si 
autem hoc est, continentur sub numero, sicut quae sunt 
in loco, sub loco. * Manifestum autem est quoniam non 
est in tempore esse, esse quando tempus est; sicut neque 
in motu esse neque in loco, quando locus et motus est. 
Si enim erit quod est in aliquo sic, omnes res erunt in 
quolibet, et caelum in milio: quando enim milium 
est, est et caelum. Sed hoc quidem accidit, illud.autem 
necesse est consequi; et ei quod est in tempore, esse 
quoddam tempus quando ct illud est; et ei quod est 
in motu, esse tunc motum. 


* Quoniam autem est sicut est in numero, sic in tempore, 
accipietur aliquod maius tempus omni eo quod est in 
tempore. Unde necesse est omnia quae sunt in tempore, 
contineri sub tempore, sicut alia quaecumque in aliquo 
sunt; ut quae sunt in loco, sub loco. 

Et pati iam aliquid sub tempore, sicut et consuevimus di- 
cere quia tabefacit tempus, ct senescunt omnia sub tem- 
pore, et obliviscitur propter tempus. Sed non didicit, 
neque novum factum est, neque bonum. Corruptionis 
enim causa per se magis est tempus: numerus etenim 
motus est; motus autem distare facit quod est. 


Quare manifestum est quoniam quae semper sunt, secun- 
dum quod semper sunt, non sunt in tempore: neque 
enim continentur sub tempore, neque mensuratur esse 
eorum sub tempore. 

Signum autem huius, quoniam neque patiuntur nihil a tem- 
pore, tanquam non existentia in tempore. 

* Quoniam autem tempus mensura motus est, erit et quietis 
mensura secundum accidens: omnis enim quies in tem- 
pore est. 

Non enim sicut quod in motu est necesse moveri, sic et 
quod in tempore est. Non enim tempus motus est, sed 
numerus motus: in numero autem motus contingit esse 
et quiescens. 

Non enim omne immobile quiescit, sed privatum motu, 

aptum autem natum moveri,: sicut dictum est in prio- 

ribus. Esse autem in numero, est esse quendam nume- 
rum rei, et mensurari esse ipsius numero in quo est. 

Quare si in tempore, ct sub tempore est. 


Mensurabit autem tempus id quod movetur et quiescens 
secundum quod hoc quidem motum, illud autem quie- 


Text. 


- Text. 


+ Text. 


* Text. 


| Texi. 


115. 


116, 


117. 


118. 


* Led. seq. 


* Num. 3, 
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QavTWV METPNOE!L Kai THV NpEHiav, TOON TI. "QoTE 
TO KIVODHEVOV OLX ATAW EOTAI HETPHTOV LTO xXpPO- 


vov, 1 Mooov T1 EoTiV, GAA’ HH Kivnolr avtod mOON. 


"Qo8 oOoa un'tTe Kiveitat un'tT npepei, ovK. EOTIV EV 
xpovw: to [Aev yap év xpovw Eival TO pEeTpEioOai 
EOTI XPOVW, 0 SE XPOVO KiIvnOEW Kai NPEL.ia UETPOV. 

Mavepov obv OT1 abdE TO UN OV EOTaAI TAV EV XPOVH, 
oiov 00a UN Evde\ETAL GAAW , WOTEP TO THV SIa- 
HETpOV cival TH TAEvVPa ObUHETPOV. "OAwW yap, EF 
HETPOV HEV EOTI KIVNOEW 0 xXpOVO KAO’ aAbTO, THV 

S agAAwv KaTa OvUBEBNHKO , SNnAOV OTI WV TO Eival 

Hetpei, TobTOL Aamaoiv Eotat TO Eival Ev TH TpPE- 

petv n kiveioOart. "Ooa nev obv POapTa Kai yevnta 

KQ1 OAW OTE HEV OVTA, OTE SE UN, AVayKN EV XpOvw 

eivalt eoTl yap xpOvo Tt TAEiwv, o vmEpe—er Tov 

te civar abtwv Kai TOV pETPOKVTO THV OLOIAV TWV 
dé un SvtTwWV OOM HEV TEpleXel 0 XPOVO , TH HEV NV, 
oiov "Ounpdo moté nv, ta Sé EoTA.1, Oi0V TWV LEA- 

AOVTWV TI, EM OMOTEPA TEplexel- Kai ci ET’ AU, 

QuUPOTEPa Ka HV Kai EOTaI- COA SE UN TEPIEXEL UN- 

Saun, ovt nv ovt éEoTiv 6YT EoTaL. "EOTI FE TH 

TOIAHTA TWV UT] OVTWV, OOWV TH avTikeiveva dei 

éoTtiv, oiov TO GObULETPOV Eival THV SIaQp"ETPOV Ei 

EOTI, KAI OVK EOTAI TOULTO EV xpOVvw. OL ToivuV OvdE 


TO OLUMETPOV O10 Gei OVK EOTIV, OTI EVaVTIOV TW 

dei Ovtt. "Oowv 5€ TO Evavtiov un aei, Ttabta de 

Sbvatai Kai Eivai Kai UN’, Kai EOTI yEveot Kai POopa 

QUTWV. 

Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Motus 
et aliae res non eodem modo ad tempus comparantur. Tem- 


pus mensurat motum et secundum se et secundum esse seu 
durationem suam: mensurat autem motum determinando ali- 
quam eius partem quae totum metitur. Motum igitur esse in 
tempore nihil aliud est quam mensurari ab eo, tam secundum 
essentiam, quam quoad esse. - 3. Alia in tempore sunt qua- 
tenus ab ipso mensurantur secundum esse, secundum quod mo- 
tum habent, non autem secundum se. Esse enim in tempore 
vel intelligitur esse simul cum eo, vel in ipso esse sicut in nu- 
et hoc iterum vel ut pars aut passio numeri, aut sicut 
numeratum in numero esse dicitur. Nunc ct prius et posterius 
et huiusmodi sunt in tempore ut aliquid eius: quae vero non 
sunt aliquid temporis, sunt in eo ut numerata in numero. - 
Non est idem esse in tempore et esse quando tempus est; sicut 
nec esse in loco et motu, et esse quando est locus vel motus. - 
4. Subdivisio textus. - Necesse est ut accipi possit tempus ali- 
quod maius omni eo quod est in tempore, sicut numerus respe- 
ctu numeratorum: ideoque ut ea quae in tempore sunt, totaliter 
sub eo concludantur, sicut locata sub loco. - 5. Quod est in 
tempore, aliquid sub eo patitur, secundum quod passio pertinet 
ad defectum: dicitur namque quod tempus corrumpit, quod 
omnia sub eo senescunt, et quod propter ipsum oblivio acci- 


mero; 


ostquam Philosophus determinavit de 

tempore secundum se, hic determi- 

nat de tempore per comparationem 

ad ea quae sunt in tempore. Et circa 
hoc duo facit: primo comparat tempus ad ea 
quae sunt in tempore; secundo ad ea quae sunt 
in nunc, ibi: Ipsum autem nunc * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo comparat tempus ad mo- 
tum; secundo ad alia quae sunt in tempore, ibi: 
Manifestum autem quod * etc. 

2. Circa primum considerandum est quod alio 
modo comparatur motus ad tempus, et alio mo- 
do res aliae. Motus enim mensuratur tempore 
et * secundum illud quod est, et secundum suam 
durationem sive secundum esse suum. Res autem 
aliae, utpote homo aut lapis, mensurantur tem- 
pore secundum suum esse sive secundum suam * 
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scens. Motum enim ipsorum et quietem mensurabit 
secundum quod quanta quaedam. * Quare quod mo- 
vetur, non simpliciter erit mensurabile sub tempore 
secundum quod quantum aliquid est, sed secundum 
quod motus ipsius quantus. 

Quare quaecumque neque moventur neque quiescunt, non 
sunt in tempore. In tempore enim esse est mensurari 
tempore: tempus autem motus et quietis mensura est. 

* Manifestum igitur quoniam neque quod non est omne in 
tempore erit, ut quaecumque non contingit aliter, sicut 
diametrum esse lateri commensurabilem. Omnino enim, 
si mensura est tempus motus per se, aliorum autem 
secundum accidens, manifestum est quod quorum esse 
mensurat, his omnibus inerit esse in moveri et quiescere. 
Quaecumque quidem igitur generabilia et corruptibilia 
sunt, et omnino quae aliquando quidem sunt, aliquan- 
do autem non sunt, necesse est in tempore esse. Est 
enim quoddam tempus maius, quod excellit esse ipso- 
rum et mensurat substantiam. Ipsorum autem quae 
non sunt, quaecumque continet tempus, alia quidem 
erant, ut Homerus aliquando erat, alia vero erunt, ut 
futurorum aliquod, ad quaecumque continet: et si ad 
ambo, utraque et erant et erunt. Quaecumque autem 
non continet, neque erant, neque sunt, neque erunt. Sunt 
autem huiusmodi eorum quae non sunt, quorum oppo- 
sita semper sunt; utincommensurabilem esse diametrum 
semper est, et non erit hoc in tempore. Ergo neque 
commensurabilem esse: unde semper non est, quia con- 
trarium est ei quod semper est. Quorum autem non 
semper est contrarium, haec et possunt esse et non esse, 
et est generatio et corruptio ipsorum. 


dit. - Ostenditur non esse a tempore perfectiones oppositas. - 
6. Quae sunt semper, non sunt in tempore. Probatur, a) Quia 
talia non continentur sub tempore quasi excedente, neque esse 
seu duratio eorum ab ipso mensuratur, cum in infinitum durent. 
Intellige tamen secundum quod sunt semper, 5") Quia huius- 
modi non patiuntur a tempore. - 7. Quia tempus est mensura 
motus per se, erit et quietis mensura per accidens; cum quies 
sit in tempore sicut et motus. - <& Cum tempus non sit motus 
sed numerus motus, opus non est ut omne quod est in tempore 
moveatur; contingit enim quod etiam quiescens sit in numero 
motus. - 9. Quiescens est privatum motu, quod tamen aptum 
natum est moveri: unde esse quiescentis est esse rei mobilis, 
ac proinde tempore mensuratur. Quiescens igitur est in tempore ; 
non autem ut quiescens, sed inquantum mobile. - 10. Quia 
ex temporis mensuratione cognoscimus quantus sit motus et 
quanta quies, non autem quantum id quod movetur; sequitur 
tempus proprie esse mensuram eius quod movetur vel quiescit, 
solummodo inguantum est motum vel quiescens; motus quidem 
per se, quietis per accidens. - 11. Ex his concluditur quod ea 
quae non moventur neque quiescunt, ut substantiae separatae, 
non sunt in tempore. - 12. Neque etiam omnia non entia sunt 
in tempore. Ea enim quae semper non sunt, et quorum oppo- 
sita semper sunt, non mensurantur témpore. 


durationem, prout habent esse transmutabile: se- 
cundum autem id quod sunt, non mensurantur 
tempore, sed magis eis respondet nunc temporis, 
ut supra * dictum est. Dicit ergo ** quod tempus 
est mensura ipsius motus, et eius quod est mo- 
veri, per quod dat intelligere durationem motus. 
Mensurat autem tempus motum per hoc, quod 
tempore determinatur * aliqua pars motus, quae 
Mmensurat totum. Et hoc necessarium est; quia 
unumquodque mensuratur per aliquid sui gene- 
ris, ut dicitur in X Mctaphysicae. * Et hoc ap- 
paret in mensuris magnitudinum. Cubitus enim 
mensurat totam longitudinem alicuius panni vel 
alicuius viae, per hoc quod determinat aliquam 
partem illius longitudinis, quae metitur totum. 
Et similiter * per partem motus tempus men- 
surat totum motum: per motum enim unius horae 
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mensuratur motus totius diei, et per motum diur- 
num mensuratur motus annuus «. Quia igitur 
motus mensuratur tempore, nihil est aliud motum 
esse in tempore, quam mensurari a tempore, et 
secundum id quod est, et secundum suam dura- 
tionem: quia secundum utrumque mensuratur a 
tempore, ut dictum est. 

3; Deinde cum dicit: Manifestum autem quod etc., 
ostendit quomodo se habeat * ad alia. Et pri- 
mo * ostendit quomodo aliae res sint in tempore; 
secundo quibus rebus conveniat in tempore esse, 
ibi: Quoniam autem est sicut * etc. Dicit ergo 
primo @quod quia motum esse in tempore est 
tempore mensurari et ipsum et esse eius, mani- 
festum est quod etiam idem est alia in tempore 
esse et mensurari a tempore, non ipsa, sed esse 
eorum: motus enim * per se mensuratur a tem- 
pore, sed alia secundum quod habent motum. 

Et quod hoc sit rem esse in tempore, quod 
mensurari esse eius a tempore, sic ostendit: quia 
esse in tempore dupliciter potest intelligi; uno 
modo ut dicatur aliquid esse in tempore, quia 
est simul cum tempore; alio modo ut dicantur 
ali(lua esse in tempore, sicut dicuntur 4liqua_ esse 
in numero. Quod etiam dicitur dupliciter: in nu- 
mero enim est aliquid sicut pars, sicut binarius 
est in quaternario; et aliquid est sicut propria 
passio eius, ut par et impar, vel quidquid aliud 
est ipsius numeri: alio vero modo dicitur aliquid 
esse in numero, non quia ipsum est aliquid nu- 
meri, sed quia numerus est eius ut numerati, 
sicut homines dicuntur esse in tali vel tali nu- 
mero. Sed quia tempus est numerus, utroque 
modo contingit aliquid esse in tempore. Nam 
nunc et prius et posterius et quaecumque sunt 
huiusmodi, hoc modo sunt in tempore, sicut 
sunt in numero unitas * quae est pars, et par 
et impar, quae sunt numeri passiones, et super- 
fluum et perfectum. (Dicitur autem numerus per- 
fectus, qui constat ex partibus mensurantibus 
ipsum; sicut numerus senarius, quem mensu- 
rant * unitas, binarius et ternarius, quae simul 
iuncta constituunt senarium. Numerus autem su- 
perfluus dicitur, cuius partes mensurantes ipsum 
excedunt totum; sicut duodenarius, qui mensu- 
ratur unitate, binario, ternario, * quaternario 
et senario, quae simul iuncta consurgunt in sex- 
decim. ) Et per hunc modum sunt aliqua in tem- 
pore, inquantum sunt aliquid temporis. Sed res 
quae non sunt aliquid temporis, dicuntur esse in 
tempore sicut numerata in numero. Unde opor- 
tet quod ea quae sunt in tempore, contineantur * 
sub tempore sicut sub numero; sicut ea quae 
sunt in loco continentur sub loco sicut sub men- 
sura. 

Exponit * etiam consequenter primum modum 
essendi * aliquid in tempore. Et dicit manife- 
stum esse quod non est idem esse in tempore, 
et esse quando tempus est; sicut etiam non est 


a) motus annuus. - motus annus PB; in cet. codicibus est 
mira confusio: motus et annus ADKVXYpCO, motus unius anni F, 


motus anninus G, motus totius (anni addit et expungit S) mensis et 
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idem esse in motu et in loco, et esse quando est 
locus et motus: alioquin sequeretur quod omnes 
res essent in quolibet, ut puta quod caelum esset 
in grano milli, quia quando est milium, est cae- 
lum. Est autem inter haec duo differentia: quia 
quando dicitur aliquid esse quando alterum est, 
accidit uni quod sit simul cum altero; sed illud 
in quo aliquid est sicut in mensura, ex neces- 
sitate consequitur; sicut tempus ex necessitate 
consequitur ei quod est in tempore, et motus 
ei quod est in motu, ut simul sint. 

4. Deinde cum dicit: Quoniam autem est, sicut 
est in numero etc., ostendit quibus conveniat esse 
in tempore. Et primo quod non omnia entia sunt 
in tempore; secundo quod non omnia non entia, 
ibi: Manifestum igitur * etc. Circa primum duo 
facit: primo ostendit quod ea quae sunt semper, 
non sunt in tempore; secundo quod nihilominus 
ea quae quiescupt, inquantum huiusmodi, sunt 
in tempore, ibi: Quoniam autem tempus * etc. 
Circa primum duo facit: primo proponit ea ex 
quibus procedit ad propositum ostendendum; se- 
cundo concludit propositum, ibi: Quare manife- 
stum est * etc. 

Proponit autem duo. Quorum primum est, 
quod cum aliquid sit in tempore sicut numera- 
tum in numero, necesse est quod accipi possit 
aliquod tempus maius omni eo quod est in tem- 
pore; sicut potest accipi aliquis numerus maior 
omni eo quod est numeratum. Et propter hoc 
necesse est Omnia quae sunt in tempore, * tota- 
liter contineri sub * tempore et concludi sub ipso, 
sicut ea quae sunt in loco concluduntur sub loco. 

5. Secundum ponit ibi: Et pati iam aliquid sub 
tempore etc.: et est quod omne quod est in tem- 
pore, aliquid patitur sub tempore, secundum 
quod passio pertinet ad defectum. Et hoc probat 
ex consueto modo locutionis. Consuevimus enim 
dicere quod longitudo temporis tabefacit, idest 
putrefacit et corrumpit; et iterum quod propter 
tempus omnia senescunt quae * sunt in tempore; 
et quod propter tempus oblivio accidit: quae 
enim de recenti cognovimus, in memoria ma- 
nent, sed per diuturnitatem temporis elabuntur. 

Et ne aliquis dicat quod etiam perfectiones 
attribuuntur tempori sicut et passiones, hoc * con- 
sequenter excludit; et ponit tria contra tria prae- 
missa. Contra id enim quod dixit, quod oblivisci- 
tur propter tempus, subdit, quod aliquis non 
addiscit propter tempus: si enim aliquis diu vivat 
otiosus a studio addiscendi, non propter hoc 
addiscit, * sicut propter tempus obliviscitur. Con- 
tra hoc autem quod dixit, quod omnia senescunt 
sub tempore, subdit, quod non est aliquid factum 
novum propter * tempus: non enim propter hoc 
solum aliquid innovatur quia longo tempore du- 
rat, sed magis antiquatur. Contra illud vero quod 
dixerat, quod tempus tabefacit * subdit, quod 
tempus non facit bonum, idest integrum et per- 


motus septimanae et annus Q, 
abr. pH, motus et anni pl, 


annus LS, mensis et annus NsC, 
motus totius anni RTsI, motus anni sH, 


totus annus sO. 
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fectum, sed magis tabidum et corruptum. Et 
huius causa est, quia ex tempore aliqua corrum- 
puntur, etiam si non appareat aliquid aliud mani- 
feste corrumpens: quod ex ipsa ratione temporis 
apparet. Est enim tempus numerus motus: de 
ratione autem motus est quod faciat distare id 
quod est, a dispositione in qua prius erat. Unde 
cum tempus sit numerus primi motus, ex quo 
in omnibus causatur mutabilitas, sequitur quod 
propter diuturnitatem “ temporis, omnia quae 
sunt in tempore removeantur a sua dispositione. 

6. Deinde cum dicit: Quare manifestum est etc., 
concludit propositum ex praemissis: et primo ex 
primo prius proposito. * Ostensum est enim quod 
quaccumque sunt in tempore, continentur sub 
tempore: quae autem sunt semper, non continen- 
tur sub tempore quasi excedente; neque esse, id- 
est duratio,- ipsorum * mensuratur sub tempore, 
cum in infinitum durent, infinitum autem non 
contingit mensurari: ergo illa quae sunt semper, 
non sunt in tempore. Sed hoc verum est secun- 
dum quod sunt semper. Corpora enim caelestia 
sunt semper secundum esse substantiae eorum, 
non autem secundum ubi; et ideo duratio eorum 
non mensuratur tempore, sed motus localis ipso- 
rum tempore mensuratur. 

Secundo ibi: Signum autem huius etc., pro- 
bat idem ex secundo prius * positorum. Et dicit 
quod signum huius, quod ea quae sunt semper 
non sunt in tempore, est, quod .non patiuntur a 
tempore, quasi non existentia in tempore. Non 
enim tabescunt * neque senescunt, sicut dictum 
est de illis quae sunt in tempore. 

7. Deinde cum dicit: Quoniam autem tem- 
Pus etc., quia ostenderat quod ea quae sunt sem- 
per non sunt in tempore, ea autem ® quae quie- 
scunt, eodem modo se habent; posset aliquis cre- 
dere quod quiescentia, inquantum huiusmodi, non 
mensurarentur tempore. Et ideo ad hoc exclu- 
dendum, ostendit quod tempus est etiam quietis 
mensura. Et circa hoc quinque * facit. Primo 
enim proponit quod intendit: et dicit quod quia 
tempus est mensura motus per se, erit etiam 
et per accidens mensura quietis; quia omnis 
quies est in tempore, sicut et omnis motus. 

8. Secundo ibi: Non enim sicut etc., excludit 
quoddam, per quod videri possetquod quies 7 non 
mensuretur tempore. Quia enim tempus est men- 
sura motus, posset aliquis credere quod quie- 
scens, quia non est in motu, non sit in tempore. 
Et ideo ad hoc excludendum dicit, quod non est 
necesse moveri omne quod est in tempore, sicut 
necesse est moveri omne quod est in motu: quia 
tempus non est motus, sed numerus motus. Con- 


6) erit etiam et per accidens mensura. - PB; est (erit 11) enim per 
accidens mensura EU ct ut videtur pG; cf, quod orti. NMsG, transponunt 
post accidens cct.; ab hanc lectionem ct Pianam coniungunt: erit etiam 
ct per accidens et mensura. - Pro quia omnis, quia et omnis Pab. 

y) videri posset quod quies. - Pro posset, possit Pab; quies om. 
codd. cxc. sGQ; quod verbum, quamvis non sit necessarium, cum facile 
subintclligatur, retinemus tamen claritatis gratia. 

3) tlie autem dicimus esse in tempore aliquid. - Pb; Hoc autem 
dicimus aliquid in tempore E, Hoc autem dicimus in tempore aliquid 
cd. a, Hoc autem dicimus esse aliquid esse in tempore B, Hoc autem 
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tingit autem esse in numero motus non solum 
quod movetur, sed etiam quod quiescit. 

g. Tertio ibi: Non enim omne immobile etc., 
probat propositum, scilicet quod quiescens sit in 
numero motus, ita quod tempore mensuretur. Et 
ad hoc probandum inducit, quod non omne im- 
mobile, idest non omne quod non movetur, quie- 
scit; sed quiescens est privatum motu, quod tamen 
aptum natum est moveri; sicut supra dictum est 
in tertio * quod movetur illud cuius immobilitas 
quies est; quies enim non est negatio motus, sed 
privatio ipsius * Et sic patet quod esse quiescentis 
est esse rei mobilis. Unde cum esse rei mobilis sit 
in tempore et mensuretur tempore, esse etiam 
rei quiescentis tempore mensuratur. Hic autem 
dicimus esse in tempore aliquid s sicut in numero, 
quia est aliquis numerus ipsius rei, ct quia esse 
ipsius mensuratur numero temporis. Unde ma- 
nifestum est quod quiescens est in tempore, et 
mensuratur * tempore, non inquantum est quie- 
scens, sed inquantum est mobile. Et propter hoc 
praemisit * quod tempus est mensura motus per 
se, quietis autem per accidens ' 

10. Quarto ibi: Mensurabit autem tempus etc., 
ostendit secundum quid mobile et quiescens men- 
surantur a tempore. Et dicit quod tempus men- 
surat illud quod movetur ct quiescit, non inquan- 
tum est lapis vel homo, sed inquantum est motum 
et quiescens. Mensuratio enim proprie debetur 
quantitati: cuius ergo quantitas tempore men- 
suratur, illud proprie tempore mensuratur. Ex 
mensuratione autem temporis cognoscitur quan- 
sit motus, et quanta sit quies; non autem 
quantum sit id quod movetur. Unde quod move- 
tur, non simpliciter mensuratur ¢ tempore secun- 
dum propriam quantitatem, sed secundum quan- 
titatem sui motus. Ex quo patet quod tempus 
proprie sit mensura motus et quietis: sed motus 
per se, quietis autem per accidens. 

11. Quinto * ibi: Quare quaecumque neque mo- 
ventur etc., inducit quoddam corollarium ex prae- 
missis * Si enim nihil mensuratur tempore nisi 
secundum quod movetur et quiescit, sequitur quod 
quaecumque non moventur neque quiescunt, ut 
substantiae separatae, non sunt in tempore: quia 
hoc est esse in tempore, mensurari a * tempore. 
Tempus autem est mensura motus et quietis, ut 
ex dictis * patet. , 

12. Deinde cum dicit: Manifestum igitur quo- 
niam etc., ostendit quod non omnia non entia 
sunt in tempore. Et dicit manifestum esse ex prae- 
missis * quod neque etiam omne non ens est in 
tempore, sicut ea quae non contingit * aliter esse, 
ut diametrum esse commensurabilem lateri qua- 


tus 


dicimus aliquid in 
tempore cct. 

€) mensura motus per se, quietis autem per accidens. - Psl; men- 
sura motus per accidens erronee ACOTXYpDIQ, mensura quietis per 
accidens cct et ab. 

¢) quod movetur, non simpliciter mensuratur. — non om. pGH ; 
simpliciter om. F; legimus cum cct. exc. E, quia minus clara est lectio 
PEnir; quod movetur simpliciter non mensuratur; potest enim prae- 
bere occasionem dividendi simpliciter a mensuratur, ad quod tamen 
pertinere cx contextu liquet. 
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CAP. XII, LECT. Xx 


‘enimom.codd. drati: hoc enim * est impossibile, quia nunquam 


contingit esse verum. Huiusmodi autem non men- 
surantur tempore. Et hoc sic probat. Tempus 
primo et per se est mensura motus, alia autem 
non mensurantur nisi per accidens: quaecumque 
ergo mensurantur tempore, cis contingit moveri 
et quiescere ”. Unde et generabilia et corrupti- 
bilia et omnia quae quandoque sunt et quando- 
que non sunt, quia sunt in moveri et quiescere, 
sunt in tempore: quia quoddam tempus est maius 
eis, quod excellit durationem ipsorum, ct propter 
hoc mensurat substantias eorum 9, non secundum 
id quod sunt, sed secundum esse vel durationem 
ipsorum. 

Sed inter ea quae non sunt, et tamen conti- 
nentur a tempore, quaedam aliquando erant, ut 


n) et quiescere. - PABCDIKLNOQSTVXY immediate prosequuntur: 
quia quoddam maius eis excellit durationem (eorum add. P, ipso- 
rum D); Z quia quoddam tempus est maius eis quod excellit du- 
rationem ipsorum. - Cum codd. EFGHMR et edd. ab omisimus haec 
verba, primo quia non: manifestum est quid hic sibi velint; secundo 
quia videnter sumpta ex loco paulo inferiori, 
lectione Z. 


quod maxime patet ex 


0) et propter hoc mensurat substantias eorum. - Ita PEai>(et G); 


et per hoc mensuratur substantia eorum CO, et per hoc mensurat 
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Homerus; quaedam aliquando erunt, ut aliquod 
futurum; vel si continentur a tempore praeterito 
et futuro, erunt et erant. Ea vero quae nullo mo- 
do continentur a tempore, neque sunt neque 
fuerunt neque erunt. Et talia sunt ea quae semper 
non sunt, et quorum * opposita semper sunt; sicut 
diametrum esse incommensurabilem lateri, sem- 
per est; unde non mensuratur tempore. Et pro- 
pter hoc neque contrarium eius, quod est diame- 
trum esse symmetrum, idest * commensurabilem 


lateri, mensuratur tempore: ideo enim semper 
non est, quia est contrarium ei quod semper 
est. - Quorumcumque * autem contrarium non 


semper est, haec possunt esse et non esse, et 
habent generationem et * corruptionem: et talia 
mensurantur tempore. 


substantiam eorum 
ipsorum. 


(ipsorum BFHMRZ) cet., exc. G qui tamen legit 
Quae sequuntur, non secundum... durationem ipsorum, om. 
codd. et a b; nec sunt absolute necessaria haec verba, quia iam in prae- 
cedentibus declaratum est quomodo substantiae eorum quae quandoque 
sunt et quandoque non sunt, mensurentur tempore, quod excellit ct 
mensurat durationem ipsorum (cf.nn. 2, 3 et io). Attamen retinemus ea 
claritatis gratia, et quia forte causa omissionis potuit esse recursus eius- 
dem vel similis vocis, prout indicare videntur codices 
gunt substantiam ipsorum. 
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LECTIO VIGESIMAPRIMA 


QUID SIGNIFICENT NUNC, TUNC, IAM, MODO, OLIM ET REPENTE 


To dé viv EoTi ovvexXeia xpOvov, wWomEP EAEXON- OVVEXEL 
yap TOV xpOvov TOV TAapEADOVTa Kai EQOHEVOV, Kai 
OAW Epa xXpdovov EoTiv éEoTt yap Tob pev apxn, 
tob 5€ teAevtn. AAA tobT oObX WomEp Emi TH 
OTIyUN pwEvobon Mavepov 

Siaipei Sé Suvauet. Kai h pev towwbto, wei EtEpov TO 
viv  O€ ovvdci, wei TO ALTO, WomEP Ei THV LA- 
OnuaTikwWvV ypauuwv ob yap A abtn ei Kai p.ia 
OTIyYUN TH vonoet Staipobvtwv yap GAA: 1 OE /.ia, 
} abt) mavtn. Ovtw Kai TO viv TO p.év Tob xpo- 
vov Siaipeoi KaTa SvbvapIV, TO SE TEPA Ap.goiv Kai 
EvaTH 


éoTl SE TALVTO Kai KATA TAVTO  Siaipeoi Kai N Evwol - 

TO O' civat ob TavTO. TO p.ev OLbTW AEYETAL TWV VUV, 
0 xpovo o tobtov eyyd 
ket viv, ott NAOe thuEepov. Ta. 5’ Ev 
ob viv, ov5" 0 VEYOVE 


0 KaTAKAVOP.O 
XpOvo El ALTMa, GAA’ OT ObK 


agAAo &' OTav n n et viv, OT1 
TNHMEPOV 7 El 
TAlw yéyovev 


viv Ka@itTolt ovvexn 


6& TOTE, XPOVO WPIOH-EvO TOO TO TMpOTEpOV Kai 
TO voTEpov viv, oiov mote EANOON Tpoia, Kai moTE 
Sei yap metepavOai mpo TO viv. 
Tt Gamo tobde xpovo Kai «é1 
"TO TApEADOV. 
ob moté, ma av ein xpoOvo TeE- 
vbmoAcipet; ob, Eeimep asi 
éot1 kivnot. ‘AAAo obv f 6 @LTO TOAARKI ; SHAOV 
oTIl, ® Gv nH Kivnol, ov'TwW Kai 0 xXpOoVvo Ei p.év 
yap  abtn Kai p.ia yiveTai moTé, EOTAL Kai XpOVvO 
ci Kai 0 ALTO ei O€ un, ovdK EoTaL. ‘Eztei SE TO 
viv TeAevtn Kai apxt xpovov, GAA’ ob Tob’ avtod, 
GAAa Tob p.ev TAapNKOvTO TEAELTH, -apxt 5é Tob 
HEéAAOVTO - EXOL AV OioTEP 0 KVKAO EV TW ALTW TH 
TO KUPTOV Kai TO KOIAOV, COTW Kai bd XPOVO Ei EV 
apx kai TEeAevth: Kai Sia TobTO SoKeEi Ei ETEPO - 
ot yap tot abtobd apxn Kai: TeAcvTH TO viv ap.a 
yap av Kai Kata TO abtoO Ta AvtTikeiveva ein, Kai 
obx bmoAcipet ON: Gei yap Ev apxnN. 
5 nOn, TO éyyb éott tob mapovto viv atopnov 
uépo tot p.gkAovto xpovov. Hote Badifer ; dn, 
ott éyyd 6 xpovo év w pédAdAet. Kai tob mapedn- 
AvOoTO §=xXpovov TO Pp. To'ppw tod viv. Tote Padi- 
Cer; non BPePadixa. To 5é “TAiov wavar non Eearw- 
Kevar ob AEyOUEV, OT1 TOppw Aiav Tod viv. 
Kai to @ptt TO éyybd tod’ mapovto viv, TO p.optov 
tob mapeAOdovto . Hote naAOe ; apt, eav 1 6 xpo'vo 
éyyb tod éveotwto viv. IlaAat Seto mOppw. To 
dé E€aiMpvN TO Ev AvatoOntTP xpovw Sia pUIKpO- 
THTA EKOTAV. 


EOTAL KATAKAVOLO 
"Eotail apa 000d 
EKEIVO, Kal AV EL 
dé undei xpovo 56 
TEPQHOP.EVO °Ap’ ovv 


To 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Nunc in- 
quantum est terminus temporis, idest principium futuri ct finis 
praeteriti, unum alteri continuat. - Nunc dividit tempus inquan- 
tum consideratur ut multa in potentia, finis nempe ct principium: 
sicque accipitur ut alterum et alterum nunc. Sed ut continuans, 
accipitur ut unum et idem: quod manifestatur persimile in l- 
neis. - Nunc dividens ct continuans tempus, est unum subiecto, 
sed differt ratione. - 3. Secundaria significatio ipsius nunc, est 
quod sit fempus propinquum praesenti nunc, sive praeteritum 
sive futurum. - 4. Subdivisio textus. - Tunc significat tempus de- 
terminatum per aliquod prius nunc, sive propinquum sive remo- 
tum: idcoque in duobus differt a secunda significatione ipsius 
nunc. - 5. Difficultas. Quia tempus quod dicitur tunc, includitur 
inter praeteritum nunc et praesens, et omne tempus potest dici 


* Ipsum autem nunc est continuatio temporis, ut dictum 
est prius. Continuat enim tempus praeteritum et futu- 
rum, ct omnino terminus temporis est: est enim huius 
quidem principium, illius autem finis. Sed hoc non sicut 
et in puncto manente manifestum est. 

Dividit autem potentia. Et inquantum quidem huiusmodi 
est, semper alterum est ipsum nunc: inquantum autem 
copulat, semper idem est; sicut et in mathematicis lineis. 
Non semper enim idem utrumque punctum intellectu 
est. Dividentium enim semper aliud est: secundum autem 
quod copulat, unum idemque penitus est. Sic et ipsum 
nunc aliud quidem temporis divisio secundum potentiam 
est; aliud autem terminus utrorumque et unio. 

Est autem idem et secundum idem divisio et unio: 
autem non idem est. * 
ipsorum nunc. 

Aliud autem, cum tempus quod est huius, prope sit: ut 
veniet nunc, quia hodie veniet; venit nunc, quia hodie 
venit. Sed in [lio facta non sunt nunc; neque diluvium 
factum est nunc. Tamen tempus continuum est: sed 
quia non est prope. 

* Ipsum autem tune tempus determinatum per prius nunc 
est; ut tunc destructa est Troia, et tunc erat diluvium. 
Oportet enim includi ad ipsum nunc. Erit enim quan- 
tum aliquod ab hoc tempore in illud, quod erat ad 
praeteritum. 

* Si vero neque tempus est quod non sit tunc, omne erit 
tempus finitum. An ergo deficiet? aut non: siquidem 
semper est motus. Aliud igitur aut idem multoties, ma- 
nifestum: quoniam ut utique motus, sic et tempus est. 
Si enim unus et idem sit motus aliquando, erit et tempus 
unum et idem: si autem non, non erit. * Quoniam autem 
ipsum nunc principium et finis est, sed non eiusdem ; 
sed praeteriti quidem finis, principium autem futuri; 
sicut habebit circulus in eodem quodammodo curvum 
et concavum, sic et tempus semper in principio et fine. 
Et propter hoc videtur semper alterum: non enim eius- 
dem principium et finis ipsum nunc; simul enim et se- 
cundum idem opposita essent. Non deficiet itaque tem- 
pus: semper enim in principio est. 

* Ipsum autem iam propinquum est praesenti nunc indivi- 
sibili, pars futuri temporis: « quando vadet? iam », quia 

' prope est tempus in quo futurum est; et praeteriti tem- 
poris, quod non procul est ab ipso nunc: «quando 
vadis? iam ivi». Ilion autem destrui iam non dicimus; 
quia procul multum est ab ipso nunc. 

* Ipsum autem modo prope praesenti nunc est pars praete- 
riti: «quando venit? modo», si sit tempus proximum 
praesenti nunc. Olim autem, quod procul. Repente au- 
tem, quod in insensibili tempore est propter parvitatem. 


esse 


tunc, omne tempus est finitum; ergo tempus deficere oportet: et 
cx alia parte semper esse debet tempus, si motus, secundum opi- 
nionem Aristotelis, nunquam deficit. - 6. Solvitur difficultas, sup- 
posito quod motus nunquam incepit aut deficiet, sed semper 
reiteretur idem non numero sed specie. Ita enim neque tempus 
unquam incepit aut deficiet. Cum enim nihil sit accipere de tem- 
pore nisi nunc, et in hypothesi quodlibet nunc sit principium et 
finis temporis, sequitur quod tempus semper sit in principio et 
fine. - Sed si motus incepit aut finietur, erit aliquod nunc prin- 
cipium temporis et non finis, et aliquod nunc finis sed non prin- 
cipium. - 7. /ani idem significat quod nunc secundo modo sum- 
ptum. - 8. Modo significat praeteritum propinquum_ praesenti 
nunc: olim, praeteritum remotum. Repente fieri dicitur, quod 
fit in tempore insensibili propter parvitatem. 
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Hoc quidem igitur sic dicitur * Text. 122. 
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differens f . 
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ut pab. 


CAP. XIII, 


dj ostquam Philosophus ostendit quo- 
yfa'modo se habeat tempus ad ea quae 
§sj?£sunt in tempore, hic ostendit quo- 
iWAmodo ner comparationem ad nunc 
diversimode aliqua secundum tempus nominan- 
tur. Et circa hoc duo facit: primo ponit signifi- 
cationem ipsius nunc; secundo quorumdam alio- 
rum quae determinantur secundum nunc ibi: 
Ipsum autem tunc * etc. Circa primum duo facit: 
primo ponit * propriam et principalem significa- 
tionem ipsius nunc; secundo ponit secundariam * 
significationem, ibi: Aliud autem * etc. 

2. Circa primum tria dicit de nunc ?. Quorum 
primum est, quod nunc continuat tempus prae- 
teritum futuro * inquantum est terminus tempo- 
ris, principium quidem futuri, finis autem praete- 
riti: licet hoc non sit sic manifestum in nunc, sicut 
in puncto. Nam punctum stans est; et ideo potest 
bis accipi, semel ut principium et semel ut finis * 
quod non accidit in nunc, ut supra * dictum est. 

Secundo ibi: Dividit autem potentia etc., di- 
cit quod tempus etiam dividitur secundum nunc, 
sicut et linea dividitur secundurli punctum. Sed 
tamen nunc dividit tempus inquantum conside- 
ratur ut multa in potentia: prout scilicet accipitur 
seorsum ut principium huius temporis, et seor- 
sum ut finis alterius. Et inquantum sic accipitur, 
accipitur ut alterum et alterum nunc: sed secun- 
dum quod accipitur ut copulans tempus et con- 
tinuans, accipitur ut idem. Et hoc manifestat per 
simile in lineis mathematicis, in quibus magis est 
manifestum. Non enim in lineis mathematicis 
punctum quod signatur in medio lineae * semper 
intelligitur ut * idem: quia secundum quod divi- 
ditur linea, intelligitur aliud punctum quod est ulti- 
mum unius lineae, et aliud secundum quod est 
ultimum alterius; quia lineae secundum quod sunt 
divisae actu, intelliguntur ut contiguae, contigua 
autem sunt quorum ultima sunt simul. Sed secun- 
dum quod punctum continuat partes lineae, sic 
est unum et idem: quia continua sunt quorum ter- 
minus est idem. Et sic est etiam de nunc respectu 
temporis: quia uno modo potest accipi ut divisio 
temporis secundum potentiam; alio modo secun- 
dum quod est terminus communis duorum tem- 
porum, uniens et continuans ea. 

Tertio ibi: Est ‘autem idem etc., dicit quod 
nunc dividens et continuans tempus est unum et 
idem subiecto, sed differt * ratione, ut ex dictis 
patet. Uno igitur modo sic dicitur nunc. 

3. Deinde cum dicit: Aliud autem, etc., ponit 
secundariam significationem ipsius nunc. Et dicit 
quod alio modo dicitur nunc, non * terminus 
temporis continuans praeteritum futuro, sed ipsum 
tempus propinquum praesenti nunc, sive sit prae- 


a) determinantur secundum nunc.- Pro nunc, tunc Pab; sed in loco 
ad quem remittit, agitur de determinatis per munc, quorum unum est 
ipsum tunc; cf. etiam not. y infra. Textum citatum legunt Jpsum au- 
tem nunc DEFGHIKMRSY et ut videtur pB; sed cf. ibidem. 

6) Circa primum tria dicit de nunc. - Circa primum tria facit 
primo dicit de nunc Ea non bene; pro dicit, ras. pGH, ostendit sH, 
facit TZ, facit dicit QpLV. 

y) Deinde cum dicit... ipsum fune.-Textum citant DEGHpC Ipsum 
autem nunc; pro per nunc, per tunc PpIsB et b; pro tunc in fine, nunc 
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teritum sive sit * futurum: sicut dicimus veniet 
nunc, quia veniet hodie, et venit nunc, quia venit 
hodie. Sed non dicimus quod bellum Troianum 
sit factum * nunc, neque quod diluvium factum 
sit nunc: quia licet totum tempus sit continuum, 
non tamen est propinquum praesenti nunc. 

4. Deinde cum dicit: Ipsum autem tunc etc., 
exponit quaedam quae determinantur per nunc. 
Et primo quid significet ipsum ftunc y. Circa quod 
duo facit: primo ponit significationem eius; se- 
cundo movet quaestionem, ibi: Si vero neque tem- 
pus ® ete. 

Dicit * ergo primo quod hoc quod dico tunc, 
significat tempus determinatum per aliquod prius 
nunc, sive propinquum sive remotum. Possumus 
enim dicere quod tunc destructa est Troia, et 
tunc factum est diluvium. Oportet enim quod id 
quod dicitur factum tunc, includatur ad aliquod 
nunc vel instans praecedens. Oportebit enim di- 
cere quod sit aliquod tempus determinatae quan- 
titatis ab hoc tempore praesenti in illud nunc, 
quod erat in praeterito. Et sic patet quod hoc 
quod dico tunc, differt a secunda significatione 
nunc in duobus: quia tunc semper est ad prae- 
teritum, et indifferenter se habet ad propinquum 
et remotum; sed nunc se habet ad propinquum, 
sed indifferenter ad praeteritum et futurum. 

5. Deinde cum dicit: Si vero neque tempus 
est etc., movet quandam-dubitationem ex prae- 
missis, et solvit eam. Dixerat* enim quod tempus 
quod dicitur func, includitur intra praeteritum nunc 
et praesens: unde omne tempus quod dicitur tunc 
oportet esse finitum: sed non est aliquod tempus, 
quod non possit dici tunc: ergo omne tempus 
erit finitum. Sed omne tempus finitum deficit: 
videtur ergo dicendum quod tempus deficiat. Sed 
si semper est motus, et tempus est numerus mo- 


tus, sequitur ' quod tempus non deficiat. Oportebit ' 


0 


igitur dicere, si° omne tempus est finitum, quod 
vel semper sit aliud et aliud tempus, vel quod 
idem tempus multoties reiteretur. Et hoc oportet 
esse in tempore, sicut est * in motu. Si enim unus 
sit semper et idem motus, oportebit unum et idem 
tempus esse. Si autem non est * unus et idem 
motus, non erit unum et idem tempus. 

6. Secundum igitur opinionem eius, motus 
nunquam incepit, neque deficiet, ut in octavo * 
patebit; et ita reiteratur quidem unus et idem 
motus ¢ specie, sed non numero. Non enim ea- 
dem est circulatio quae nunc est, cum illa quae 
fuit, numero, sed specie. Et tamen totus motus 
est unus continuitate, quia una circulatio conti- 
nuatur alteri, ut in octavo * probabitur. Et similiter 
oportet esse de tempore Sicut de motu. 

Unde consequenter ostendit quod tempus nun- 


pD, nunc tunc G, sed nunc expung., ras. pBH, om. PpE et a b. Lectio 
ex cet. codd. adoptata congruit cum sequentibus et cum textu. 

8) Oportebit igitur dicere, si. — Oportebat ergo dicere quod si P: 
etiam ab habent ergo et quod. -Ibi: quod vel semper sit aliud et 
aliud tempus, quod vel sit aliud tempus P; semper om. etiam ab et 
pE, et aliud om. B. - Pro vel quod, aut C, aut quod cet. exc. ER. 

e) quidem unus et idem motus. - unus quidem motus PGH.MpE 
et ab. - sed om. PEGab. - Paulo inferius ad illa quae fuit addunt 
heri Pb. 
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quam deficiet. Patet enim ex praemissis $!, quod 
nunc est principium et finis, sed non respectu 
eiusdem; sed finis respectu praeteriti, ct princi- 
pium respectu futuri. Unde sic se habet de nunc, 
sicut se habet de circulo, in quo concavum et 
convexum sunt idem subiecto, sed differunt ra- 
tione per respectum ad diversa. Nam convexum 
circuli attenditur secundum comparationem ad 
exteriora, concavum autem per respectum ad in- 
teriora. Et quia nihil est accipere de tempore 
nisi nunc, ut supra * dictum est, sequitur quod 
tempus semper sit in principio et in fine. Et pro- 
pter hoc tempus videtur esse alterum ct alterum : 
quia nunc non est principium et finis eiusdem 
temporis, sed diversorum temporum; alioquin 
opposita inessent eidem secundum idem. Prin- 
cipium enim ct finis habent oppositas rationes: si 
ergo idem esset principium ct finis respectu eius- 
dem, opposita inessent eidem secundum idem. - 
Ulterius concludit ex praemissis * quod quia nunc 
est principium et finis temporis, tempus nunquam 
deficiet: quia tempus non potest accipi sine nunc, 
ut supra * dictum est, ct nunc est principium tem- 
poris: unde tempus semper est in sui principio. 
Quod autem est in sui principio non deficit: unde 
tempus non deficiet. Et eadem ratione potest pro- 
bari quod tempus non incepit secundum quod 
nunc est finis temporis. 

Sed haec ratio procedit supposito quod motus 
semper sit, ut ipse dicit. Hoc enim supposito, 
necesse est dicere quod quodlibet nunc temporis 
sit principium ct finis. Si autem dicatur quod 


¢) incepit aut finietur. - incipit aut terminetur EpG et ab, incepit 
aut terminetur P. — Pergunt PEGHMaZ,.- sequitur quod aliquod nunc 
temporis est principium ct non finis, ct aliquod est finis et non etc. 
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motus incepit aut finietur € sequetur quod ali- i 
quod nunc erit principium temporis et non finis, 
ct aliquod erit finis et non principium, sicut et 
in linea accidit. Si enim esset linea infinita, quod- 
libet punctum signatum in ea, esset principium 
et finis. In linea autem finita est accipere ali- 
quod punctum, quod est principium tantum vel 
finis tantum. Sed de hoc magis inquiretur * in 
OCtaVO * 

7- Deinde cum dicit: Ipsum autem iam etc., 
ostendit quid significet hoc quod dico iam; et 
habet eandem significationem quam habet nunc, 
secundo modo acceptum. Illud enim dicitur iam, 
quod est propinquum praesenti indivisibili nunc, 
sive sit pars futuri, sive sit * pars praeteriti. Pars 
quidem futuri, sicut cum dico, quando ibit? iam; 
quia scilicet - tempus in quo est hoc futurum, 
propinquum est. Pars autem praeteriti, sicut cum 
quaeritur, guando vadis? Et respondetur iam ivi. 
Sed de iis quae sunt procul, non dicimus iam; 
sicut non dicimus quod Troia iam sit destructa, 
quia hoc est multum remotum a praesenti nunc. 

8. Deinde cum dicit: Ipsum autem modo pro- 
pe etc., exponit quaedam alia ad tempus perti- 
nentia. Et dicit quod hoc quod dico modo, signi- 
ficat quod praeteritum est propinquum praesenti 
nunc: sicut si quaeratur, quando venit talis 1? re- i 
spondetur modo, si tempus praeteritum sit proxi- 
mum praesenti nunc. Sed olim dicimus, quando 
est remotum a praesenti nunc in praeterito. Re- 
pente autem aliquid fieri dicitur, quando tempus 
in quo fit, est insensibile propter parvitatem. 
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LECTIO VIGESIMASECUNDA 


QUOMODO CORRUPTIO ATTRIBUATUR TEMPORI - OMNIS MOTUS ET MUTATIO 
EST IN TEMPORE 


MetoBoAn d5€ ma0a vost EKOTaTIKOV. "Ev 5 TW XpovIO 
TaVTa yiveTtor Kai POEipeta S10 Kai oi LEV COMW- 
tatov édeyov, 6 dé Tv0ayopeia Tlapwv apabéota- 
TOV, OTL Kai EmMAGVOaVOVTAL Ev TOUTW, AODYWV OP- 
Botepov. Androv ovv OT POOPA POAAOV EOTaI KAO’ 
QvuTOV aitTio fh yevéoew , KaOdTEP EAEXON Kai zZpd- 
Tepov (EKOTATIKOV yap fh wETaBOAN Kad’ avTTVv), 
yeve'oew O& Kai TOV Eival KATH OVUPEBNKO . 

Ynueiov Sé iwwavov Ott yivetor wEv obdév vED TOV KI- 
veio8ai mw avtdO Kai mpattEelv, POEeipeta 5é Kai 
undév xivov'pevov. Kai tabtnv uaAlota Aéyetv Eiw- 
OauEv vmo Tov xpdvov POopav. Ob UNv GAA’ ovds 
TALTNV 0 XPOVO TrOlEi, GAAM OVvUPBaIVEL Ev xpPOvIO yi- 
veo0Oal Kai TALTHV THV LETABOATV. 

"OTl HEV OV EOTIV 0 xpOvo KOI Ti, Kai TOOOXW AéE- 
YOUEV TO vvV, Ki Ti TO TIOTE KAI TO MPTI KOI TO 
non Kai TO TAG Kai TO EFaigvn , cipNntar. 

Tobvtwv 8 quiv obtw SinpiOunpevwv, pavepov oT1 TAO 
MEeTaBOAN KOU OmTAaV TO Kivov'LEVOV EV XPOVW- TO Yap 
Oattov Kai BPpadvtepov KaTa TaOaV EOoTI LETABO- 
Atv év mor yap ovTW @Maivetar. Aéyw dé OaTTOV 
Kiveio0a TO TpPOTEPOV HETABGAAOV El TO vVTMOKEILE- 
vov KATH TO ALTO SiGOTHUa, Kai OLOAATV Kivnolv 
KIVODHEVOV, Oiov Erti TH OPA, Ei QUPW KATH TV 
TEPIMEPT] KIVEITOA 1] GU.QW KATH THV EvDEIAV. 'OLOIW 
dé Kai Ei TOV GAAWV. 


"AAAM LV TO YE TPOTEPOV EV XPOvIO EOTI- TIPOTEPOV yap 
KQi VOTEPOV AEYOHEV KATH THY TPO TO voV CTTOOTA- 
oi TO dé vvv opo to’ mapyKovto Kai Tod EA- 
AOvTO - wot éenmei TH viv Ev xpovio, Kai TO TpPOTE- 
pov Kai boTEpov Ev xpOvIO EOTaI- EV wW yap TO viv, 
kai n tod viv dmootacl . ‘Evavtiw dé AEyETaI TO 
TIPOTEPOV KATH TE TOV TIAPEANALOOTA XPOVOV Kai TOV 
HEAAOVTGa: EV LEV yap TW TOAPEANAVOOTI TpPOTEPOV 
AEYOHEV TO TTOPPWTEPOV To viv, LoTEpov HE TO Ey- 
yvTepov ev SE TW MEAAOVTL TIPOTEPOV HEV TO EyyDd- 
TEpov, vOTEpov OE TO TOPpwTEpov. "QoT’ EmEi TO LEV 
TIPOTEPOV EV xXpOvIO, maON 5 akOAOVvOEi KIVHOEL TO 
TIPOTEPOV, MAVEPOV OTI TAO UETABOAT Kai THOM 
Kivnol év xpovio EOTIV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Quamvis 
tam generationes quam corruptiones in tempore fiant, corruptio 
magis attribui potest tempori quam generatio. Tempus enim est 
numerus motus; mutatio autem est per se corruptiva, removens 
a naturali dispositione, et non perducens ad aliam ex sui ratione, 
sed tantum ex intentione agentis. - 3. Idem manifestatur signo: 
corruptiones enim quae sunt ex causa intrinseca latente tempori 
attribuuntur, secus si causa manifesta sit: in generatione autem 
semper apparet causa, ideoque nunquam tempori attribuitur. 
Tempus corrumpere dicitur quia in eo corruptio fit et corrum- 


ostquam Philosophus comparavit tem- 
pus et nunc ad ea a quae sunt in tem- 
pore, hic manifestat quaedam quae 
superius ” tacta sunt. Et primo quo- 
modo corruptio attribuitur tempori; secundo quo- 
modo omnis motus et mutatio sit * in tempore, 


a) tempus et nunc ad ea. — tempus ad nunc et ad ea PpE et ab, 
tempus nunc ad ea ACIKNQRTVXY. 


| 


* Mutatio autem omnis a natura remotiva est: in tempore 
autem omnia fiunt et corrumpuntur. Unde et alii qui- 
dem sapientissimum dicebant. Pythagoreus autem Paro, 
penitus indisciplinabile, quia et obliviscuntur, in hoc re- 
ctius dicens. Manifestum igitur quoniam corruptionis 
magis erit per se causa quam generationis, sicut dictum 
est prius. Destructivum enim mutatio per se est: gene- 
rationis autem et ipsius esse est secundum accidens. 

Signum autem sufficiens est, quia fit quidem nihil, nisi mo- 
veat ipsum quodammodo et agat; corrumpitur autem 
et cum nihil moveatur; et hanc maxime solemus dicere 
sub tempore corruptionem. At vero neque hanc tempus 
facit: sed accidit in tempore fieri et hanc mutationem. 

Quod quidem igitur tempus est, et quid est, et quot mo- 
dis dicimus ipsum nunc, et quid ipsum tunc, et quid 
modo, et quid iam, et quid oiiim, et quid repente, 
dictum est. 

* His autem nobis sic determinatis, manifestum est quod 
omnem mutationem et omne quod movetur, necesse 
est moveri in tempore: velocius enim et tardius dici- 
mus secundum omnem mutationem; in omnibus enim 
sic videtur. Dico autem velocius moveri’, quod prius 
transmutatur ad subiectum secundum idem spatium, 
et quod secundum regularem motum movetur; ut in 
loci mutatione, si utraque secundum circulationem mo- 
ventur, aut utraque secundum rectum; similiter autem 
et in aliis. 
vero prius in tempore est. Prius enim et posterius dici- 
mus secundum ad ipsum nunc distantiam: ipsum autem 
nunc terminus praeteriti et futuri est. Quare, quoniam 
ipsa nunc in tempore sunt, et prius et posterius in tem- 
pore erunt: in quo enim cst ipsum, et ipsius nunc distan- 
tia. E contrario autem prius dicitur et secundum prae- 
teritum tempus et futurum. In praeterito quidem enim 
prius dicimus, quod longius est ab ipso nunc, posterius 
autem quod propius: in futuro autem, prius quidem 
quod propinquius est ipsi nunc, posterius autem quod 
procul est. Quare quoniam prius in tempore est, omnem 
autem motum sequitur prius; manifestum cst quod 
omnis mutatio et motus in tempore est. 


At 


pens latet. - Epilogus. - 4. Ostenditur quod omnis mutatio sit 
in tempore, a) Quia in omni mutatione invenitur velocius ct 
tardius; haec autem tempore determinantur. Velocius enim est 
quod transmutatur prius ad determinatum terminum secundum 
idem spatium, si sit eadem regula utriusque motus. - 5. >) In- 
super, quia ad omnem motum sequitur prius et posterius, haec 
autem sunt in tempore (dicuntur enim secundum distantiam ad 
ipsum nunc, quod est in tempore), sequitur quod omnis motus 
in tempore sit. Differentia inter prius ct posterius in praeterito 
et in futuro. 


ibi: His autem nobis * ctc. Circa primum duo facit: 
primo manifestat propositum per rationem; secun- 
do per signum, ibi: Signum autem sufficiens * etc. 

2. Dicit ergo primo quod omnis mutatio de sui 
ratione removet rem quae mutatur, a naturali di- 
spositione sua sed tam generatio quam corrtu- 


B) a naturali dispositione sua. - Ita legunt PBsF et b; a natura 
vel (a addunt HpE) dispositione sua ceteri codices et a. Pergunt GpE 
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ptio fit in tempore. Et ideo quidam attribuebant 
generationes, rerum tempori, ut disciplinam ct 
huiusmodi, dicentes tempus esse sapientissimum, 
propter hoc quod generatio scientiae fit in tem- 
pore. Sed quidam philosophus, Paro nomine, de 
secta Pythagoricorum, posuit e converso, * quod 
tempus est penitus indisciplinabile, quia scilicet 
per longitudinem temporis accidit oblivio. Et in 
hoc rectius dixit: quia, ut prius * dictum est, 
tempus per se magis est causa corruptionis quam 
generationis. Et hoc ideo, quia tempus est nu- 
merus motus: mutatio autem per se est de- 
structiva ct corruptiva. Sed causa generationis et 
ipsius esse non est nisi per accidens. Ex hoc 
enim ipso quod aliquid movetur, recedit a dispo- 
sitione quam prius habebat. Sed quod perveniat 
ad aliquam dispositionem, hoc non importatur 
in ratione motus inquantum est motus *, sed in- 
quantum est finitus ct perfectus: quam quidem 
perfectionem habet motus ex intentione agentis, 
quod * movet ad determinatum finem. Et ideo 
corruptio magis potest attribui mutationi ct tem- 
pori y: sed generatio et esse agenti et generanti. 
3. Deinde cum dicit: Signum autem suffi- 
ciens etc., manifestat idem per signum: ct dicit 
signum sufficiens esse eius quod dictum est * quod 
nihil invenitur fieri, nisi appareat aliquid agens ct 
movens ipsum; sed tamen aliquid corrumpitur, 
cum non appareat manifeste aliquid quod moveat 
ipsum ad corruptionem. Et talem corruptionem 
solemus attribuere tempori, sicut cum aliquis senio 
deficit ex causa intrinseca corrumpente non ma- 
nifesta: cum autem aliquis occiditur gladio, cor- 
ruptio cius non attribuitur tempori. In generatione 
autem semper est generans manifestum, quia nihil 
a seipso generatur: et ideo generatio non attribui- 
tur tempori, sicut corruptio. Non tamen corruptio 
sic attribuitur tempori, quod tempus faciat ipsam : 
sed quia fit in tempore, ct corrumpens latet. 


ct a: sed cum tam generatio quam corruptio sit in tempore et ideo etc.; 
sE sed tamen cum tam generatio quam corruptio non sit in tempore, 
ideo etc.; ceteri: sed tam (tamen XpC, tamen tam BFKMNZ) generatio 
quam corruptio non fit nisi in tempore ct (et omittit K) ideo etc. 

y) mutationi et tempori. - mutationi quam tempori Pl.ab; muta- 
tioni quam ct tempori S, sed quam expungitur; lectio ex codd. adoptata 
requiritur a toto contextu huius numeri. — Pro ct generanti, quod om. 
H, et gubernanti EpG et a b. 
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Ultimo ibi: Quod quidem igitur tempus etc. , 
epilogat ° dictum esse quod tempus est, et quid 
sit, et quot modis dicitur nunc, et quid significet 
tunc et modo et iam et olim et repente. 

4. Deinde cum dicit: His autem nobis sic de- 
terminatis etc., ostendit quod omnis mutatio sit 
in tempore, duabus rationibus. Quarum prima ta- 
lis est. In omni mutatione invenitur velocius ct 
tardius: haec autem determinantur * tempore: 
quia velocius dicitur mutari, quod transmutatur 
prius ad determinatum terminum secundum idem 
spatium. Ita tamen quod eadem sit regula utrius- 
que motus, ut in loci mutatione sit * utraque mu- 
tatio circularis, aut utraque recta. Si autem una 
esset circularis et alia recta, non propter hoc 
velocius moveretur quod prius veniret ad termi- 
num. Et similiter intelligendum in * aliis generibus 


mutationum. Sequitur igitur * quod omnis muta- * 


tio sit in tempore. 

5. Secundam rationem ponit ibi: At pero prius 
in tempore est etc.; ct ad hoc probandum uti- 
tur tali propositione: prius et posterius sunt in 
tempore. Quod quidem manifestat hoc modo. 
Prius et posterius dicitur aliquid per * distantiam 
ad ipsum nunc, quod est terminus praetenti et 
futuri: sed ipsa * nunc sunt in tempore: ergo et 
prius et posterius sunt in tempore quia in eodem 
oportet quod sit nunc et distantia ipsius nunc, 
sicut in eodem est punctum ct distantia quae 
accipitur per respectum * ad punctum: utrumque. 
enim est in linea. Et quia dixerat quod prius ct 
posterius determinantur per distantiam ad ipsum 
nunc, ostendit quomodo hoc sit e converso in prae- 
teritis et futuris: quia in praeterito dicitur prius 
quod est remotius ab ipso nunc, posterius autem 
quod est propinquius; in futuro autem est e con- 
verso. Si ergo * prius et posterius sunt in tempore, 
ad omnem autem motum sequitur prius et poste- 
rius, necesse est quod omnis motus sit in tempore. 


0) Ultimo... epilogat. - Ultimo autem epilogat codd. et ab. -Ibi, 
quid significet tunc, quid significet et tunc Pb, quid significent nunc 
B, quid significent tunc FGHM; pro modo, quando EpG et a; R quid 
significent tunc, modo, iam, olim, repente. 

€) ergo et prius et posterius sunt in tempore. - Haec om. PD 
TpA et b; QpE et a habent adhuc maiorem lac. Pergit P quia in 
eodem et distantia ipsius nunc oportet quod sit nunc, errore typo- 
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LECTIO VIGESIMATERTIA 


SOLVUNTUR DUBITATIONES CIRCA EXISTENTIAM ET UNITATEM TEMPORIS 


"A€iov 3 émioképew , Kai TH MOTE EXEL 0 XpOVO TpPd 
TV woxnyv, Kai Sia Ti Ev TavTi cival SoKel 6 xpOo- 
vo, Kal év yn Kai Ev OQAaTTN Kai Ev Ovpavw. 

"H oT1 kivijoew Tt ma00 4 1, GpIOUd ye wv, Tabdta 
d€ KivnTa TavTa: Ev TOW yap THA&VTA- 0 SE XPOVO 
Kai 1) Kivnol Qua Kata te ty'v Sbvaulv Kai KaT 
EVEPYEIQV. 

Ilotepov 5€ un ovon TH wovxn 
QUTOPNOEIEV GV TI - 

advvatov .yap Svto civar Tod apiOunoovto , Gdbvatov 
kai apiOuntov Ti eivar- WoTE SNAoV OTI ovd' ap1OpyO - 
apoyo yap n TO NplOuUNnLEvov n TO aplOuNnTov. Ei 
dé undév OAAO TEMLKEV apIOUEiV Nn WLXNn Kai puxy 
vov , Qdv'vaTtov Eival xpOvov, vox, UN ovon - 


cin av 0 xpovo 1 ob, 


QA’ yn TOTO 0 TOTE OV EOTIV 6 xXPOVO , OiOV Ei EvdE- 
XETOU Kivnolv cival avev pox - TO SE 7POTEPOV-Kai 
voTepov év KivyoEel éoTti: xpovo 5é tabdt éEotiv 
apiOunta EeorTiv. 

Amopn'oeie 5 av Tt 
Oyo . 

"H_ onoiaooiv ; kai yap yivetor év xpovw Kai MOeipetan 
Kai-avEavetou, Kai GAAo1obtTaI EV xpOvw Kai MépE- 
Tair. n obv Kivnoi éoTl, Tav'tTn EOTIV EKaOTN KIVN- 
oew gollv.d. Alo KIvnoEwW EOTIV aTAW Gp1OLO 
OvvExOv , GAA’ ov TIVO. 

AAN EoTI vey KEKivno—al Kai GAAG, WV EKaATEPAa TNH 


Kai 701a—s KIvn'OEW =O XpPOVO aApI- 


Kivnoew «cin Gv aploud. "Etepo obv xpdvo  €éoTt, 
Kai Gua Sv'o ioot xpovor av Elev, 

n ov; 0 abtO yap xpdovo et onoiw Kai agua Eider 
6é Kai oi un Gua ei yap elev xu've , of 6 izmzol, 
exatepot 6 emta, 6 avtoO aplOud . ObTwW Kai Twv 
KIVNOEWV TWV QUA TEPAIVOUEVWV 0 QALTO x XPOVO , 


OAN 1) WEV ToxEia iow , 6 ov- Kai Tf HEV @opa, 
n 8 @AAoiwo1 . O pEevTo1 xpOvo 6 avto' , EimEep Kai 
0 aplOuo ioo , Kai Gua, TH TE AAAOIW'OEW Kai TH 
opa: Kai Sia tovto ai peév ‘kivn'oe: EtEpa Kai 
xwpi, 6 S& xpdovo mavtaxod 6 abtd , oT! Kai 0 
apo ei, Kai 6 abtO Tavtaxod 6 Twv iowv Kai 
QUO. 

‘Enei 8 coti gopa Kai TabtTHn  KvKAW, Ap1OpEtton 5’ 
EKQOTOV Evi TIVI OVYyEvEi, HOVadSE pHOVad, ‘i701 5’ 
‘immu, OLTW Kai 0 XPOVO XPOVW TIVI WPIOHEVW, [LE- 
tpeitar 5 wonmep Eimopev 0 TE XpOvO KIVvOEl, Kai 
1} kivnot xpovw (tobto 6 éotiv, ott bmd TH ompo- 
OUEVN KIVAOEW  XpOVW UETPEITAI TNH TE KIVNOEW 
TO TOOOV Kai TO xXPOvov)- 

ci OVV TO TIPWTOV HETPOV TTAVTWV TWV OLYYEVWV, TN Kv- 
KAO@opia Tf OHOAN' HETPOV UGAIOTA, OTL d GpIOLO 
0 TaLTH yvwpiuwtato . *AAAoiwo1 wév obv ovd' 
avEnor ovdé yéveot ov«K cioiv OuaAET , Popa dO EoTi. 

Alo Kai Sokei 0 xpoOvo’ cival n TH Oaipa Kivnol , OTI 
Tabtn wETpodvtar ai GAAGI KIvVOEL , Kai 0 XPOVO 
Tav'TH TN KIVNOE!. 

Aia 5& todto Kai TO EiwW8d AéyEeoOO OvUPaivel- @aoci 
yap KUKAOV Ecivaol TO avOpwriva TpPOYUATaA, KAI TWV 
QAAWV TWV KiVNOIV EXOVTWV QVOIKNV Kai YEVEOIV Kai 
p0opav. Toito dé, om tabta mavTa TW XPdvw Kpi- 
vetal, Kai AauBavet TEeAEvTIV Kai Gpxn’v WoTTEpaveEt 
KATH TIva TEpiodov Kai yap 0 xXPOVO ALTO Eival 
dSoxei KUKAO «TI. Totto dé maAIv Soxei, S10T1 TOI- 
QvTn EeOTi POPa METPOV Kai METPEITAI ALTO LTO 
toiavtn . "OQote TO AEyEIV Eival TH YyIVOLEVa TWV 
TIPAYUATWV KDKAOV TO AEYEIV EOTi TOV XpOvoD Eivai 


* Dignum autem consideratione est, et quomodo igitur se 
habet tempus ad animam, et propter quid in omni vide- 
tur esse tempus, et in terra, et in mari, et in caelo. 

Aut quia motus est passio quaedam vel habitus, numerus 
existens. Haec autem mobilia omnia: in loco enim sunt 
omnia. Tempus autem et motus simul sunt et secun- 
dum potentiam et actum. 

* Utrum autem, cum non sit anima, erit tempus an non, 
dubitabit utique aliquis. 

Impossibile enim cum sit numeraturum esse aliquem, im- 
possibile est numerabile esse aliquod. Quare manifestum 
est quia neque numerus est: numerus enim aut quod 
numeratur est, aut numerabile. Si autem nihil aliud 
aptum natum est quam anima numerare, et animae 
intellectus, impossibile est tempus esse, anima si non sit. 

Sed aut hoc, quod utcumque ens est tempus, ut si contingit 
motum esse sine anima. Prius autem et posterius in 
motu sunt: tempus autem haec sunt, secundum quod 
numerabilia sunt. 

* Dubitabit autem aliquis et qualis motus tempus nume- 
rus sit. 

Aut cuiuslibet: etenim generatur in tempore et augmenta- 
tur, et alteratur in tempore et fertur. Secundum igitur 
quod motus est, sic est uniuscuiusque motus numerus. 
Unde motus simpliciter numerus est continui, sed non 
cuiusdam. 

Sed est nunc moveri unum et aliud, quorum utriusque mo- 
tus erit numerus. Alterum et alterum igitur tempus; et 
simul duo tempora aequalia erunt. 

Aut non: omne namque tempus unum similiter et simul 
est: specie autem et quae non simul. Si enim et hi sint 
canes, illi vero equi, utrique autem septem, idem nume- 
rus est. Sic et motuum simul terminatorum idem tem- 
pus est; sed hic velox fortassis, alius vero non, et alius 
quidem loci mutatio est, hic autem alteratio est. Tempus 
tamen idem est, si quidem et numerus aequalis sit et 
simul alterationis et loci mutationis. Et propter hoc mo- 
tus quidem alteri sunt, et seorsum sunt; tempus autem 
eubique idem: quia et numerus unus et idem ubique est, 
qui est aequalium et simul. 

* Quoniam autem est loci mutatio, et huius circularis: nume- 
ratur autem unumquodque uno quodam proximo, unita- 
tes unitate, equi vero equo; sic et tempus tempore 
quodam finito: mensuratur autem, sicut diximus, tem- 
pus motu, et motus tempore (hoc autem est, quia deter- 
minato motu et tempore mensuratur motus quantitas 
et temporis); 

si igitur quod primum mensura est omnium proximorum, 
circulatio, quae regularis est, mensura maxime erit, quia 
numerus huius notissimus est. Neque igitur alteratio 
neque augmentatio regulares, loci autem mutatio est. 

Unde et videtur tempus esse sphaerae motus: quia hoc 
mensurantur alii motus, et tempus hoc motu. 


Propter hoc autem et consuetum dici accidit. Dicunt enim 
circulum esse humanas res, et aliorum motum haben- 
tium naturalem et generationem et corruptionem. Hoc 
autem est, quia omnia haec tempore diiudicantur, et ac- 
cipiunt finem et principium, sicut si secundum quan- 
dam circulationem sit tempus: et tempus enim ipsum vi- 
detur circulus quidam. Hoc autem iterum videtur ob hoc, 
quod huius loci mutationis mensura est, et mensuratur 
ipsum ab huiusmodi. Quare dicere esse rerum quae 
fiunt circulum, dicere est temporis esse quendam circu- 


- Seq. cap. x1v- 


Tcl£t’ "3°" 


4Text. 131. 
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Tiva KbKAov Toito Sé, oT! p.eTpEital TH KUKAO@O- 
pia mapa yap TO v.eTpov ObdEV GAAO TTAPEP.~aiveTan 
TO’ P.ETPOUP.EVOV, GAA’ N TAEIW P-ETPA TO OAov. 

AEYETOU opOw; KCi ott apiOp.o p.év 6 abtd 06 TwV 
TPOBATWV KOI TWV KUVwWV, Ei 1OO EKaTEPpO , SEKH 
dé obX H abtn, oOvdé SEKa TA ALTA, IiiomEp ObdE 
TpiyWva TH ALTA TO 1OOTIAEVPOV, KAI TO OKOANVE . 
Kaitot oxnp.a& ye TALTO, OTI TpPiywWva ApP.~u: TALTO 
yop A€éyetou ov p.n Siapéper Siapopa, AAA’ ovbyxi od 
Sia@pepel, Oiov THiywWvoV TpIlywWvov Siapopa& Siapépet- 
Tolyapobv Etepa Tpiywva: oxXNvIATO dé ob, GAA’ Ev 
™T abtn Siapéoe Kai p.ia. Lxnlaa yap To p.év ToI- 
o'vde KUKAO , TO SE To1lOvde THiywvov- TovTOV SE, TO 
p.ev Tolo'vde 1007AEVPOV, TO SHE TOIOVOE OKOANVE . 
UxXnNp-a p.ev obv TO ALTO KAI TOLUTO ( TPIywWvOV yap), 
tTpiywvov 5 ob TO aito': Kai 6 ap1Op.0 Sn 0 abto - 
ob yap Siapéper apiOp.ob Siapopa 6 api0p.6 abtuv 
Seka dé obx A avtn': EQ WV yap AEyETOU, Siaée- 
pel TA p.ev yap KbvEe , Ta O 'imto1. Kai mepi p.tv 
Xpovov Kat QLTOLD KOI TWV Epi ALTOV OIKEiIWV TH 
OKével Eipntat. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. Duae dubita- 
tiones quae indigent diligenti consideratione. - 2. Solvitur se- 
cunda dubitatio. Tempus est ubique, quia est accidens motus, 
ideoque ubicumque est motus, est invenire tempus: omnia autem 
corpora sunt mobilia, et sic saltem potentia moventur; tempus 
vero mensurat non solum motum sed quietem. - 3. Subdivisio 
textus. Prima dubitatio: utrum non existente anima, esset tem- 
pus. - 4. Obiectio. Cum tempus sit numerus motus, numerus 
autem esse nequit si non sit numerabile, nec hoc absque aliquo 
quod potest numerare ; et cum nihil nisi anima intellectiva possit 
numerare ; sequitur quod non existente anima, non sit tempus. - 
5. Solutio. Eo modo numerus a numerante dependet, quo numera- 
ta; numerata vero non dependent ab intellectu humano quoad esse, 
sed solum quoad numerationem; unde et similiter numerus. Licet 
ergo numerabilia postulent ut possit esse numerans, non tamen 
ut actu existat. Si igitur motus haberet esse fixum in rebus, esset 
numerus cius non existente anima: cum autem totalitas motus 
accipiatur per animae considerationem, nonnisi imperfecte extra 
animam existit, in quodam nempe indivisibili: et idem dicendum 
de tempore. - 6. Subdivisio textus. Dubitatur cuius vel qualis 
motus tempus sit numerus. Alia subdivisio. - 7. Prima respon- 
sio. Tempus videtur esse numerus motus continui universaliter: 
nam omnis motus est in tempore, ac proinde ab eo mensuratur; 
quod autem convenit omni motui, convenit motui secundum se. - 
8. Improbatur haec solutio. Cum enim duo simul moveri con- 
tingat, sequeretur duo tempora aequalia esse simul, si tempus 
sit numerus cuiuslibet motus. - 9. Impossibile autem est duo 


1. ostquam Philosophus determinavit de 
tempore, hic removet quasdam du- 
bitationes circa tempus. Et primo 
circa existentiam temporis; secundo 

circa temporis unitatem, ibi: Dubitabit autem ali- 
quis * etc. Circa primum duo facit: primo movet 
duas dubitationes; secundo solvit eas, ibi: Aut 
quia motus * etc. Dicit ergo primo quod hae du- 
bitationes indigent diligenti consideratione: “ scili- 
cet quomodo tempus se habeat * ad animam; et 
iterum quare tempus videatur esse ubique, sci- 
licet in terra, in mari et in caelo. 

2. Deinde cum dicit: Aut quia motus etc., 
solvit praemissas quaestiones. Et primo secun- 
dam, quae facilior est; secundo primam, bi: 
Utrum autem cum non sit * etc. Dicit ergo quod 
tempus est quoddam accidens motus, quia est nu- 
merus eius (accidens autem consuevit nomine 


a) hac dubitationes indigent diligenti consideratione. - PEGHM | 
ct ab, tamen GHM transponendo dubitationes hae; margo E add. in prin- | 
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lum. Hoc autem est, quia mensuratur circulatione. Extra 
enim mensuram nihil aliud videtur esse quod mensu- 
ratur: sed aut multae mensurae totum. 

* Dicitur autem recte quod numerus quidem idem est ct 
ovium et canum, si aequalis uterque sit: decem autem 
non idem, neque decem eadem sunt. Sicut neque trian- 
guli idem qui est aequilaterus et gradatus: et tamen eadem 
figura est, quia utraque trianguli sunt. Idem enim dici- 
tur, cuius non differt differentia; sed non cuius differt: 
ut triangulus trianguli differentia differt (alteri quidem 
enim trianguli sunt), figurae autem non, sed in una 
et eadem divisione. Figura enim haec quidem talis 
circulus est, talis vero triangulus; huius autem talis 
quidem est aequilaterus, talis vero qui gradatus. Figura 
igitur eadem et haec, triangulus enim est: triangulus 
autem non idem est. Et numerus iam similiter idem: 
non enim differt numeri differentia numerus horum. 
Decem autem non idem est: in quibus enim dicitur dif- 
ferunt; haec quidem enim canes, alia vero equi. Et de 
tempore quidem ipso, et de circa ipsum propriis huic 
intentioni, dictum est. 


tempora aequalia esse simul. Motuum enim qui conveniunt in 
principio et fine, quamvis differant secundum proprias rationes, 
est idem tempus; quia unus et idem numerus est eorum quae 
sunt aequalia et simul. - 10. Subdivisio textus. Tria praemittun- 
tur,ad solutionem dubitationis necessaria. - 11. Vera solutio. 
Motus circularis est maxime regularis, seu uniformis, ideoque 
est mensura omnium aliorum motuum (uniformia enim sunt 
certissima); inter alias autem circulationes, motus primus revol- 
vens totum firmamentum motu diurno est magis regularis. Quia 
igitur motus mensurantur tempore inquantum mensurantur quo- 
dam motu, sequitur quod tempus sit numerus primi illius mo- 
tus. - 12. Confirmatur haec solutio, a) Per opinionem erran- 
tium, qui dixerunt motum sphaerae caelestis esse tempus, quia 
mensurat alios motus, )) Ex usu communiter loquentium, secun- 
dum quod consuevit dici quendam circulum esse in rebus_ hu- 
manis ct aliis quae mensurantur tempore, ac si tempus sit 
secundum circulationem quamdam. Ipsum etiam tempus circulus 
quidam esse )videtur: quod accidit propter hoc, quod tempus 
mensuratur circulatione, et est cius mensura. - Tempus igitur est 
unum, propter unitatem primi motus; qui autem sentit motum 
quemlibet, tempus percipit; cx primo enim mobili causatur mu- 
tabilitas in aliis.-13. Quia genus potest cum additione unitatis 
vel identitatis praedicari de pluribus individuis existentibus in 
una specie, ideo recte dicitur, si aequalis sit numerus rerum di- 
versarum, quod idem sit numerus utrorumque. Attamen ad ve- 
ram temporis unitatem, scilicet numericam, non sufficit hoc; sed 
oportet recurrere ad unitatem primi motus. - Epilogus. 


habitus ct passionis nominari): unde ubicumque 
est motus oportet quod sit tempus. Omnia au- 
tem corpora sunt mobilia, etsi non aliis moti- 
bus, saltem motu locali; quia omnia sunt in loco. 
Et quia posset aliquis dicere quod licet sint mo- 
bilia, non tamen omnia moventur, sed quaedam 
quiescunt, et sic tempus non videtur in omnibus 
esse: ad hoc excludendum subiungit quod tem- 
pus est simul ciim motu, sive motus accipia- 
tur secundum actum sive secundum potentiam. 
Quaccumque enim sunt possibilia moveri * et 
non moventur actu, quiescunt. Tempus autem 
non solum mensurat motum, sed etiam quietem, 
ut supra * dictum est. Unde relinquitur quod ubi- 
cumque est motus, vel actu vel potentia, quod 
ibi sit tempus. 

3. Deinde cum dicit: Utrum autem cum non 
sit anima etc., solvit primam quaestionem. Et 


cipio haec duo scilicet; cct. unanimiter haec duo indigent considera- 
tione diligenti. 


* Text. 134. 


* moveri om. » 
ptG ct a. 


¢ Lect. xx, n. 7r 
seqq. 
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circa hoc tria facit: primo movet dubitationem ; 
secundo obiicit ad quaestionem, ibi: Impossibile 
enim * etc.; tertio solvit, ibi: Sed aut hoc ** etc. 
Est ergo dubitatio, utrum non existente anima 
esset tempus, aut non. 

4. Secundo ibi: Impossibile enim cum sit etc., 
obiicit ad ostendendum quod non. Quia si im- 
possibile esset esse aliquod potens numerare, 
impossibile esset esse aliquod numerabile, potens 
scilicet numerari. Sed si non est numerabile, 
non est numerus; quia numerus non est nisi in 
eo quod numeratur actu, vel quod est nume- 
rabile in potentia. Relinquitur ergo quod si non 
est aliquod potens numerare, quod non sit nu- 
merus. Sed nihil aliud natum est numerare quam 
anima, et inter partes animae non alia quam 
intellectus 7; quia numeratio fit per collationem 
numeratorum ad unam primam mensuram, con- 
ferre autem rationis est. Si igitur non est anima 
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esse aliquid numerans. Unde si impossibile est 
esse aliquod numerans, impossibile est esse ali- 
quid numerabile: non tamen sequitur quod si non 
est numerans, quod non sit numerabile, ut obie- 
ctio Philosophi procedebat. 

Si ergo motus haberet * esse fixum in rebus, 
sicut lapis vel equus, posset absolute dici quod 
sicut etiam anima non existente est numerus la- 
pidum * ita etiam anima non existente esset 
numerus motus, qui est tempus. Sed motus non 
habet esse fixum in rebus, nec aliquid actu in- 
venitur in rebus de motu, nisi quoddam_ indivisi- 
bile motus, quod est motus divisio: sed totalitas 
motus accipitur per considerationem animae, 
comparantis priorem dispositionem mobilis ad 
posteriorem. Sic igitur et tempus non habet esse 
extra animam, nisi secundum suum indivisibile: 
ipsa autem * totalitas temporis accipitur per or- 
dinationem animae numerantis prius et posterius 


b habeat e, ua- 


intellectiva, non est numerus. Tempus autem est 
numerus, ut dictum est * Si ergo non est ** ani- 
ma intellectiva, non est tempus * 

5. Deinde cum dicit: Sed aut hoc etc., solvit 
dubitationem. Et dicit quod aut oportet * dicere 
quod tempus non sit, si non est anima; aut 
oportet hoc * dicere verius, quod tempus est 
utcumque * ens sine anima, ut ** puta si con- 


in motu, ut supra * dictum est. Et ideo signanter 
dicit Philosophus quod tempus, non existente ani- 
ma, est utcumque ens, idest imperfecte; sicut et * 
si dicatur quod motum contingit esse sine ani- 
ma imperfecte. Et per hoc solvuntur rationes 
supra * positae ad ostendendum quod tempus 
non sit, quia componitur ex partibus non exi- 
stentibus. Patet enim ex praedictis, quod non 


* Lect. xvii, n. 2 
ct seqq. 

* Lect. xvu, n. 
10. 


** Sit codd. 
* tempus non erit 
codd. exc. e. 


* et om. dfhr. 


* hoc add. p. 
Lect. xv, n. 2. 
*hOC Om. CDEHtf. 


+ 
qualccumque 
codd. et a. 


tingit motum esse sine anima. Sicut enim ponitur 
motus, ita necesse est poni tempus: quia prius 
et posterius in motu sunt; et haec, scilicet prius 
et posterius motus, inquantum sunt numerabilia, 
sunt ipsum tempus. 

Ad evidentiam autem huius solutionis consi- 
derandum est, quod positis rebus numeratis, ne- 
cesse est poni numerum. Unde sicut res nume- 
ratae dependent a numerante, ita et numerus 
earum. Esse autem rerum numeratarum non de- 
pendet ab intellectu, nisi sit aliquis intellectus 
qui sit causa rerum, sicut est intellectus divinus: 
non autem dependet ab intellectu animae. Unde 
nec numerus rerum ab intellectu animae depen- 
det: s.ed solum ipsa numeratio, quae est actus 
animae, ab intellectu animae dependet. Sicuti 
ergo possunt esse sensibilia sensu non existente, 
et intelligibilia intellectu non existente ita pos- 
sunt esse numerabilia et numerus, non existente 
numerante. - Sed forte conditionalis quam primo 
posuit, est vera, scilicet quod si est impossibile 
esse aliquem numerantem, impossibile est esse 
aliquod numerabile: sicut haec est vera, si im- 
possibile est esse aliquem sentientem, impossibile 
est esse aliquid sensibile. Si enim est sensibile, 
potest sentiri, et si potest sentiri, potest esse ali- 
quod sentiens; licet non sequatur quod si est 
sensibile, quod sit sentiens. Et similiter sequi- 
tur quod si est aliquid numerabile, quod possit 


B) utrum non existente anima. - PBEFGHMR; cet. addunt: si (yc/ 
si DLS, idest si NQ, scilicet si Z) non esset anima. - aut non retine- 
mus cum PEGRnt, an non HMN, om. cet. - Statim in principio seq. 
numeri pro Secundo ibi: Impossibile enim cum sit etc. obiicit, codd. et 
ab habent Et obiicit. 

y) et inter partes animae non alia quam intellectus. - et om. S; 
animae om. SpL, pro quo eius sL; pro non alia quam, vel quam cd. a, 


habet esse perfectum extra animam, sicut nec 
motus. 

6. Deinde cum dicit: Dubitabit autem aliquis etc., 
movet quaestionem de unitate temporis, sive de 
comparatione temporis ad motum. Et circa hoc 
tria facit: primo movet dubitationem ; secundo 
solvit, ibi: Aut cuiuslibet * etc.; tertio manifestat 
quoddam quod supposuerat, ibi: Dicitur autem 
recte * etc. Dicit ergo primo quod dubitatio est, 
cum tempus sit numerus motus, cuius vel qualis 
motus sit numerus. 

Deinde cum dicit: Aut cuiuslibet etc., solvit 
dubitationem. Et primo excludit falsam solutio- 
nem; secundo ponit veram, ibi: Quoniam autem est 
loci mutatio * etc. Circa primum tria facit: primo 
ponit solutionem falsam; secundo improbat eam 
ducendo ad inconveniens, ibi: Sed est nunc mo- 
veri 'f etc.; tertio ostendit illud inconveniens esse 
impossibile, ibi: Aut non omne #tamque etc. 

7. Est ergo prima solutio, quod tempus sit 
numerus cuiuslibet motus. Et ad hoc proban- 
dum inducit quod omnis motus est in tempore ; 
scilicet et * generatio et augmentum et alteratio et * 
loci mutatio. Quod autem convenit omni motui, 
convenit motui secundum quod ipsum: esse au- 
tem in tempore est numerari tempore e. Sic igitur 
videtur quod quilibet motus, inquantum huius- 
modi, habet * numerum: unde cum tempus sit 
numerus motus, videtur sequi quod tempus sit 


nunquam ed. b, vel aliquod pE, vel alio pG, ras. pH, cet. omittunt. - Pro 
numeratio, numerus PEaa. 

0) et intelligibilia intellectu non existente. - Haec om. PHpEGV 
et ab, piopter recursum verborum non existente. 

&) est numerari tempore. - est mensurari a tempore 7.; mensurari 
habent etiam ABCDIKLNOQRSTY; tempore, quod plures codices om., 
retinemus cum EGHLMZsl et editis. 


*ti«areEHpG 


ee/om. rp£ et 


’ tempori. add. 
a b el codd.exc. 


pi 


’ diversi,ad co- 


“ Num. seq. 


* lect. xiv sqq. 


ejdest om. per 
* equus nmab. 
sot 

du -1Kix'c"; 
terminato’ech 


! omnia om. rpE 
ct ab- 


¢ Lect.xix,n.6. 


c’e™ ‘na‘o PHIE 


”’terminatovab. 


> Num. pracc. 


224 


numerus motus continui universaliter, 
alicuius determinati motus. 

8. Deinde cum dicit: Sed est nunc moveri etc., 
improbat praedictam solutionem. Contingit enim 
aliqua duo simul moveri: si ergo cuiuslibet mo- 
tus tempus sit numerus, sequetur quod duorum 
motuum simul existentium sit alterum ct alterum 
tempus: et sic ulterius sequetur quod duo tem- 
pora aequalia sint simul, utpote duo dies vel duae 
horae. Duo autem tempora inaequalia simul esse, 
non est admirabile, ut diem et horam. 

g. Deinde cum dicit: Aut non: omne namque 
tempus etc., ostendit hoc esse impossibile, scilicet 
duo tempora aequalia simul esse: quia * omne 
tempus quod est simul et similiter, idest aequaliter, 
est unum tantum: sed tempus quod non est si- 
mul, non est unum numero; sed species eius est 
una, sicut dies cum die, et annus cum anno. Et 
hoc manifestat per simile in aliis numeratis. Si 
enim sunt septem equi et septem canes, non dif- 
ferunt secundum numerum ¢, sed differunt secun- 
dum speciem rerum numeratarum. Et similiter 
omnium motuum qui simul terminantur et * se- 
cundum principium et secundum finem, est idem 
tempus: sed motus differunt secundum proprias 
rationes, inquantum forte unus est velox et alius 
tardus, et unus est loci mutatio et alius alteratio. 
Sed tempus est idem, si alterationis et loci mu- 
tationis sit aequalis fiumerus _ Sup osito quod sint 
simul. Et propter hoc oportet quod motus sint al- 
teri et divisi ab * invicem, sed tempus in omnibus 
est idem: quia unus et idem numerus est eorum 
quae sunt aequalia et simul, ubicumque sint. 

10. Deinde cum dicit: Quoniam autem est loci 
mutatio etc., ponit veram solutionem. Et circa hoc 
tria facit: primo praemittit quaedam quae sunt 
necessaria ad solutionem; secundo ex praemissis 
solutionem concludit, ibi: Si igitur quod pri- 
mum * etc.; tertio manifestat solutionem per di- 
cta aliorumibi: Unde et #idetur etc. Circa pri- 
mum praemittit tria. Quorum primum est, quod 
inter alios motus, primus et magis simplex et re- 
gularis est motus localis; et inter alios motus 
locales, motus circularis, ut in octavo * pro- 
babitur. Secundum est quod unumquodque nu- 
meratur uno quodam proximo, idest 3: sui generis, 
sicut unitates unitate, et equi * equo, ut patet in 
X Metaphys. * unde oportet quod tempus quo- 
dam determinato * tempore mensuretur, sicut vi- 
demus quod omnia * tempora mensurantur per 
diem. Tertium quod praemittit est, quod tempus 
Mensuratur motu ct motus tempore, ut supra 0 
dictum est: et hoc ideo est, quia aliquo determi- 
fiato motu, et aliquo determinato ** tempore, 
mensuratur quantitas cuiuslibet motus ef temporis. 

11. Deinde cum dicit: Si igitur quod primum 
mensura est etc., concludit ex praemissis * quod 


et non 


C) Sienim sunt... secundum numerum, — Ita P, ct Eab fere idem; Si 
igitur (enim GHR) sint septem canes ct septem equi, non differunt in 
numero cct.; sint habent etiam Eab; E insuper: septem canes ct se- 
ptem equi, 

1) solutionem per dicta aliorum, — solutionem praedictam per di- 
cta aliorum Pb; solutionem praedictam aliorum EGpC ct a, Coniicimus 
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si aliquid quod est primum, est mensura omnium 
proximorum, idest omnium quae sunt sui generis, 
necesse est quod circulatio, quae est maxime 
regularis, sit mensura omnium motuum. Dicitur 
autem motus regularis, qui est unus et uniformis. 
Haec autem regularitas non potest inveniri in al- 
teratione ct augmento, quia non sunt usquequa- 
que * continui nec aequalis velocitatis. Sed in loci 
mutatione inveniri potest regularitas, quia potest 
esse aliquis motus localis continuus ct uniformis ; 
et talis est solus motus circularis, ut in octavo * 
probabitur. Et inter alios motus circulares, ma- 
xime uniformis et regularis est primus motus, 
qui revolvit totum firmamentum motu diurno: 
unde illa circulatio, tanquam prima et simplicior 
et regularior, est mensura omnium motuum. Opor- 
tet autem motum regularem esse mensuram seu 
numerum aliorum, quia omnis mensura debet 
esse certissima; et talia sunt quae uniformiter se 
habent. Ex hoc igitur colligere possumus, quod 
si prima circulatio mensurat omnem motum, et 
motus mensurantur * a tempore, inquantum men- 
surantur * quodam motu; necesse est dicere quod 
tempus sit numerus primae circulationis, secun- 
dum quam mensuratur tempus, et ad quem men- 
surantur omnes alii motus temporis mensuratione. 

12. Deinde cum dicit: Unde et videtur tem- 
pus etc., approbat praedictam solutionem per 
opiniones aliorum. Et primo per opinionem erran- 
tium, qui moti fuerunt ad dicendum quod motus 
sphaerae caelestis sit tempus * propter hoc quod 
hoc motu mensurantur omnes alii motus, et tem- 
pus mensuratur hoc motu: manifestum est enim 
quod dicimus diem vel annum completum, atten- 
dentes ad motum caeli. 

Secundo ex usu communiter loquentium, ibi: 
Propter hoc autem etc. Et dicit quod propter hoc, ° 
scilicet quod tempus est numerus circulationis 
primae, accidit quod consuevit dici, scilicet * quod 
quidam circulus sit in rebus humanis, ct in aliis 
quae moventur naturaliter et generantur et cor- 
rumpuntur. Quod ideo est, quia omnia * huiusmodi 
mensurantur tempore, ct accipiunt principium 
et finem in tempore, ac si tempus secundum 
quandam circulationem sit: quia et ipsum tempus 
videtur esse quidam circulus. Et hoc * iterum vi- 
detur propter hoc, quod est mensura circulationis, 
et etiam a tali circulatione mensuratur. Et ideo 
dicere quod eorum quae fiunt in tempore, est 
quidam circulus, nihil est aliud quam dicere tem- 
poris esse quendam circulum; quod accidit pro- 
pter hoc quod tempus mensuratur circulatione. 
Illud enim * quod mensuratur, non videtur esse 
aliud quam mensura: sed multae mensurae vi- 
dentur facere unum totum, sicut multae unitates 
unum numerum, et multae mensurae panni unam 
quantitatem panni. Et hoc verum est, quando * 


praedictam esse corruptionem pro per dicta, ct ideo expunximus illud 
verbum, quod hic non videtur ad propositum. 

0) Secundo ex usu communiter,., quod propter hoc. — quod om. 
Pab; codd. cxc. EGHsF transponunt hoc modo: Secundo ibi: Propter 
hoc autem etc., ex usu communiter loquentium. Et dicit quod pro- 
pter hoc. 
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accipitur mensura unius generis. - Sic igitur patet 
quod tempus primo mensurat et numerat * pri- 
mum motum circularem, et per eum mensurat 
omnes alios motus. Unde est unum tempus tan- 
tum propter unitatem primi motus; et tamen qui- 
cumque sentit quemcumque motum, sentit tem- 
pus, eo quod ex primo motu causatur mutabilitas 
in omnibus mobilibus, ut supra * dictum est. 
13. Deinde cum dicit: Dicitur autem recte etc., 
manifestat quoddam, quod supra * dixerat, qualiter 
sit intelligendum. Dixerat enim * quod idem est 
numerus septem canum et septem equorum. Quo- 
modo ergo * hoc sit verum ostendit: et dicit quod 
recte potest dici, si aequalis est numerus aliqua- 
rum rerum diversarum, puta ovium et canum., 
quod idem sit numerus utrorumque, ut puta si 
tam oves quam canes sint decem. Sed non potest 
dici quod hoc ipsum quod est esse decem, sit 
idem canum ct ovium: non enim eadem decem 
sunt decem canes et decem oves. Et hoc ideo, 
quia genus potest cum additione unitatis vel iden- 
titatis praedicari de pluribus individuis existentibus 
in una specie, et similiter genus remotum de plu- 
ribus speciebus existentibus sub uno genere pro- 
pinquo; neque tamen Species de individuis, neque 
genus propinquum de speciebus diversis potest 
praedicari cum additione unitatis vel identitatis. 
Et huius * consequenter ponit exemplum. Sunt 
enim duae species trianguli, scilicet * aequilaterus, 
idest habens tria latera aequalia, et gradatus, idest 
habens tria latera inaequalia; figura autem est ge- 
nus trianguli. Non ergo * possumus dicere quod 
aequilaterus et gradatus sit idem triangulus; sed 
possumus dicere quod sunt * eadem figura, quia 
utrumque continetur sub triangulo, qui est una 
species figurae. Et huius assignat rationem: quia 
cum idem et diversum seu differens opponantur, 
ibi possumus identitatem dicere, ubi differentia 
non invenitur sed non possumus dicere identi- 
tatem, ubi invenitur §: differentia. Manifestum est 
autem * quod aequilaterus et gradatus differunt 


1) neque tamen species. - PBHMRpEG et a b; sed tamen neque spe- 
cies LSsF, quae est bona lectio; non tamen species sG, sed tamen spe- 
cies cet. 

Z) invenietur quod alia erit circulus, et alia triangulus. - invenitur 
quod alius est circulus et alius triangulus Pab; invenitur habent etiam 
CGHLRpE; pro priori alia, alia species L, alia scilicet species S.- 
Statim pro aequilaterus et gradatus bis aequilaterum et gradatum 
codd. exc. N. 


Opp. D. Thomae TE I. 
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ad invicem differentia trianguli, idest quae est 
proprie trianguli divisiva * et hoc ideo quia sunt 
diversae species trianguli. Sed aequilaterus ct gra- 
datus non differunt secundum differentiam figu- 
rae, sed sub una et eadem differentia divisiva fi- 
gurae * continentur. Et hoc sic patet. Si enim 
dividamus figuram * in suas species, quae per dif- 
ferentias constituuntur, invenietur quod aha erit 
circulus, et alia triangulus x, et sic de aliis spe- 
ciebus figurae: sed si dividamus triangulum, in- 
veniemus quod alia species eius est aequilaterus, 
et alia gradatus. Manifestum est igitur quod aequi- 
laterus et gradatus sunt una figura, quia conti- 
nentur sub una specie figurae, quae est triangulus: 
sed non sunt unus triangulus, quia sunt diversae 
trianguli species. 

Et similiter est in proposito. Numerus enim 
dividitur in diversas species, quarum una est de- 
cem. Omnia ergo quae sunt decem, dicuntur 
habere unum numerum; quia non differunt ad 
invicem secundum speciem numeri, cum conti- 
neantur sub una numeri specie. Sed non potest 
dici quod sint eadem decem ;. quia ea quibus ap- 
plicatur numertis denarius, differunt, cum quae- 
dam horum sint canes et quaedam equi. 

Videtur autem hoc introduxisse Aristoteles, ne 


aliquis ad sustinendam * unitatem temporis sit * 


contentus eo quod dicitur unum numerum esse 
aequalium numero, licet diversorum: quia licet sit 
idem denarius vel ternarius ) propter unitatem spe- 
ciel, non tamen est idem denarius vel ternarius 
propter diversitatem quae est secundum nume- 
rum ex parte materiae. Unde secundum istam 
rationem sequeretur quod tempus esset unum 
specie, sed non numero. Et ideo ad accipiendam * 
veram temporis unitatem, oportet recurrere ad 
unitatem primi motus, qui primo mensuratur tem- 
pore, et quo etiam mensuratur tempus. 

Ultimo autem epilogando concludit, dictum esse 
de tempore, et de iis quae sunt propria ad con- 
siderationem temporis 


) idem denarius vel ternarius. —PEGHab; idem numerus dena- 
rius vel ternarius SF, idem numerus cet. Pergunt Ea: propter diver- 
sitatem specierum; G: propter diversibilitatem; H: propter diversita- 
tem (corrig. in identitatem') speciei. 

p.) propria ad considerationem temporis. -P¥Fab; de propria conside- 
ratione temporis LS, primo considerationis temporis R, propria consi- 
deratione temporis E, propria considerationum temporis G, propria 
considerationi temporis ceteri. 
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LIBER V 


LECTIO PRIMA 


DISTINGUITUR MOTUS PER SE A MOTU PER ACCIDENS. 
DETERMINANDUM ESSE SOLUM DE PRIMO 


MetaBorret 5€ TO L-ETAaBGAAOV TIAV, TO [LEV KOTO OULL- 
BeBnko , oiov OTAaV AEyYWLL.EV TO pP.ovolKdv PadiCerv, 
OTL W OvU-BEBHKE L,ovolkkw Eivou, TOUTO PadiCel- TO 
dé TW TOUTOV TI H.ETABOAAEIV OUTAW AE'yETOU L.ETO- 
BOAAEI , Ol0OV OOM AEyETOL KATH w.épyl Ly1IaTEToU 
yap TO OWL.a, OTL 6 OPPGALIO nN 0 Ow'pag, TabTta 
dé u.épn Tod oAov oWu.ato . "Eoti dé bn! Ti, 0 OvTE 
KATH Ovu.pEBnKO KivEeiTOU, OUTE,TO OAAO TI TWV 
advtobd, GAAG Tw avbto' KiveioPal mpwTOV. Kai tot’ 
éoTi TO KAO’ avbTO KIvnTOV, KaT OAANV SE KivnolV 
ETEPOV, OIOV GAAOIWTIKOV, KOU GAAOIWOEW VYIAVTOV 
nN O€pp,avtov n ETEpOV. 

‘Eoti 5€ Kai éxi tod Kivoivto woabtw- TO Lev yap 
Kata ovapeBnko Kivei, TO SE KATH L.Ep0 TW TWV 
Tov'tov Ti, TO 5& KAO’ ALTO TPWTOV, OIOV O LLEV 
iatpO = idetou, 1 O€ XEIp TATTTEL. 

‘Enei 5) éE0T1 wév TL TO Kivodv mpwTOV, EoTl SE TI TO 
Kivobu-Evov, ETL EV WwW, O6 XPOvo , Kai Tapa Tabta « 
ob kai et 6 (7TQO0Qa yap Kivnol EK Tivo Kai ci tT 


ETEPOV YAP TO TPWTOV Kivobu-Evov Kai El 46 KivEiTON Kai 
é— ob, oiov TO EvAOV Kai TO OéEpu.ov Kat TO pULXPOV 
Tov'twv 6€ TO Wev 6, TO O' e1 6, TO SH EE Ov-) 
Sn Kivnot Sndov OT1 Ev TW EvAW, OVK EV TW EOE 
ovlTe yap kKivéi OLUTE KiveiTal TO E100 Nn 6 TOMO fn 
TO TOOOVSE, GAA’ EOTI KIVOLV Kai KIVobU-evov et § 
KIvEiTal- 

u,gArAov yap et 6 n €€ ob Kiveital, Ovou-aCeTa n LE- 
TaBoAn': Sto Kai n POopm et TO U.N OV HETABOAT' 
éotl: Kaitot Kai é€ Svto p,etaBOAAEr TO @OEIpOL.E- 
vov kai tf) yeveot el Ov, Kaito! éK un SvTO. 

Ti uwév obv éotiv 1 Kivnol , eipntoi mpotepov Td& 6 cidn 
Kai Ta 7Q0n Kai 0 TOTO , El A KIVOLVTOL TAKIVOD- 
H-Eva, Qakivnta EoTIv, oiov ft Emtotn'u.n Kai n OEp- 
H-OTN . 

Kaitoi omopnoeiev av Tl, €1 Ta THON KIvnOEL, NH OE 
AEvKOTH 700 - 

eoTal yap €1 kKivnoiw wu.etaBoAn'. AAA’ iow 
KOTN kKivnol, GAAa fh AEvKaVOL . 

‘Eoti O€ Kai Ev Exeivol Kai TO KATH Ovu.pEBnKO Kai 

TO KATH WEpO Kai TO KAT OAAO Kai TO TPWTW 

Koi Ln Kat GAAO, Oi0v TO AEvKAaIVO'L.EVOV Ei [LEV 

TO VOOUL.EVOV HETABOAAEL KATH OvU.BEeBnKO (Tw yap 

Xpwu.att ovu,peBnke voeio@a1), ci Sé xPwWU.a, OTI LE- 

po TO AEvKOV TOD XpwWH.ato , [Kai ei thHv Evpwrny, 

ott wep0 ai AOnvon th Evpwrn ,] ci 5é TO AEv- 

KOV XPWH.a KAO’ GUTO. 

wéev obv Kad’ abTO KiveiTal, Kai mH KATH ovU.BE- 

Bnko , Kai mH KOT GAO TI, Kai TH TO ALTO TIPW- 

TOV, Kai Emi KivoidvTo Kai Emi KIVOLU.évov, SNAOV 

kai Ott n Kivnot ovbK Ev Tw E1dE1, GAA’ Ev TW KIVOL- 

UEVvO» KOI KIVNTW KOT EVEPYEIav. 


obx 1 AEv- 


* Transmutatur autem transmutans omne, aliud quidem se- 
eundum accidens; ut cum dicimus musicum ambulare, 
quoniam cui accidit musicum esse, hoc ambulat. Hoc 
autem ex eo quia huius aliquid mutatur, et simpliciter 
dicitur mutari, ut quaecumque dicuntur secundum par- 
tes: sanatur enim corpus, quia oculus aut thorax; hae 
autem partes totius corporis sunt. Est autem etiam ali- 
quid quod neque secundum accidens movetur, neque 
in eo quod aliquid ipsius, sed in eo quod ipsum move- 
tur primo; et hoc est secundum seipsum mobile. Se- 
cundum alium autem motum et alium, alterum est; ut 
alterabile, et alterationis sanabile et calefactibile alterum. 

* Est autem et in movente similiter. Aliud enim secundum 
accidens movet; aliud secundum partem, in eo quod 
huiusmodi aliqua; aliud vero per seipsum primo; ut 
medicus quidem sanat, manus autem percutit. 

* Quoniam autem est aliquid movens primum, est autem et 
aliud quod movetur, adhuc in quo tempus, et praeter 
haec ex quo et in quid: omnis enim motus a quodam 
et in quiddam. 

Alterum enim est quod primum movetur, et in quod move- 
tur, et ex quo, ut lignum et calidum et frigidum ; horum 
autem aliud quidem mobile est, aliud vero in quod, 
aliud ex quo. Motus autem manifestum quod in ligno, 
non in specie est: neque enim movet neque movetur 
species aut locus aut quantum hoc. * Sed est movens ct 
quod movetur in quod movetur. 

Magis autem in quod, quam ex quo movetur, denominatur 
mutatio. Unde corruptio in non esse mutatio est, quam- 
vis ex esse mutetur quod corrumpitur; et generatio 
in esse, quamvis ex non esse. 

* Quid quidem igitur motus sit, dictum est prius. Species 
autem et locus et passiones, in quae moventur quae mo- 
ventur, immobilia sunt, ut scientia et calor. 


Et dubitabit aliquis si passiones motus sunt: albedo autem 
passio est. 

Erit enim ad motum mutatio. Et fortassis non est albedo 
motus, sed albatio. 

Est autem et in illis et quod est secundum accidens, et 
quod est secundum partem et secundum aliud, et quod 
primo est et non secundum aliud. Ut quod fit album, 
in id quod intelligitur, mutatur secundum accidens; co- 
lori enim accidit intelligi: in colorem autem, quia pars 
album coloris est, et in Europam, quia pars Europae 
Athenae sunt: in album autem colorem per se. 


Quomodo quidem igitur per se movetur, et quomodo secun- 
dum accidens, et quomodo secundum aliud aliquid, et 
quomodo ipsum primum in movente et in eo quod mo- 
vetur, manifestum est; et quod motus non in specie, 
sed in eo quod movetur et mobili secundum actum est. 


> Cap. 1. Text. 1. 


* Text. 2. 


* Text. 3. 


* Text. 4. 


I Text. 5. 


§ Lect. i. 


* Lect. v. 


*. dividitur om. 
vab, ctila infra. 


* Lect. seq. 


> Num. to. 


* Num. 9. 
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TI frév abv Kata ovupeBnKko petaBoAr' ageioOw- Ev 
amaoi Te yap eoTl Kai del Kai TOavTWV nH OE UN 
KaTa OvuBEBHKO obK Ev OoTAOIV, GAA’ Ev TOL Evav- 
tio. koi év Tot wetagb Kai ev a&vtipdoet. Tovtov 
6& mioTlL EK TH EmMaywWYN . 

‘Ex 5€ toi u.etagb wetaBorrer [w €é& Evavtiov]. xpn- 
Tol yap avtw W EvavTiw Svti MPO EKATEPOV EOTI 
yap mo To wetagb ta a'kpa. Ala Kai todto mpo 
exeiva Kai éxeiva mp0 TOTO AE'yETaI TW EVvaVTIA, 
oiov n wéon Bapeia mpo tHv vyntnv Kai o&ia mpo 
THY vmaTHV, Kai TO QaO'V AEVKOV TPO TO HEAQYV, 
Koi HEAGV TIPO TO AEVKOV. 


Sy no psis 1. Argumentum et divisio textus et libri. 7rz- 
pliciter distinguitur motus per se a motu per accidens - 2. Primo 
ex parte mobilis. Nam omne quod transmutatur, tribus modis 
dicitur transmutari: a) per accidens, sicut cum dicimus musicum 
ambulare; b) simpliciter, sed secundum pariem (hoc est secun- 
dum aliud), sicut corpus dicitur sanari, quia sanatur oculus; 
c) neque secundum accidens, neque secundum partem, sed primo 
et per se, sicut cale/actibile movetur secundum calefactionem. - 
3. Secundo ex parte moventis. Nam etiam movens dicitur mo- 
vere tripliciter: a) per accidens, sicut musicus aedificat; b) se- 
cundum partem, inquantum aliqua pars eius movet; c) primo et 
per se, sicut medicus sanat. - 4. Textus subdivisio. Quinque 
necessaria ad motum, scilicet primum movens, a quo nempe est 
principium motus, subiectum mobile, tempus in quo est motus, 
et duo termini, unus a quo incipit motus, et alius in quem motus 
procedit. - 5. Subiectum quod primo et per se movetur, alte- 
rum est ab utroque termino: nam motus est in subiecto quod 
movetur, non autem in aliquo terminorum, qui nec movent nec 
moventur. - Attamen quod movetur per accidens, potest esse 
alterum terminorum: privatio enim et contrarium moventur 
per accidens. - 6. Per mutationem aufertur terminus a quo et 


1. Philosophus determinavit 
de motu et de his quae consequun- 


b moturn 'n communi, hic iam 
4 accedit ad dividendum motum. Et 
ffl dividitur in Partes duas. In prima 


“a.m —m— agit de divisione motus secundum 
quod dividitur in species; in secunda de divisione 
motus in partes quantitativas, et hoc in sexto libro, 
ibi: Si autem est continuum * etc. Prima autem 
pars dividitur in duas a. In prima agit de divisione 
motus in suas species; in secunda agit de unitate 
et oppositione motus, ibi: Post haec autem dica- 
mus quid est Simul etc. Prima dividitur in duas. 
In prima distinguit motum per se a motu per 
accidens ; in secunda dividit motum per se in suas 
species, ibi: Quoniam autem omnis'mutatio * etc. 
Prima dividitur in duas. In prima distinguit mo- 
tum per se a motu per accidens; in secunda 
praetermittendum docet motum per accidens, et 
determinandum esse dc motu per sc, ibi: Secun- 
dum quidem igitur accidens * etc. Circa primum 
duo facit: primo distinguit motum per se a motu 
per accidens; secundo epilogat praedicta , ibi: 
Quomodo quidem * etc. Distinguit autem in prima 
parte motum per se a motu per accidens, tripli- 
citer: primo quidem ex parte mobilis; secundo 
ex parte moventis, ibi: Est autem et in moven- 
te * etc.; tertio ex parte termini, ibi: Quoniam 
autem est aliquid * etc. 

2. Dicit ergo primo quod omne transmutans, 


a) Prima autem pars dividitur in duas. - autem om. DHQR, au- 
tem pars om. F, autem pars dividitur om. Pab. - Pergunt EG: In prima 
enim agit de divisione motus secundum quod dividitur in species suas. 
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* Secundum quidem igitur accidens mutatio dimittatur: in 
omnibus enim est, et semper, et omnium. Quae vero 
non secundum accidens est, non est in omnibus ; sed in 
contrariis et mediis, et in contradictione. Huius autem 
fides ex inductione est. 

Ex medio autem mutatur: utitur enim ipso sicut quod est 
contrarium ad utrumque. Est enim quodammodo me- 
dium ultima. Unde et hoc ad illa, et illa ad hoc 
quodammodo dicuntur contraria: ut vox media gravis 
ad ultimam, subtilis ad extremam; et fuscum album ad 
nigrum, et nigrum ad album. 


acquiritur terminus ad quem: unde mutatio videtur repugnare 
termino a quo et convenientiam habere cum termino ad quem, 
et ideo a termino ad quem magis denominatur. - 7. Utrum termi- 
ni motus, sicut albedo, ex quo non moventur, seu non sunt su- 
biectum motus, sint motus quidam? Respondetur quod si hoc 
ponatur, sequitur inconveniens, nempe quod motus sit terminus 
motus: unde non est dicendum quod albedo sit motus, sed 
dealbatio. - 8. Quia termini motus sunt aliud a mobili et mo- 
vente, dividitur tertio motus ex parte terminorum, secundum 
quos potest iterum accipi in motu aliquid quod est per accidens, 
et aliquid quod est secundum partem et secundum aliud, et 
aliquid quod est primo et per se. Ponuntur exempla, et acci- 
piuntur ex parte termini ad quem, quia hic magis denominat 
motum. - Ratio quare non dividitur motus ex parte temporis. - 
9. Epilogantur praedicta. - 10. Mutatio per accidens dimittenda 
est: nam motus per accidens est indeterminatus, cum uni infi- 
nita possint accidere; sub arte autem non cadunt nisi determi- 
nata. -11. Motus est in mediis, quatenus contingit mutationem 
fieri ex medio ad utrumque extremorum et e converso. Medium 
enim quatenus habet convenientiam cum utroque extremo, est 
quodammodo utrumque ipsorum. 


idest transmutatum p, tribus modis dicitur trans- 
mutari. Uno enim * modo dicitur aliquid trans- 
mutari per accidens, sicut cum dicimus musicum 
ambulare, quoniam * hic homo, cui accidit esse 
musicum, ambulat. Alio modo dicitur aliquid trans- 
mutari * simpliciter, quia aliqua pars eius muta- 
tur sicut omnia quae dicuntur mutari secundum 
partes. Et ponit exemplum in * motu alterationis : 
dicitur enim sanari corpus animalis; quia sanatur 
oculus aut thorax, idest pectus, quae sunt partes 
totius corporis. Tertio modo dicitur aliquid mo- 
veri, quod ‘neque secundum accidens movetur, 
neque secundum partem, sed ex eo quod ipsum 
movetur primo et per se; ut per hoc quod dicit 
primo * excludatur motus secundum partem; per 
id quod dicit * secundum se, excludatur motus 
per accidens. Hoc autem per se mobile variatur 
secundum diversas species motus; sicut alterabile 
est mobile secundum alterationem, et augmenta- 
nte -secundum augmentum. Et iterum in specie 
alterationis differt sanabile, quod movetur secun- 
dum sanationem, et calefactibile, quod movetur 
secundum calefactionem. 

3. Deinde cum dicit: Est autem etin movente etc., 
distinguit motum per 'se a motu per accidens ex 
parte moventis. Et dicit quod similiter praedicta 4 
distinctio, quae posita est ex parte .mobilis, po- 


test attendi in * movente. Tripliciter enim dicitur ' 


aliquid movere. Uno modo per accidens, sicut 
musicus ae'dificat. Alio modo secundum partem, 


6) transmutans, idest transmutatum. - transmutans ct omne quod 
transmutatur F, transmutans idest omne transmutatum MN, transmu- 
tans transmutatum S; idest transmutatum om. pR. 
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inquantum aliqua pars cius movet, sicut homo 
dicitur percutere quia manus eius percutit. Tertio 
modo dicitur aliquid movere primo et per se, 
sicut medicus sanat. 

4. Deinde cum dicit: Quoniam autem est ali- 
quid etc., procedit ad dividendum motum 7 eo- 
dem modo ex parte termini. Et primo praemittit 
quaedam praeambula ; secundo ponit divisionem, 
ibi: Est autem et in illis * etc. Circa primum tria 
facit: primo ponit quot requirantur ad motum; 
secundo comparat ea ad invicem, ibi: Alterum 
enim est quod * etc.; tertio solvit quandam dubi- 
tationem, ibi: Quid quidem igitur * etc. Dicit ergo 
primo quod ad motum requiruntur quinque. Pri- 
mo requiritur primum movens, a quo scilicet 
est principium motus. Secundo requiritur mo- 
bile quod movetur. Tertio, tempus in quo est 
motus. Et praeter ista tria requiruntur duo ter- 
mini; unus scilicet ex quo incipit motus; et alius 
in quem motus procedit: omnis enim motus est 
a quodam in quiddam. 

5. Deinde cum dicit: Alterum enim etc., com- 
parat praemissa ad invicem. Et primo mobile 
ad duos * terminos motus; secundo duos termi- 
nos motus ad invicem, ibi: Magis autem in 
quod * etc. Dicit ergo primo quod id quod primo 
et per se mo\rctur, alterum est a termino in quem 
tendit motus, et a termino a quo motus incipit; 
sicut patet in istis tribus, lignum, calidum ct fri- 
gidum. In motu enim calefactionis, lignum quidem 
est subiectum mobile, aliud vero, scilicet cali- 
dum, est terminus ad quem, aliud autem, scilicet 
frigidum, est terminus a * quo. Dicit autem id 
quod movetur primum esse alterum ab utroque 
termino, quia nihil prohibet id quod movetur per 
accidens, esse alterum terminorum: subiectum 
enim, ut lignum, cst id quod calefit * per se; pri- 
vatio vero ct contrarium, ut frigidum, est quod 
calefit per accidens, ut in primo * dictum est. Quod 
autem mobile sit alterum ab utroque termino, 
consequenter probat per hoc quod motus est in 
subiecto, sicut in ligno; non autem est in altero 
terminorum, neque in specie albi neque in specie 
nigri. Et hoc patet per hoc, quod illud in quo 
est motus, movetur: terminus autem motus ne- 
que movet neque movetur: sive terminus motus 
sit species, idest qualitas, ut in alterationc; sive 
sit locus, ut in motu locali; sive sit * quantum, 
ut in motu augmenti et decrementi. Sed movens 
movet subiectum quod movetur, in quod movetur, 
idest in terminum ad quem. Quia ergo motus 
est in subiecto quod movetur, non autem in 
termino, manifestum est quod subiectum mobile * 
est aliud a termino motus. 

6. Deinde cum dicit: Magis autem in quod etc., 
comparat utrumque terminorum ad invicem. Et 
dicit quod mutatio magis denominatur a ter- 


y) ad dividendum motum. - ad distinguendum motum P. corri- 
gendo lectionem ab: ad ostendendum motum, quae est corruptio le- 
ctionis ad dividendum motum BEFGHLNR; ad ostendendum al. I'ra. 
dividendum S; cet. ut ab; conf, in prine, lect. accedit ad dividendum 


motum. 
3) Secundo ibi: Et dubitabit aliquis etc., ponit. - Secundo ponit 
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mino ad quem, quam a termino a quo: sicut 
corruptio dicitur mutatio in non esse, quamvis 
illud quod corrumpitur mutetur ex esse; e contra- 
rio generatio est mutatio in esse, quamvis incipiat 
a non esse. Nomen autem generationis ad esse 
pertinet, corruptionis vero ad non esse. Huius 
autem * ratio est, quia per mutationem aufertur 
terminus a quo, et acquiritur terminus ad quem: 
unde motus videtur repugnare termino a quo, et 
convenientiam habere cum termino ad quem; et 
propter hoc ab eo denominatur. 

7. Deinde cum dicit: Quid quidem igitur mo- 
tus sit etc., solvit quaandam dubitationem. Et circa 
hoc tria facit. Primo praemittit duo quae ex prae- 
missis sunt manifesta: quorum primum est quod 
in tertio * dictum est quid sit motus; secundum 
est quod in praecedentibus immediate dictum est * 
quod species, idest qualitas * ct locus et quaecum- 
que passiones, idest passibiles qualitates, quae sunt 
termini motus, non moventur, cum in eis non sit 
motus, ut dictum est * ut patet in scientia, quae 
est quaedam species, et calore, qui est quaedam 
passio vel passibilis qualitas. 

Secundo ibi: Et dubitabit aliquis etc., ponit * 
tertium, de quo est dubitatio. Et dicit .quod ali- 
quis dubitare potest, utrum passiones, idest passi- 
biles qualitates, ut calor et frigus et albedo et 
nigredo, ex quo non moventur, sint quidam motus. 

Tertio ibi: Erit enim ad motum etc., ducit 
ad inconveniens, si hoc ponatur. Cum enim al- 
bedo sit terminus in quem est motus, si albedo 
sit motus, sequitur quod motus sit terminus mo- 
tus, quod non potest esse, ut infra * probabitur. Et 
ex hoc determinat veritatem, et dicit quod albedo 
non est motus, sed albatio. Addit autem fortassis, 
quia nondum probavit quod motus non termine- 
tur in motum ‘ 

8. Deinde cum dicit: Est autem et in illis etc., 
ex quo termini motus sunt aliud a mobili et a ‘tf 
movente, ut ostensum est * ostendit quod praeter 
divisionem motus, quae accipitur cx parte moven- 
tis et mobilis, dividitur tertio motus * ex parte 
termini. Et quia terminus ad quem magis deno- 
minat motum quam terminus a quo, ut dictum 
est * accipit divisionem motus non ex parte ter- 
mini a quo, sed ex parte termini ad quem ¢. Et 


dicit quod etiam * ex parte illorum, scilicet ter- ’ 


minorum, potest accipi in motu aliquid quod est 
per accidens, et aliquid quod est secundum par- 
tem et secundum aliud 
mo et non secundum aliud. Per accidens quidem, 
sicut si dicatur * de eo quod fit album, quod mu- 
tatur m id quod intelligitur vel cognoscitur ab 
aliquo, erit hoc per accidens: accidit enim colori 
albo quod intelligatur. Si autem dicatur de eo 
quod fit album, quod mutetur in colorem, hoc 
erit secundum partem: dicitur * enim mutari in 


codd. et ab; item num. seq. pro Tertio ibi: Erit enim ad motum etc., 
ducit, habent Tertio ducit codd. et ab. 

€) in motum. - ct ,motu B, ad motum F, in moto (margo vel ad 
motum) Z; in motu cet. et ab. 

¢) divisionem motus... ad quem. - Pab ita legunt, divisionem motus 
a termino ad quem sed non a termino a quo. 


et aliquid * quod est pri- ’ 


> 

SF jhuiusR, nu- 
ius cet. exc. ef 
chnz. 


* Lect. n seqq. 
"Num. 5. 


Qualitates co- 


- Ttua. 


*LecUni, n.sqq. 


* a om. codd. 


* Num. 5. 


* modo GHpp.. 


* Num. 6. 
4 


x 0 
‘ +) 
CMOQKwab. 


D,iud pahmqs 
Orn: R' 


‘dicam eu.ab 


CR 


» dicunt coda, 


uc? BEFG!Z; R 


° siminter p. 


‘panest>c\pIiSi. 


* secundum ech 


* iterum OM. 


eNum. 2,3. 


¢ Num. 5,7. 


e Num. scq. 


Cl 


230 


colorem, quia mutatur in albedinem, quae est pars 
coloris. Et simile * est si dicam de aliquo qui 
vadit Athenas, quod vadit in Europam; quia Athe- 
nae sunt pars * Europae. Si autem dicatur de eo 
quod fit album, quod mutatur in album colorem, 
hoc erit primo et per se. - Non autem dividit mo- 
tum ex parte temporis, quod videbatur residuum: 
quia tempus comparatur ad motum ut mensura 
extrinseca. 

g. Deinde cum dicit: Quomodo quidem igitur 
per se etc., epilogat quod dixerat: et dicit quod 
manifestum est, quomodo aliquid per * se move- 
tur, et quomodo secundum accidens, et quomodo 
secundum aliquid aliud, idest secundum partem; 
et iterum * quomodo hoc quod dico primo et 
per se, invenitur tam in movente quam in mobili. 
Dictum ést enim quid est movens primo et per 
se, et quid est quod movetur primo et per se. Et 
iterum dictum est * quod motus non est in specie, 
idest in qualitate, quae est terminus motus; sed 
est in eo quod movetur, sive in mobili secundum 
actum, quod idem est. 

10. Deinde cum dicit: Secundum quidem igitur 
accidens etc., ostendit de quo motu sit agendum. 
Et primo .ostendit propositum; secundo manifestat 
quoddam quod dixerat, ibi: Ex medio autem * etc. 
Dicit ergo primo quod mutatio quae est per ac- 
cidens, dimittenda est: sive per accidens accipia- 
tur ex parte moventis, sive ex parte mobilis, sive 
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ex parte termini. Et hoc ideo quia motus per 
accidens est indeterminatus: est enim in omni- 
bus sicut in terminis, et in omni tempore, et 
omnium subiectorum vel * moventium; quia uni 
infinita possunt accidere. Sed mutatio quae non 
est secundum accidens, non est in omnibus; sed 
est tantum in contrariis et mediis, quantum ad 
motum qui est in quantitate, qualitate ct ubi; 
et in contradictione, quantum ad generationem et 
corruptionem, quorum termini sunt esse et non 
esse: et hoc patet per inductionem. Sub arte au- 
tem non cadunt nisi ea quae sunt determinata; 
nam infinitorum non est ars. 

11. Deinde cum dicit: Ex medio autem mu- 
tatur etc., manifestat quoddam quod @ixerat 
scilicet quod motus sit in mediis. Et dicit quod 
contingit mutari ex medio ad utrumque extremo- 
rum * et e converso, inquantum scilicet possu- 
mus uti medio ut contrario respectu  utriusque 
extremi. Medium enim inquantum habet conve- 
nientiam cum utroque extremorum * 
dammodo utrumque eorum; et ideo potest dici 
hoc ad illud, et illud ad hoc: sicut si dicam 
quod media vox inter gravem et acutam est gra- 
vis ad ultimam, idest per comparationem ad acu- 
tam, et subtilis, idest acuta, per comparationem 
ad extremam, idest ad gravem; et fuscum est 


album per comparationem ad nigrum, et e con- 
verso. 
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LECTIO SECUNDA 


SPECIES MUTATIONIS ASSIGNANTURET OSTENDITUR QUAENAM EX ILLIS SIT MOTUS 
STRICTE ACCEPTUS 


‘Extei 5€ TOG YETAaBOAN' EoTIV Ek Tivo ea Ti (SNAOi 
dé Kai TObvOoUa HET GAAO yap TL Kai TO LEV TIPd- 
Tepov SnAol, TO 5 vOTEPOV), HETABOAAOL GV TO LE- 
TABOGAAOV TETPAXW - Nn yap EF vMOKEIMEVOD EI UTO- 
KEiWEVOV , N €€ VLMOKEIMEVOD El UN LMOKEILEVOV, n 
obx €€ ULMOKEIMEVOV El ULmOKEILEVOV, Nn ObK E€ U7O- 
KEIQEVOLD EL LN vmOKEiLEVOV AEyw be vTOKEILEVOV 
TO KaTAPHOEL SNAOLEVOV. 

"Qote avdyKn EK TWV EIPNHEVWV TpE1 Eivol LETABOAG , 
ThV te €€ vmOKEIMEVOV E1 UTOKEILEVOV, Kai THV EF 
UMOKEIMEVOD El UN bmOKEIMEVOV, Kai THY EK LN’ U7TO- 
KEILEVOD El DTOKEIMEVOV 

1 yap un e& vbmoKemmévov €1 un bmOKEiMEVOV OLK EOTI 
HETABOAN Sia TO UN Eivald KaT AvTiDEOIV OTE yap 
EVAVTIA OVTE AVTIPAoI EOTIV. 

41 pév obv obk e€ vmoKEIEvOV E1 UMOKEIMEVOV LETA- 
BoA) Kat avtipaoiw yéveoi E0TIV, N HEV amAW 
ootAn, 1 S€ TI Tivo’, oiov f pév EK UN AEvKOd EI 
AELvKOV yEveo! TOUTOV, 6 EK TOU UN OVTO aTAW 
él ovoiav yéveo!t amAw , Ka’ nv OmAwW yiveobar 
Ka ob Ti yiveoOa AEyouEV. 


‘H 6 c& broKeéevov et ovx bmO"EILEVOV MPOOPA, aTAW 
Hév n EK TH OvVoOia €1 TO uN Eivol, TL SE Q EI 
THV QAVTIKEIUEVHVY OTtOPaolv, KAOOdTEP EAEXON Kai ETT 
TT YEVEOEW . 

Et 5n' TO EN Ov AEYETOU TAEOVOXW , Kai UNTE TO KATH 
ovvOcolw n Siaipeoiv evdeéxetou KiveioOar unte TO 
Kata Svvauiv, TO TW CTAWD KOT EVEPYEIAV OVTI 
QVTIKEILEVOV TO LEV yap Un AEvKOV nH UN cyadov 


Ouw Eevdeéxetoar Kiveio0ar Kata ovubeBnKo (Ein yap 
avOpwmo TO UN AEvKOV), TO SE GTAW UN! TOE 
obdapnw - advbvatov yap TO UN ov KiveloOar- Ei dé 


TOUTO, KAI THV YEVEOIV KivnolV Eival- yivEeToI yap 
To un ov. Ei yap Kai ott UGAIOTAa KATH OvEBEBNKO 
yivetou, GAA’ Ow aAnOe cEineiv oTI vmM&PXEI TO LN 
dv KaTH TOV ylvoHEvov OmTAw- oOMoiW dé Kai TO 
nHpeuciv. Taita& te dn ovuBaiver Svoxeph Tw kKivel- 
o0a TO EN OV, 


Kai ei TAV TO KIVOLLEVOV év TOTO), TO SE UN OV OvK 
EOTIV EV TOW: Ein YAP AV TOD. 

Ovde dn’  POOPa Kivnol- EvavTiov HEV yap KIvnOE 4 
kivnol n npevia- n dSé pOopa yeveoe Evavtiov. 


‘Extei 5€ THO Kivnolt YHETABOAT! TI, UETABOAGI SE TPEI 
ai cipnucvai, Tobtwv dé ai KaTa yéveolv Kai @0o- 
pav ov Kivnoet, abtou dé clolv ai Kat avTiPaoty, 
avayKn tov €& bmoKEevov el MOKEIMEVOV HETOL 
BoAnV kKivnolv Eeivor LOvHV TH OE VTOKEiMEVa N EVAV- 
Tia Nn YETAEL- Kai yap n OTEpNno! KEiDOW EvavtTiov, 
Kai SnAobtar KatTaPaoEl, TO yLUVOV Kai AELVKOV Kai 


HEAQY. 

Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - Motus prout 
hic stricte accipitur, distinguitur a mutatione, sicut species a ge- 
nere. - 2. Cum mutatio sit inter duos terminos, quorum unus 


est prius et alius posterius, oportet omne quod mutatur quatuor 
modis mutari. Aut enim uterque terminus est affirmatus, aut 
terminus a quo est affirmatus et terminus ad quem est negatus, 
aut e converso terminus a quo est negatus et terminus ad quem 
est affirmatus, aut denique uterque terminus est negatus. - 3. Er- 
go tres sunt mutationis species: a) ex subiecto in subiectum, 
b) ex subiecto in non subiectum, c) ex non subiecto in subie- 


* Quoniam autem omnis mutatio est a quodam in quid- 
dam (manifestat autem et nomen: post aliud enim 
aliquid, et aliud quidem significat prius, aliud autem 
posterius), mutabitur quod mutatur quadrifariam. Aut 
enim ex subiecto in subiectum: aut ex subiecto in non 
subiectum: aut ex non subiecto in subiectum: aut ex 
non subiecto in non subiectum. Dico autem subiectum 
affirmatione monstratum. 

Quare necesse est ex iis quae dicta sunt, tres esse mutatio- 
nes: scilicet ex subiecto in subiectum, et ex subiecto in 
non subiectum, et ex non subiecto in subiectum. 


Quae enim est ex non subiecto in non subiectum, non est 
mutatio, propter hoc quod non est secundum oppositio- 
nem: neque enim contraria, neque contradictio est. 
non subiecto quidem igitur in subiectum mutatio se- 
cundum contradictionem, generatio est: alia quidem 
simpliciter simplex, alia vero quaedam cuiusdam. Ut ea 
quae ex non albo in album, generatio quidem huius est; 
quae vero ex non esse simpliciter in substantiam est, 
generatio simpliciter est, secundum quam fieri et non 
fieri simpliciter aliquid dicimus. 

Quae vero ex subiecto in non subiectum, corruptio est: 
simpliciter quidem, quae ex substantia ad non esse est; 
quaedam autem est, quae est in oppositam negationem, 
sicut dictum est in generatione. 

* Si igitur quod non est dicitur multipliciter; et neque quod 

est secundum compositionem aut divisionem contingit 

moveri, neque quod est secundum potentiam, quod ei 
quod est simpliciter secundum actum, oppositum est; 
quod enim est non album aut non bonum, tamen con- 
tingit moveri secundum accidens (erit enim homo non 
albus); quod autem simpliciter non hoc aliquid est, hoc 
nullo modo contingit moveri (impossibile est enim 
quod non est moveri): si autem hoc, et generationem 
esse motum impossibile erit; fit enim quod non est. 

Si enim et quod ex non ente maxime secundum acci- 

dens fit; sed tamen verum est dicere quod est quod 

non est, de eo quod fit simpliciter. Similiter autem et 
quiescere. Haec igitur accidunt inconvenientia, si move- 
tur quod non est. 

si omne quod movetur, in loco est; quod autem non 

est, non est in loco; esset enim alicubi. 

Neque iam corruptio motus est. Contrarium enim motui 
motus est aut quies: corruptio autem generationi con- 
trarium est. 

* Quoniam autem motus mutatio quaedam est,-mutationes 
autem tres sunt dictae: harum autem quae sunt secun- 
dum generationem et corruptionem, non sunt motus ; 
hae autem sunt secundum contradictionem : necesse est 
ex subiecto in subiectum mutationem, motum esse so- 
lum. Subiecta autem aut contraria aut media sunt. Et 
privatio enim ponitur contrarium; et monstratur affir- 
matione nudum et album et nigrum. 


Ex 


Et 


ctum. {Subiectum hic dicitur omne quod affirmative significatur.) 
- 4. Quamvis quatuor modis contingat aliquid mutari, tamen 
non sunt nisi tres species mutationis. Nam quae est de non sub- 
iecto in non subiectum, non potest esse mutationis species, cum 
omnis mutatio per se sit inter opposita, et duae negationes non 
sint oppositae, neque contrarie neque contradictorie. Et licet per 
accidens mutetur aliquid de non subiecto in non subiectum, 
hoc tamen non constituit novam speciem mutationis; quia quod 
est per accidens in aliquo genere, non potest esse species eius.- 
5. Textus subdivisio. - 6. Mutatio de non subiecto in subiectum 
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est inter opposita contradictorie, et dicitur generatio, quae est 
mutatio de non esse in esse. Et est duplex, simplex, per quam 
aliquid ex non esse simpliciter mutatur in ens simpliciter, quod 
est substantia; et secundum quid, per quam subtectum quod est 
iam ens actu simpliciter, mutatur secundum aliquod accidens. - 
Corollarium. Cum quaelibet forma faciat ens actu, secundum 
nullam formam quae supponit aliam in materia, attenditur ge- 
neratio simpliciter. - 7. Mutatio de subiecto in non subtectum 
dicitur corruptio, et est pariter duplex: simpliciter, quae est 
de esse substantiali in non esse; et secundum quid, quae est in 
negationem oppositam cuicumque affirmationi. - 8. Neutra prae- 
dictarum partium est motus. Probatur: dupliciter de generatione 
simplici, a) Quod non est hpe aliquid, sed est simpliciter non 
ens, non potest moveri; quod autem generatur, est simpliciter 
non eris. - Tripliciter dicitur non ens.- primo prout ens et non 
ens dicuntur secundum compositionem et divisionem intellectus; 
secundo dicitur non ens quod est in potentia, prout esse in 
potentia opponitur esse in actu simpliciter: et istis duobus modis 


jam Philosophus distinxit motum 

se a motu per accidens, hic di- 

mutationem ct motum per se 

jas species. Ubi considerandum 

est quod Aristoteles supra in tertio * ubi motum 
definivit, accepit nomen motus secundum quod 
est commune omnibus speciebus mutationis. Et 
hoc modo accipit hic nomen mutationis: motum 
autem accipit magis stricte, pro quadam mutatio- 
nis specie. Dividitur ergo pars ista in partes duas: 
in prima * dividit mutationem in suas species, qua- 
rum una est motus; in secunda subdividit motum 
in suas species, ibi: Si igitur praedicamenta * etc. 
Circa primum duo facit: primo ponit divisionem 
mutationis; secundo manifestat partes divisionis, 
ibi: Ex non subiecto quidem * etc. Circa primum 
tria facit: primo praemittit quaedam necessaria 
ad divisionem mutationis; secundo concludit ex 
praemissis mutationis divisionem, ibi: Quare ne- 
cessc est * ctc.; tertio excludit quandam_ obic- 
ctionem, ibi: Quae enim est ex non subiecto * etc. 

2. Dicit ergo primo quod cum omnis mutatio 
sit a quodam in quiddam, ut manifestatur ex ipso 
mutationis nomine, quod denotat * aliquid esse 
post aliud, et aliud * esse prius ct aliud po- 
sterius ; necesse est his suppositis, quod omne 
quod mutatur, quatuor modis mutetur. Aut enim 
uterque terminus est affirmatus; et sic dicitur 
aliquid mutari ex subiecto in subiectum. Aut ter- 
minus a quo est affirmatus, et terminus ad quem 
est negatus; et sic dicitur aliquid moveri ex su- 
biecto in non subiectum. Aut e converso ter- 
minus a quo est negatus, et terminus ad quem 
est affirmatus ; et sic dicitur aliquid moveri ex * 
non subiecto in subiectum. Aut uterque terminus 
est negatus; et sic dicitur aliquid mutari ex * non 
subiecto in non subiectum. Non enim accipitur 
hic subiectum eo modo quo sustinet formam ; 
sed omne illud quod affirmative significatur, di- 
citur hic subiectum. 

3. Deinde cum dicit: Quare necesse est etc., 
concludit cx praemissis * divisionem mutationis. 
Et dicit quod necessario cx praemissis sequitur, 
quod tres sint mutationis species: quarum una 
est ex subiecto in subiectum, sicut cum aliquid 
mutatur de albo in nigrum; alia autem est cx 
subiecto in non subiectum, sicut cum aliquid 
mutatur de esse in non esse; tertia est c con- 
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non ens non movetur. Tertio dicitur non ens quod est in po- 
tentia quae non excludit esse in actu simpliciter; et huiusmodi 
non ens contingit moveri, sed per accidens. Confirmatur ratio. 


Quod per generationem fit, simpliciter non est; ergo nec per : 


se neque per accidens moveri potest; et eadem ratione neque 
quiescere. Unde generatio neque motus est neque quies. - 9. b) 
Cum motus localis sit primus motuum, oportet omne quod 
movetur, moveri etiam secundum locum, et consequenter esse 
in loco: sed quod non est, in nullo loco est. - 10. Probatur quod 
neque corruptio est motus. Motui non contrariatur nisi motus 
aut quies : corruptioni autem contrariatur generatio, quae non est 
motus neque quies.- 11. Cum non sint nisi tres species muta- 
tionis, et motus non sit neque generatio neque corruptio, quae 
sunt mutationes secundum contradictoria, relinquitur quod mo- 
tus sit mutatio de subiecto in subiectum. Per duo autem subte- 
cta, idest per duo affirmata, intelliguntur non solum contraria 
et media, sed etiam privationes; nam etiam privatio est quo- 
dammodo contrarium. 


verso cx non subiecto in subiectum, sicut cum 
aliquid mutatur de non esse in esse. 

4. Deinde cum dicit: Quae enim est ex non 
subiecto etc., excludit quandam obiectionem. Pos- 
set enim aliquis obiiccre, quod cum praemiserit * 
quatuor modis aliquid mutari, debuisset conclu- 
dere quatuor esse species mutationis, et non tres 
tantum. Sed hanc obiectionem excludit dicens, 
quod non potest esse aliqua mutationis species 
de non subiecto in non subiectum; quia omnis 
mutatio est inter * opposita; duae autem negatio- 
nes non sunt oppositae. Neque enim dici potest 
quod sint contraria, neque quod sint contradicto- 
ria. Et huius etiam * signum est, quia quascum- 
que negationes contingit simul esse veras dc aliquo 
uno et eodem, sicut lapis nec est sanus nec aeger. 
Unde cum mutatio per se sit solum in contrariis et 
in * contradictione, ut supra ** dictum est, sequitur 
quod cx negatione in negationem non sit mutatio 
per se, sed solum sic mutatur aliquid per accidens. 
Cum enim aliquid fit de albo nigrum, fit etiam 
per accidens de non nigro non album. Et per 
hunc modum dixit aliquid mutari ex non subiecto 
in non subiectum. Quod autem est per accidens 
in aliquo genere, non potest esse species illius 
generis. Et ideo cx non subiecto in non subie- 
ctum non potest esse aliqua mutationis species. 

5. Deinde cum dicit: Ex non subiecto quidem etc., 
manifestat partes positae divisionis. Et circa hoc 
tria facit: primo manifestat duas partes divisionis; 
secundo ostendit quod neutra earum est motus, 
ibi: Si igitur quod non est * etc.; tertio concludit 
quod residua pars divisionis est motus, ibi: Quo- 
niam autem motus * etc. Circa primum duo facit: 
primo manifestat unam partem divisionis; secundo 
aliam * ibi: Quae pero cx subiecto in non ** etc. 

6. Dicit ergo primo quod illa mutatio quae est 
ex non subiecto in subiectum, est inter opposita 
secundum contradictionem, et vocatur generatio, 
quae est mutatio de non esse in esse. Sed haec 
est duplex: quaedam enim est simplex gene- 
ratio, qua aliquid simpliciter generatur; alia vero 
est generatio quaedam, qua aliquid secundum 
quid generatur. Et ponit exemplum de utraque 
generatione. Et primo de secunda, dicens quod 
cum aliquid mutatur dc non albo in album, est 
generatio Auius * et non simpliciter. Et secundo 
de prima; et dicit quod illa generatio, quae est 
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ex non esse simpliciter in ens quod est substan- 
tia, est generatio simpliciter, secundum quam 
simpliciter dicimus aliquid fieri et non fieri. Cum 
enim generatio sit mutatio de non esse in esse, 
secundum illum modum dicitur aliquid generari, 
quo * ex non esse in esse mutatur. Cum au- 
tem ex non albo fit album, non mutatur aliquid 
ex non esse simpliciter in esse simpliciter. Quod 
enim mutatur proprie, subiectum est; subicctum 
autem albi est aliquod ens actu. Unde cum sub- 
icctum maneat in tota mutatione, etiam in prin- 
cipio mutationis erat ens actu, simpliciter lo- 
quendo; non tamen erat ens actu hoc, scilicet 
album: et ideo non dicitur fieri simpliciter sed 
fieri hoc, scilicet album. Subicctum vero formae 
substantialis non est aliquod ens actu, sed ens 
in potentia tantum, scilicet materia prima, quae 
in principio generationis est sub privatione, in 
fine autem * sub forma: et ideo secundum genera- 
tionem substantiae fit aliquid simpliciter. Et ex 
hoc haberi potest, quod secundum nullam for- 
mam quae praesupponit aliam formam in ma- 
teria, attenditur generatio simpliciter, sed solum 
secundum quid; quia quaelibet forma facit ens actu. 

7. Deinde cum dicit: Quae vero ex subiecto etc., 
manifestat aliam partem divisionis. Et dicit quod 
illa mutatio quae est ex subiecto in non subie- 
ctum, vocatur corruptio. Sed quaedam est corru- 
ptio simpliciter, quae scilicet est ex esse substan- 
tiali in non esse: quaedam vero est in oppositam 
negationem cuiuscumque affirmationis, sicut de 
albo in non album, quae est corruptio huius, sicut 
etiam de generatione dictum est * 

8. Deinde cum dicit: Si igitur quod non est etc., 
ostendit quod neutra praedictarum partium est 
motus. Et primo quod generatio non sit motus ; 
secundo quod neque corruptio, ibi: Neque iam 
corruptio * etc. Primum probat duabus rationibus. 
Quarum prima talis est. Quod simpliciter non est 
hoc aliquid, non potest moveri; quia quod non est, 
non movetur: sed quod generatur simpliciter, non 
est hoc aliquid; est enim non ens simpliciter “* 
ergo quod generatur simpliciter, non movetur: 
ergo generatio simplex non est motus. Ad manife- 
stationem autem primae propositionis, dicit quod 
non ens dicitur tripliciter * et duobus modis di- 
ctum, non ens non movetur; tertio modo dictum, 
movetur per accidens. - Uno * modo dicitur ens et 
non ens secundum compositionem et divisionem 
propositionis, prout sunt idem cum vero et falso: 
et sic ens et non ens sunt in mente tantum ut 
dicitur in VI Metaphys. * unde non competit eis 
motus. Alio modo dicitur non ens quod est in po- 
tentia, secundum quod esse in potentia opponitur 


Q) quod generatur ... non ens simpliciter. - Codd. et ab: quod ge- 
neratur simpliciter, est non ens simpliciter. Retinemus Pianam, quia 
verba non est hoc aliquid videntur requiri a maiori syllogismi. 

6) in mente tantum. - Huic addunt Pab: sive (si sive P) in ra- 
tione tantum. Haec verba, quae non videntur necessaria, forte addita 
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ei quod est esse in actu simpliciter: et hoc etiam 
non movetur. Tertio modo dicitur non ens quod 
est in potentia, quae non excludit esse in actu sim- 
pliciter, sed esse actu hoc, sicut non album di- 
citur non ens, et non bonum: et huiusmodi non 
ens contingit moveri, sed per accidens, secundum 
quod huiusmodi non ens accidit alicui existenti * 
in actu, cui competit moveri, sicut cum homo 
est non albus. Quod autem id quod simpliciter 
non est hoc aliquid, nullo modo moveatur, nec 
per se nec per accidens, patet ex hoc, quod im- 
possibile est quod non est moveri. Unde impos- 
sibile est generationem esse motum: illud enim 
quod non est, fit sive generatur. Et quamvis, ut 
in primo huius * dictum est, ex non ente fiat ali- 
quid per accidens, ex ente autem in potentia per 
se; nihilominus tamen verum est dicere de eo 
quod fit simpliciter, quod simpliciter non est: unde 
moveri non potest; et eadem ratione nec quie- 
scere. Unde generatio nec motus est, nec quies. 
Haec igitur inconvenientia sequuntur, si quis po- 
nat generationem esse motum, scilicet quod non 
ens moveatur et quiescat. 

g. Secundam rationem ponit ibi: Er si omne etc.: 
quae talis est. Omne quod movetur est in loco: 
sed quod non est, non est in loco, quia posset 
de eo dici quod alicubi esset: ergo quod non est, 
non movetur, et sic idem quod supra * Veritas 
autem primae propositionis apparet ex hoc, quod 
cum motus localis sit primus motuum, oportet 
quod omne quod movetur, moveatur secundum 
locum, et ita sit in loco. Remoto enim priori, 
removentur ea * quae consequenter sunt. 

10. Deinde cum dicit: Neque iam corruptio etc., 
probat quod corruptio non sit motus, quia motui 
nihil contrariatur nisi motus vel quies: sed cor- 
ruptioni contrariatur generatio, quae neque est 


motus neque quies, ut ostensum est * ergo cor- . 


ruptio non est moms. 

11. Deinde cum dicit: Quoniam autem etc., con- 
cludit ex praemissis * quod residua pars supra ** 
positae divisionis sit motus. Cum enim motus sit 
quaedam mutationis species, quia in eo est aliquid 
post aliud, quod supra * dixit ad rationem muta- 
tionis pertinere ; motus autem neque est generatio 
neque corruptio, quae sunt mutationes secundum 
contradictionem; relinquitur ex necessitate, cum 
non sint nisi tres species mutationis, quod motus 
sit mutatio de subiecto in subiectum. Ita tamen 
quod per duo subiecta, idest per duo affirmata, 
intclligamus contraria aut media: quia etiam pri- 
vatio quodammodo est contrarium, ct quandoque 
significatur affirmative ; ut nudum, quod est pri- 
vatio, et album ct nigrum, quae sunt contraria. 


sunt ad significandum quod ens et non ens, prout dicuntur secundum 
compositionem et divisionem propositionis , habent esse solum in illa 
mente, cui competit intelligere componendo et dividendo, hoc est, ha- 
bent esse in ratione humana (cf. Summa Theol. | P., qu. xrv, art. 14; 
qu. Lvni, art. 4; et qu. Ixxxv, art. 5). 
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LECTIO TERTIA 


QUOD IN ALIIS PRAEDICAMENTIS A QUANTITATE, QUALITATE ET UBI, 
NON EST MOTUS PER SE 


Ei obv ai Katnyopion Oujpnvta ovoia Kai 7rO1o'THTI Kai 
TW TOV KAI TW TIOTE KAI TW TPO TI KAI TW TIOOW 
Kai TW TOlEiv N THOXELV, AVayKN TPEI Eival KIVT- 
O€1 , THV TE TOV TO1IOL, KAI THY TOL OOO, Kai THY 
KQaTQ TOTOV. 

Kat ovoiav 3 ob« éoTl Kivnol 
OIA THWV OVTWV EVOVTIOV. 
Ovdée SH TW TPO TI EvdEexETOU yap Oatépov LETABAA- 
Aovta OANnVEveoOci Oatepov uNndév pETABGAAOV, WOTE 

Kata ovueBEBnKO 1 Kivnol avTwv. 

OvdE Sn TOIOvVTO Kai THOXOVTO , OLVSE TAVTO KIVOULE- 
vov KQi KIVOLVTO , OTL ODK EOTI KIVNOEW Kivnol , OLdE 
yevéoew yéveot, ovd' OAW pETaABOAT! LETABOAN . 

IIpwtov pév yap d1ixo evdSeXETOU Kivn'osw Eivon Kivnotv, 
1 ® UmMOKEIL.EvOL, O10V 0 GAVOPWTO KIVEITOU, OTI EK 
Asvkov e1 wEeAaV ETABOAAEL. TApa ye obTW Kai n 
kivnol nn Oepyaivetor n wpboxETo n TOmOV |aETaA- 
AQaTtTEr n avd aveTa, n POivel; TovTO 5€ AdLVaATOV 
ob yap TWV VLTOKEINEVWV TI  U,eTABOAN. 'H Tw 
ETEPOV TL UTMTOKEIMEVOV EK HETABOAT, PETABOAAEIV Et 
étepov cido , oio0v avOpwmo Ek vooov El dyiEIQv. 
AA ovd€ TOLTO SvvaToOV TANV KATH OvUPEBNKO - 
avtn yap fh Kivnot é€& aAdAov eidov «1 AAO EoTi 
pEetaBoat’. Kai fh yeveot dé Kai f Popa wWoavTw , 
TANV ai HEV El AvTiKeiveva woi-, SE Kivnol Ovx 
Onoin . "“Aua ovv pETaBGAAEL EE LylEia Et VvoOov, 
Kai €& avtn Tavtn TH wETaBoAN Et GAANV. 
Andov 6 ott OTav voon'on, ywETaBEBANKO EoTaI EI 
omoiavobv éEvdexetoar yap hpeuciv. Kai étt at un! 
THV TvXxovVOaV Ei, KAKEiVN EK TiVO El TI ETEPOV. 
"Oote kai  avtikeiueévn EoTo n Lyiavol- AAG TWH 
ovuBeBnkévai, oiov et €& Avauvn'oew €1 ANOnv HE- 
TABOAAEL, OTL W ULMUPXEIL, EKEIVO HETABOAAEL OTE LEV 
el emotnunv ote O° El vyielav. 

‘Ett «1 Omeipov Badieiton, ci EoTa pEeTaBOAN pwETA- 
BoA, Kai yevéoew yéveot. ’AvayKkn Sn Kai Thv 7po- 
TEpav, ei n voTEpa EOTaI, oiOV Ei N OMAN yEvEOI 
EYiVETO TIOTE, KAI TO YIVOHEVOV EYIVETO, WOTE OLTTW 
NV YlYVOHEVOV O7TAWM , GAAG TI ylyvOUEVOV Kai yI- 
YVOHEVOV Non, Kai TOAIV TOUT EyivETO TIOTE, WOT 
obkK NV TMH TOTE ylvonEvov. ‘Eztei 5& THV aTEIPwWV 
ovbK EOTL TI TPWTOV, OLK EOTAL TO TPWTOV, WOT 
ovdé TO ExOUEVOV. OdTE yiveoOar obv obTE KivetoOal 
oidvte obTE HETABOAAEIV ODDdEV. 

"Ett tob avtov kivnot f Evavtia, Kai ETL NpEUNnoi Kai 
yéveo! Kai M0OpPG, WOTE TO yIVOLEVOV OTaV yiyvnToU 
YIVOHEVOV, TOTE POEIPETAI- OVTE yap ELOD yivOuEVOV 
830 vbotEpov eivar yap Sei TO MOEIpOLEVOV. 

"Ett bAnv Sei baeivan Kai Tw yivonevw Kai TW METO- 
BoAAovTI. Ti obv EO0TAI; WOTEP TO GAAOIWTOV Nn 
OWUa Nn pox’, obTW SN TO yIvOHEVOV Kivnol nN YyEe- 
veot. Kai maAiv Tt et 0 KtIvobvTa- det yap Eivou 
Tl Thv ToOvdE Ek TOvSE e1 TOE KivnoIV Kai UN’ Ki- 
vnolV | YEVEOIV. 

"Aua 6é kai m0 éoToOI; ob yap EoTOL HaOno! 1 TH 
Habnoew yéveor , wot ovde yevéoew yévEoI , OLE 


Sia TO pNndév Eeivon ov- 


Ti Tivo. 
‘Et1 ci Tpia cidn Kivn'osew EOTI, TOVTWV TIVa avayKn 
Eival THV UMOKEIMEVHV QvoIV Kai El & KIVODVTa, 


oiov THY Popav AAAOIObOBaA nN MEpEoOAI. 

Odw O° émei Kiveital TO KIVObHEVOV TOV TPIXW , N TW 
Kata ovubeBnkoO , Nn TH EPO TI, nN TH KAO’ ALTO, 
Kata ovuBeBnKO pwovov av EvdSEyoitO HETABGAAEIV 
THV LETABOAN'V, oiov Ei 0 LVyIACOMEVO TPEXOI N PAV- 
Oavor thv O€ KaTa OvupEBNnKO ageivev TOAaL. 


* Si igitur praedicamenta divisa sunt substantia et qualitate 
et ubi et quando et ad aliquid ct quantitate ct facere 
et pati, necesse est tres esse motus: et eum qui quanti- 
tatis, et cum qui qualitatis, et eum qui est secundum 
locum. 

* Secundum substantiam autem non est motus, eo quod 
nullum entium est substantiae contrarium. 

Neque est in ad aliquid: contingit enim altero mutato, ve- 
rum esse alterum non mutans. Quare secundum acci- 
dens motus horum est. 

Neque agentis neque patientis, neque omnis quod movetur 
aut moventis: quia non est motus motus, neque genera- 
tionis generatio, neque omnino mutationis mutatio. 

* Primum quidem enim contingit dupliciter motus esse mo- 
tum. Aut sicut subiecti, ut homo movetur quia ex albo 
in nigrum mutatur. An sic et motus aut calescit aut fri- 
gescit aut locum mutat aut augmentatur aut diminuitur? 
Hoc autem impossibile est: non enim  subiectorum 
aliquid est mutatio. * Aut ex eo quia aliquod aliud 
subiectum ex mutatione mutatur in alteram speciem, 
ut homo ex aegritudine in sanitatem. Sed neque hoc 
possibile est, nisi secundum accidens. Hic enim motus 
ex alia specie in aliam mutatio est: et generatio ct 
corruptio similiter; praeter quod hae sunt in opposita 
sic, motus autem non similiter. Simul igitur mutabi- 
tur ex sanitate in aegritudinem, et ex ipsa hac muta- 
tione in aliam. Manifestum autem quod cum infirmetur, 
mutatus erit in quamlibet: contingit enim quiescere. Et 
amplius non in contingentem semper. Et illa ex quodam 
in quoddam alterum est. Quare et opposita erit sanatio. 
Sed secundum quod accidit, ut si ex recordatione in 
oblivionem mutatur: quoniam cui inest illud, mutatur 
aliquando in scientiam, aliquando vero in sanitatem. 


* Amplius autem in infinitum vadit, si erit mutationis mu- 
tatio, et generationis generatio. Necesse est igitur esse 
primam, si ultima erit. Ut si simpliciter generatio fiebat 
aliquando, et quod fit fiebat: quare nondum erat quod 
fit simpliciter; sed aliquid cum fit et factum est iam. 
Et iterum fiebat hoc aliquando: quare nondum erat 
tune quod fit. Quoniam autem infinitorum non est 
primum, non erit quod primum: quare neque habitum. 
Neque fieri igitur, neque moveri, possibile est, neque 
mutari nihil. 

* Amplius, eiusdem motus contrarius est et adhuc quies ; et 
generatio et corruptio. Quare ct quod fit, cum fiat 
quod fit, tunc corrumpitur: neque enim cum mox fit 
neque posterius: esse enim oportet quod corrumpitur. 

* Amplius, oportet materiam subesse et ei quod fit, ct ei 
quod mutatur. Quae igitur erit materia? Sicut altcrabile 
aut corpus aut anima, sic aliquid quod fit motus aut 
generatio. * Et iterum aliquid in quod movetur. Oportet 
enim aliquid esse huiusmodi ex hoc in hoc motum; 
non motum aut generationem. 

Similiter autem et quomodo erit? Non enim erit doctrina 
doctrinae generatio. Quare neque generationis generatio, 
neque quaedam cuiusdam. 

* Amplius, si tres species sunt motus, harum aliquam ne- 
cesse est esse subiectam naturam ct in quam movetur. 
Loci ergo mutationem alterari aut ferri continget. 

Omnino autem, quoniam movetur omne quod movetur tri- 
pliciter, aut in eo quod est secundum accidens, aut quia 
pars aliqua, aut quia per se; secundum accidens solum 
contingit mutari mutationem, ut si qui sanus fit, currat aut 
discat. Hanc autem secundum accidens dimisimus olim. 
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CAP. 1, LECT. Ul 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Cum 
motus speciem trahat a termino, et terminus sit in aliquo ge- 
nere praedicamentorum, necesse est species motus distingui 
secundum genera praedicamentorum. Si ergo in tribus praedi- 
camentis, scilicet quantitate, qualitate et ubi, sit motus, oportet 
esse lres species motus. - Qualiter motus sit in genere, et qualiter 
pertineat ad praedicamentum actionis et passionis. - 3. Textus 
subdivisio. Praenotanien. Per eandem rationem per quam proba- 
tur motum non esse in actione et passione et in ad aliquid seu 
in relatione, ostenditur etiam non esse motum in praedicamentis 
quando, situ et habitu. - Motus non est in genere substantiae : 
nam omnis motus est inter contraria; substantiae autem nihil 
est contrarium. - 4. Dubitatio de hoc quod dicitur, substantiae 
nihil esse contrarium. Duae solutiones excluduntur. - 5. Vera 
solutio. In formis substantialibus est contrarietas secundum com- 
munem rationem contrarietatis, idest secundum excellentiam et 
defectum, inquantum una forma est nobilior altera. Tamen una 
forma speciei secundum propriam rationem non habet contra- 
rietatem ad aliam: quia contraria sunt quae maxime distant; 
in formis autem substantialibus non invenitur maxima distantia 
inter aliquas duas formas. Insuper ad hoc quod in aliquo ge- 
nere sit motus, oportet quod ab uno extremo contingat in aliud 
pervenire motu continuo. Sed cum esse substantiale cuiuslibet 
rei sit in indivisibili, non potest motus continuus esse de una 
forma substantiali in aliam, per remissionem unius ct intensionem 
alterius. Est ergo probatio Aristotelis demonstrativa, licet con- 
clusio possit etiam probari ex eo quod subiectum formae sub- 
stantialis est ens in potentia tantum. - 6. Quomodo contrarietas 
necessaria ad motum, inveniatur in qualitatibus tertiae speciei, 
et in quantitate et in loco. - 7. Motus non est in genere ad 
aliquid: nam in quocumque genere est per se motus,.nihil illius 
generis invenitur de novo in aliquo absque sui mutatione; sed 
contingit aliquid de novo relative dici ad alterum per muta- 
tionem non suam, sed alterius; ergo motus non est per se 
in ad aliquid, sed solum per accidens, inquantum ad aliquam 
mutationem sequitur nova relatio. - 8. Difficultas circa hoc 
solvitur. - Relatio secundum rationem et relatio realis. - Quando 
relatio invenitur realiter in utroque extremo, et aliquid de novo 
dicitur relative de uno per solam mutationem alterius, tunc re- 
latio in primo iam erat quodammodo, sicut in sua radice. Unde 
nihil de novo acquirit; sed quod prius erat in ipso, determi- 
natur ut novum terminum respiciat. - 9. Motus non est in ge- 
nere actionis et passionis. Actio et passio non differunt sub- 
iecto seu realiter a motu; atqui motus non est motus, seu 
generatim mutationis non est mutatio. - 10. Quod sex rationibus 


lg ostquam Philosophus divisit mutatio- 

juincm in generationem et corruptionem 

et motum, hic subdividit motum in 

suas partes. Et quia oppositorum est 

eadem scientia, primo assignat species motus; se- 

cundo ostendit quot modis immobile dicatur, ibi: 

Immobile .autem f’ etc. Circa primum duo facit: 

primo ponit quandam conditionalem, per 'quam 

accipitur divisio motus in suas partes; secundo 

manifestat conditionalem praemissam, ibi: Secun- 
dum substantiam autem * etc. 

2. Concludit ergo ex praemissis * quod cum 
motus sit de subiecto in subiectum, subiecta au- 
tem s*nt *n a4Qu0O gencrc praedicamentorum * 
necesse est quod species motus distinguantur se- 
cundum genera praedicamentorum, cum motus 
denominationem et speciem a termino trahat, ut 
supra * dictum est. Si ergo praedicamenta sunt 
divisa in decem rerum * genera, scilicet substan- 
tiam et qualitatem etc., ut dictum est in libro 
Praedicamentorum * et in V Metaphys. ** ct in 
tribus illorum inveniatur motus “; necesse est esse 
tres species motus, scilicet motus qui est in ge- 
nere quantitatis, et motus qui est in genere qua- 
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probatur, a) Mutatio non potest esse mutationis sicut subiecti, 
quia mutatio non est substantia per se subsistens. - it. Neque 
potest mutatio esse mutationis ut termini, ita ut subiectum mo- 
veatur ex una specie mutationis in aliam. Nam primo, si sub- 
iectum potest moveri per.se de mutatione in mutationem, simul 
dum movetur una mutatione, movetur etiam ex hac mutatione 
in aliam. Sed in subiecto, terminata una mutatione, sicut po- 
test succedere quies, ita quaecumque alia mutatio indeterminate. 
Ergo sequitur in hypothesi quod contingat motum esse de prima 
mutatione in quamcumque aliam indifferenter. Hoc autem est 
contra rationem motus per se: omnis enim motus ct mutatio 
est ab uno determinato termino ad alium determinatum. - 12. Se- 
cundo, sicut in subiecto uni mutationi potest succedere opposita, 
ita si mutatio est per se de una mutatione in aliam, poterit 
subiectum mutari dc mutatione aliqua in oppositam, sicut de 
aegrotatione in sanationem. Sed istae duae mutationes, habentes 
terminos oppositos, simul erunt in subiecto (cf. n. praec). Simul 
ergo dum aliquis movetur ad aegritudinem, movebitur ad sa- 
nitatem; hoc est, movebitur ad opposita, quod est impossibile. 
- Potest tamen mutatio esse per accidens de una mutatione in 
aliam, inquantum subiectum nunc mutatur una mutatione et 
postmodum alia. - 13. 2) Si mutationis est mutatio vel gene- 
rationis generatio, eadem ratione etiam prioris generationis erit 
generatio, et sic in infinitum. Sed in infinitis non est primum; 
ergo non erit prima mutatio vel generatio: et consequenter ne- 
que secunda neque ultima, quia secunda non erit nisi fuerit 
completa prima. Ergo non erit ulla generatio vel mutatio; et sic 
nihil generabitur vel movebitur. - Notandum circa hanc ratio- 
nem. - 14. c) Si generationis est generatio, idest si generatio 
generatur, oportet quod etiam generatio corrumpatur. Sed ne- 
cesse est quod corrumpitur existcre. Ergo necesse est quod ge- 
neratio, qua aliquid generatur, simul dum ipsa est, corrumpatur: 
quod videtur inconveniens. - 15. d) Non est assignare mate- 
riam generationis, quae scilicet in speciem generationis transeat. 
- Item in qualibet mutatione oportet esse aliquem terminum, 
qui sit hoc aliquid demonstratum: tale autem non est neque 
motus neque generatio. - 16. e) Si generationis est generatio, 
oportet quod et doctrinae generatio sit doctrina: hoc autem est 
falsum; nam doctrina est generatio scientiae, et non doctrinae. - 
17. 7) Si mutationis sit mutatio, vel sicut subiecti vel sicut ter- 
mini, sequetur quod specierum motus una possit esse subiectum 
vel terminus alterius, aut etiam sui ipsius: et ideo quod loci muta- 
tio alteretur, vel etiam feratur secundum locum; quae sunt in- 
convenientia. - 18. Solummodo per accidens contingit muta- 
tionem mutari, inquantum nempe mutatur subiectum ipsius. 


litatis, et motus qui est in genere ubi, qui dicitur 
secundum locum. Qualiter autem motus sit in istis 
generibus, et qualiter pertineat motus ad praedi- 
camentum actionis et passionis, in tertio * dictum 
est. Unde nunc breviter dicere sufficiat, quod 
quilibet motus est in eodem genere cum suo ter- 
mino, non quidem ita quod motus qui est ad 
qualitatem sit species qualitatis, sed per reductio- 
nem. Sicut enim potentia reducitur ad genus actus, 
propter hoc quod omne genus dividitur per po- 
tentiam et actum: ita oportet quod motus, qui 
est actus imperfectus, reducatur ad genus actus 
perfecti. Secundum autem quod motus conside- 
ratur ut est in hoc ab alio, vel ab hoc in aliud, sic 
pertinet ad praedicamentum actionis et passionis. 

3. Deinde cum dicit: Secundum substantiam 
autem etc., manifestat conditionalem praemissam. 
Et primo ostendit quod in aliis generibus a tribus 
praedictis * non potest esse motus; secundo osten- 
dit quomodo in istis tribus generibus motus sit, 
ibi: Quoniam autem neque Substantiae etc. Circa 
primum tria facit: * primo ostendit quod in ge- 
nere substantiae non est motus; secundo quod 
nec in genere ad aliquid, ibi: Neque est in ad 


a) et in tribus illorum inveniatur motus. - Haec om. codices una- | rundera verborum: tamen retinemus lectionem Pab, quia non parum 
nimiter ; quae quidem omissio non potest explicari per recursum eo- | confert ad claritatem argumentationis. 
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aliquid etc.; tertio quod nec in genere actionis et 
passionis, ibi: Neque agentis neque patientis etc. 
-Praetermittit autem tria praedicamenta, scilicet 
quando et situm et habere. Quando enim signi- 
ficat in tempore esse; tempus autem mensura 
motus est: unde per quam rationem non est 
motus in actione et passione, quae pertinent ad 
motum, eadem ratione nec in quando. Situs au- 
tem ordinem quendam partium demonstrat; ordo 
vero relatio est et similiter habere dicitur se- 
cundum quandam habitudinem corporis ad id 
quod ei adiacet: unde in his non potest esse mo- 
tus, sicut nec in relatione. 

Quod ergo motus non sit in genere substantiae, 
sic probat. Omnis motus est inter contraria, sicut 
supra * dictum est: sed_substantiae nihil est con- 
tranum: ergo secundum substantiam non est 
motus. 

q. Habet * autem dubitationem quod hic di- 
citur, propter hoc quod idem Philosophus dicit in 
libro * de Generatione ** quod ignis est contrarius 
aquae. Et in * libro de Caelo ** dicitur, quod cac- 
Ium non est generabile nec corruptibile, quia non 
habet contrarium: unde videtur relinquere, quod 
ca Quac corrumpuntur, vel sint contraria vel ex 
contrariis composita. Dicunt autem quidam ad 
hoc, quod una substantia potest esse alteri con- 
traria, ut ignis aquae, secundum suam formam, 
non secundum suum subiectum. Sed secundum 
hoc probatio Aristotelis non valeret: sufficeret 
enim ad hoc quod motus sit in substantia, quod 
formae substantiales sint contrariae. Est enim 
motus de forma in formam, quia et in alteratione 
subiectum non est contrarium subiecto, sed forma 
formae. Et ideo aliter dicendum, quod ignis est 
contrarius aquae secundum qualitates activas et 
passivas, quae sunt calidum et * frigidum, humi- 
dum et siccum; non autem secundum formas 
substantiales. Non enim potest dici quod calor 
sit forma substantialis ignis, cum in aliis corpo- 
ribus sit accidens de * genere qualitatis. Quod 
enim est de genere substantiae, non potest esse 
alicui accidens. Sed haec etiam responsio diffi- 
cultatem patitur. Manifestum est enim quod pro- 
priae passiones causantur ex principiis subiecti, 
quae sunt materia et forma. Si igitur propriae 
passiones ignis et aquae sunt contrariae, cum con- 
trariorum sint contrariae causae, videtur quod for- 
mae substantiales sint contrariae. Item in X Me- 
taphys. * probatur quod omne genus dividitur per 
contrarias differentias: differentiae autem sumun- 
tur a formis, ut in VIII eiusdem libri * habetur : 
videtur ergo quod sit contrarietas in formis sub- 
stantialibus. 

5. Dicendum est igitur quod contrarietas dif- 
ferentiarum, quae est in omnibus generibus, at- 
tenditur secundum communem radicem _ contra- 
rietatis, quae quidem est excellentia et defectus, 
ad quam oppositionem omnia contraria reducun- 
tur, ut jn primo huius * habitum est. Omnes enim 


B) relatio est. - Huic ndd. P: unde sicut in ad aliquid non est 
motus, ita nec in situ; sed haec additio, quae non invenitur ncc in 
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differentiae dividentes aliquod genus, hoc modo 
se habent, quod una earum est ut abundans, 
et alia ut deficiens respectu alterius. Propter quod 
Aristoteles dicit in VII Metaphys. * quod defini- 
tiones rerum sunt sicut numeri, quorum species 
variantur per additionem et subtractionem unitatis. 


Non tamen * oportet quod in quolibet genere sit ’ 


contrarietas secundum propriam rationem huius 
et illius speciei; sed solum secundum commu- 
nem rationem excellentiae et defectus. Quia enim 
contraria sunt quae maxime distant, oportet quod 
in quocumque genere invenitur contrarietas, quod 
inveniantur duo termini maxime distantes, inter 
quos cadunt omnia quae sunt illius generis. Nec 
hoc sufficeret ad hoc quod in illo genere esset 
motus, nisi de uno extremo in aliud * contingeret 
continue pervenire. In quibusdam ergo generi- 
bus hae duae conditiones desunt, ut patet in 
numeris. Quamvis enim omnes species nume- 
rorum differant secundum excellentiam et defe- 
ctum; tamen non est accipere duo extrema ma- 
xime distantia in illo genere: est enim accipere 
minimum numerum, scilicet dualitatem, non ta- 
men maximum. Similiter inter species numero- 
rum non est continuitas; quia quaelibet species 
numerorum formaliter perficitur per unitatem, 
quae indivisibilis est, et alteri unitati non continua. 
Et similiter etiam * est in genere substantiae. Sunt 


enim formae diversarum specicrum ab invicem ’ 


differentes secundum excellentiam et defectum, 
inquantum una forma est nobilior alia; et propter 
hoc cx diversis formis possunt causari diversae 
passiones, ut obiectum est: tamen una forma spe- 
ciel secundum propriam suam rationem non habet 
contrarietatem ad aliam. Primo quidem * quia in 
formis substantialibus non attenditur maxima di- 
stantia inter aliquas duas formas, ita quod ab una 
earum non veniatur ordinatim nisi per media: sed 
materia dum exuitur una forma, potest indifferen- 
ter recipere diversas formas absque ordine. Unde 
Aristoteles dicit in Il de Generatione * quod cum 
ex terra fit ignis, non oportet quod fiat  transitus 
per media elementa. Secundo quia, cum esse sub- 
stantiale cuiuslibet rei sit in aliquo indivisibili, non 
potest aliqua continuitas attendi in formis sub- 
stantialibus , ut motus continuus possit esse de 
una forma in aliam secundum remissionem unius 
formae ct intentionem alterius. Unde probatio 
Aristotelis, qua probat in substantia non esse mo- 
tum quia non est ibi contrarietas, est demonstra- 
tiva, et non probabilis tantum, ut Commentator 
innuere videtur. Licet possit et alia ratione pro- 
bari quod motus non est in substantia, quam 
supra * posuit: quia scilicet subiectum formae 
substantialis est ens * in potentia tantum. 

6. In qualitatibus autem tertiae speciei manifeste 
apparet contrarietas secundum utramque rationem: 
ct quia qualitates possunt intendi et remitti, ut sic 
possit esse continuus motus de qualitate in qua- 
litatem ; et quia invenitur maxima distantia in 
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CAP. I, 


uno genere inter duo determinata extrema, sicut 
in coloribus inter album et nigrum, in saporibus 
inter dulce et amarum. In quantitate autem ct 
loco, alterum istorum manifeste * invenitur, scilicet 
continuitas: sed aliud, scilicet maxima distantia 
determinatorum extremorum, non invenitur in eis, 
si secundum communem rationem quantitatis et 
loci accipiantur; sed solum secundum quod ac- 
cipiuntur in aliqua re determinata ; sicut in aliqua 
specie animalis vel plantae est aliqua minima 
quantitas, a qua incipit motus augmenti, et aliqua 
maxima, ad quam terminatur. Similiter etiam in 
loco inveniuntur duo termini maxime distantes 
per comparationem ad motum aliquem, a * quo- 
rum uno incipit motus, et in aliud terminatur, 
Sive sit motus naturalis sive violentus * 

7. Deinde cum dicit: Neque est m ad aliquid etc., 
ostendit quod non est motus in genere ad aliquid. 
In quocumque enim genere est per se motus, 
nihil illius generis de novo invenitur in aliquo, 
absque eius mutatione; sicut novus color non 
invenitur in aliquo colorato absque eius altera- 
tione. Sed contingit de novo verum esse aliquid 
relative dici ad alterum altero mutato, ipso tamen 
non mutato. Ergo motus non est per se in ad 
aliquid, sed solum per accidens, inquantum sci- 
licet ad aliquam mutationem consequitur nova 
relatio; sicut ad mutationem secundum quanti- 
tatem sequitur aequalitas vel inaequalitas, et ex 
mutatione secundum qualitatem similitudo vel 
dissimilitudo. 

8. Hoc autem quod hic dicitur, in quibusdam 
non videtur habere difficultatem y, in quibusdam 
autem sic. Sunt enim quaedam relationes quae 
non sunt aliquid realiter in eo de quo praedi- 
cantur. Quod quidem quandoque contingit ex 
parte utriusque extremi, sicut cum dicitur idem 
eidem idem: haec enim identitatis relatio in in- 
finitum multiplicaretur, si quaelibet res esset sibi 
eadem per relationem additam: manifestum est 
enim quod quodlibet sibi ipsi est idem. Est ergo 
haec relatio secundum rationem tantum, inquan- 
tum scilicet unam ct eandem rem ratio accipit 
ut duo extrema relationis. Et similiter est in multis 
aliis. Quaedam vero relationes sunt, quarum una 
realiter est in uno extremo, et alia secundum 
rationem tantum in altero, sicut scientia et sci- 
bile: scibile enim relative dicitur, non quia ipsum 
refertur per aliquam relationem in ipso existen- 
tem, sed quia aliud refertur ad ipsum, ut patet 
per Philosophum in V Metaphys. * Et similiter est 
cum columna dicitur dextra animali: dextrum 
enim et sinistrum sunt relationes reales in ani- 
mali, quia in eis inveniuntur determinatae vir- 
tutes, in quibus huiusmodi relationes fundantur: 
in columna autem non sunt secundum rem, sed 
secundum rationem tantum, quia non habet prae- 
dictas virtutes, quae sunt fundamenta harum re- 
lationum. Quaedam vero relativa sunt, in quibus 


y) in quibusdam non videtur habere difficultatem. - Pab; in qui- 
busdam quidem (quidem om.FGHNRpE) non habet difficultatem codd.— 
Quae immediate sequuntur nempe, in quibusdam autem sic, omittunt 
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ex parte utriusque extremi invenitur relatio rea- 
liter existens, sicut in aequalitate et similitudine: 
in utraque * enim invenitur quantitas vel qualitas, 
quae est huius relationis radix. Et simile etiam 
apparet in multis aliis relationibus. 

In illis igitur relationibus quae non ponunt rem 
aliquam nisi in uno extremorum, non videtur dif- 
ficile quod mutato illo extremo, in quo relatio rea- 
liter existit, de novo dicatur aliquid relative dc 
altero, absque sui mutatione, cum nihil ei realiter 
adveniat. Sed in illis in quibus relatio invenitur 
realiter in utroque extremorum, videtur difficile 
quod aliquid relative dicatur de uno per mutatio- 
nem alterius absque mutatione sui: cum nihil de 
novo * adveniat alicui absque mutatione cius cui 
advenit. Unde dicendum est quod si aliquis per 
suam mutationem efficiatur mihi aequalis, me non 


mutato, ista * aequalitas primo erat in me quo- * 
dammodo, sicut * in sua radice, ex qua habet ’ 


esse reale: ex hoc enim quod habeo talem quan- 
titatem, competit mihi quod sim aequalis omni- 
bus illis, qui eandem quantitatem habent. Cum 
ergo aliquis de novo accipit illam quantitatem, 
ista communis radix aequalitatis determinatur ad 
istum: et ideo nihil advenit mihi de novo per 
hoc quod incipio esse alteri aequalis per eius 
mutationem. 

g. Deinde cum dicit: Neque agentis etc., pro- 
bat quod non sit motus in genere actionis et 
passionis. Actio enim * et passio non differunt 
subiecto a motu, sed addunt aliquam rationem, 
ut in tertio * dictum est. Unde idem est dicere 
quod motus sit in agere et pati, et quod motus 
sit in motu. Circa hoc ergo tria facit: primo 
proponit quod intendit; secundo probat propo- 
situm, ibi: Primo quidem enim contingit * etc. ; 
tertio ponit quandam distinctionem ad propositi 
manifestationem, ibi: Omnino autem quoniam mo- 
vetur * etc. - Dicit ergo primo quod sicut motus 
non est eius quod est ad aliquid, ita etiam non est 
agentis et patientis, neque etiam, ut absolute * lo- 
quamur, est moventis aut moti: quia non potest 
esse quod aliquis motus sit alicuius motus, neque 
quod generatio sit generationis, quae sunt spe- 
cies mutationis ; neque etiam quod mutationis sit 
mutatio, quae est genus eorum et etiam corru- 
ptionis. 

10. Deinde cum dicit: Primum quidem enim 
contingit etc., probat quod mutationis non possit 
esse mutatio; et hoc per sex rationes. Quarum 
prima est, quia * si mutationis sit mutatio, hoc 
potest intelligi dupliciter. Uno modo ut mutatio 
sit mutationis sicut subiecti quod movetur: sicut 
aliqua mutatio est hominis, quia homo movetur, 
puta de albedine in nigredinem. Sic ergo potest 
intelligi quod motus aut mutatio sit mutationis aut 
motus ut subiecti, ita scilicet quod motus aut 
mutatio moveatur; puta quod calescat aut infri- 
gidetur vel moveatur secundum locum aut secun- 


omnes nostri codd. et edd. ab ac Venet. 1545. Per haec tamen verba 
sententia hic enunciata plenius respondet iis quae infra in hoc num. di- 
cuntur, Jn illis igitur relationibus etc. 
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dum augmentum et diminutionem. Sed hoc est 
impossibile, quia mutatio non est de numero 
subiectorum, cum non sit substantia per se subsi- 
stens * Non ergo potest esse mutatio mutationis 
ut subiecti. 

n, Alio modo potest intelligi ut sit thutatio 
mutationis ut termini, ita scilicet quod aliquod 
subiectum moveatur cx una specie mutationis in 
alteram, sicut ex calefactione in infrigidationem ° 
aut sanationem * ut duae mutationes intelligantur 
duo termini unius mutationis, sicut aegritudo et 
sanitas intelliguntur duo termini mutationis, cum 
homo mutatur a sanitate in aegritudinem. Sed 
non est possibile quod aliquod subiectum moveatur 
per se de mutatione in mutationem, sed solum 
per accidens. Et quod hoc non sit possibile per 
se, probat dupliciter. Primo quidem sic. Omnis 
enim motus est mutatio ab una specie determi- 
nata in aliam speciem determinatam. Et similiter 
generatio et corruptio, quae condividuntur motui, 
habent determinatos terminos: sed est differentia 
intantum quod generatio et corruptio sunt in ter- 
minum oppositum sic, idest secundum contradi- 
ctionem; sed motus est in terminum oppositum 
non similiter * sed secundum contrarictatem. Si 
igitur aliquod subiectum mutetur de mutatione 
in mutationem, puta de aegrotatione in dealba- 
tionem, simul dum mutatur subiectum de sanitate 
in aegritudinem, mutabitur etiam ex hac muta- 
tione in aliam. Dum enim subiectum adhuc est 
partim in termino a quo, movetur' in terminum 
ad quem, sicut dum aliquis aliquid habet de sa- 
nitate, movetur ad aegritudinem. Si igitur motus 
de sanitate in aegritudinem sit terminus a quo 
alicuius motus, dum adhuc durat ista mutatio, 
qua scilicet aliquis mutatur de sanitate in aegri- 
tudinem, simul mutabitur subiectum de hac mu- 
tatione in aliam, quae succedit in subiecto huic 
mutationi. Manifestum est autem quod quando 
prima mutatio fuerit terminata, scilicet cum iam 

uis cx sanitate mutatus est in aegritudinem * 

potent deinceps succedere sibi quaecumque aha 
mutatio. Nec hoc est mirum; quia contingit ter- 
minata prima mutatione, subiectum quiescere et 
nulla mutatione mutari; et eadem ratione con- 
tingit quod mutetur alia quacumque mutatione. 
Si igitur est aliquis motus de prima mutatione 
in secundam mutationem, quae succedit in sub- 
iecto, sequetur quod motus sit de prima mu- 
tatione in quamcumque aliam indeterminate. Et 
hoc est contra rationem motus per se: quia omnis 
motus est de determinato ad determinatum ter- 
minum: non enim corpus movetur per se de albo 
in quodeumque, sed in nigrum aut medium. Patet 
ergo quod duae mutationes non sunt per se ter- 
mini mutationis alicuius. 

12. Secundo autem probat idem per aliam ra- 
tionem. Quia si mutatio quaedam per se est de 
mutatione praecedente in mutationem subsequen- 


5) cx calefactione in infrigidationem. - PZsG; ex frigidatione in 
calefactionem L, cx calefactione in frigidationem edd. ab; cet. codd. 
utrum legant cum ab, an omittant particulam in, non liquet. 
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tem, non oportet quod semper sit mutatio in 
mutationem contingentem, idest * quam contin- 
gat simul esse cum mutatione praecedente: sicut 
dealbatio simul potest esse cum aegrotatione, sed 
sanatio non potest simul esse cum aegrotatione, 
quia sunt contrariae mutationes. Contingit tamen 
quod aegrotationi succedat in eodem subiecto 
sicut dealbatio, ita et sanatio. Et hoc est quod 
dicit, quod mutatio quae ponitur esse de una 
mutatione in aliam, non semper erit * in mutatio- 
nem contingentem, cum quandoque succedat non 
contingens. Et illa etiam mutatio non contingens 
est ex quodam in quoddam alterum * idest inter 
duos alios terminos. Quare ista mutatio non con- 
tingens, in quam aliquis mutatur de aegrotatione, 
erit sanatio opposita aegrotationi. Quod autem 
hoc sit * inconveniens, patet cx propositione su- 
pra * inducta, scilicet quod simul dum est prima 
mutatio, mutabitur in secundam: simul ergo dum 
aliquis movetur ad aegritudinem, mutabitur ad 
Sanationem-: Sanationis autem terminus est sani- 
tas: est enim de quodam in quoddam aliud, ut 
dictum est * Unde relinquitur quod simul dum ali- 
quid movetur ad aegritudinem, moveatur etiam ad 
sanitatem : quod est moveri ad duo contraria si- 
mul, et intendere ea simul; quod est impossibile. 
Sic igitur manifestum est quod nulla mutatio est 
per se de una mutatione in aliam. 

Sed quod hoc contingat esse per accidens, ut 
praemisit * manifestat subdens quod per accidens 
hoc contingit, sicut quand6 subiectum nunc mu- 
tatur una mutatione et postmodum alia: puta si 
dicatur aliquid * mutari per accidens de recorda- 
tione in oblivionem, vel in quamcumque aliam 
mutationem: quia subiectum mutationis quando- 
que mutatur in scientiam, quandoque in aliquid 
aliud, puta in sanitatem. 

13. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem in infinitum etc., et* praemittit duas conditiona- 
les. Quarum prima est, quod si mutatio est muta- 
tionis vel generatio generationis, quocumque modo 
necesse est procedere in infinitum: quia eadem 
ratione generatio secunda habebit aliam genera- 
tionem, ct sic * in infinitum. - Secunda conditio- 
nalis est, quod si ordinentur hoc modo genera- 
tiones et mutationes, quod mutatio sit mutationis 
ct generatio generationis, si ultima 'mutatio vel 
generatio erit, necesse est quod prima sit. Hanc 
autem secundam conditionalem sic probat. Sit 
enim aliquid quod generetur simpliciter, puta ignis: 
$1 generationis est generatio, oportet dicere quod 
etiam ista simpliciter * generatio aliquando gene- 
rabatur, et hoc ipsum jeri fiebat. Cum autem * 
fiebat ipsa generatio, nondum erat illud quod ge- 
neratur simpliciter, scilicet ignis; quia aliquid non 
est dum fit, sed quando iam factum est, tunc 
primo est. Quamdiu ergo fiebat generatio ignis, 
ignis nondum erat factus: nondum ergo erat. Et 
iterum ipsa generatio suae generationis eadem ra- 


s) Dum enim subiectum adhuc est partim in termino a quo, mo- 
vetur.- Dum enim est subiectum adhuc in termino a quo, partim mo- 
vetur codd., ab ct Venet. 1545 (cf. Icct. x. n. to, 13). 
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tione aliquando fiebat: et sicut quando fiebat 
generatio ignis, nondum erat ignis, ita sequitur 
quod quamdiu fiebat generatio generationis ignis, 
nondum esset generatio ignis. Ex quo manifestum 
est quod generatio ignis esse non potest, nisi 
completa sua generatione: et eadem ratione nec 
illa, nisi fuerit praecedens; et sic usque ad pri- 
mam. Si igitur non fuerit prima generatio, non * 
erit ultima, quae est generatio ignis. Sed si pro- 
cedatur in generationibus in infinitum, non est 
accipere primam mutationem vel generationem, 
quia in infinitis non est primum. Unde sequitur 
quod neque sit habitum, idest consequenter se 
habens, in generationibus et mutationibus. Si au- 
tem non sit aliqua generatio nec mutatio, nihil fit 
neque movetur. Si igitur generationis sit genera- 


rau om. cod. fio, ct mutationis sit * mutatio, nihil fit neque mo- 
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vetur. - Est autem attendendum, quod haec ratio 
non excludit quin mutatio possit sequi mutationem 
per accidens in infinitum: quod oportet dicere 
secundum opinionem Aristotelis, qui posuit mo- 
tum aeternum. Sed intendit ostendere, sicut prius 
dictum est * quod mutatio non sit mutationis per 
se in infinitum. Sic enim postrema dependeret ex 
infinitis praecedentibus, et nunquam finiretur C¢. 
14. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius eiusdem 
motus etc.: quae talis est. Eidem motui contra- 
sicut ascensioni con- 
trariatur descensus et quies in loco inferiori; et 
similiter generatio et corruptio contrariantur: con- 
traria autem nata sunt fieri circa idem. Ergo 
quidquid generatur, potest corrumpi. Sed si ge- 
nerationis est generatio, oportet quod generatio 
generetur: ergo generatio corrumpitur. Sed quod 
corrumpitur oportet esse: sicut enim generatur 
quod non est, ita corrumpitur quod est. Ergo 
oportet quod cum fiat quod fit, idest cum gene- 


iGeeFeeh O- - patur * * aliquid, generatione existente, tunc ipsa ge- 


neratio corrumpatur: non quidem statim cum 
generatio desierit, neque iterum in posteriori tem- 
pore, sed simul; quod videtur inconveniens. - Est 
autem considerandum quod generatio est ut ter- 


‘sicutsubstania MANUS eius quod generatur sicut substantia * quia 


sadime add.co- generatur, sed materia eius. Unde * 


dices cxe. cpz. 


generatio est transmutatio ad substantiam: quod 
autem est generationis subiectum, non est id quod 
ristoteles non 
recedit a suo proposito, quo intende at ostendere 
quod mutatio non est mutationis ut termini. 

15. Quartam rationem ponit ibi: Amplius opor- 
tet materiam etc.: quae talis est. In omni gene- 


C) postrema dependeret... et nunquam finiretur. - Pro dependeret, 
dependent CLOS, dependerent PBDFMNRpEH et ab; pro finiretur, 
finietur ed. a, finirent O, finirentur PBFLNR6; legimus cum ceteris 
codicibus, quia ex praecedentibus patet quod ad postrema debet subin- 
telligi mutatio. 
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ratione oportet esse aliquam materiam, ex qua 
fiat illud quod generatur, sicut et * in omni mu- 
tatione oportet esse aliquam materiam vel sub- 
iectum ; ut in alteratione subiectum est corpus 
quantum ad corporales alterationes, ct anima 
quantum ad animales. Si igitur generatio gene- 
retur, oportet quod sit aliqua materia ipsius ge- 
nerationis, quae scilicet in speciem generationis 
transeat, sicut materia ignis generati transit in 
speciem ignis: et talem materiam non est assi- 
gnare. - Ponit etiam sub eadem ratione aliud me- 
dium: quia scilicet in qualibet generatione vel 
mutatione oportet esse aliquem terminum, in 
quem aliquid movetur. Et huiusmodi terminum 
oportet esse hoc aliquid demonstratum vel * deter- 
minatum : huiusmodi autem non est neque motus 
neque generatio. Non est ergo possibile quod 
generationis aut motus sit aliqua generatio. 

16. Quintam rationem ponit ibi: Similiter au- 
tem etc.: quae talis est. Sicut se habet genus ad 
genus, sic * et species ad speciem: si igitur ** gc- 
nerationis sit generatio, oportebit quod etiam do- 
ctrinae generatio sit doctrina. Sed hoc apparet 
manifeste falsum: doctrina enim est generatio 
scientiae, et non generatio doctrinae. Ergo neque 
generationis potest esse generatio. 

17. Sextam rationem ponit ibi: Amplius, si 
tres species etc.: quae talis est. Si mutationis sit 
mutatio vel sicut subiecti * vel sicut termini, cum 
tres sint species motus, ut dictum est *  scilicet 
motus in ubi, in quantitate ” et qualitate ; sequetur 
quod una harum specicrum possit esse subiectum 
alterius et terminus, et etiam sui ipsius 6. Sequetur * 
ergo quod loci mutatio alteretur vel etiam feratur 
secundum locum * Quae quidem evidentius appa- 
rent inconvenientia * in speciali quam in communi, 
Non ergo dicendum est quod mutationis sit mu- 
tatio, aut generationis generatio. 

18. Deinde cum dicit: Omnino autem etc., 
ostendit quomodo possit esse mutationis mutatio. 
Et dicit quod cum tripliciter aliquid moveatur, ut 
supra * est dictum, vel secundum accidens ver se- 
eundum partem vel per se, solummodo per acci- 
dens contingit mutari mutationem; inquantum sci- 
licet subiectum mutationis mutatur: puta si aliquis 
dum fit sanus, currat aut discat; tunc enim sanatio 
curret aut discet per accidens, sicut musicus aedi- 
ficat. Sed de eo quod movetur per accidens, non 
intendimus nunc tractare * hoc enim iam supra # 
praetermisimus. 


N) species motus, ut dictum est, scilicet motus in ubi, in quantitate. — 
species motus, scilicet motus in ubi et motus in quantitate Pab. 

0) subiectum alterius et terminus, et etiam sui ipsius. - subiectum 
alterius, ct terminus etiam sui ipsius PGpE; sed lectio adoptata ple- 
nius exprimit sententiam, quam ex Aristotele exponit s. Thomas. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. V 


LECTIO QUARTA 


CONCLUDITUR MOTUM ESSE SOLUM IN QUANTITATE, QUALITATE ET UBI - 
QUALITER MOTUS SIT IN HIS TRIBUS GENERIBUS - 
QUOT MODIS DICATUR IMMOBILE 


‘Exe’ 5€ obTE oboia obTE Tov mpO TI ObTE Tov TOIEIV 
Kai TMOXEIV, AEiTTETAI KATH TO’ TO1IOV Kai TO TOOOV 
Kai TO mov KivnolV Eival LOVOV EV EKAHOTW YAP EOTI 
TOVTWV EVAVTIWOL . 

HEV ODV KATH TO TIOLOV KivNOL GAAOIWOL EOTW- TOUTO 
yap éeméCevKtar Koivov ovoua. Aéyo dé TO TrO1OV ob 
TO EV TH OVOIA (Kai YAP | OLAP~OPa TrOIO'TN ), AAAG 
TO TAONnTIKOV, KAO’ S AéyETaI TmOXEIV Nn amTadE 
eivau. 

5&6 KATH TO TIOOOV, TO HEV KOIVOV avWvLHOV, Ka’ 
éxatepov 5 avénot Kai bio, | HEV El TO TEAEIOV 
peye8o abvbénor, n O' Ex TobTov POio . 


‘TI 


TL 5 Kata TOmOV Kai TO KOIVOV Kai TO 'id1IOV AVwVULO , 
éoTwW SE POPA KAAOVHEVN TO KOIVOV KaITOL AEYETOL 
ye TATA MEpeoOa OVA KUPiW , OTAV UN EX ALTOT 
1 TO OTHVOI Tot UETABOAAOVOI TOV TOTOV, Kai Soa 
QvuTa Un EQuTa Kivei KATH TOTOV. 

8 ev tw adtw cider petaBoan éni TO paAAOV Kati 
NTTOV GAAOiwoi EOTIV n yap é& Evavtiov El Evav- 
tiov Kivnol éoTIv, n OmAw nN TH Eni HEV yap TO 
NtTTov ioboa €1 TovvavTiov AEXONOETAI LETABCAAEIV, 
emi 6& TO HOAAOV W EK TODVaVTIOLV E1 TO QUTO. 
Alapépet yap ovboév 7 HETABOAAEIV N OTTAW , TAN'V 
my S€Nnoel TavavTian v7mrapxXElv TO SE UOAAOV Kai 
NTTOV EOTI TW TIAEOV N EAATTOV EVUTIAPXELV TOVVAV- 
Tiov Kal UN. 

"OTL HEV OVV AUTO TPE 

Twv SnAov. 

*Axivntov 5 eoti 


HOVaL KivfhoOEl Eloiv, EK TOV- 

TO TE OAW adbvVaTOV KIvNnONvat , 
wWomEep 0 popo Gopato , Kai TO EV TOAAW xXPOVW 
HOAL KtvobLEvov n TO Bpadéw MpxXoUEvov, 5 AEyE- 
Toi Svokivntov, Kai TO TE<pvKdO pEev Kiveio8al Kai 
Svvauevov, un KivobuEevov Se TOTE O'TE TEMPLKE Kai 
ov Kai w , OEP TPEMEIV KOAW TV &KIVN'TWV LOVOV 
EVAVTIOV YAP NPEMIA KIVOEL, WOTE OTEPNOI AV Ein 
Tob SeKTiKoOd. 

Ti péev obv Eeoti kivnolt, Kai Ti Npevia, Kai TOOM LE- 
TaBOAGI, Kai TOION KIVN'OEl , PavEpOV EK TWV EIPN- 
HEVOV. 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. Ex dictis in 
praecedenti lectione relinquitur manifestum, motum esse solum 
in quantitate, qualitate et ubi: in quolibet enim horum generum 
est contrarietas, quam requirit motus. - 2. Textus subdivisio. 
Motus in qualitate vocatur alteratio, et hoc nomen convenit ei 
proprie secundum suum genus: nam alterum dicitur quod differt 
secundum qualitatem. Accipitur autem hic qualitas non secun- 
dum quod quale invenitur in genere substantiae, sed secundum 
quod continetur in tertia specie qualitatis, in qua specie contingit 
esse alterationem. - 3. Motus qui est in quantitate non habet 
nomen secundum genus suum, sed nominatur secundum spe- 
cies, quae sunt augmentum et decrementum. - 4. Motus in 
ubi, seu secundum locum, non habet neque nomen commune 
generis, neque nomina propria specierum; sed impositum est ei 
nomen commune Jatio, quamvis hoc nomen non sit proprium 
motus localis in communi: nam illa solum proprie dicunturfer- 


i. stenso quod non est motus in sub- 
stantia, neque in ad aliquid, neque 
in actione et passione, concludit in 
quibus generibus sit motus. Et circa 

hoc tria facit: primo inducit conclusionem inten- 


* Quoniam autem neque substantiae, neque ipsius ad _ali- 
quid, neque ipsius facere aut pati, relinquitur secundum 
quale aut quantum et ubi, motum esse solum: in uno- 
quoque enim horum est contrarietas. 

Motus quidem igitur secundum quale alteratio sit: huic 
enim alludit commune nomen. Dico autem quale non 
in substantia (et namque differentia quale est), sed 
quod passivum, secundum quod dicitur pati aut impas- 
sibile esse. 

Qui vero secundum quantum, secundum commune quidem 
innominatus est: sed secundum utrumque augmentum 
aut decrementum. Qui enim est in perfectam magnitu- 
dinem, augmentum est; qui vero ex hac, decrementum. 

Qui autem est secundum locum, et secundum proprium et 
commune innominatus est: sit autem latio vocata, quod 
commune est. Quamvis dicantur ferri haec sola proprie, 
cum non in seipsis sit stare mutantibus locum, et quae- 
cumque non ipsa scipsa movent secundum locum. 

* Quae autem est in eadem specie mutatio in magis et minus, 
alteratio est. Quae enim ex contrario in contrarium, 
motus est aut simpliciter aut sic. In minus quidem 
enim vadens, in contrarium dicetur mutari: in magis 
autem, tanquam ex contrario in seipsum. Differt enim 
nihil sic mutari aut simpliciter, nisi quod sic oportebit 
contraria esse, magis autem et minus est quo plys aut 
minus contrarii inest aut non. 


Quod quidem igitur hi tres soli motus sunt, ex his mani- 
festum est. 

* Immobile autem est, et quod omnino impossibile est mo- 
veri, sicut sonus invisibilis: et quod in multo tempore 
vix movetur, aut quod tarde incipit; quod dicitur gra- 
viter mobile: et quod aptum natum est moveri, potest- 
que moveri, non movetur autem tunc cum aptum 
natum est, et ubi, et sic; quod quidem quiescere voco 
immobilium solum. Contrarium enim quies motui est; 
quare privatio erit susceptivi. 

Quid quidem igitur est motus, et quid quies, et quot muta- 
tiones, et quales motus, manifestum ex dictis. 


ri, quae non moventur a seipsis, sed ab aliis. - Ratio eorum 
quae dicta sunt circa nomina trium specierum motus. - 5. Mu- 
tatio quae est in eadem specie qualitatis, puta in albedine, se- 
cundum magis et minus, non reducitur ad motum augmenti 
vel decrementi, sed est alteratio. Nam mutari de contrario in 
contrarium secundum qualitatem, contingit aut simpliciter, si- 
cut cum aliquid de albo mutatur in nigrum, aut secundum 
magis et minus, sicut cum aliquid de magis albo mutatur in 
minus album, vel e converso. - Concluditur species motus esse 
solum tres praedictas. - 6. Tribus modis dicitur immobile, a) 
Quod nullo modo moveri potest, ut Deus; b) quod difficile est 
moveri; c) quod natum est moveri et potest de facili moveri, non 
tamen movetur quando et ubi et eo modo quo moveri potest. 
Et hoc solum dicitur proprie quiescere: nam quies est contraria, 
seu privative opposita, motui. Unde quies est privatio in subiecto 
susceptive motus. — Epilogus. 


tam; secundo ostendit qualiter sit motus in uno- 
quoque trium generum, ibi: Motus quidem igi- 
tur * etc.; tertio removet quandam dubitationem, 
ibi: Quae autem est in eadem Specie etc. 

Dicit ergo primo quod cum motus non sit ne- 
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que * in substantia, neque in ad aliquid, neque in 
facere et pati, ut ostensum est * relinquitur quod 
motus sit solum in istis tribus generibus, scilicet 
quantitate, * qualitate et ubi: quia in unoquoque 
horum generum contingit esse contrarietatem , 
quam requirit motus. Quare autem praetermittat 
tria genera, scilicet quando, situm et habere; et 
quomodo in istis tribus generibus in quibus est 
motus, sit contrarictas, supra * ostensum est. 

2. Deinde cum dicit: Motus quidem igitur etc., 
ostendit qualiter sit motus in praedictis generibus. 
Et primo qualiter sit * in qualitate ; secundo qua- 
liter in quantitate, ibi: Qui vero secundum * etc.; 
tertio qualiter in ubi, ibi: Qui autem est secundum 
locum * etc. Dicit ergo primo quod motus qui est 
in qualitate, vocatur alteratio. Huic enim generi 
alludit hoc commune nomen, quod est alteratio: 
nam alterum solet dici quod differt secundum 
qualitatem. Loquimur * autem nunc de qualitate, 
non secundum quod quale invenitur in genere 
substantiae, secundum * quod differentia substan- 
tialis dicitur praedicari in * eo quod quale: sed de 
quali passivo, quod continetur in tertia specie qua- 
litatis, secundum quod quale dicitur aliquid pati 
aut non pati, ut calidum et frigidum, album et 
nigrum, et huiusmodi. In his enim contingit ésse 
AIterationem, ut in septimo * huius probabitur. 

3. Deinde cum dicit: Qui vero secundum quan- 
tum etc., ostendit quomodo sit motus in quanti- 
tate. Et dicit quod motus qui est in quantitate, 
non est nominatus secundum suum genus, sicut 
alteratio; sed nominatur secundum suas species, 
quae sunt augmentum et decrementum. Motus 
enim qui est ab imperfecta magnitudine ad per- 
fectam, vocatur augmentum “*; qui vero est a 
perfecta magnitudine in imperfectam, vocatur de- 
crementum. 

4. Deinde cum dicit: Qui autem est secundum 
locum etc., ostendit qualiter sit motus in ubi. Et 
dicit quod motus secundum locum non habet no- 
men commune generis, neque nomina propria 
specierum; sed imponit ei nomen commune, 
ut vocetur Jatio: quamvis hoc nomen non sit 
proprium omnino motus localis in communi. Illa 
enim sola dicuntur proprie ferri, quae sic mo- 
ventur secundum locum, quod non est in pote- 
state eorum quod stent; et huiusmodi sunt illa, 
quae non moventur a seipsis secundum locum, 
sed ab aliis. 

Ideo autem imponi potuit nomen commune 
motui in qualitate, quia qualitates sunt contrariae 


a) qui est... vocatur augmentum. - PsO et ed. Venet. 1045; qui est 
in perfecta magnitudine, vocatur augmentum edd. ab et codd., exc. LM 
qui habent: qui est in perfecta magnitudine (cet. om.) in imperfectam 
vocatur decrementum. - FH pergunt: gui vero est in magnitudine im- 
perfecta, vocatur decrementum. 

6B) sed imponit ei nomen. - sed imponitur ci nomen FHMNOQR, 
sed imponatur ei nomen 1.8, sed impositum est ei nomen PEGafe; le- 
gimus cum ceteris codd., quia eorum lectio bene exprimit id quod Ari- 
stoteles in textu facit.- Ibi, hoc nomen non sit proprium, PpO om. non; 
post omnino add. neque EpG et a. 

y) potest dici mutari... in ipsum album. - Sic P cum ed. Venet. iSqS; 
a om. ct e converso (vide supra)... in magis album; D om. potest 
dici... in magis album; ceteri, exceptis dicendis, legunt sic: potest dici 
mutari in contrarium, quia appropinquat ad contrarium, scilicet ad 
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secundum propriam rationem suarum speeierum, 
secundum quas continentur sub genere qualitatis. 
Contrarietas autem in quantitate non est secun- 
dum rationem suarum speeierum, sed secundum 
perfectum et diminutum, ut supra * dictum est; et 
secundum hoc denominantur species. Sed in loco 
est contrarietas solum per comparationem ad mo- 
tum, respectu cuius duo termini maxime distant: 
et ideo, quia ista contrarietas est secundum id quod 
omnino extraneum est ab hoc genere, non potuit 
motus qui in hoc genere est, habere nomen, 
neque in generali neque secundum partes. 

5. Deinde cum dicit: Quae autem est in eadem 
specie etc., manifestat quoddam quod poterat esse 
dubium, ostendens ad quam speciem motus re- 
ducatur mutatio quae est secundum magis et 
minus; puta cum 4liquid de magis albo fit minus 
album ” et e converso. Posset enim alicui videri 
quod reduceretur ad motum augmenti et decre- 
menti. Sed ipse ostendit quod reducitur ad mo- 
tum alterationis: et dicit quod mutatio quae est 
in eadem specie qualitatis, puta in albedine, vel 
in magis vel in minus, est alteratio. Et hoc probat 
per hoc, quod alteratio est mutatio de contrario 
in contrarium secundum qualitatem, quod con- 
tingit dupliciter: aut simpliciter, sicut cum * aliquis 
mutatur de albo in nigrum, vel e converso; aut 
scilicet cum * aliquid mutatur de magis albo 
in minus album, et e converso. Et quod sic mutari 
sit mutari de contrario in contrarium, probat per 
hoc, quod cum aliquid mutatur de magis albo in 
minus album, potest dici mutari de contrario in 
contrarium, quia appropinquat ad contrarium, 
scilicet ad nigrum. Cum autem mutatur aliquid 
de minus albo in magis album, idem est ac si 
mutaretur de contrario in contrarium, scilicet de 
nigro in ipsum album 7: ex hoc enim fit magis 
album, quod magis recedit a nigro, et perfectius 
participat albedinem. Et nihil differt * quantum 
ad hoc quod sit alteratio, quod mutetur aliquid 
de contrario in contrarium vel simpliciter vel sic, 
scilicet secundum magis et minus; nisi quod 
quando mutatur aliquid * simpliciter de contrario 
in contrarium, necesse est quod sint duo con- 
traria in actu termini alterationis, ut album et 
nigrum; sed mutatio secundum magis ct minus 
est inquantum est plus et minus de altero con- 
trariorum, vel non est. 

Ulterius ibi: Quod quidem igitur hi tres etc., 


STG: 


concludit manifestum esse ex dictis * 6, tres so- ° 


Ium praedictas species motus esse. 


nigrum. Cum autem mutatur aliquid de magis albo in minus album, 
idem est ac si mutaretur de contrario, scilicet nigro, in ipsum album ; 
pro de magis albo in minus album, quae lectio non est recta, pN ha- 
bet a magis albo de minus albo, GsEFN ut P, Q de minus albo in 
magis; pro scilicet de nigro, scilicet nigro codd. exc. EGMQsF; de ce- 
tero EFG.MNQ legunt ut alii codices; b in principio om. de contrario; 
a in fine om. in contrarium. - Lectio codd., quatenus omittant verba 
de contrario et in contrarium, est conformis textui Aristotelis, nec di- 
scordat a contextu expositionis s. Thomae. - Linea sequenti pro quod, 
K habet et, PDGpE et ab habent quia. 

3) Ulterius ibi.... cx dictis. - Ulterius concludit ex dictis edd. a b, 
Ulterius concludit esse ex dictis EG; Ulterius concludit manifestum 
esse ex dictis cet., ex quibus verba manifestum esse, quae desunt in 
Piana, inseruimus textui. 


3i 


“Lect.praeced., 


’ 


«nqnis codd. 
CXC. DGHNZ. 


* albus se. 


he a 
" sicut om. vab, 


* quando vab. 


* afferunt vab. 


om: D 


Contnum. /. 
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6. Deinde cum dicit: Immobile autem est etc., 
ostendit quot modis dicitur immobile: et ponit tres 
modos. Primo enim dicitur immobile illud quod 
nullo modo est aptum natum * moveri, ut Deus; 
sicut * dicitur invisibile quod non est natum vi- 
deri, ut sonus. Secundo modo dicitur immobile, 
quod difficile est moveri. Et hoc dupliciter: vel 
quia postquam incepit moveri, tarde et cum ma- 
gna difficultate movetur, sicut si quis dicat clau- 
dum immobilem; vel quia difficile est quod in- 
cipiat moveri, et per multum tempus oportet ad 
hoc laborare, sicut si dicamus quod aliquis mons 
vel aliquod magnum saxum est immobile. Tertio 
modo dicitur aliquid immobile, quod natum est 
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moveri et potest de facili moveri, non tamen 
movetur quando natum est moveri, et ubi natum 
est moveri et eo modo quo natum est moveri. 
Et hoc solum proprie dicitur quiescere: quia quies 
est contraria motui. Et accipit hic contrarietatem 
large, secundum quod includit etiam privationem. 
Unde concludit quod oportet quod quies sit pri- 
vatio in susceptivo motus. Contrarium enim et 
privatio non est nisi in susceptivo sui oppositi. 
. Ultimo ibi * Quid quidem igitur est motus etc., 
epilogat quae dicta sunt, dicens manifestum esse 
ex dictis * quid sit motus ct quid quies, et quot 
sint mutationes, et quales mutationes possint * 
dici motus. 


€) et ubi natum est moveri. — Hoc om. b et Venet. 1546; a et pEG hab. lac.; natum est moveri om. P. 


* ibi... etc. om. 
codd. et ab. 
* Lect. i sqq. 


* possunt PBCHR 
Tz ab. 
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LECTIO QUINTA 


DEFINITIONES EORUM QUAE PERTINENT AD HOC QUOD EST TANGERE, 
ET AD HOC QUOD EST ESSE CONSEQUENTER ET AD CONTINUUM 


Meta dé taidta Ae'ywuev Ti EoT! TO GAA Kai xXwpi , 


Kai Ti TO OmtteoOa, Kai Ti TO HETAEL, Kai Ti TO 
épeegn , Kai Ti TO EXOMEVOV Kai OVLVEXE , Kai TOL 
TOIOL =EKQMOTOV TOUTWV UTIMPXEIV TEPUKEV. 


"Aua wév obv AEyeToL TALT eival KATH TOTOV, OOM fv 


ywEetago 8 a 


évi TOmW EOTI TPHTW, KXWPi 5 OO EV ETEPW, 
oatteo Oar 8 wv Ta Aakpa Gua, 


B mEMvLKE TPWTOV AgICveioPal TO YETA- 
BoAAOV, Nn EL 0 EOXATOV METABOAAEL KATH MvOIV 
ovvexm pEeTtaBardrov. "Ev édaxiotot 6 EoTi TO HE- 
TAEL Tploiv, EOXATOV HEV yap EOTL TH METABOAT 
TO EVvaVTIOV OVLVExHW OE KIVEITAI TO ENPEV TO! OAI- 
yiotov diaAeizov Tob mpayuato , un TOv xpoOvov 
(obdév yap KwAvel SioArcizovta, Kai evOb dé LETH 
THV vmatnv pbéyEao0a1 tThHV vEatTnv ), AAAG TOL 
TIPOYUATO , EV wW KIveita. Tovbto dé Ev TE TOL KATH 
TOTIOV Kai év Tai GAAGL wETABOAG @avepov. Evav- 
tiov dé KATH TOMOV TO KaT EbOEiaV OmTEXOV TAEI- 
OTOV f yap EeAaXiOTH TETEPAvTOI, PETPOV SE TO 
TIETIEPQOLE'VOV. 


Eqgeén dé ob ete THV apxiV HOvov ovto§ n VéoEI 


‘Eztei O€ TTAHOM HETABOAN EV TOL 


To 


oboe jn GAAW Tivi od'TW AgopIobEvTO NdéeV LETAED 
é0Tl TWV Ev TALTW yEevEel Kai ob EMEEN EOoTI. AEYW 
3 oiov ypopun yponun n ypappai, n povado  po- 
va n povdds , n o1kia orkia. AAAo 6 obdév Kw- 
Abel pETaEL eival- TO yap eMeENn Tivi Eme—N Kai 
vOTEPOV TI ov yap TO év EEEN Toiv Svoiv, ObdE 
vovunvia ty Sevtépa egeén , GAAG TAT ExEivwv. 
"Exoue vov d€ 5 a égetn ov Omtntai. 


OVTIKELOEVOI , TA O' 
QVTIKEIMEVa TO TE EVAVTIA Kai TH KATH AVTIPAOIV, 
avtipacew 5 oOvbdév Ava HEOOV, PavEpOV STI EV TOL 
EvavTiot EeoTA TO YETAED. 

5& OVVEXE EOTL LEV OMEN EXOLEVOV TI, AEyYW SB 
cival OVVEXE , OTAV TALTO yEvNnTOaI Kai EV TO EKa- 
TEPOV TEPA Oi OMTOVTOU, KAI WOTEP ONLAIVE! TOV- 
voua, ovvexnta. Tovto 8’ obx oidvte dSvoiv Svtoiv 
eival toiv éoxaTto1v. Tobtov d5€ dSiwpionévov avepdov 
OT! €V TOVTOL EOTI TO OVLVEXE , EF WV EV TI TIEMUKE 
yiveoOa KaTa Thv obvapiv. Kai W OTE yivETaI TO 
ovvexov év, od'TwW Kai TO Edov EOTOI EV, O1IOV Nn YOHMW 
Nn KOAAQ n GON N TPOOPLOE!. 


Mavepov dé Kai OT! TPWTOV TO EMEEN EOTI- TO LEV yap 


OmtoOHEVov égeen avayKn cival, TO 6 EmEeEn ov TAV 
cotteo8a- S10 Kai EV TPOTEPOL TW ADYW TO EDEEN 
éoTiv, olov év apiOuor-: an S ovK ECT. 


Kai ci pev ovvexé , avayKn omteoOa- ei 5’ OortETtoau, 


oblmw ovvemé- ob yap avayKn év civoar abTwWV Ta 
aKkpa, ci Qua elev GAA’ Ei Ev, AvayKn Kai Gua. 
Qote n obu*guol vLOTaTH KATH THV YEvEOIV avayKN 
yap apaodal, ei OLVUPvLOETOI TA AKpa-: TH SE OCatTO- 
HEV OV TAVTA OvUTEMLKEV EV O1 SE UN EOTIV AHN, 
SNAov oT1 oOvK EoTIV OLdE ObU@VOI EV TOVTOI . 


"Oot €1 EOTI OTIyUN Kai HOVa oO'la AEYOVOL KEXWPIOHE- 


va , obx OlOvTE Eival HOVASA Kai OTIyYUT|V TO QAUTO- 
Tai pwév yap vaapxe: TO OmtteoOM, Tai 5é yovdaor 
TO Epetn . Kai twv pév éevdexXETo Etvai Tt wETAED 
(maoa yop ypauut’ pEetagb ottyuwv), tov 6 ovK 
avaykn: ovdév yap pETAaED Svad50 Kai yovddo . 


* Post haec autem dicamus quid est simul, et quid separatim, 


ct quid esttangere, et quid est medium, et quid conse- 
quenter, et quid habitum, et quid continuum, et in qua- 
libet re unumquodque horum inesse aptum natum sit. 


* Simul igitur dicuntur haec esse secundum locum, quae- 


cumque in uno loco sunt primo: separatim autem, quae- 
cumque sunt in altero: tangere autem, quorum ultima 
simul. 


Medium vero, in quod aptum natum est primum pertingere 


quod mutatur, quam in quod ultimum.mutatur, secun- 
dum naturam continue mutationem patiens. In minus 
autem est medium in tribus: ultimum quidem enim 
mutationis contrarium est. * Continue autem move- 
tur, quod nihil aut paucissimum deficit rei, non tempo- 
ris. Nihil enim prohibet deficientiam rei non temporis; 
et statim etiam post hypaten sonare ultimam; sed rei 
in qua movetur. Hoc autem et in his- quae sunt secun- 
dum locum, et in aliis mutationibus manifestum est. 
* Contrarium autem secundum locum est, secundum re- 
ctitudinem distans plurimum. Minima enim finita: men- 
sura autem finitum est. 


* Consequenter autem est, quod cum post principium solum 


sit, aut positione aut specie aut alio aliquo sic deter- 
minato, nullum medium est eorum quae sunt in eodem 
genere, et cuius consequenter est: dico autem ut linea 
lineae secundum quod sunt lineae, aut unitati unitas 
secundum quod sunt unitates, aut domui domus: aliud 
autem nihil prohibet esse medium. Consequenter enim 
alicui consequenter, ac posterius aliquid. Non enim 
unum consequenter est duobus, neque nova luna secun- 
dae consequenter: sed haec illis. * Habitum autem est, 
quod cum consequenter est, tangit. 


Quoniam autem omnis mutatio in oppositis est, opposita 


autem sunt et contraria et quae secundum contradictio- 
nem sunt, contradictionis autem nihil est medium; ma- 
nifestum est quod in contrariis erit medium. 


Continuum autem est quidem quod habitum aliquid est. 


Dico autem esse continuum, cum idem fiat et unus 
utriusque terminus eorum quae tanguntur, et sicut signi- 
ficat nomen, contineatur: hoc autem esse non potest 
cum duo sint tiltima. Sed hoc determinato, manifestum 
est quod in his est continuum, ex quibus unum aliquod 
aptum est fieri secundum contactum. Et sicut aliquando 
fit continuum unum, sic et totum erit unum; ut aut 
conclavatione aut colla aut tactu aut adnascentia. 


* Manifestum autem et quod primum est id quod conse- 


Et 


quenter est. Contactum quidem enim necesse est conse- 
quenter esse: quod consequenter autem non omne tan- 
gere. Unde in prioribus ratione consequenter est, ut in 
numeris: tactus autem non est. 

si continuum est, necesse est etiam tangere: si vero 
tangit, nondum continuum est. Non enim necesse est 
unum esse ipsorum ultima, si simul sint: sed si unum 
sunt, necesse est et simul esse. Quare insertus ultimus 
est secundum generationem: necesse est enim tangere 
si adnata erunt ultima; contacta autem non omnia ad- 
nata sunt. In quibus autem non est tactus, manifestum 
est quod non est consertus in his. 


* Quare si est unitas et punctum, qualia dicunt separata, 


non possibile est unitatem et punctum esse idem. His 
quidem inest tangere; unitatibus autem consequenter. 
Et horum quidem contingit esse medium; omnis enim 
linea medium punctorum est: harum autem non est 
necesse; nullum enim medium est dualitatis et unitatis. 


ACap‘in. 


* Text. 22. 


*Text: 23- 


> Text. 24. 


* Text. 25. 


* Text. 26. 


* Text. 27. 


* Text. 28. 


‘ Text. 29. 


¢ de principali 
proposito codd. 
et ab. 

* Lecr. seq. 

¢ Num. seq. 


*Num. n, Infine. 


* Num. 9. 


¢ Num. seq. 


* Num/8. 
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Ti [Aev obv Eott TO Qua koi xwpi , Kai TI TO CTTECOa, 
Kai ti to’ [Cetat&v Kai TO eect] , Kai Ti TO éx<y.E- 


vov Kai Ovvexé , Kai TOt ToOiol EKaOTOV TOU'TWV 
LTAPXEI, EipNnTtas. 
Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Illa di- 


cuntur esse simul secundum locum, quae sunt in uno loco primo, 
idest in uno loco proprio. - E converso dicuntur esse separatim 
vel seorsum, quaecumque sunt in alio ct alio loco. - Tangere 
se dicuntur, guorum sunt ultima simul. - 3. Textus subdivisio. 
Medium est in quod mobile, dum continue movetur, aptum est 
prius pervenire, quam ad ultimum terminum motus. Medium 
ad minus oportet quod sit in tribus, quorum duo sint extrema 
et tertium medium. - 4. Continuus motus est, qui nihil inter- 
polatur secundum tempus; licet possit esse aliqua modica inter- 
polatio ex parte rei in qua est motus. - 5. Loca contraria sunt 
quae plurimum distant secundum lineam rectam. - 6. Conse- 
quenter ad aliud est, quod ita ad illud sequitur cum ordine 
ad aliquod primum, ut nihil eiusdem generis mediet inter ea. - 
Huius species est habitum, quod ita ad alterum sequitur, quod 


$ostquam Philosophus divisit mutatio- 
3nem ct motum in suas species, hic 
“procedit ad determinandum de uni- 
tate et contrarietate motus in suas 
species. Et circa hoc duo facit: primo praemittit 
quaedam necessaria ad sequentia; secundo pro- 
sequitur principale propositum * ibi: Unus autem 
motus * etc. Circa primum tria facit: primo dicit 
dc quo est intentio; secundo exequitur proposi- 
tum, ibi: Simul fgitur etc.; tertio récapitulai, ibi: 
Quid quidem igitur * etc. Dicit ergo primo, quod 
dicendum est post praedicta, quid est simul, et quid 
est extraneum a vel separatum, et quid est tangere, 
et quid est medium, et quid consequenter, ct quid 
habitum, et quid continuum, et in quibus haec 
nata sunt esse. Praemittit autem haec, quia horum 
definitionibus utitur in demonstrationibus conse- 
quentibus per totum librum; sicut et in principio 
Euclidis ponuntur definitiones, quae sunt sequen- 
tium demonstrationum principia. 

2. Deinde cum dicit: Simul igitur dicuntur 
haec etc., exequitur propositum. Et primo definit 
quae praemissa sunt; secundo comparat ea ad invi- 
cem, ibi: Manifestum autem et quod primum * etc. 
Circa primum tria facit: primo definit ea quae 
pertinent ad tangere; secundo ea quae pertinent 
ad hoc quod est consequenter, ibi: Medium ve- 
Fo etc.; tertio ea quae pertinent ad continuum, 
ibi: Continuum autem * etc. Et quia in definitione 
eius quod est tangere, ponitur simul, ideo primo 
definit ipsum: et dicit quod illa dicuntur esse simul 
secundum locum, quae sunt in uno loco primo; 
et dicitur primus locus uniuscuiusque, qui est 
proprius locus eius. Ex hoc enim aliqua dicuntur 
esse simul, quod sunt in uno loco proprio: non 
autem cx hoc quod sunt in uno loco communi ; 
quia secundum hoc posset dici quod omnia cor- 
pora essent simul, quia omnia continentur sub 
caelo. Dicit autem quod simul dicuntur haec esse 
secundum locum, ad differentiam eorum quae 


a) extraneum. - contractum GKpE, abstractum HpF, contractum 
al. Vra extraneum S, extractum edd. ab ct cet. cxc. sE. - Pro vel se- 
paratum, et separatim H, ct separatum BXpF, vel quid separatum D. - 
Pro et in quibus, et iit qualibus ACDEGV, et in quali I, ct in qualibet 
re LS, et quomodo in qualibet re Q; cet., exc. BFHNRsO, legunt 
qualg, quod potius qualibet quam qualibus designat. 
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* Quid quidem igitur est simul et separating et quid tangere, 
et quid medium, et quid consequenter, et quid habitum, 
et quid continuum, ct in quolibet unumquodque eorum 
inest, dictum est. 


‘tangit: seu nihil, neque eiusdem neque alterius generis, est 
medium inter ea. - 7. Omne medium est inter contraria aliquo 
modo. - 8. Continuum est cum ultima se tangentium sunt 
unum, adeoque partes continui continentur uno termino com- 
muni. - 9. Comparantur ad invicem consequenter se habens, 
contactum ct continuum. Consequenter se habens ordine natu- 
rae est primum inter illa tria, quia omne contactum oportet 
esse consequenter, sed non convertitur. - 10. Eadem ratione 
contactum est prius quam continuum: si enim ultima aliquorum 
sunt unum, oportet quod sint simul, sed non c converso. - 11. Co- 
rollarium. Unitas et punctum non sunt idem, a) Puncta sunt 
in his quae nata sunt se tangere; in unitatibus autem non in- 
venitur contactus, b) Inter duo puncta est aliquid medium, sci- 
licet linea; sed inter duas unitates non necesse est esse aliquid 
medium. - Epilogus. 


dicuntur esse simul tempore: hoc’ enim non est 
nunc * ad propositum. Per oppositum autem di- 
cuntur esse separatim vel seorsum, quaecumque 
sunt in alio et alio loco. Tangere autem se di- 
cuntur, quorum sunt ultima simul. Ultima autem 


corporum * sunt superficies, ct ultima superficie- * 


rum sunt lineae 13, et ultima linearum sunt puncta. 
Si ergo ponatur quod duae lineae se tangant in 
suis ultimis, duo puncta duarum linearum se tan- 
gentium continebuntur sub uno puncto loci conti- 
nentis. Nec propter hoc sequitur quod locatum 
sit maius loco: quia punctum additum puncto 
nihil maius efficit. Et eadem ratione se habet 
in aliis. ) 

3. Deinde cum dicit: Medium vero in quod 
aptum etc., definit ea quae pertinent ad hoc quod 
consequenter se habet. Et circa hoc tria facit: 
primo definit medium, quod ponitur in definitione 
eius quod est consequenter; secundo definit hoc 
quod est consequenter, ibi: Consequenter autem 
est * etc.; tertio infert quoddam corollarium cx 
dictis, ibi: Quoniam autem omnis mutatio * etc. 
Dicit ergo primo, quod medium est, in quod 
primo aptum natum est pervenire id quod con- 
tinue mutatur secundum naturam, quam in ulti- 
mum terminum motus, in quem mutatur: sicut 
si aliquid mutatur de A in C per B, dummodo 
sit continuus motus, primo pervenit ad B, quam 
ad C. Medium autem potest quidem esse in plu- 
ribus; quia inter duo extrema possunt esse multa 
media, sicut inter album et nigrum sunt multi 
colores medii: sed ad minus oportet quod sit in 
tribus, iquorum duo sunt extrema, et unum me- 
dium. Sic igitur medium est per quod in muta- 
tione pervenitur ad ultimum; sed ultimum mu- 
tationis est contrarium. Dictum est enim Supra 
quod motus est de contrario in contrarium. 

4. Et quia in definitione medii * posuerat con- 
tinuationem motus, consequenter 7 ostendit quid 
dicatur continue moveri. Potest autem continuatio 


6) et ultima superjlcicrum sunt lineae. - Haec omittunt ab ct co- 
dices. - Pro tangant ct tangentium, codices habent contingant ct con- 
tingentium. 

y) consequenter. — PBFHQRZt; ut quoniam pEG, ut commenta 
ed. a, nunc consequenter N, ideo consequenter CiLsG, ut consequen- 
ter cet. 


* Text. 30. 


"vere npv, on’. 


corpora p. 


"Nom. 6. 
> Num.?. 


?i-ect.n, n.uit. 


« Num. praec. 


y 


\"ab'aPDFECHIE 


ad codd. cxc. 
N. 


* aut paucissi- 
mum om. codd. 
ct ab. 


* paucissime por 
et ab. 
** tempus pHzab. 


* rei codd. cxc. 
BEFGHR. 


* hypatin codd. 
et a. 


* quo codd. cxc. 
FHMINR. 


* non om. p. 


* autem pEGab. 


* recta om. ab 
ct JPEG. 


CAP. Il, 


motus ex duobus attendi: ct ex tempore in quo 
movetur, et ex re per quam transit, sicut est ma- 
gnitudo in motu locali. Ad hoc igitur quod sit 
motus continuus, requiritur quod nulla interpo- 
latio sit in tempore: quia quantumcumque mo- 
dicum interpolaretur motus secundum tempus, 
non esset continuus. Sed ex parte magnitudinis 
Per quam transit motus,potest esse aliqua modica * 
interpolatio sine praeiudicio continuationis motus; 
sicut patet in transitibus viarum, in quibus po- 
nuntur lapides modicum ab * invicem distantes, 
per quos homo transit de una parte viae ad aliam, 
motu continuo. Hoc est ergo quod dicit, quod con- 
tinue movetur illud guod nihil aut paucissimum 

deficit rei, idest quod non habet interpolationem 
ex parte rei per quam transit; aut si deficit, pau- 
éissimum deficit. Sed t&mporis non potest nec 
paucissimum deficere, si sit motus continuus. Quo- 
modo autem res * possit deficere in motu continuo, 
manifestat, subdens quod nihil prohibet aliquid 
moveri continue cum defectu rei, sed non tem- 
poris; sicut si aliquis citharizans, statim post hy- 
paten * idest primam chordam gravem, sonet ul- 
timam acutam, intermissis quibusdam chordis in 
medio. Sed iste defectus est rei in qua * est motus, 
non autem temporis. - Hoc autem quod dictum 
est de continuitate motus, intelligendum est tam 
in motu locali, quam in aliis motibus. 

5. Sed quia non est manifestum quomodo ul- 
timum in motu locali sit contrarium, quia locus 
non * videtur esse contrarius loco, ideo hoc ma- 
nifestat. Et dicit quod contrarium secundum locum 
est, quod plurimum distat secundum lineam re- 
ctam. Et intelligendum est plurimam distantiam 
esse secundum comparationem ad motum et mo- 
bilia et moventia: sicut maxime distant secundum 
locum per comparationem ad motum gravium et 
levium, centrum et extremitas caeli quoad ~nos; 
secundum autem motum meum vel tuum, ma- 
xime distat id quo intendimus ire, ab eo a quo 
incepimus moveri. Quid autem sibi velit quod 
dixit secundum rectitudinem, exponit subdens, mi- 
nima enim * finita etc. Ad cuius intellectum con- 
siderandum est, quod minima distantia quae est 
inter quaccumque duo puncta signata, est linea 
recta * quam contingit esse unam tantum inter 
duo puncta. Sed lineas curvas contingit in infini- 
tum multiplicari inter duo puncta, secundum quod 
duae lineae curvae accipiuntur ut arcus maiorum 
vel minorum circulorum. Et quia omnis mensura 
debet esse finita (alias non posset certificare quan- 
titatem, quod est proprium mensurae), ideo di- 
stantia maxima quae est inter duo, non potest 
mensurari ° secundum lineam curvam, sed solum 
secundum lineam rectam, quae est finita et de- 
terminata. 

6. Deinde cum dicit: Consequenter autem 


5) distantia maxinia quae est inter duo, non potest mensurari. - 
maxima om. hic codd. et ab; pro duo, duo puncta DpTsCFGH; pro 


mensurari, maxime mensurari EpG et a, mensurari maxime FHRZ 
pB, maxima mensurari ed. b, mensurari maxima cet. exc. pXsBG. 
€) quae dicitur habitum. - Ita codd. exc. pEG; quae dicitur om. P 


pEG et ab, et loco eius Pab et Venet. z5q5 addunt scilicet post ha- 
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est etc., definit hoc quod est consequenter * 
quandam speciem eius, scilicet habitum. Et dicit 
quod ad hoc quod aliquid dicatur esse consequen- 
ter ad alterum, duo requiruntur. Quorum unum 
est, quod sit post aliquod principium * quodam 
ordine; vel secundum positionem * sicut in iis 
quae habent * ordinem in loco; vel secundum 
speciem, sicut duahtas est post unitatem; vel quo- 
cumque alio modo aliqua determinate ordinentur, 
sicut secundum virtutem, secundum dignitatem, 
secundum cognitionem * et huiusmodi. Aliud quod 
requiritur est, quod inter id quod est coi‘sequen- 
ter, et id cui est consequenter, non sit aliquod 
medium de numero eorum quae sunt in eodem * 
genere: sicut linea consequenter se habet * ad 
lineam, si nulla linea sit in medio; et similiter 
est de unitate ad unitatem, et de domo ad do- 
mum. Sed nihil prohibet, ad hoc quod aliquid 
sit alter! consequenter, quin * aliquid sit medium 
inter ea alterius generis; sicut si aliquod animal 
sit medium inter duas domus. Quare autem dixe- 
rit et cuius est consequenter, et quod est post prin- 
cipium * manifestat subdens, quod omne quod 


dicitur consequenter, est consequenter * respectu 
xX 


om. pdejg Ctab. 


alicuius, et non tanquam prius, sed tanquam 
posterius. Non enim dicitur * quod unum sit con- 
sequenter duobus, neque nova luna secundae, sed 
e converso. 

Deinde definit quandam speciem eius quod 
est consequenter, quae dicitur habitum '. Et dicit 
quod non omne quod est consequenter, est ha- 
bitum ; sed quando sic est consequenter, quod 
tangit; ita quod nihil sit medium, non solum 
eiusdem generis, sed nec alterius. 

7. Deinde cum dicit: Quoniam autem omnis 
mutatio etc., concludit ex praemissis * quod, cum 
medium sit per quod aliquid mutatur in ultimum, 
et omnis mutatio sit inter opposita, quae vel sunt 
contraria vel contradictoria, in contradictoriis au- 
tem nihil est medium; relinquitur quod omne 
medium sit inter contraria aliquo modo. 

8. Deinde cum dicit: Continuum autem est 
quidem etc., manifestat quid sit continuum: et 
dicit quod continuum est aliqua species habiti. 
Cum enim unus et idem fiat terminus duorum 
quae se tangunt, dicitur esse continuum. Et hoc 
etiam significat nomen. Nam continuum a con- 
tinendo dicitur: quando igitur multae partes con- 
tinentur in uno, et * quasi simul se tenent, tunc 
est continuum. Sed hoc non potest esse cum 
sint duo ultima, sed solum cum est unum. Ex 
hoc autem ulterius concludit, quod continuatio 
esse non potest, nisi in illis ex quibus natum 
est unum fieri secundum contactum. Ex eadem 
enim ratione aliquod totum est secundum se 
unum ct continuum, ex qua ex multis fit unum 
continuum, vel per aliquam conclavationem ¢ vel 


bitum. — In ed. Venet. 1551] istud scilicet per incuriam typographi posi- 
tum est inter sequens habitum et sed quando, et ibi servatur in edi- 
tione Venet. z502. P habet scilicet utroque loco. 

C) conclavationem. - combinationem H, combinationem vel concla- 
vationem N. - Pro incollationem, collationem pE, colligationem L, in- 
collationem al. Vra colligationem S. 
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per aliquam incollationem, vcl per qucmcumque 
m°dum contingendi * ita quod flat unus terminus 
utriusque; vel etiam per hoc quod aliquid natu- 
ra‘ter nascitur iuxta aliud * sicut fructus adna- 
scaur arbori et continuatur quodammodo * ei. 

9. Deinde cum dicit: Manifestum autem et 
quod primum etc., comparat tria praemissorum 
ad invicem, de quibus principaliter intendit, sci- 
licet consequenter se habens, contactum et con- 
tinuum. Et circa hoc tria facit: primo comparat 
consequenter se habens ad contactum; secun- 
do contactum ad continuum, ibi:'.E/ si conti- 
nuum * etc.; tertio infert quoddam corollarium ex 
dictis, ibi: Quare si est itnitas etc. Dicit ergo 
primo manifestum esse, quod consequenter se 
habens est primum inter tria i! praemissa ordine 
naturae, secundum quod dicitur esse prius, a quo 
non convertitur consequentia essendi; quia omne 
contactum necesse est esse consequenter: oportet 
enim inter ea quae se contingunt, esse aliquem 
ordinem, ad minus positione. Sed non oportet 
omne quod consequenter se habet, esse tangens: 
quia ordo potest esse in quibus non est tactus, 
sicut in separatis a materia. Unde hoc quod est 
consequenter, invenitur in iis quae sunt priora 
secundum rationem: invenitur enim in numeris, 
in quibus non invenitur tactus, qui invenitur so- 
lum in * continuis. Numeri autem secundum ra- 
tionem sunt priores continuis quantitatibus, sicut 
magis simplices ct magis abstracti. 

10. Deinde cum dicit: Et si continuum est etc., 
comparat conthctum ad continuum. Et dicit quod 
eadem ratione contactum est prius quam conti- 
nuum: quia si aliquid est continuum, necesse est 
quod sit tangens; sed non est necessarium, si tan- 
git, quod sit continuum. Et hoc probat per ra- 
tionem utriusque. Non enim necessarium est quod 
ultima aliquorum sint unum, quod est de ra- 
tione continui, si sunt simul, quod est de ratione 
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contacti: sed necesse est e converso, si ultima 
sunt unum, quod sint simul, ea * ratione qua po- 
test dici, quod unum sit simul sibi ipsi. Si autem 
hoc quod dico simul, importat habitudinem distin- 
ctorum, non possunt esse unum quae sunt simul: 
et secundum hoc nec contacta esse possunt quae 
sunt continua, sed communiter accipiendo. Unde 
concludit quod insertus, idest continuatio secun- 
dum quam una pars inseritur alteri in uno ter- 
mino, est ultimus in ordine generationis, prout 
specialia sunt posteriora communibus, sicut prius 
generatur animal quam homo. Et ideo dico esse 
ultimum insertum, quia necesse est aliqua se tan- 
gere ad invicem, si ultima eorum sunt adnata, 
idest naturaliter unita; sed non est necessarium 
quod omnia quae se tangunt, quod sint natura- 
liter adnata * ad invicem. Sed in quibus non po- * 
test esse contactus * manifestum est quod in his 
non potest esse conserius, idest continuatio. 

11. Deinde cum dicit: Quare siest unitas etc., 
concludit quoddam corollarium ex dictis * _ scili- 
cet * quod si unitas et punctum sunt separata, sicut - 
quidam dicunt, ponentes mathematica separari 
secundum esse, sequitur quod unitas et punctum 
non sunt idem. Et hoc manifestum fit * duabus 
rationibus. Primo quidem, quia puncta sunt in 
his quae nata sunt se tangere, et secundum pun- 
cta aliqua se tangunt ad invicem: in unitatibus 
autem non invenitur contactus, sed solum hoc 
quod est consequenter. Secundo vero, quia inter 
duo puncta contingit esse aliquid medium; omnis 
enim linea est media inter duo puncta: sed inter 
duas unitates non necesse est esse aliquod me- 
dium. Patet enim quod inter duas unitates, quae 
constituunt dualitatem, et ipsam primam unita- 
tem, nihil est medium. 

Ultimo ibi *: Quid quidem igitur est simul etc., 


epilogat quae dicta sunt *: et est planum in ; »«ntom.k 


littera. 


» Pele Ccodd. ’ 
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cider 6& ia, OTaV TW ye'vel Hida oboa Kai 


"ATAW O€ Hia Kivnol 
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LECTIO SEXTA 


DE UNITATE GENERICA, SPECIFICA ET NUMERICA MOTUS 


AEYETAL TOAAGKW - To! vap EV TIOAAG- 
xo dAEyouEv. Tevet wEev obv Hia KATH TH OXNUATA 
TT) KaTnyopia EoTi- <opo LEV yap TaON Popa TW 
yével Wide OAAOIWOI SE Popa ETE'PA TW YEVET- 


EV QTOUW 
cidet n- olov xpwWuaTO EV Eciol Siapopai- Toryapobv 
OAAN Tw Eldel WEAGVOI Kai AEvKaVOL: THOM ObV 
AevKavor m1AON AEvKaVOE! Hh avTN' KAT cido EOTAI, 
Kai THOM PEAGVOL v.EAavoel. AevKOoTHTO 96 OvKETI- 
610 TW cider pia AEbKaVOL AEvKaVOEI TAON. Ei 5 
cotiv ate’ a Kai ye'vn Qua Kai eidn EoTi, SNAOV w 
cider via eEoton, amAw dé pia Eider ob, oiov 7 UG- 
Ono. , ci n émotn'un cido pwev brOANWEwW , yEevo Se 
TWV ETMLOTNUWV. 


Amtoopnoeie 8 av Ti, ei Eidet ia Kivnol , OTAV EK TOU 


abtod TO abtO E| TO ALTO HETABOAAN, oiov 1 Lia 
otiyun' ék tTobde toi TOmOvV E1 TOVOE TOV TOTOV 
TOA Kai mOAIv. Ei 5é Tobto, Eota 1 KUKAO@OPiA 
TH evOvgopia n avtn', Kai nh KbAtlol TNH Padioet. 
"Tl Stwpiotar TO Ev w QV ETEpOV NH TW E1dE1, OTI 
ETEepa Kivnol , TO SE TEPIMEpE TOD EvLOEO ETEPOV TW 
eide1. Téver pév obv kai cide: Kivnot pia ovTH . 

Nn tT] ovoia ia Kai TW GpIOUW- 
ti O€ 4 Tolabtn, SnAov SieAonEvor . Tpia yap EoT1 
TOV GplOuOV Epi GH AEYOMEV THV Kivnolv, O, Kai EV 
w, Kai ote. Aéyw 5€ 0, OTL AVayKN Eivai TI TO KI- 
vobuEvov, oiov avOpwrov n XPvOoV Kai Ev TIv1 TOdTO 
«tveto0au, oiov TOTMW Nn EV TOOEL, KO TIOTE- EV 
Xpovw yap mav Kiveitar. Tovtwv d& TO LEV Eival 
TH yével Nn TW cider Hiav éoTil Ev FA TPCyUATI Ev 
® Kiveita To Sé ExXduEvoV Nv Ev Tw XpPOVW, To 5’ 
OmAw piav EV OMGOI TObTOY>- yap 

cival Kai G@tOUOV, olo# TO eid0 , Kai TO OTE, OiOV 
Tov xpovov EV& kai un SiaAcizteiv, Kai TO KiIvovUE- 
vov €v cival Un KaTa ovuBeBNnKO , WoTEP TO AELKOV 
pEeAaiveoOa, Kai Kopioxov BadiCeivs év 5é Kai 0 Ko- 
pioko Kai AEvKOV, GAAG KATH OvUPEBNKO - LNSE KoOI- 
vov ein yap av agua dbo avOpwrov vyiaCeoOa TH'v 
avbtnv vyiavoi, oiov opOaAuia - GAA’ od ia avtTn, 
GAN elder pict. 


66 Lwxpatn thv abtnv Ev AAAOIwWOIV GAAO1IOVOBaI 
Tw E1dE1, EV GAAW SE xXPOVW Kai TIOAIV EV GAAW, EL LEV 
EVOEXETAI TO POAPEV TOAIV Ev yiveoOor TH GpP1IOLL, 
ein av kai abtn via ei O€ uN’, } abtTN EV, Lia 
5 ov. 


‘Exet 0’ Omtopiav tav'tn TapamAnoiav Kai TOTEpOV Lia 


} vyieia Kor oAwW ai é&1 Kai Ta TAON TH Ovoia 
cioiv év Tot OWLGOI: KIvVObHEVa yap @aiveTar TH 
EXOVTa Kai peovta. Ei Sn  avbtn’ Kai nia n EwOev 
kai viv vbyicia, Sia Ti obK OV Kai STaV SiaAmwv 
AGBN mOAIV Thy dbyielav, Kai avbTN KaKEivn Pia TW 
apiuw av ein-, 

TANHV Tooobtov Siapéepet, OT1, Ei 
nev un dbo, &’ abto todto © Tw aplOuw Liav Kai 
Ta eft GvayKn: pia yop apiOu.w Evepyeia Evo 
api0uw. Eid 4 é& pia, iow obk av Tw d0E1e TH 
Hida Kai Tf Evépyeia Eeival- OTav yap Travbonta Ba- 
diCwv, ovKETI EoTIv  PAadIoI , TaAIV SE BadITovTA 
cota. Ei 6’ obv wia Kai  avtn’, évde'xort av TO 
Qavto Kai Ev Kai POEipeoOa Kai Eivol TOAAAKI . AUTO 
uév ciolv ai dotopion c—H TH viv oKEpew . 


*Unus autem motus dicitur multipliciter: unum enim mul- 


tipliciter dicimus. Genere igitur unus est secundum fi- 
guras praedicamenti. Loci mutatio enim omni loci mu- 
tationi genere unus est: alteratio autem a loci mutatione 
altera genere est. 


* Specie autem unus est, cum genere est unus et in indivi- 


dua specie sit. Ut coloris quidem sunt differentiae: iam 
igitur alius specie denigratio et dealbatio. Omnis autem 
dealbatio omni dealbationi idem secundum speciem 
erit, et omnis denigratio denigrationi. Albedini autem 
non amplius: unde specie unus est dealbatio albationi 
omni. Si autem sunt quaedam, quae et genera simul 
et species sunt, manifestum est quod specie ut unum 
erit, simpliciter unus specie non; ut doctrinatio, si 
scientia quidem species existimationis, genus autem 
scientiarum aliarum. 


Dubitabit autem aliquis si specie unus motus sit, cum ex 


eodem idem in idem mutetur, ut unum punctum ex 
hoc loco in hunc locum iterum ct iterum. Si autem 
hoc est, erit circulatio rectitudini eadem, et volutatio 
ambulationi. * Aut determinatum est si id in quo est, 
alterum est specie, quoniam alter motus est: circulare 
autetn a recto alterum specie est. Genere igitur et specie 
motus unus sic est. 


* Simpliciter autem unus motus est, qui substantia quidem 


unus et numero est. Quis autem huiusmodi sit, mani- 
!festum est dividentibus. Tria enim sunt secundum nu- 
merum, circa quae dicimus motum unum, quod, et in 
quo, et quando. Dico autem quod, quoniam necesse 
est esse aliquid quod movetur, ut hominem aut aurum: 
et in aliquo hoc moveri, ut in loco aut in passione: 
et quando; in tempore enim omne movetur. * Horum 
autem trium genere quidem aut specie esse unum, est 
in re in qua movetur: habitum autem erat in tem- 
pore. Simpliciter autem unum esse in omnibus his est. 
Et namque in quo est, unum oportet esse et indivisi- 
bile, ut speciem: ct ipsum quando unum tempus, et 
non deficiens: et quod movetur unum esse, non se- 
cundum accidens, ut album nigrum fieri et Coriscum 
ambulare (unum autem est Coriscus et album, sed se- 
cundum accidens); neque commune. Esset enim duos 
homines simul sanari secundum eandem sanitatem, ut 
Ophthalmiae; sed non unus hic est, sed specie unus est. 


* Socratem autem secundum alterationem eandem alterari 


specie, in alio autem tempore ct iterum in alio: si 
quidem contingit corruptum iterum unum fieri numero, 
erit et hic unus; si vero non, idem quidem secundum 
speciem, unus autem numero non. 


* Habet autem dubitationem huic similem, et utrum una sa- 


nitas, et omnino habitus et passiones, substantia sint in 
corporibus. Moveri namque videntur habentia et fluere. 
Si igitur eadem et una sit mane ct nunc sanitas, quare 
non et cum deficiens accipiat iterum sanitatem, et haec 
et illa una numero erit? 


* Eadem enim ratio est. Nisi quod intantum differunt, quia 


si duo idem hoc sunt sicut numero motus unus, et ha- 
bitus esse necesse est: unus enim numero actus unius 
numero. Si vero habitus unus est, fortassis alicui non 
videbitur unus et actus esse. Cum enim pauset ambu- 
lans, non amplius est haec ambulatio; iterum autem 
ambulante, erit. Si igitur unus et idem est, contingit 
unum et idem corrumpi et esse multoties. Hae igitur 
sunt dubitationes extra quae nunc est, intentionem. 


* Cap. iv. 
Tex" 3° 


* Text. 32. 


* Text. 33. 


* Text. 34. 


* Text. 35. 


© “Text. 36, 


» Text.. 37. 


+ Text. 38. 


* diversitas spe- 
cierum pab; cf. 
lect. vin, n. r. 
*' Lect. vin. 


* Lect. seq. 
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Synopsis. — Argumentum et divisio textus. - 2. Motus qui 
sunt in una coordinatione praedicamenti, sunt unus motus ge- 
nere. - 3. Motus unus specie est, qui non solum est unus genere, 
sed est in eadem specie atoma, idest indivisibili in alias species. - 
Motus qui conveniunt in eadem specie subalterna, sunt unus 
motus specie non simpliciter, sed secundum quid. - 4. Utrum 
sit idem specie motus, cum unum et idem mobile mutatur mul- 
toties de eodem in idem? - Ut motus sit idem specie, non solum 
requiritur identitas specifica termini, sed etiam identitas eius per 
quod fit motus: unde si hoc sit alterum specie, et motus erit 
alius specie. - 5. Motus simpliciter unus dicitur, qui est unus 
numero secundum essentiam suam. Ut autem motus sit unus 
numero oportet, 1. id in quo est motus, esse unum et indivisi- 
bile, sicut species specialissima, 2. tempus in quo fit motus, esse 
unum continuum absque interpolatione, 3. subiectum quod mo- 
vetur, esse unum non per accidens, sed per se, et non solum 
genere vel specie, sed etiam numero. - 6. Dubium. Si idem 
numero mobile secundum alterationem eiusdem speciei alteratur 
in uno tempore ct iterum in alio, puta si quis sanetur bis ex 


|’ W’°W ostQuam Philosophus posuit quasdam 

‘definitiones necessarias ad sequentia, 

‘procedit ad tractandum de unitate et 

diversitate motus. Et primo determi- 
nat de unitate ct diversitate motus; secundo dc 
contrarietate, quae est quaedam diversitatis spe- 
cies * ibi: Amplius autem determinandum ** etc. 
Circa primum duo facit: primo distinguit unita- 
tem motus secundum tres communes modos; se- 
cundo alterum eorum subdividit, ibi: Quoniam 
autem continuus &ést etc. Circa primum tria facit: 
primo ostendit quomodo motus dicatur unus ge- 
nere; secundo quomodo dicatur* unus specie, ibi: 
Specie autem umts est * etc.; tertio quomodo dica- 
tur unus numero, ibi: Simpliciter autem unus * etc. 

2. Dicit ergo primo quod motus dicitur * unus 
multipliciter, secundum quod et * ipsum unum in 
communi acceptum multipliciter dicitur, scilicet 
genere et specie et numero. Dicitur autem motus 
unus genere, secundum figuras praedicamenti * 
Omnes enim qui sunt in una coordinatione prae- 
dicamenti, possunt dici unus motus genere: sicut 
omnis loci mutatio est unus motus genere, quia * 
est in uno praedicamento ubi; differt autem ge- 
nere ab alteratione, quae est in praedicamento 
qualitatis, ut supra * dictum est. 

3. Deinde cum dicit: Specie autem unus est etc., 
ostendit quomodo motus sit unus specie. Et primo 
ostendit propositum ; secundo movet quandam 
dubitationem, ibi: Dubitabit autem aliquis * etc. 
Dicit ergo primo quod motus dicitur unus specie, 
cum non solum est unus secundum genus, sed 
etiam secundum speciem individuam, idest spe- 
cialissimam, quae non dividitur in alias species. 
Sunt enim quaedam species quae dividuntur in 
alias species * sicut color species est qualitatis, 
sed tamen habet differentias, quibus in diversas 
species dividitur. Unde motus qui sunt secundum 
colores, possunt esse diversi specie, sicut dealbatio 
et denigratio: sed omnis dealbatio est eadem se- 
cundum speciem, et similiter omnis denigratio ; 
quia albedini non sunt amplius species, in quas 
dividatur. Sed tamen * si sunt quaedam quae sunt 
simul * genera et species, manifestum est quod mo- 
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eodem morbo, eritne hacc iterata alteratio idem numero motus? 
Videtur in primo aspectu esse idem numero, si possit id quod 
corruptum est, idem numero reproduci. - 7. Hoc autem non 
videtur impossibile: nam si in eo qui sanus perseverat, una et 
eadem sanitas est, quae fuit prius et quae modo est, quare si 
deficit quis a sanitate ct iterum recuperat eam, non erit secunda 
sanitas recuperata eadem numero cum priori? Attamen non est 
simile. Nam quamdiu manet sanitas, licet varietur subiectum 
secundum illam, non intercipitur esse sanitatis, sicut intercipitur 
quando totaliter corrumpitur sanitas. - 8. Determinatur veritas 
circa dubitationem praemissam (n. 6). Non est eadem ratio 
de unitate qualitatis et motus: nam si motus sit idem numero, 
oportet quod qualitas acquisita per motum sit una numero; 
sed si qualitas quae redit sit una, non videtur quod _necessa- 
rio sit unus actus vel motus: non enim si terminus est unus 
numero, oportet quod etiam motus sit unus numero; quod pa- 
tet in motu locali. Ergo etiamsi contingeret quod eadem numero 
sanitas recuperaretur, non sequeretur quod secunda sanatio esset 
idem numero motus cum prima. - Conclusio. 


tus qui conveniunt in specie subalterna, sunt ut 
unum specie, idest secundum quid unus; sed sim- 
pliciter non sunt unus specie. Sicut scientia est 
quaedam species existimationis, et genus diversa- 
rum scientiarum: unde omnis doctrinatio, quae 
est motus ad scientiam, est quodammodo una 
specie, non tamen simpliciter; quia doctrinatio 
qua docetur grammatica, est simpliciter alia spe- 
cie ab ea qua docetur geometria. Attendendum 
est autem, quod in praemissis unitatem et diver- 
sitatem motus’determinavit secundum genera et 
species in quibus contingit motum esse, quia mo- 
tus quodammodo reducitur ad genus rerum in 
quibus est motus. 

4. Deinde cum dicit: Dubitabit autem aliquis etc., 
movet quandam dubitationem circa praemissa: 
utrum scilicet ex necessitate sit unus specie mo- 
tus, cum aliquid idem mutatur multoties de eo- 
dem in idem; sicut si unum punctum secundum 
geometras, qui imaginantur * punctum moveri, 
moveatur ex hoc loco in hunc locum multoties. 
Et hoc quidem videtur secundum praemissa Si 
enim motus qui in eandem speciem sunt", ut in al- 
bedinem, sunt idem specie, multo magis duo mo- 
tus qui sunt in eundem locum numero. Si autem 
hoc concedatur, sequitur * inconveniens, scilicet 
quod motus rectus sit unus specie motui * circu- 
lari. Contingit enim ab hoc loco in hunc locum 
primo.quidem moveri circulariter, quasi per arcum 
quendam; postmodum vero motu recto, quasi * 
per lineam rectam. Et similiter sequitur in moti- 
bus animalium, quod ambulatio, quae est per li- 
neam rectam, sit eadem secundum speciem voluta- 
tioni, qua animal per lineam circularem volvendo 
se movetur. 

Hanc autem dubitationem solvit secundum 
praemissa. Determinatum est * enim quod, si id 
in quo est motus, est alterum specie, et mo- 
tus est alter specie; ut sic ad hoc quod motus 
sit idem specie, non solum requiratur * identitas 
termini secundum speciem, sed etiam identitas 
eius per quod transit motus. Manifestum est au- 
tem quod linea recta et circularis sunt diversae 
secundum speciem: unde motus circularis ct re- 
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ctus, et volutatio et ambulatio, non sunt idem 
secundum speciem, quamvis sint inter * eosdem 
terminos; quia via non est eadem secundum spe- 
ciem. Sed si sint idem termini, et eadem via secun- 
dum speciem, sunt idem motus secundum speciem. 
Et multo magis si termini et via sunt eadem nu- 
mero, motus iterati erunt idem secundum speciem. 

5. Deinde cum dicit: Simpliciter autem unus 
motus est etc., ponit tertium modum, quo motus 
dicitur unus numero. Et circa hoc duo facit: primo 
manifestat quis motus sit unus numero; secundo 
circa hoc movet quasdam dubitationes, ibi: So- 
cratem autem * etc. Dicit ergo primo quod se- 
cundum praedictos * modos non dicitur motus 
unus simpliciter, sed secundum quid, scilicet ge- 
nere et specie. Tertio autem modo dicitur motus 
simpliciter unus, qui est unus numero secundum 
suam essentiam. Quis autem motus sit hoc modo 
unus * manifestum erit distinguendo ea quae 
requiruntur ad motum.-Sunt enim numero tria 
circa quae consistit unitas motus: scilicet subie- 
ctum quod movetur; et genus vei species, in qua 
est motus; et tempus quando movetur. Et * ma- 
nifestat singula. Quod movetur quidem dictum 
est, quia necesse est aliquid esse in quocumque 
motu quod movetur ?, sicut hominem aut aurum 
vel quodeumque corpus. Et similiter necesse est 
hoc, vel quaecumque alia mobilia, moveri in ali- 
quo genere vel specie, puta in loco aut in pas- 
sione, idest * in passibili qualitate. Et similiter ne- 
cesse est considerare quando movetur: quia omne 
quod movetur, movetur in tempore. Contingit 
autem de numero horum trium inveniri unum 
genere aut specie in re in qua est motus, sicut in 
loco vel in qualitate. Sed in tempore non est atten- 
denda quantum ad unitatem motus unitas gene- 
ris vel speciei, cum non sit nisi unum tempus 
secundum speciem; sed quod sit habitum, idest 
continuo consequens absque interpolatione. Uni- 
tas autem motus secundum quam dicitur simpli- 
citer unus, consistit in unitate omnium horum. 
Oportet enim id in quo est motus, esse unum 
et indivisibile, eo modo quo species specialissima 
indivisibilis dicitur. Et iterum oportet ipsum tem- 
pus, quando fit motus, esse unum continuum et 
non deficiens, idest absque interpolatione. Et ter- 
tio oportet id quod movetur esse unum. Sed ex- 
cludit duos modos unitatis subiecti, qui non suf- 
ficiunt ad hoc, quod motus sit unus_ simpliciter. 
Primus modus est secundum accidens; sicut Co- 
nsens et albus sunt unum secundum accidens, 
nec * tamen motus proprius Corisci, et motus pro- 
prius albi est unus. Motus enim proprius albi est 
nigrum fieri, et motus proprius Corisci est am- 


(5) quod secundum... Tertio autem modo dicitur. - quod cum se- 
cundum praedictos modos non dicatur motus unus simpliciter sed 
secundum quid, scilicet genere et specie, tertio modo dicitur: hic vi- 
detur typus variantium lectionum ; cum enim habent codd. NQRSsDE 
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bulareyqui quidem motus differunt. Secundus 
modus est unitas generis vel speciei: non enim 
ad hoc quod sit unus motus numero, sufficit quod 
subiectum sit unum sicut aliquid commune, vel 
genus vel species. Contingit enim duos homines 
in eodem tempore sanari, et secundum eandem 
speciem sanationis, puta quia sanantur de ophthal- 
mia, quae est infirmitas oculorum: et sic con- 
currit unitas ipsius quando, et eius in quo, et 
unitas subiecti secundum speciem. Non tamen 
hae duae sanationes sunt unus motus numero, 
sed unus * specie. 

6. Deinde cum dicit: Socratem autem etc., 
introducit quandam dubitationem. Et circa hoc 
tria facit: primo ponit id quod videtur in primo 
aspectu de unitate motus secundum numerum ; 
secundo movet dubitationem circa hoc, ibi: Habet 
autem dubitationem * etc.; tertio determinat verita- 
tem, ibi: Eadem enim ratio est * etc. Dicit ergo 
primo quod contingit aliquod unum mobile, ut 
Socratem, secundum alterationem eandem specie, 
alterari in uno tempore, et iterum in alio; sicut 
si sanetur bis de ophthalmia. Haec autem iterata 
alteratio erit unus motus numero, ut videtur in 
primo aspectu, si sanitas quae acquiritur sit ea- 
dem numero. Et hoc erit si contingat id quod 
est corruptum, iterum fieri unum numero, quod 
videtur impossibile. Sanitas enim quae in prima 
altcratione fuit acquisita, postmodum fuit corru- 
pta; et non potest recuperari “ eadem numero. 
Sed videtur quod si recuperetur eadem numero, 
quod alteratio sequens esset unus numero motus 
cum prima: si vero non recuperetur eadem sa- 
nitas numero, erit quidem motus idem specie, 
sed non unus numero. 

7. Deinde cum dicit: Habet autem dubitatio- 
nem etc., movet quandam aliam dubitationem 
circa hoc. Et dubitatio talis est ': si aliquis con- 
tinue perseveret in sanitate, vel in quocumque 
alio accidente, utrum una sanitas, vel quicumque 
alius habitus aut passio,possit esse in corporibus? 
Et videtur quod non; quia quibusdam philoso- 
phis visum fuit, quod omnia subiecta quae ha- 
bent aliquas qualitates aut habitus, sint in continuo 
motu et fluxu. - Si ergo in aliquo qui sanus per- 
severat, una et eadem sanitas est, quae fuit in 
mane et quae est nunc in meridie vel sero; non 
videtur posse reddi ratio quare, etiam si aliquis 
deficit * a sanitate et iterum accipiat sanitatem , 
secunda sanitas recuperata non sit una numero 
cum sanitate prius habita. - Hanc autem dubita- 
tionem Aristoteles non solvit, quia non est ad 
propositum ;' sed magis ad considerationem me- 
taphysici pertinet, ad quem pertinet ” considerare 
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communiter de uno ct multo, ct eodem ct di- 
verso. Et iterum quia illa dubitatio super falso 
fundatur, scilicet quod omnia sint in continuo 
motu et fluxu, quod Heraclitus opinatus est, &ét 
Aristoteles improbat in IV Metaphys. * Nec ta- 
men est similis ratio: quia quamdiu sanitas ma- 
net, licet varietur homo secundum sanitatem, ut 
puta si fiat homo magis vel minus sanus, non 
intercipitur esse sanitatis, sicut intercipitur quan- 
do totaliter corrumpitur sanitas. 

8. Deinde cum dicit: Eadem enim ratio etc., 
determinat veritatem circa id quod praedixerat. 
Dixerat enim supra * quod si sit eadem qualitas 
quae recuperatur * erit idem motus numero se- 
cunda alteratio cum prima; si vero non redit 
eadem numero qualitas, sequitur quod non sit 
unus actus numero. Et interposita quadam dubi- 
tatione, quasi assignans rationem praemissorum, 
subdit quod ideo praemissa dicta sunt, quia 
eadem ratio videtur in primo aspectu de unitate 
qualitatis ct motus. Sed intantum differunt, quia 
bene sequitur, si duo motus sint idem eo modo 
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sicut aliquis motus dicitur unus numero, necesse 
est quod habitus, id est qualitas acquisita per 
motum, sit una: quia unus numero actus est 
unius numero qualitatis acquisitae per actum il- 
lum. Sed si qualitas sit una quae redit, po- 
test alicui videri quod non propter hoc sit unus 
actus: non enim, si terminus motus est * unus 
numero , oportet quod motus sit unus numero. 
Quod patet in motu locali. Cum enim ambulans 
pausat, cessat illa ambulatio: sed quando iterum 
ambulare incipit, iterum ambulatio erit. Si ergo 
dicatur quod sit una et eadem ambulatio, con- 
tingit quod unum et idem sit et corrumpatur 
multoties; quod est impossibile. Sic igitur et si 
contingeret quod eadem numero sanitas repara- 
retur * non sequeretur quod secunda sanatio esset * 
idem numero motus cum prima; sicut nec se- 
cunda ambulatio, cum prima, quamvis utraque 
sit ad eundem locum numero. 

Ulterius concludit quod istae dubitationes sunt 
extra principalem intentionem, et ideo sunt prae- 
termittendae. | 


CAP. IV, LECT. VII 


251 


LECTIO SEPTIMA 


ITERUM DE UNITATE NUMERICA MOTUS - DUO ALIIT MODI SECUNDARII UNITATIS MOTUS 


‘Eztei O& Ovvexn TmHOM Kivnol, THV TE OTAW Liav 
avayKkn kai ovvexn civon, cimep moa Sioupétn’, Kai 
ei ovvexn', pia. Ob yap maoa yévolT av ovvEexh 
TAON, WoTEN OVd AAO OSEV TW TLXOVTI TO TL- 
XOV, GAN’ OowV Ev TH EOxaTA. "EoxaTta 5& TWV HEV 
ovk é0T1, Tov 5 EoTIV CAAG Tw cidEl Kai OUWVOLA- 
Tu) yap QV Gwpaito n EV YEVOITO TO EOXATOV yPaL- 
un Kai Bodioew ; ‘ExOuEevar ev obv cicev Ov Kai 
ai un avtai tw Eider, undé Tw yever Spauwv yap 
av Tt mupe'terev evOv , Kai oiov fn AQuTa Ex dia 
Sox popa ExonEVN, Ovvexy 8 ot. Keitor yap to 
ovvexe' , WV Ta EOxaTa Ev. "Oot Exo'LEVa Kai EDEEN 
cioi TW TOV XPOVOV EiVa OVVEXN, OVVEXEi SOE TW TOA; 
Kivnoet: tovto 8’, OTav Ev TO EOXaATOV yivntat 
agu@oiv. Alo avayKn Thy abthyv eivoat tw elde1 Kai 
evo Kai Ev Evi XPOVW TV OATAD OvVEXT] KivnoIV KO 
Miav Tw xXpoOvw HEV, OW UN Akivnoia pETAeD 1- 
év TW SiaAciztovtT: yap NnpeuEtv avayKn. ToAAai ovdv 
Kai ob pia 1 Kivnol , wv EoTIV pein pETAaeEL'. “Qote 
el Tl Kivnot otTaoe SiaAauBavetou, ob} pia, OVvdée 
ovvexn - SiavkauBavetor Sé, ci pEeTaevL xpovo . TH 
dé Tw cider un mia od, Kai ci UN SiaAEimteto 6 
XpOvo - 0 EV yap xpovo «1, Tw Eider 6  Kivnot 
OAAN: THV HEV yap Hiav avayKn Kai Tw cider Liav 

e = gsival, TaLTHV 8 OmAW civar Liav obK GvayKn. Ti 
Hév obv Kivnol cmAW uwia, eipnta. 


"Et 65€ AEyetar via Kai n TEAEIO , EAV TE KATH yEVO 
eav TE KaT cido  EQv TE KAT OvOIAV, WoTEP Kai 
Emi TWV GAAWV TO TEAEIOV KOI OAOV TOU EVO . “EoTI oO 


OTE KQV QTEAT] N WIG AEyETOU, EAV N HOVOV OVLVEXN . 


‘Ett 3 GAAwW Tapa TO; Eipnueva AEyETOU ia Kivnol 
1) OouaAt . 'H yap avmuadro éotiv w od Soxet pia, 
QAAG HOGAAOV f OLaAN , womEp f cdOEIA fH yap avw- 
Horo Sioipeth. "Eoixe 5é Siapépeiv wW TO HOAAOV 
Kai TYTTOV. 

“Eoti 6) év OGmG@On KIVNOEl TO OHOAW fH UN: Kai yap 
av OAAOLOiTO OUGAW , Kai PEpoITO Eg OLaAOD, OioV 
KbKAov 4 EvOcia , Kai EPI ABENV WoabTwW Kai POiorV. 


AvwHOAIa 8 EOTI S1apoOpa OTE HEV EQ W KiIvEiTa- Adv- 
vatov yap OLOANV Eival THV Kivnolv UN Ezti OLAAW 
peyeOe1, oiov TH KEKAGQOHEVN Kivnol nn TH 
EM1kKO 1 GAAOV YEYEOOU , WV UN EMAPHO'TTEL TO Tv- 
xov émi TO TLXOV Epo. OTe dé obtEe Ev Tw TOU 
ott év tw moté ote ci 6, GAA éEv TO WO. Ta- 
XLTNTI yap Kai BpadvtTnti Eviote Siwpiotoi- ny pev 
yap TO abTO TOXO , OHOAN: N O€& UN, AvwLaAO . 


Aid obk Eeidn KivjoEw obdE Siapopai Toxo Kai Bpadv- 
Tr , OT! TaOO dkoAovOEi Tat Siapopo1 Kat’ cido . 
“Oot ovd€ Bapbtn Kai KOvMoTH fH EL TO AUTO, 


oiov yh TmpO ALTHV  TLpa TPO avTO. 

Mia péev obv nf AVMHOAO TW OVvVvEXN , NTTOV Sé, OMEN 
TN KEKAQOHEVN OVvHGivEel Popa TO 5 TTOV HiEL aEi 
tod évavtiov. 

Ei 6€ mdoav tThv Hiav EvdexXETOI Kai OMAATV Eival Kai 
un, obk a einoav ai un Kat cido EXxOUEVaN AvTAi 
Hig Kai ovvext)- 7H yap av ein OuaAN 1 EF OA- 
AOIWOEW OVYKEILEVN Kai Popa ; Séo1 yap av eEpap- 
MOTTEIV. 


* Quoniam autem continuus est omnis motus, et simpli- 
citer quidem unum necesse est et continuum esse: si- 
quidem omnis divisibilis est; et si continuus, unus. Non 
enim omnis fiet continuus omni, sicut neque aliud 
nullum contingenti contingens: sed quorum unum sunt 
extrema. Ultima autem aliquorum quidem non sunt; 
aliquorum autem sunt, sed specie differentia et aequi- 
voca sunt. Quomodo namque tanget aut unum fiet 
ultimum lineae et ambulationis? * Habiti igitur sunt 
et qui neque idem specie neque idem genere sunt. 
Postquam enim cucurrit aliquis, statim febricitabit; et 
ut lampas ex diffusione, loci mutatio est habita, con- 
tinua autem non: ponitur enim continuum, quorum 
ultima unum sunt. Quare habiti et consequenter sunt, 
quia tempus continuum est. Continuum autem est quo 
motus continui sunt: hoc autem est cum unum ulti- 
mum fiat ambobus. * Unde necesse est eundem se- 
cundum speciem esse, et unius, et in uno tempore, 
simpliciter continuum motum et unum. Tempore qui- 
dem, ut non immobilitas intersit: in deficienti enim quie- 
scere necesse est. Multi igitur, et non unus motus est, 
quorum quies in medio est: quare si aliquis motus statu 
occupetur, neque unus est neque continuus. Interci- 
pitur autem, si in medio tempus est. Qui autem specie 
non unus, non etsi, non deficiat tempus: tempus qui- 
dem enim unum est, specie autem motus alius est. 
Motum enim unum necesse est specie unum esse: 
hune autem simpliciter unum esse non est necesse. 
Quis igitur motus simpliciter unus est, dictum est. 

* Amplius autem dicitur unus et perfectus, sive secundum 
genus, sive secundum speciem, sive secundum substan- 
tiam sit; sicut et in aliis perfectum et totum unius est. 
Est autem aliquando, etsi imperfectus sit, unum dici- 
tur, si solum sit continuus. 

* Amplius autem, aliter praeter praedictos dicitur motus unus 
regularis. Irregularis enim non videtur unus, sed magis 
regularis, sicut rectus: irregularis enim divisibilis est. 
Videtur autem differre sicut magis et minus. 


Est autem et in omni motu quod regulariter est aut non. 
Et namque alterabitur regulariter; et feretur in regulari, 
ut circulo aut rectitudine; et circa augmentum simili- 
ter et decrementum. 

* Trregularitatis autem differentia est aliquando quidem in 
quo movetur. Impossibile enim est regularem esse mo- 
tum non in regulari magnitudine ; ut reflexi motus, aut 
obliqui, aut alius magnitudinis, quorum non convenit 
contingens in contingentem partem. Aliquando autem 
neque in ubi, neque in quando, neque in eo ad quod, 
neque in quo, sed in eo quod ut. Velocitate enim et 
tarditate aliquando determinatur. Cuius quidem enim 
velocitas est eadem, regularis est: cuius autem non, ir- 
regularis est. 

Unde neque species motus neque differentiae sunt velo- 
citas et tarditas; quia omnes sequuntur differentes se- 
cundum speciem. Quare neque levitas neque gravitas, 
quae in idem est; ut terrae ad ipsam, aut ignis ad 
ipsum. 

* Unus igitur irregularis est quo est continuus, minus au- 
tem: quod quidem reflexivo accidit motui. Quod autem 
est minus, commixtio semper contrarii est. 

Si autem omnem unum contingit et regularem esse et 
non, non erunt ipsi qui non secundum speciem ha- 
biti sunt, unus et continuus. Quomodo enim erit re- 
gularis motus ex alteratione compositus et loci muta- 
tione ? Indiget enim convenire. 
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Synopsis — r. Cum motus sit unus simpliciter non sicut in- 
divisibile est unum, sed sicut continuum, sequitur quod hoc sit 
motui esse unum, quod est ei esse continuum. Quaecumquc 
ergo requiruntur ad continuitatem motus, requiruntur ad cius 
unitatem. - 2. Ad continuitatem autem requiruntur, a) unitas 
speciei, nempe quod motus sit in re indivisibili secundum spe- 
ciem. Continua enim sunt quorum ultima contingit esse unum; 
atqui ultima motuum qui differunt genere vel specie, cum sint 
diversae rationis, non possunt fieri unum; ergo poterunt tales 
motus esse consequenter et quodammodo se tangere, non ta- 
men esse continui. - 3. b) Unitas numerica mobilis: nam neque 
motuum diversorum mobilium possunt extrema esse unum. - 
4. c) Requiritur quod motus sit unus tempore, hoc est quod 
nullo tempore sit interruptus. Secus enim motus intercipitur 
quiete, et ita multi motus erunt, et non unus neque continuus. - 
5. Duo modi secundarii unitatis motus. Si unum attenditur se- 
cundum formam substantialem, quae est perfectio totius, motus 
dicitur unus ex hoc quod est perfectus; si vero unum conside- 
retur secundum quantitatem, dicitur unum etiam de motu im- 
perfecto, dummodo sit continuus. - 6. Textus subdivisio. Dicitur 
praeterea motus unus, qui est regu/aris seu uniformis. Indivi- 
sibilitas enim pertinet ad rationem unius; motus autem irregu- 
laris, seu diffbrmis, est divisibilis in partes dissimiles. Unde, licet 


— 


a; oOStquam Philosophus * posuit quod 
tria requiruntur ad hoc quod sit unus 
motus simpliciter, scilicet unitas tem- 
poris, et rei in qua est motus, ct sub- 

jecti; hic hoc probare intendit. Cum enim mul- 

tipliciter dicatur unum simpliciter, uno modo 
sicut aliquod indivisibile est unum, alio modo 
sicut continuum est unum; motus non potest dici 
simpliciter unus sicut indivisibilis * quia nullus 
motus indivisibilis est. Unde relinquitur quod 
hoc modo dicatur unus sicut continuus; et quod 
hoc sit motui esse unum simpliciter, quod est ei 


esse continuum; et ipsa continuitas motus suffi- ’ 


ciat * ad cius unitatem. Sequitur enim quod si 
est continuus, quod sit unus. Quaecumque igitur 
requiruntur ad continuitatem motus, requiruntur 
ad cius unitatem. 

2. Ad continuationem autem motus requirun- 
tur tria. Quorum primum est unitas speciei. Non 
enim omnis motus potest continuari omni motui ; 
sicut etiam in aliis continuis non indifferenter 
qualccumque contingat esse aliquid, continuari 
potest cuicumque, qualccumque illud esse con- 
tingat: sed illa continuari possunt, quorum ultima 
contingit esse unum, quod est de ratione conti- 
nui, ut supra * dictum est. Sed quaedam sunt 
quae nulla ultima habent, ut formae ct indivisi- 
bilia omnia: et ideo eorum non potest esse conti- 
nuatio. Quorundam vero sunt aliqua ultima, quae 
sunt divisibilia et quantitatem habentia, quae * 
sunt aequivoca, idest non convenientia in nomine 
et ratione: et ista etiam non possunt continuari. 
Nec etiam potest esse contactus in quibusdam 
eorum. Non enim potest dici quod linea et ambu- 


‘at* se contingant vel quod unum sit eorum ul- 
timum, quod est ea * continuari ad invicem. 


a) una loci mutatio esi consequenter se habens. — una mutatio est 
quae consequenter se habet PEGdi>. 

6) Unde possunt quidem etc. - Notamus variantes recitando lectionem 
adoptatam: «Undepossunt quidem (quidam FGH, quaedam Y; esse add. 
codd. et a b, ct om. post differentes} motus specie vel genere (genere vel 
specie ed. a et codd. cxc. EFGHRSZ) differentes, esse consequenter se 
habentes et habiti, idest (et ACDIKMOQTVXY, ras. pF, om. L) quo- 
dammodo se tangentes, absque aliqua (alia PBEFGIlIai, ulla CtA, nulla 
QsA, ulla vel aliqua |, aliqua vel nulla K, aliqua ulla O, om. pA; tan- 
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etiam motus irregularis sit quodammodo unus, tamen unitas mo- 
tus regularis et irregularis differt secundum magis et minus ; 
sicut corpus similium partium est magis unum quam dissimi- 
lium. - 7. Regularitas ct irregularitas invenitur in omni genere et 
specie motus. - 8. De motu irregulari. Alia textus subdivisio. 
Prima causa irregularitatis motus est ex parte rei in qua est 
motus. Ita motus localis non potest esse regularis, nisi sit per 
magnitudinem regularem, seu uniformem. Quaenam dicitur ma- 
gnitudo regularis ct quaenam irregularis. - 9. Secunda causa 
irregularitatis est ex parte velocitatis et tarditatis in motu: quia 
regularis dicitur cuius est eadem velocitas per totum ; irregularis 
vero, cuius una pars est velocior altera. - 10. Corollarium pri- 
mum. Velocitas et tarditas non sunt species motus, neque diffe- 
rentiae specificae: sunt enim modi determinantes id quod con- 
sequitur omnem speciem motus. Corollarium alterum. Eadem 
de causa non sunt idem quod gravitas et levitas. - 11. Motus 
irregularis et est unus, inquantum est continuus, et est quodam- 
modo multiplex; quia ex hoc quod minus habet de unitate, par- 
ticipat aliquid de multitudine. - 12. Concluditur ex immediate 
dictis quod motus diversi secundum speciem non possunt esse 
continui: omnem enim motum unum ct continuum contingit esse 
regularem; motus autem compositus ex motibus diversis secun- 
dum speciem, non potest esse regularis. 


Ex quo patet quod ea quae sunt diversorum ge- 
nerum vel specierum, non possunt continuari ad 
invicem. Ergo motus qui differunt genere vel 
specie, possunt esse habiti, idest consequenter ad 
invicem se habere, sicut aliquis post cursum po- 
test statim febricitare; cursus autem et febricitatio 
sunt in diversis generibus. Et in eodem genere, 
scilicet loci mutationis, una loci mutatio est con- 
sequenter se habens “ ad aliam, cum tamen non 
sit continua; sicut patet in diffusione lumpadis, 
ut puta cum candela de manu in manum trans- 
fertur: sunt enim ibi diversi motus non continui. 
Vel potest intelligi quod motum localem liquoris 
quo flamma sustentatur, quem appellat diffusio- 
nem, consequitur motus localis flammae, Guae 
nomine Jampadis significatur. Praedictae igitur 
mutationes, quia differunt genere vel specie, non 
sunt continuae, cum non possint habere unum ul- 
timum, quod ponitur esse de ratione continui. 
Unde possunt quidem motus specie vel genere 
differentes, esse consequenter se habentes et ha- 
biti, idest quodammodo se tangentes, absque 
aliqua interpolatione temporis, inquantum tempus 
est continuum. Quod quidem eadem ratione ha- 
bet continuitatem, qua ct motus, scilicet inquan- 
tum est ei unum ultimum. Nihil autem prohibet 
in uno instanti temporis, ad quod continuantur 
partes eius, terminari unum motum, et incipere 
alium alterius generis vel * speciei; et sic motus 
illi erunt habiti, sed non continui. Et ideo secun- 
dum praemissa sequitur quod ad hoc quod motus 
sit continuus, requiritur quod sit 7 unus secun- 
dum speciem: quae quidem unitas speciei est in 
motu ex re in qua est motus, inquantum est in- 
divisibilis secundum speciem. 

3. Secundo requiritur ad continuitatem motus, 


gentes vel aliqua absque ulla D) interpolatione (interpositione PGNRpE 
et ab} temporis, inquantum tempus est continuum. Quod (qui DFIKMO 
QRTVY, quae ALSsC, quid pG, ras. pC; N vide statim) quidem eadem 
ratione habet (habent cdd. ab et codd. cxc. BGpE) continuitatem (quam 
quidem habent continuationem ratione N; continuitatem om. EpG) qua 
et motus, scilicet inquantum est ei (eis codd.; cf. text.) unum ultimum.» 

y) sequitur quod... requiritur quod sit. - sequitur quod ad hoc 
quod motus sit continuus quod sit EGHRZai’, sequitur ad hoc quod 
motus sit continuus quod sit cet. 


‘quodcodd.exc. 
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quod sit unius subiecti: quia diversorum suble- 
ctorum motus possunt esse habiti, sed non con- 
tinui; sicut dictum, est * de mutatione candelae 
per motum diversarum manuum. 

4. Tertio requiritur ad continuitatem motus et 
unitatem, quod sit unus tempore, ad hoc quod 
non interveniat aliqua immobilitas vel quies. Quia 
si deficeret aliquod tempus motui, in quo scilicet 
non moveretur, sequeretur quod in illo quiesce- 
ret: si autem quies interponitur, erunt multi mo- 
tus et non unus; multi enim motus ct non unus 
sunt, quorum quies in medio est. Unde si ali- 
quis motus sit qui intercipiatur quiete * non erit 
neque unus neque continuus. Intercipitur autem 
fluiete; s' tempus sit in medio, ut ostensum ést 
unde requiritur ad continuitatem motus, quod sit 
unum tempus continuum. Sed tamen hoc non 
sufficit; fluia zeotus qui non est unus specie * non 
est continuus, etiam si tempus non deficiat: quia 
etsi sit unum secundum tempus, erit alius secun- 
dum speciem. Quia necesse est ad hoc quod sit 
motus unus continuus, quod sit unus secundum 
speciem; sed non sequitur quod motus qui est 
unus secundum speciem, sit unus simpliciter. Sic 
ergo patet quod tria praedicta requiruntur ad hoc 
quod sit unus motus simpliciter. Et hoc est quod 
concludit, quod dictum est * quis ** motus sit 
simpliciter unus. 

5. Deinde cum dicit: Amplius autem dicitur 
unus et perfectus etc., positis tribus modis prin- 
cipalibus unitatis motus, hic ponit duos alios mo- 
dos secundarios, qui magis pertinent ad quandam 
formam unitatis, quam ad ipsam unitatem. Se- 
cundum ponit ibi: Amplius autem aliter * etc. Dicit 
ergo primo, quod sive motus dicatur unus se- 
cundum genus sive secundum speciem sive se- 
cundum substantiam, sicut qui est numero unus, 
dicitur unus motus ex hoc quod est perfectus, 
sicut et * in aliis rebus perfectum ct totum ad uni- 
tatis rationem pertinent. Non enim dicimus unum 
hominem vel unum calceum, nisi de toto. Quan- 
doque autem dicitur unum etiam de imperfecto, 
dummodo sit continuum. Et ratio huius est, quia 
unum potest attendi vel secundum quantitatem, et 
sic sola continuitas sufficit ad unitatem rei; vel se- 
cundum formam substantialem, quae est perfectio 
totius; et sic perfectum et totum dicitur unum. 

6. Deinde cum dicit:" Amplius autem aliter 
praeter praedictos etc., ponit alium modum se- 
cundarium, prout dicitur motus unus qui est re- 
gularis, idest uniformis; sicut etiam in aliis rebus 
dicitur unum, quod est simile in partibus. Et circa 
hoc tria facit: primo ponit hunc modum unitatis, 
secundum quod regularis motus dicitur unus; se- 
cundo ostendit in quibus inveniatur regularitas ct 
irregularitas, ibi: Est autem et in omni motu * etc.; 
tertio ostendit modos irregularitatis, ibi : Irregula- 
ritatis autem * etc. Dicit ergo primo, quod praeter 


5) Irregularis enim motus, idest difformis, non videtur esse unus. - 
Est enim quodammodo ut irregularis motus, idest difformis, non vi- 
deatur esse unus codd. exc. EFG; F pro ut habet unus ct pro non 
videatur, qui non videtur; EGa: Est enim quodammodo (ceteris omis- 
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praedictos modos unitatis, dicitur motus unus qui 
est regularis, idest uniformis. Jrregularis enim 
motus, idest difformis, non videtur esse unus a, sed 
magis motus regularis, idest uniformis; sicut mo- 
tus qui est totus in directum, est uniformis. Ideo 
autem motus irregularis non videtur unus, quia 
est divisibilis in partes dissimiles; indivisibilitas 
autem pertinet ad rationem unius, quia unum est 
ens indivisum. Sed tamen motus irregularis est 
quodammodo unus. Sed unitas motus irregularis 
et regularis videtur differre secundum magis et 
minus: quia motus regularis est magis unus quam 
motus irregularis; sicut et corpus similium par- 
tium est magis unum quam corpus dissimilium. 

7. Deinde cum dicit: Est autem et in omni 
motu etc., ostendit in quibus motibus inveniatur 
regularitas et irregularitas. Et dicit quod in omni 
genere vel specie motus, invenitur regulare ct non 
regulare * quia potest aliquid alterari regulariter, 
sicut quando tota alteratio est uniformis; et potest 
aliquid ferri, idest secundum locum moveri, in 
magnitudine regulari, idest uniformi, sicut si fera- 
tur aliquid per circulum ' aut per lineam rectam; 
et similiter est in augmento et decremento. 

8. Deinde cum dicit: Irregularitatis autem dif- 
ferentia etc., accedit ad determinandum de motu 
irregulari. Et primo assignat modos irregularitatis ; 
secundo ostendit quomodo motus irregularis sit 
unus, quod supra* dixerat, ibi: Unus igitur ** etc. 
Circa primum duo facit: primo assignat duos mo- 
dos irregularitatis in motu; secundo infert quas- 
dam conclusiones ex dictis, ibi: Unde neque spe- 
cies * etc. Dicit ergo primo quod differentia quae 
facit irregularitatem motus, aliquando est ex parte 
rei in qua movetur, ut patet praecipue in motu 
locali: quia impossibile est quod motus sit regu- 
laris vel uniformis, qui non transit per magnitudi- 
nem regularem, idest uniformem. Dicitur autem 
magnitudo regularis vel uniformis, cuius quaelibet 
pars uniformiter sequitur ad aliam partem, et sic 
quaelibet pars potest supponi alteri parti, ut patet 
in linea circulari, et etiam in linea recta. Ma- 
gnitudo autem irregularis est, cuius non quaelibet 
pars sequitur uniformiter ad aliam partem; sicut 
patet in duabus lineis facientibus angulum, qua- 
rum una applicatur alteri * non in directum, sicut 
partes unius lineae sibi invicem in directum ap- 
plicantur. Et ideo motus circularis est regularis, 
et similiter motus rectus: sed motus reflexi aut 
obliqui, quia faciunt angulum, non sunt fegulares 
nec in magnitudine regulari ; vel quicumque alius 
motus sit per quamcumque magnitudinem, cuius 
*quaecumque pars non conveniat cuicumque patti 
per uniformitatem applicationis, vel cuius una 
pars non convenienter possit contingere aliam 
partem. Si enim illa pars quae continet angulum, 
supponatur * illi parti quae angulum non continet, 
non erit conveniens contactus. 


sis) regularis, idest uniformis; conf. text, graecum.- Infra pro partes 
dissimiles, partes divisibiles habent PEFKLORZpAG et ab. 

s) feratur aliquid per circulum. -feratur aut per circulum PEG, 
feratur aut per baculum! ,edd. ab ct Venet. 1345. 
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9. Secunda differentia irregularitatem faciens 
est’ non e* Parte J°c* necluc cx Parte temporis * 
neque in quod quo ¢, idest neque ex parte cius 
quod dicitur guo, idest ex parte cuiuscumque rei 
in qua fit * motus (non enim est solum ** motus 
m sec* in Qua“‘tate et quantitate } vel potest 
hoc referri ad subiectum in quo cst motus. Sed 
iste secundus modus irregularitatis accipitur in 
eo quod ut, idest cx diversitate modi motus. Deter- 
minatur enim iste secundus modus _ irregularita- 
tis ® velocitate et tarditate : quia ille motus dicitur 
regularis, cuius est eadem velocitas per totum; 
irregularis autem, cuius una pars est velocior 


altera. 
10. Deinde cum dicit: Unde neque species mo- 
(US ete concludit duo corollaria ex praemissis * 


Quorum primum est, quod velocitas et tarditas 
non sunt species motus, neque differentiae spe- 
cificae ”, quia consequuntur omnes species motus; 
quia velocitate et tarditate determinatur regula- 
ritas et irregularitas, quae consequuntur quamli- 
bet speciem motus, ut supra * dictum est. Nulla 
autem species vel differentia consequitur omnem 
speciem sui generis. 

Secundum corollarium est, quod velocitas et 
tarditas non sunt idem quod gravitas et levitas: 
quia utrumque istorum habet motum semper ad 
idem 9; sicut motus terrae, quae est gravis, semper 
est ad ipsam, idest ad locum ipsius, qui est deor- 
sum, et motus ignis semper est ad ipsum, idest 
ad locum proprium, qui est sursum. Velocitas 
autem et tarditas se habent ad diversos motus, 
ut dictum est * 


C) neque in quod quo. — neque in quodeumque EpG et a, et in 
quo F, neque in idem quo K, neque in quod Q, neque in quo Lb et 
Venet. i504, 1546. 

n) neque differentiae specificae. - Haec om. a b; neque differentiae 
speeierum PH. - Statim Pab omittunt quia consequuntur omnes species 
motus, et infra legunt quae sequitur quaslibet species motus.-regula- 
ritas et om. pEG, ab et Venet. i504, i545. 
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11. Deinde cum dicit: Unus igitur irregularis 
est etc., ostendit quomodo motus irregularis sit 
unus; secundo infert quoddam corollarium cx 
dictis, ibi: Si autem omnem unum * etc. Dicit ergo 
primo, quod motus irregularis potest dici unus, 
inquantum cst continuus; sed minus dicitur unus 
quam regularis; sicut et linea habens angulum, 
minus dicitur una‘ quam linea recta. Et hoc ma- 
xime apparet in motu reflexivo: quia quasi vi- 
dentur duo motus. Ex hoc autem quod est minus 
unus, apparet quod aliquid habet de multitudine: 
quia ex hoc aliquid est minus, quod habet admix- 
tionem contrarii, sicut minus album habet ali- 
quid admixtum de nigro, ad minus secundum 
quandam appropinquationem. Et sic patet quod 
motus irregularis et est unus, inquantum est con- 
tinuus, et est quodammodo multiplex, inquantum 
est minus unus. 

12. Deinde cum dicit: Si autem omnem etc., 
concludit cx immediate dictis quod supra * pro- 
posuerat * scilicet quod motus qui sunt diversi se- 
cundum speciem, non possunt continuari. Omnem 
enim motum unum contingit esse * regularem, 
et iterum non regularem. Sed motus qui est com- 
positus ex diversis motibus secundum speciem, 
non potest esse regularis. Quomodo enim esset 
regularis motus compositus cx alteratione et loci 
mutatione? Necesse est enim ad hoc quod motus 
sit regularis, quod partes conveniant ad invicem. 
Ergo relinquitur quod motus diversi, qui non con- 
sequuntur se invicem eiusdem speciei existentes, 
non sunt unus motus et continuus; quod supra * 
positum est et per exempla manifestatum. 


0) habet motum semper ad idem. - Pro motum, modum ed. a et 
codd. exc. FHLSZsBCG; pro ad idem, in idem B, eundem F, idem cet. 
exc. R. - Pro quae est gravis, qui est gravis PEGHLMSN et a b. 

1) minus dicitur una. - dicitur una om. codd. — Ibi : Ex hoc autem etc., 
pro minus unus, unus minus Pab, minus om. pG; pro apparet, videtur 
PEG et ab. pro quod, quia ADIKQSTYpL, quomodo H; pro habet, 


habeat Pb; pro admixtionem, .mixtionem PGab, immixtionem pE. 
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pe 


LECTIO OCTAVA 


DE CONTRARIETATE MOTUUM 


‘Ett 6€ Siopiotéov moia kKivnol EvavtTia KivnoEl, Kai 
‘qepi pov) S€ TOV aUTOV TPOTIOV., AlolpEeTéov SE TIPW- 
TOV TOTEPOV EVAVTIA KivnOl N EK TOV MUTOV,TN El 
TO QUTO, oiov H EF vyleia TH Et DyiElav, o1ov Kati 
yéveot Kot p0opa SoxKet 1 Nn EE EVAVTIWV, Olov HE 
vyieia TNH EK vooov' n 1 p:? EvavTia, olov n & 
vyigiav TH Et vooov n f €& EvavTiov ,tH El Evav- 
Tiov, oiov tf) €& vylIEIa TN El VOOOV- Nn N E EVAaV- 
tTiov el éevavtiov tn €& EvavTiov El EvavTIOV, OiOV 
é& vyleia El VOOOV TNH EK vooov et vytElav. AvayKn 
yop N EVO TIV& TOLUTWV EIVAL TWV TPOTTWV N TTAEIOVU - 
ob yap éotiv OAAW avTiOEival. 


‘Eoti 6° fh pév €€ Evavtiov TH &t EvavtTiov ovK EvavTia, 
oiov  €& byleia TH Et Vvooov n auth yap «Kai 
hia. To pwévto1 y’ civon ob TAbTO avTOat , WoTEp ov 
TAVTO TO EE LyIEIa ETABGAAEIV Kai TO EL VOOOV. 


Ovd fh && Evavtiov tH €& Evavtiov- Gua EV yap ovL- 
Baiver €& évavtiov Kai et Evavtiov n wETagv. "AAAG 
TEP TOUTOV P.EvV LOTEPOV EPOVLEV. 

"AAAG UGAAOV TO Et EvavTiov YETABaAAEIV SokElEV Gv 
cival aiTlov TH éEvavTIWOEW f TO && EvavTiOV-: n 
HEV yap omaAAayn EvavTioTHtTO , n SE Any. 

Kai Aéyetoar 6 éxaotn ct 6 ywETaBGAAEL UGAAOV H EE 
ob, oiov vyiavor et vyiglav, voowol 6 fn & 
vooov. 

Agimetor Sn Hh et Evavtia Kai n et Evavtia e& évav- 
tiwv. To/a aév obv ovuBaiver Ta et éevavTia Kai 
&& EvaTIWV Elva, HAAG TO Eival iow Ob TALTO, AEYW 
Sé TO el vbyiglav TW EK VOOOL, Kai TO — vyIEIM 
TW EL VO'OOV. 

‘Extei 6€ Siapéeper yETABOAN xKivyn'oew (NH EK Tivo yap 
vbmoKElWevovD ci TL bmOKEIMEVOV ETABOAN Kivnot 
éotiv),  €& évavtiov et éevavtiov th && Evavtiov 
el évavtiov Kkivnot évavtia, oiov n €& vyleia Et 
vooov Th EK vooouv «el vbyiElav. 


Anaov d€ kai &k TH ETaywYyT , OTTO1IA SoKEl TA EvVAVTIA 
cival- TO vooaceo0a yap TW by1dCECOM, KAI TO LAV- 
Oavetv Tw OorataoOa un St abto’- ce éevavtia yap: 
womep yap émiotn'unv, EoTl Kai amatnv Kai ot av- 
tod Ktao0a Kai 5 GAAov. Kai n avw gopa tn 
KaTwW- évavTia yap tabta év p.n'ket. Kai h ci Se&ia 
T €l1 aplotepa- évavtia yap tabdta ev mAaTE1. Kai 
N el TO EuTpPOOVEV TH Et TO OMmOVEV EvavTIA yap 
kai taita [év Bader]. 

o et ¢@vavtiov povov ob kivnol, GAAG wETaBOAN|, 

oiov TO yiyveoOa1 AEvKOV LN EK Tivo . 

Kai ooo1 de un! éotiv évavtiov, fh é& abtod tH Et AvTO 
HETaBOAT, Evavtia. Ald ye'veot @MO0opa EvavTia, Kai 
omoBoAn An'wer AvtTor S& UETABOAGI p.Ev, KIVI- 
oe 6° ov. 

Ta 6 et TO pETaED Kivn'oEl , OOO! TWV EVaVTIWV EOTI 
weTagv, 10 Et Evavtia mw OETEov w EvavTiw yap 
xpntor tw weTaéed’ 1 Kivnot, Em OMiTEPA AV LETA- 
BOAAN, oiov Ek @aiod p.év El TO AEVKOV W EK HE- 
AQvO , Kai EK AEVKOD El MAIOV W El UEAQV, EK OE 
HEAGVO «El palov WH El AEVKOV TO PAIOV: TO yap LE- 
OOV TPO EKOATEPOV EVAVTIOV AEYETOU TW TWV AKPWV, 
KadomEep Eipntai Kai mpoOTEepov. Kivnot p.ev On Ki- 
vnoe éevavtia obtw ff é& Evavtiov et Evavtiov, TH 
é&— évavtiov €1 évavtiov. 


'H 


* Amplius autem determinandum est, qualis motus est con- 
trarius motui, et de mansione eodem modo. Sed primo 
dividendum est, utrum contrarius motus sit qui est 
ex eodem, ei qui est in idem, ut qui est ex sanitate, 
ei qui est in sanitatem, ut generatio et corruptio vi- 
dentur; aut qui est ex contrariis, ut qui est ex sani- 
tate, ei qui est ex aegritudine; aut qui est in contraria, 
ut qui est in sanitatem, ei qui est in aegritudinem; 
aut qui est ex contrario, ei qui est in contrarium, ut 
qui est ex sanitate, ei qui est in aegritudinem; aut qui 
est ex contrario in contrarium, ei qui est ex contrario 
in contrarium, ut qui est ex sanitate in aegritudinem, 
ei qui est ex aegritudine in sanitatem. Necesse est enim 
aut unum quendam horum esse modorum aut plures: 
non enim est aliter contraponere. 

* Est autem qui est ex contrario, ei qui est in contrarium, 
non contrarius; ut qui est ex sanitate, ei qui est in aegri- 
tudinem. Idem enim et unus est, esse tamen non idem 
est ipsis; sicut non idem est ex sanitate mutari et in 
aegritudinem. 

* Neque qui est ex contrario, ei qui est ex contrario. Simul 
quidem enim accidit mutari ex contrario in contrarium 
aut in medium. Sed de hoc quidem posterius dicemus. 

Sed magis in contrarium mutari videbitur utique causa 
esse contrarietatis, quam ex contrario. Hic quidem enim 
discessio contrarietatis, ille vero acceptio. 

Et dicitur autem unusquisque eo in quod mutatur, magis 
quam eo ex quo: ut sanatio qui in sanitatem, aegro- 
tatio autem qui in aegritudinem. 

Relinquitur igitur qui est in contraria, et qui est in con- 
traria ex contrariis. Fortassis quidem igitur accidit eos 
qui in contraria, et ex contrariis esse; sed esse forsitan 
non idem. Dico autem qui in sanitatem, ei qui ex 
aegritudine; et qui ex sanitate, ei qui in aegritudinem. 

* Quoniam autem differt mutatio a motu (ex quodam enim 
subiecto in quoddam subiectum mutatio est motus), 
qui est ex contrario in contrarium, ei qui est ex con- 
trario in contrarium, motus contrarius est; ut qui est 
ex sanitate in aegritudinem, ei qui est ex aegritudine 
in sanitatem. 

* Manifestum est autem et ex inductione qualia videntur 
contraria esse. Aegrotare enim ipsi sanari, et addiscere 
ipsi decipi non per ipsum: in contraria enim; sicut 
enim in scientia est, sic et in deceptione, et per se 
ipsum consequi et per alium. Et sursum motus, ei 
qui est deorsum: contraria enim haec sunt in longi- 
tudine. Et qui est ad dextram, ei qui est ad sinistram: 
contraria enim haec sunt in latitudine. Et qui est ante, 
ei qui est retro: contraria enim haec sunt in altitudine. 

* Qui autem est in contrarium solum, non est motus, sed 
mutatio: ut fieri album non ex quodam est. 

Quibus autem non est contrarium, mutatio quae est ex 
ipso, ei quae est in ipsum, contraria est. Unde gene- 
ratio corruptioni contraria est, et remotio acceptioni. 
Hae autem mutationes quidem, motus autem non sunt. 

* Qui autem ad medium motus sunt, quiouscumque contra- 
riorum aliquid est medium, tanquam in contraria quo- 
dammodo ponendi sunt. Sicut enim contrario utitur 
medio motus, ad utravis fiat mutatio: ut ex fusco qui- 
dem in album tanquam ex nigro, ex albo autem in 
fuscum tanquam in nigrum, ex nigro autem in fu- 
scum tanquam in album. Fuscum enim medium ad 
utrumque dicitur quodammodo extremorum, sicut di- 
ctum est prius. Motus igitur motui contrarius est sic, 
qui est ex contrario in contrarium, ei qui ex contrario 
in contrarium. 
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Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Ratio 
contrarietatis in motibus quinque modis universaliter accipi po- 
test: a) secundum accessum ad aliquem terminum et recessum 
ab eo; b) secundum contrarictatem terminorum a quibus incipit 
motus; c) secundum contrarictatem terminorum ad quos termi- 
natur motus; d) secundum contrarictatem termini a quo ad 
terminum ad quem; e) denique secundum contrarictatem ex 
parte utrorumque terminorum. - 3. Textus subdivisio. Excluditur 
quartus modus: nempe motus qui est ex uno contrario, nequit 
esse contrarius ei qui est in aliud contrarium. Idem enim non 
est sibi ipsi contrarium; sed illi duo motus realiter sunt unus 
et idem motus, et non differunt nisi ratione, ut patet in motu 
qui est a sanitate et in motu qui est in aegritudinem. - 4. Exclu- 
ditur secundus modus: seu contrarietas motuum non est acci- 
pienda secundum contrarictatem terminorum a quibus incipit 
motus, d) Duo motus qui in idem tendunt, non sunt contrarii: 
duo autem motus ex contrariis recedentes, possunt in idem ten- 
dere. - 5. b) Contrarietas terminorum ad quos terminatur motus, 
magis videtur esse causa contrarietatis motuum ; quia motus re- 
cedentes a contrariis dicunt remotionem contrarietatis, motus 
autem accedentes ad contraria important acceptionem contra- 
rietatis. - 6. c) A quo aliquid recipit speciem, recipit et con- 
trarieraient. Unusquisque autem motus magis recipit speciem 


| jS“reOstquam Philosophus determinavit de 
114J“unitatc et diversitate motus, hic de- 
“terminat de contrarietate motuum, 
2* quae est quaedam diversitatis species, 
ut patet in X Metaphys. * Et dividitur in partes 
duas: primo ostendit qualiter accipienda est contra- 
rietas in motu, et etiam in quiete; in secunda mo- 
vet quasdam quaestiones circa contrarietatem prae- 
dictam, ibi: Dubitabit autem aliquis * etc. Circa 
primum duo facit: primo determinat de contra- 
rictate motus; secundo de contrarietate quietis, 
ibi: Quoniam autem motui * etc. Circa primum 
tria facit: primo distinguit diversos modos, secun- 
durn quos videri posset quod acciperetur contra- 
rietas in motu; secundo removet quosdam illo- 
rum * ibi: Est autem qui est ** etc.; tertio assignat 
verum modum contrarietatis in motu et muta- 
tione, ibi: Quoniam autem differt * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod post praedicta de- 
terminandum est qualis sit motus contrarius alicui 
motui; et eodem modo determinandum est de 
mansione, idest de contrarietate quietis ad motum, 
et quietis ad quietem. Sed in hoc tractatu hoc 
primo faciendum est, quod debemus distinguere 
modos, secundum quos universaliter accipi potest 
ratio contrarietatis in motibus. Et distinguit quin- 
que modos. Quorum primus est “, ut ratio contra- 
rietatis in motibus accipiatur secundum accessum 
ad aliquem terminum, et recessum ab eodem. Et 
hoc est quod dicit: utrum contrarius motus sit 
qui est ex eodem, ei qui est in idem, ut qui est 
ex sanitate, ei qui est in sanitatem: secundum 
quam rationem generatio ct corruptio videntur 
esse contraria, quia generatio est motus ad esse, 
corruptio autem * est motus ab esse. Secundus 
modus est, ut ratio contrarietatis motuum accipia- 
tur secundum contrarictatem terminorum, a quibus 


a) Quorum primus est. - Primus modus est ed. a, Quorum pri- 
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a termino in quem, quam a termino a quo. - 7. Secundum 
ergo contrarietatem terminorum, remanent duo modi contrarie- 
tatis motuum, tertius, qui est secundum solam contrarietatem 
terminorum ad quos, et quintus, qui est secundum contrarietatem 
utrorumque terminorum. Qui tamen non videntur differre sub- 
iecto, sed ratione tantum; nam motus qui sunt ad contraria, 
sunt etiam ex contrariis. - 8. Textus alia subdivisio. Ad con- 
trarietatem motus requiritur contrarietas ex parte utrorumque 
terminorum. Probatur ratione. Contrarietas aliquorum accipitur 
secundum propriam rationem ipsorum ; propria autem ratio spe- 
cifica motus est, quod sit mutatio ex guodam subiecto affirmato 
in. quoddam subiectum affirmatum; ergo etc. - 9. Manifestatur 
idem per inductionem. - 10. In rebus in quibus invenitur con- 
trarium, si accipiatur contrarietas solum ex parte termini ad 
quem, hoc non facit contrarietatem motus, sed mutationis. Ita 
contraria sunt fieri album et fieri nigrum. - 11. Contrarietas 
mutationum quarum terminus non habet contrarium, desumitur 
ex accessit et recessu ab eodem termino. Hoc modo generatio est 
contraria corruptioni, et quaccumque remotio cuicumque acce- 
ptioni. - 12. Cum datur medium inter contraria, motus a medio 
ad contrarium ct e converso, ponendi sunt contrarii, sicut motus 
a contrario in contrarium. Ratio est, quia medium in compara- 
tione unius contrarii habet rationem alterius contrarii. Conclusio. 


incipit motus. Et hoc est quod dicit: aut qui est 
ex contrariis, ut qui est ex sanitate, ei qui est ex 
aegritudine. Tertius modus est, ut contrarietas mo- 
tuum accipiatur secundum contrarictatem termino- 
rum, ad quos terminatur motus. Et hoc est quod 
dicit: aut qui est in contraria, ut qui est in sani- 
tatem, ei qui est in aegritudinem. Quartus modus 
est, ut accipiatur motuum contrarietas secundum 
contrarictatem termini a quo, ad terminum ad 
quem. Et hoc est quod dicit: aut qui est ex con- 
trario, ei qui est in contrarium, ut qui est ex sani- 
tate, ei qui est in aegritudinem. Quintus modus 
est secundum contrarietatem * ex parte utrorum- 
que terminorum. Et hoc est quod dicit: aut qui 
est ex contrario in contrarium, ei qui est ex 
contrario in contrarium, ut qui est ex sanitate in 
aegritudinem, ei qui est ex aegritudine in sanita- 
tem. Necesse est enim quod contrarietas motuum 
accipiatur aut secundum unum horum modorum 
aut secundum plures: quia non contingit secun- 
dum aliquam aliam rationem contraponere * mo- 
tum motui. 

3. Deinde cum dicit: Est autem qui est ex con- 
trario etc., excludit duos praedictorum modorum. 
Et primo quartum y, qui accipiebatur secundum 
contrarietatem termini a quo, ad terminum ad 
quem; secundo secundum modum, qui est se- 
cundum contrarietatem terminorum, ex quibus in- 
cipit motus, ibi: Neque qui est ex contrario * etc.; 
tertio concludit * quomodo se habeant duo modi 
reliqui ad invicem, ibi: Relinquitur igitur * etc. 
Dicit ergo primo, quod motus qui est ex uno con- 
trario, non potest dici contrarius ei qui est in 
aliud contrarium, ut * si diceretur quod motus qui 
est ex sanitate, sit contrarius motui qui est in 
aegritudinem. Idem enim non est sibi ipsi con- 
trarium: sed motus qui est ex sanitate, motui qui 


y) Et primo quartum. - Et primo primum AIKMNOQTVXYpC, Et 
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est in aegritudinem, est unus et idem subiecto, 
sed non est idem esse ipsis 3, idest differunt ra- 
tione, eo modo quo non est idem secundum ra- 
tionem moveri a sanitate, et moveri in aegritudi- 
nem '; quia unus importat habitudinem motus ad 
terminum a quo, alius autem habitudinem eius- 
dem motus ad terminum ad quem. Non est igitur 
accipienda contrarietas motus secundum contrarie- 
tatem unius termini ad alium. 

4. Deinde cum dicit: Neque qui est ex contra- 
rio etc., ostendit quod contrarietas motuum non 
est accipienda secundum contrarietatem termino- 
rum ex quibus incipit motus. Et hoc tribus ra- 
tionibus, quarum prima talis est. Duo motus qui 
in idem tendunt, non sunt contrarii: sed duo 
motus ex contrariis recedentes, possunt in unum 
et idem tendere; simul enim accidit mutari, idest 
aequaliter, ex contrario in contrarium aut in me- 
dium, ut postea * dicetur; et sic ex utroque con- 
trario contingit in unum medium mutari. Non 
ergo motus propter hoc sunt contrarii, quia a 
contrariis incipiunt moveri. 

5. Secundam rationem ponit ibi: Sed magis in 
contrarium mutari etc.; quae talis est. Ex illo 
accipienda est ratio contrarictatis in motu, quod 
magis facit motum esse contrarium: sed contra- 
rietas terminorum ad quos motus_ terminatur, 
magis videtur esse causa contrarictatis motuum, 
quam contrarietas terminorum a quibus incipit 
motus; quia cum dico motus * incipere a contrariis 
terminis, dico remotionem contrarictatis; cum vero 
dico motus * accedere ad contraria, dico acceptio- 
nem contrarictatis: ergo non accipitur * contrarie- 
tas motuum secundum terminum a quo tantum. 

6. Tertiam rationem * ponit ibi: Et dicitur au- 
tem unusquisque etc.; quae talis est. Ab eo a quo 
aliquid recipit nomen ct speciem, recipit etiam 
contrarietatem, cum contrarietas sit differentia se- 
eundum formam, ut patet in X Metaphys. * Sed 
unusquisque motus magis dicitur, ‘idest’ denomina- 
tur, et speciem recipit a termino in quem, quam 
a termino ex quo, sicut sanatio dicitur motus in 
sanitatem, et aegritudo motus in aegritudinem; 
et hoc etiam supra * dictum est. Magis ergo ac- 
cipienda est contrarietas motuum secundum ter- 
minum in quem, quam secundum terminum a quo. 
Et sic idem quod prius. 

7. Deinde cum dicit: Relinquitur igitur etc., 
concludit quod, remotis duobus modis secundum 
contrarietatem terminorum acceptis, relinquuntur 
duo alii, scilicet tertius et quintus * uorum unus 
est secundum solam contrarietatem terminorum 
ad quos, quem tangit cum dicit qui est in con- 
traria ; alius qui est secundum contrarietatem 
utrorumque terminorum, quem tangit cum dicit 
et qui est in contraria ex contrariis. Primus * 
autem modus non accipiebatur secundum con- 
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trarietatem aliquam terminorum, sed secundum 
accessum et recessum ab eodem termino. Con- 
cludit autem * ulterius, quod forte hi duo modi re- 
sidui sunt idem subiecto, quia illi motus qui sunt 
in contraria, sunt etiam ex contrariis: sed forte 
secundum rationem non sunt idem, propter di- 
versas habitudines motus ad terminos, ut supra * 
dictum est. Et exemplificat quod motus qui est 
in sanitatem, ei qui est ex aegritudine est idem 
subiecto, sed non ratione. Et similiter qui est ex 
sanitate, ei qui est in aegritudinem * 

8. Deinde cum dicit: Quoniam autem differt etc.., 
ostendit quomodo accipiatur contrarietas in motu. 
Et primo secundum quod motus est ad contra- 
rium; secundo prout motus est ad medium, ibi: 
Qui autem ad medium * etc. Circa primum duo 
facit: primo ostendit quid facit contrarietatem in 
motibus; secundo quid in mutationibus, ibi: Qui 
autem est in contrarium * etc. Circa primum duo 
facit: primo ostendit propositum syllogismo; se- 
cundo inductione, ibi: Manifestum est autem * etc. 
Ponit autem primo * talem rationem. Contrarietas 
aliquorum accipitur secundum propriam speciem 
et rationem ipsorum: sed propria ratio specifica 
motus est, quod sit quaedam mutatio a quodam 
subiecto affirmato in quoddam subiectum affir- 
matum, habens duos terminos (in quo differt a 
mutatione, quae non semper habet duos termi- 
nos affirmatos): ergo relinquitur quod ad contra- 
rietatem motus requiritur contrarietas ex parte 
utrorumque terminorum; ut scilicet proprie dica- 
tur motus contrarius, qui est ex contrario in con- 
trarium, ei qui est ex contrario in contrarium (, 
sicut qui est ex sanitate in aegritudinem, ei qui est 
ex aegritudine in sanitatem. 

9. Deinde cum dicit: Manifestum est'autem etc., 
manifestat idem per inductionem. Et primo in 
alteratione corporali: quia aegrotare est contra- 
rium ei quod est sanari, quorum primus * est mo- 
tus a sanitate in aegritudinem, alius * vero ab 
aegritudine in sanitatem. Hoc etiam patet in al- 
terationibus animae: quia ei quod est addiscere, 
contrarium est decipi, non ab ipso, sed ab alio. 
Hi enim motus sunt in contraria ex contrariis; 
quia addiscere est motus ab ignorantia ad scien- 
tiam, decipi autem a scientia ad ignorantiam. 
-Quare autem addit * non per ipsum, ostendit sub- 
dens, quia sicut in scientia contingit quod aliquis 
per seipsum acquirat eam, ct hoc vocatur inve- 
nire; quandoque vero non per seipsum sed ab 
alio, et hoc vocatur addiscere; ita contingit quod 
aliquando aliquis decipitur a seipso, aliquando ab 
alio; et hoc proprie opponitur ei quod est addi- 
scere.-Et hoc etiam apparet in motu locali: quia 
motus sursum est contrarius ei qui est deorsum, 
quae sunt contraria secundum longitudinem; ct 
motus qui est ad dextrum, est contrarius ei qui 
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est ad sinistrum, quae sunt contraria secundum 
latitudinem et motus qui est ante, est contra- 
rius ei qui est retro, quae sunt contraria secun- 
dum altitudinem.- Sed considerandum est quod 
hic loquitur de istis differentiis positionum, sci- 
licet * de longitudine, latitudine et altitudine, 
secundum quod sunt in homine: quia sursum 
et deorsum considerantur secundum _longitudi- 
nem hominis: dextrum autem et sinistrum se- 
cundum latitudinem eius; ante et retro secundum 
grossitiem cius, quae dicitur altitudo vel profun- 
ditas. Item considerandum est quod secundum * 
sursum et deorsum invenitur contrarietas etiam 
in motibus naturalibus: sed secundum dextrum 
et sinistrum, ante et retro, invenitur contrarietas 
in motibus, non secundum naturam, sed _ secun- 
(jurn motum qui est ab anima, quae movet @ 
in has contrarias partes. 

10. Deinde cum dicit: Qui autem est in contra- 
rium etc., ostendit qualiter sit contrarietas in 
mutationibus. Et primo ostendit quomodo accipia- 
tur contrarietas mutationum in rebus, in quibus in- 
venitur contrarietas; secundo quomodo accipiatur 
in rebus, in quibus non est contrarietas, ibi: Quibus 
autem non est contrarium * etc. Dicit ergo primo, 
quod si accipiatur contrarietas solum ex parte 
termini ad quem, ut dicatur contrarius qui est in 
contrarium, hoc non facit contrarietatem motus 
sed mutationis, quae est generatio et corruptio; 
sicut fieri album et fieri nigrum contraria sunt. 
Nec oportet quod contrarietas harum generatio- 
num * attendatur secundum contrarietatem ter- 
mini a quo; quia in generatione terminus a quo 
non est aliquid affirmatum, sed aliquid negatum ; 
fit enim album ex non albo, non autem ex aliquo 
affirmato. Non enim mutatio de subiecto in sub- 
iectum est mutatio, sed motus. 

n. Deinde cum dicit: Quibus autem non est 
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contrarium etc., ostendit quod in illis, in quibus 
non est contrarietas, sicut in substantiis et aliis 
huiusmodi, accipitur * contrarietas mutationum 
secundum accessum et recessum ab eodem ter- 
mino. Et hoc est quod dicit, quod in illis in qui- 
bus non est contrarium, accipitur contrarietas mu- 


’ attenditur era 
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tationis ex eo quod est recessus ab ipso * et quod ‘eo rspacta. 


est accessus in ipsum idem; sicut accessus ad 
formam ignis, quod pertinet ad generationem 


ignis * et recessus ab eadem forma, quod pertinet * eis 7, alac. 


ad eius corruptionem, sunt contraria. Unde ge- 
neratio contraria est corruptioni, et quaccumque 
remotio cuicumque acceptioni. Sed huiusmodi non 
sunt motus, sed mutationes. - Patet ergo quod ex 
quinque modis supra * positis °, duo, scilicet se- 
eundus et quartus, ad nihil utiles sunt; unus * 
autem convenit ad contrarietatem motuum; duo 
autem congruunt ad contrarietatem mutationum. 

12. Deinde cum dicit: Quiautem admedium etc., 
determinat de contrarietate motus ex parte me- 
dii. Et dicit quod in quibuscumque contrariis in- 
venitur medium, motus qui terminantur ad me- 
dium, hoc modo ponendi sunt esse contrarii, sicut 
illi qui terminantur ad contraria: quia motus uti- 
tur medio sicut contrario, ita quod ex medio con- 
tingit mutari in utrumque contrariorum ‘. Sicut 
ex fusco, quod est medium inter album et nigrum, 
hoc modo mutatur in album, ac si mutaretur ex 
nigro in album; et e converso ex albo sic mutatur 
aliquid in fuscum, ac si mutaretur in nigrum; et 
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ex nigro sic * mutatur in fuscum, ac si mutaretur ‘sicom.rab. 


in album: quia fuscum, cum sit medium ad utrum- 
que extremorum, dicitur utrumque; quia in com- 
paratione albi est nigrum, et in comparatione 
nigri est album, ut supra * dictum est. 

Ultimo autem concludit quod principaliter inten- 
dit, scilicet quod motus sit contrarius motui se- 
cundum contrarietatem utrorumque extremorum. 


0) supra positis. — suppositis Z, supra dictis cet. exc. BEFGH. — 
Pro duo scilicet, scilicet duo F.Ga; scilicet secundus et quartus om. 
codd. exc. EG. 

t) in utrumque_ contrariorum. 
utrumque terminorum Pab. 


- in utrumque terminorum EG, 


* Lect. 1, ».. 9. 


« Num. 6. 


CAP. VI, LECT. IX 
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LECTIO NONA 


DE CONTRARIETATE QUIETIS AD MOTUM ET QUIETUM AD INVICEM 


‘Eztei SE Kiviyoet ov pOvov Soke Kivnor civar EvavtTia, 
OAa Kai npeuia, TobTO Siopiotéov. 'ATAW UWEV yap 
EVaVTIOV KivnOl KivnoEel, AvTikeitar o€ Kai NpEpia- 
otépnot yap. ‘Eot1t 3’ © Kai  oTépnol evavtia 
A€yeTtou- 

Troia bE TIOia; OCiOV TH KATH TOTOV TN KATH TOTTOV. 
AAA TOLTO vbv AEYETOI ATAW - TO'TEPOV yap TT 
EvTavOot Ov T} EK TOUTOL NH NH Et TOTO Kivnol 
OVTIKEITOL ; 

Anaov Sn oT, émei Ev Svoiv H Kivnol LmOKEIMEVOI , TH 
uév ek TOUTOV E1 TO EvavTiov Tt} Ev TOUTW LOVN', TH 
o é«k tobvavtiov &1 TOvTO EV TW EvaVTIW. 


Apo 5é Kai GAANAGQI Evavtion avbtou- Kai yap M&ToTTOV 
ei KIvnoEt EV Evavtion cioiv, Npepion 5 avtikeipe- 
vor ov« cioiv. Etoi 5é ai év tot évavtioi, oiov f 
év vyleia TH EV vOOwW NpEpia:, 


Kivnoet 5€ TH €&€ Vyleia et vooov. 
er vyielav GAoyov yap €1 avTO Kivnol Ev w EOTN- 
KEV, NpéUNnor WOAAOV EoTIV, n OVUPaiver ye AULA 
yiyveoOat TH Kivnoet. AvoyKn Sé n Tabtnv n ExEi- 
vnv givar ob yap  Yy év AEvLKOTNHTI NpELIA EvavTia 
™ &év vyieia. 


Tn yap ék vooov 


"Oooi dé un’ EoTIV Evavtia, TOLVTWV HETABOAT] HEV EOTIV 
Qvtiketuevyn ty €& abtob tH Et avTO, Kivnot 5 ovK 
éotiv, oiov n €€ Svto tH et Sv. 


Kai ywovn yév tobtwv ovbk EoTIV, GQuETABANOIA SE. 

Kai ei wév ti cin vbmoKeivEevov, | év THO SvTt OAETABAN- 
oia TH év TO UN SOvTt Evavtia. Ei 5é un EotTi TI 
TO un Sv, GmOpoEiev av TL Tivl EvavTia Tt} EV TH 
ovtit AuetaBAnoia, Kai ci npepia Eeotiv 

ei d€ TovTO, | ob TMAOa NpELia KiIvoOE! EvavTia, HH 
yéveoi Kai  POopa& Kivno1 . AnAov Toivvyv OT1 NpELia 
név ob AEKTéa, ci UN Kai AUTO KIVvnOE! , 

Spoiov Sé Ti Kai GQuEeTaBANoia- Evavtia Sé 1 ovdevi ny 
TT évV THO UN SvTt HY TH POOPG abtTn yap éF abt , 
f) O€ yéveot et ExeEivnv. 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. Motui contra- 
riatur motus et quies; sed motus simpliciter et proprie, quies 
autem inquantum est privatio motus; privatio enim et habitus 
est prima contrarietas. - 2. Textus subdivisio. Cum non omnis 
quies omni motui opponatur, quaeritur utrum quieti quae est 
in aliquo termino, puta in albo, opponatur motus qui est in 
albuin, aut motus qui est ex albo. - 3. Motui ex hoc termino 
in contrarium oOpponitur quies in hoc; motui qui est in hoc op- 
ponitur quies in contrario: seu quieti in aliquo termino non est 
contrarius motus ad illum terminum, sed motus ab illo termino. - 
4. Quietes sunt contrariae ad invicem, quae sunt in terminis 
contrariis. - 5. Probatur conclusio posita n. 3. Motui, puta ex 
aegritudine in sanitatem, oportet quod sit contraria vel quies 
in termino ad quem, vel quies in termino a quo. Sed non quies 
in termino ad quem: eius enim motus qui est in aliquem ter- 
minum, quies in eodem termino est perfectio, et ab eodem mo- 
tu causatur. - 6. Textus subdivisio. De contrarietate quietis in 


| ostquam determinavit Philosophus de 
contrarietate motuum, hic determinat 
de contrarietate quietum. Et primo 
in motibus; secundo in mutationibus, 
ibi: Quibus autem non sunt contraria * etc. Circa 


* Quoniam autem motui non solum esse videtur contra- 
rius motus, sed et quies, hoc determinandum est. Sim- 
pliciter quidem enim contrarius est motus motui: op- 
ponitur autem et quies. Privatio enim est; est autem 
sic quod privatio contraria dicatur. 

Qualis autem quali? Ut ei qui est secundum locum, quae 
secundum locum: sed hoc nunc dicitur simpliciter. 
Utrum enim ei quae est hic mansioni, qui est ex hoc, 
aut qui est in hoc, motus opponitur? 

* Manifestum igitur est, quod quia in duobus motus subie- 
ctis est, huic quidem qui ex hoc est in contrarium, 
quae est in hoc quies: huic autem qui ex contrario in 
hoc, quae in contrario quies. 

Simul autem et ad invicem contrariae hae sunt. Et namque 
inconveniens est, si motus quidem contrarii sunt, quie- 
tes autem oppositae non sunt. Sunt autem in oppositis 
hae, ut quae est in sanitate quies, ei quae est in ae- 
gritudine. 

Motui autem ei qui est ex 'sanitate in aegritudinem: ei 
enim qui est ex aegritudine in sanitatem, irrationabile 
est. Qui enim in ipso motus est, in quo stetit, quic- 
tatio magis est, secundum quod accidit simul fier! cum 
motu. Necesse autem est hanc aut illam esse: non enim 
quae est in albedine quies, contraria est ei quae est in 
sanitate. 

* Quibus autem non sunt contraria, horum mutatio quidem 
est opposita quae est ex seipso, ei quae est in ipsum. 
Motus autem non est, ut quae ex esse, ei quae est in 
esse. 

Quies quidem horum non est: immutatio autem est. 

Et si quidem aliquid erit subiectum, quae est in esse non 
mutatio, ei quae est in non esse, contraria erit. Si vero 
non est aliquid quod non est, dubitabit aliquis cui 
sit contraria, quae in esse non mutatio vel quies est. 

Si autem hoc est, aut non omnis quies motui contraria est, 
aut generatio et corruptio motus sunt. Manifestum igi- 
tur quod quies non dicenda est, si non et hae motus. 

Simile autem aliquid est et immutatio. Contraria autem est 
aut nulli, aut ei.quae est in non esse, aut corruptioni: 
haec enim ex ipsa, generatio autem in ipsam. 


mutationibus, in quibus', cum non sit contrarietas ex parte 
terminorum, accipitur oppositio secundum accessum et reces- 
sum ab eodem termino. - 7. Mutationibus quae non sunt in- 
ter contraria, non opponitur quies, sed non mutatio. - 8. Du- 
bium. Cui non mutationi contraria est non mutatio quae est 
in esse? - Cum non esse possit accipi vel quod habet subie- 
ctum quod sit [aut ens in actu aut ens in potentia tantum, 
vel quod nullum habet subiectum, sed est omnino non ens; ma- 
nifestum quod non mutationi quae est in esse, contraria est 
non mutatio quae est in non esse, quatenus non esse habet ali- 
quod subiectum. - 9. Probatur conclusio posita n. 7. Si quod 
opponitur generationi et corruptioni esset quies, sequeretur aut 
quod non omnis quies esset contraria motui, aut quod generatio 
et corruptio essent motus.- 10. Non mutatio quae est in esse, 
est contraria non mutationi quae est in non esse, sicut quies est 
contraria quieti. Item non mutatio quae est in esse, opponitur 
corruptioni (non vero generationi), sicut quies opponitur motui. 


primum duo facit: primo ostendit quod quies sit 
contraria motui; secundo quae cui, ibi: Qualis 
autem * etc. Dicit ergo primo, quod quia motui 
non solum videtur contrariari motus, sed etiam 
quies, determinandum est hoc, qualiter scilicet 


> Cap. vi. Texi. 
3’ 


* Text. 54. 


* Text. 55, 


* Num. seq. 


¢ S. Th. lect. VI. 
Did. lib. IX, cap. 
ix, n. 6. 


* contrariorum 


cm. PEcnb. 


* Num. seq. 


* Num. 5. 


* Cf.lect.seq.n.5. 
T 


* albo pz. 


* Num. seq. 


* sunt tab. 


# Num. 3. 
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quies contrarietur“‘motui: quia simpliciter quidem 
et proprie et perfecte contrariatur motus motui; 
sed etiam quies motui opponitur, cum sit privatio 
motus, et privatio quodammodo sit contrarium 
Est enim privatio et habitus prima contrarietas, 
ut dicitur in X Metaphys. *: quia scilicet in omni- 
bus contrariis salvatur privationis ratio et habitus, 
cum semper alterum contrariorum * sit quasi pri- 
vatio respectu alterius, ut album respectu nigri, 
et amarum respectu dulcis. 

2. Deinde cum dicit: Qualis autem quali etc., 
ostendit quae quies cui motui contrarietur. Et 
circa hoc tria facit: primo movet quaestionem; 
secundo determinat veritatem, ibi: Manifestum 
igitur est * etc.; tertio probat, ibi: Motui autem 
ei * etc. In quaestione autem quam ponit, unum 
supponitur, scilicet quod non omnis quies omni 
motui opponatur, sed aliqualis quies aliquali mo- 
tui; sicut motui qui est secundum locum, quies 
secundum locum. Sed quia hoc simpliciter, idest 
universaliter * dicitur 7, restat secundum ulterius 
quaerendum, utrum mansioni, idest quieti, quae 
est in aliquo termino, puta in albo, opponatur 
motus, aut ille qui est in album *  scilicet deal- 
batio, aut ille qui est ex albo, scilicet denigratio. 

3. Deinde cum dicit: Manifestum igitur est etc., 
determinat veritatem: et primo quantum ad con- 
trarietatem motus ad quietem; secundo quantum 
ad contrarietatem quietum ad invicem, ibi: Simul 
autem * etc. Dicit ergo primo, quod cum motus 
sit inter duo subiecta, idest inter duos terminos 
affirmatos, motui qui est ex hoc termino in suum 
contrarium, contrariatur quies quae est in hoc ter- 
mino a; sicut motui qui est ex albo in nigrum, 
contrariatur quies quae est in albo: et motui qui 
est ex contrario in hoc, contrariatur quies quae 
est in contrario; sicut motui qui est ex nigro in 
album, contrariatur quies quae est in nigro. 

4. Deinde cum dicit: Simul autem etc., agit 
de contrarietate quietum ad invicem. Et dicit quod 
hae quietes sunt contrariae ad invicem, quae sunt 
in contrariis terminis. Inconveniens enim est, si 
motus éonmttrarii ad invicem, et quietes ad in- 
vicem non opponantur. Et quomodo quietes sunt 
oppositae, quae sunt in oppositis, exemplificat 
subdens, quod quies quae est in sanitate, oppo- 
nitur quieti quae est in aegritudine. 

5. Deinde cum dicit: Motui autem ei qui est etc., 
probat quod dixerat * de contrarietate quietis ad 


a) determinandum est hoc, qualiter scilicet quies contrarietur. - 
determinandum est qualiter haec, scilicet quies, contrariatur P ct, 
omisso haec, edd. a b; contrariatur legunt etiam EGLMQ. 

6) et privatio quodammodo sit contrarium. - ita b ct codd. exc. 
EpG; cd. a et EpG et quod privatio quodammodo sit contrarium , 
quod P corrigit addendo in fine pater; sed lectio adoptata videtur me- 
lior, quia praedicta verba, utpote pars integralis prioris argumentationis, 
ab eadem non debent dividi. 

y) Sed quia hoc simpliciter, idest universaliter, dicitur.-Ita codd. 
ct a. Pro simpliciter, non simpliciter ed. b cum Venct. 1504 et i5q5 ; et 
haec lectio posset explicare lectionem P, quae primo invenitur in edit. 
Venct. i55i apud luntas: sed quia hoc revidendum et considerandum 
non simpliciter idest universaliter dicitur; licet enim suspicari verba 
revidendum ct considerandum scripta fuisse in margine ad monendum 
typographum, ct per eundem oscitanter in textum esse introducta. Ad- 
vertendum etiam est vCv Aiyetx1 amAw verti non dicitur simpliciter in 
textu quem dant edd.: nos autem pro non legimus nunc, quod videtur 
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motum. Et dicit quod motui qui est ex sanitate 
in aegritudinem, opponitur quies quae est in sa- 
nitate ; quia irrationabile esset quod quies quae 
est in sanitate, opponeretur motui qui est ex 
aegritudine in sanitatem. Et hoc sic probat: quia 
eius motus qui est in ipso, idest ad aliquem ter- 
minum, status in eodem termino est magis quie- 
tatio, idest eius cqnsummatio ' vel perfectio, quam 
quod ei opponatur. Et quod quies in termino ad 
quem sit motus perfectio, patet per hoc quod 
simul fit illa * quies cum motu: quia ipsum mo- 
veri ad terminum est fieri quietem. Unde cum 
motus sit causa illius * quietis, non potest ei op- 
poni, quia oppositum non est causa sui oppositi. 
Sed necesse est quod motui contrarietur aut haec 
quies quae est in termino ad quem, aut quies 
quae est in termino a quo. Non enim potest dici 
quod quies quae est in aliqua alia specie, con- 
trarietur motui aut * quieti: sicut quod quies quae 
est in albedine, contrarietur quieti quae est in 
sanitate, aut motui qui est in sanitate. Cum ergo 
quies quae est in termino ad quem, non con- 
trarietur motui, relinquitur quod contrarietur ei 
quies quae est in termino a quo. 

6. Deinde cum dicit: Quibus autem non sunt 
contraria etc., determinat de contrarietate quietis 
in mutationibus. Et circa hoc tria facit: primo 
resumit quod dictum est * de contrarietate mu- 
tationum ; secundo ostendit quod mutationi non 
opponitur quies, sed non mutatio, ibi: Quies qui- 
dem horum * etc.; tertio ostendit quomodo non 
mutatio contrarietur mutationi, ibi: Simile autem 
aliquid &ést etc. Resumit ergo primo quod supra ** 
dictum est, scilicet quod in mutationibus in qui- 
bus non est contrarietas in terminis, sicut in ge- 
neratione et corruptione substantiae, oppositio 
accipitur secundum accessum et recessum ex eo- 
dem termino. Est enim mutatio quae est ex ipso 
aliquo termino, opposita mutationi quae est in 
ipsum. Sicut mutatio quae est ex esse, scilicet 
corruptio, opponitur mutationi * quae est in esse, 
scilicet generationi; cum tamen neutra earum sit 
motus. 

7. Deinde cum dicit: Quies quidem horum etc., 
ostendit quod his mutationibus non opponitur 
quies. Et circa hoc tria facit: primo proponit 
quod intendit; secundo interserit quandam dubi- 
tationem, ibi: Et si quidem aliquid é&rit etc.; tertio 
probat propositum, ibi: Si autem hoc * etc. Dicit 


habuisse prima manu cod. Vat. 2072.- Pergunt Pb: restat scilicet quae- 
rendum ulterius utrum; pro secundum, quod om. NVSsC, scilicet H, 
secundum hoc SF, vel secundo margo Z, autem 1. Secundum, quod 
cx maiori parte codd. adoptamus (licet cum NVsC posset impune 
omitti), debet coniungi cum praecedentibus ita ut sit sensus: in quae- 
stione de qua agitur, unum supponitur tanquam manifestum; sed hoc 
est nimis generale; ergo ulterius restat in particulari secundum, seu 
aliud gquaerendum, utrum nempe mansioni etc. Pro utrum, utrum 
scilicet GZ. 

5) quae est in hoc termino. - quae est in contrario P secuta cd. 
Venct. laqa. Quamvis haec lectio bene explicari possit, adoptamus ta- 
men lectionem codd. et ab, quae magis perspicua est, et est confor- 
mis modo loquendi quo utitur Arist., et paulo infra etiam s. Thomas. 

€) quietatio idest eius consummatio. - eius om. DF; pro consum- 
matio, conservatio PEGHpN et ab. Legimus cum cet. codd. consum- 
matio (cuius conservatio est facilis corruptio); nam non bene dicitur 
quod quies sit conservatio motus. 


3 tt ipsa r 
€ 


* ipsius vai 


* vetrab. 


‘ vetrab. 


¢ Lect. pra< 


. seq 


« yab. 


* Num: 9: 


* non OM. beec 
IKMNOQRTVYPpA. 


* Num. @, 


* prohibet vab. 


* ei add. eb. 


° ipsum Ecab. 
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ergo primo, quod in his mutationibus quae non * 
sunt inter contraria, non invenitur quies opposita: 
sed illud quod opponitur eis, sicut quies motui, 
potest vocari immutatio, idest non mutatio. 

8. Deinde cum dicit: Et si quidem aliquid erit etc., 
interserit quandam dubitationem circa praemissa. 
Dictum est * enim quod mutatio quae est ad esse, 
contrariatur mutationi quae est ex esse; quae 
quidem est in non esse. Hoc autem quod dico 
non esse, potest dupliciter accipi. Uno modo quod 
habeat aliquod subiectum, vel ens actu, sicut non 
album in corpore, vel in potentia tantum ens, 
sicut privatio formae substantialis est in materia 
prima. Aut intelligitur tale non esse, quod non 
habet aliquod subiectum, sed est omnino non ens. 
Si primo modo accipiatur non esse, quod habeat 
aliquod subiectum, tunc inveniri poterit quomodo 
una non mutatio sit contraria alii non muta- 
tioni: quia poterit dici quod non mutatio quae 
est in esse, opponitur non mutationi quae est 
in non esse. Ex quo enim non esse habet subie- 
ctum, nihil prohibebit * dicere, quod illud subie- 
ctum permaneat in illo non esse, quod est ipsum 
non mutari. Si vero non est aliquid * quod non 
est, idest si ipsi * non esse non est aliquod subie- 
ctum, tunc dubitatio remanet, cui non mutationi 
sit contraria illa non mutatio vel quies, quae est 
in esse. Quod enim omnino non est, non potest 
dici quiescere aut immutabiliter permanere. Et 
quia necesse est quod non mutationi vel quieti 
quae est in esse, sit aliqua non mutatio contraria, 
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manifestum ex hoc fit quod illud non esse, a quo 
est generatio et in quod tendit corruptio, est non 
esse habens subiectum. 

9. Deinde cum dicit: Si autem hoc est, aut non 
omnis etc., ostendit quod Supposuerat _ scilicet 
quod id quod opponitur generationi et corruptioni 
non sit quies. Si enim hoc: daretur, scilicet quod 
esset quies, sequeretur alterum duorum; scilicet 
quod aut non omnis quies esset contraria motui,' 
aut quod generatio et corruptio sit motus. Unde 
manifestum est quod id quod opponitur genera- 
tioni et corruptioni, non dicitur quies, nisi gene- 
ratio et corruptio esset motus, quod supra * im- 
probatum est * 

10. Beinde cum dicit: Simile autem aliquid 
est etc., ostendit quomodo non mutatio sit con- 
traria mutationi. Et dicit quod simile est * de 
contrarietate immutationis ad mutationem, sicut 
de contrarietate quietis ad motum: quia immuta- 
tio quae est in esse, contraria est vel nulli im- 
mutationi (quod esset si non esse non haberet 
subiectum), aut ei non mutationi quae est in 
non esse, si non esse habet subiectum. Et haec 
contrarietas est per modum quo quies opponitur 
quieti. Aut etiam non mutatio quae est in esse, 
opponitur corruptioni, ut quies motui. Non autem 
opponitur generationi, quia corruptio recedit ab 
immutatione vel quiete quae est in esse, gene- 
ratio vero tendit in illam; motui autem et mu- 
tationi non opponitur quies in termino ad quem, 
sed quies * in termino a quo. 


> Num: 7: 
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LECTIO DECIMA 


SOLVUNTUR QUAEDAM DUBITATIONES 


Amopnosie 5’ av Tt «Oia Ti Ev HEV TH KATH TOTOV LE- 


TapoAn eloi Kai KaTa pvoIvV Kai Tapa @boIv Kai 
povai Kai Kivnoet, ev 5€ Tai GAAa ov7, oiov GA- 
AoOiwor MEV KATH PboIV, n SE TAPa PboIv ovbdEV 
yap waAAov 1 byiavol n fh vooavor KaTa @bolv n 
Tapa @boiv, obde AEbKavor n HEAaVOL. ‘OLOiwW Be 
Kai ém avén'oew Kai p0ioew- obTe yap avTaI aA- 
An'Aat évavtion ® bose n TAPa MLoIV, OVT ALEN- 
o1 avénoe. Kai émi yeve'oew 5€ Kai POopa 06 ab- 
TO Ao'yo: obtTe yap f HEV ye'veor KaTa @volV, q 
dé Popa Tapa PboIv (TO yap yNnpaV KATH @PvoOlV), 
OUTE YEVEOIV OPWUEV THV LEV KATH MboIv, THv Se 
Tapa, Pvotv. 


dé EOTI TO Pia TTAPA vOIV, Kai POOPAa av Ein POopa 
évavtia 1 Bin1i0o Ww TApa PboIV OvOa TH KATH Pd- 
ow. Ap’ obv kai yevéoe cioiv eévion Biaio1 Kai ovx 
ciuapHEeval, ai éevavtion ai KATH @voIv, Kai abén'- 
o61 Biotot Kai PO0iogt , oiov abén'oe1 ai TwWV TOaXd 
Si Tpvernv HBwvtwv, Kai oi CiTOI Oi TAX’ ddpvvOo- 
HEevol Kai UN mANnPEvTE . ‘Esti 5 GAAOIWOEW TH ; 
Nn woabtw ; cigv yap av Tive Piaqiol, ai Sé Mvorkai, 
oOiov GAMPIeUEVOL UN EV KpIOiLOL MEEpar , oi O Ev KpI- 
oivot: of pév obv TAPa dboIV NAAOiwWVTO, Oi SE 
KQTH MDVOIV. 


"Eoovta 5’ évavtion ai pOopai GAAn'Aa , od yevéoet . 


Kai ti ye kwaAve1; elo. yop w- Kai yap ei nh Lev 
noeia, n Se AvmNpa cin. woTe ObX ATAW Popa 
@8opa EvavTia, GAA n MEV TO1IAdi NH SE TOIAdI 
QUTWV EOTIV. 


"Ohw wéev obv évavtion kKivy'oet Kai MoEpian Tov eipn- 


HEvoV TpOTTOV Eidiv, CiOV N AVW TH KATW- TOOL yap 
évavtiwoet abvtou. Dépetar 5é THV aéVv AVwW opav 
oboe To mip, THv S& KATH yn: Kai EvavTion av- 
TOV ai Popai. To dé mup avw Ev bol, KATW SE 
Tapa @pvboiv Kai EevavTia ye n KaTa Mboiv avtod 
TT Tapa @voiv. Kai p.ovai 5’ woavtw- n yap avw 
Hovy TH avw0ev KaTW Kivn'oel EvavTia. Tiyvetou 5é 
™m yn.  V.év povn éxeivn Tapa Pvotv, nH SE Kivnot 
aityn Kata bow. "Qote kivn'oe1 pov évavtia n 
Tapa @bolv TH KATH MLOoIV Tov avTo’- Kai yap n 
kivnolt Tov abtod EvavTia OVTW - N LEV yYaP KATH 
obvowv cota abvbtwv f avw n  KaTtTw, | SE Tapa 
Q@vOIV. 


*Eyer 6° dmopiav ci e'otl TaoNn nNnpevia TNH un’ dei yE- 


veol , kai aitn to' ‘iotac0a. Tot 5n mapa obo 
HEévovto , oiov TH yn avw, cin a yéveor. "OTE 
apa epepeto avw Bia, 'iotato. “AAAG TO HEV iOTO- 
Levov aei SoKxet PEpeoOa Oattov, TO d5é Bia Tobvav- 
tiov. Ob yevOuEVoV Apa NnpELobv EOTOU NpELOdv. 


BET dSoxel TO ‘iotaoPa n OAW eEival TO EL TOV avTOD 


TOTIOV MepeoOa Nn OvLUBaivElV Ga. 


"Exe: 0 omopiav ei évavtia 1 pov fh évtad0a tn Ev- 
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TEvOEV Kivy'OEl. OTAV Yap KIvnTOI EK TOVvdI N Kai 
omoBaAAn, ét1 SoKei ExeE1v TO CotoPAAAOUEVOV. "QoT’ 
ei QUT Npsuia Evavtia TH EvTEvOEV E1 TOVVaAVTIOV 
KIVOEL, Qua vaapéEe1 Tavavtia. 

TN npeuei, ci ETL EVEL; OAW S5é TO’ KIVOUvHE'VOv TO 
uév ékei, TO OS et 5 petaPaAAEI- 510 Kai POAAOV 
Kivnolt Kivniogt Evavtiov n Npewnor. Kai mepi peéev 


* Dubitabit autem aliquis, quare in mutatione quidem se- 
eundum locum sunt et secundum naturam et extra 
naturam et quietes et motus, in aliis autem non: ut 
alteratio, haec quidem secundum naturam, illa autem 
extra naturam. Nihil enim magis sanatio aut aegrotatio 
secundum naturam aut extra naturam, neque dealbatio 
aut denigratio. Similiter autem est et in augmento et 
decremento: neque enim ad invicem hi contrarii sunt, 
ut secundum naturam aut extra naturam, neque aug- 
mentum augmento. Et in generatione autem et corru- 
ptione eadem ratio est: neque enim generatio quidem 
secundum naturam, corruptio autem extra naturam; 
senescere enim secundum naturam est. Neque genera- 
tionem videmus aliam quidem secundum naturam, aliam 
vero extra naturam. 

* At si est quod violentia fit, extra naturam, tunc et corru- 
ptio quae violenta, erit corruptioni contraria, ut quae 
extra naturam ei quae est secundum naturam. Ergo et 
generationes quaedam sunt violentae, et non fatatae: 
quibus contrariae sunt eae quae secundum naturam. 
Et augmenta sunt violenta et decrementa; ut augmenta 
quae velociter propter alimentum pubescentium sunt, et 
tritica cito adaucta et non constricta. * In alteratione 
autem qualiter? Aut similiter. Erunt enim aliae quidem 
violentae, aliae vero naturales; ut dimissi non in cri- 
ticis diebus, alii autem in criticis: illi quidem extra na- 
turam alterantur, hi vero secundum naturam. 

Erunt igitur corruptiones contrariae ad invicem, non gene- 
rationi. Et quid prohibet? Est enim ut sic: et namque 
si haec quidem dulcis, illa vero tristis est. Quare non 
simpliciter corruptioni corruptio contraria est, sed haec 
quidem huiusmodi, alia vero huiusmodi harum est. 

* Omnino quidem igitur contrarii motus et quietes dicto 
modo sunt; ut qui est sursum, ei qui est deorsum: loci 
enim contrarietates hae sunt. Fertur autem sursum qui- 
dem motu natura ignis, deorsum vero terra: et contra- 
riae ipsorum loci mutationes sunt. Ignis autem sursum 
quidem natura, deorsum autem extra naturam: et con- 
trarius quidem motus qui est secundum naturam ipsius, 
ei qui est extra naturam. * Et quietes etiam similiter. 
Quae namque est sursum quies, ei qui est de sursum in 
deorsum motui contraria est: est autem terrae illa qui- 
dem quies extra naturam, motus autem hic secundum 
naturam. Quare motui quies contraria est extra natu- 
ram, ei qui est secundum naturam eiusdem: motus 
etenim eiusdem contrarius sic est. Alia quidem secun- 
dum naturam ipsarum erit sursum aut deorsum, alia 
autem extra naturam. 

* Habet autem dubitationem, si est omnis quietis quae non 
semper est, generatio; et hoc ipsum stare. Manentis 
igitur extra naturam, ut terrae sursum, erit generatio. 
Cum ergo ferebatur sursum violentia, stetit. Sed quod 
stat, semper videtur ferri velocius: quod autem vio- 
lentia est, contrarium est. Non factum ergo quiescens, 
erit quiescens. 

Amplius, videtur ipsum stare aut omnino esse in ipsius 
locum ferri, aut accidere simul. 

* Habet autem dubitationem, si contraria est quies quae est 
hic, qui hinc est motui. Cum enim moveatur cx hoc 
aut reficiatur, adhuc videtur habere quod abiectum est. 
Quare, si haec quies contraria est ei qui hinc est in 
contrarium motui, simul erunt contraria. 

Aut aliquo modo quiescit, secundum quod adhuc manet. 
Omnino autem cius quod movetur, aliud quidem ibi, 
aliud autem est in quod mutatur. Unde et magis mo- 
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Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Prima 
dubitatio. Quare in genere motus localis invenitur motus et quies 
tum secundum naturam, tum extra naturam; et in aliis gene- 
ribus hoc non invenitur? - 3. Solvitur obiectio contra hoc quod 
in praec. num. asseritur. Omnis corruptio et defectus est contra 
naturam particularem: non autem contra naturam universalem, 
quia defectus et corruptio et huiusmodi proveniunt ex aliquo 
principio naturali intrinseco. - 4. Textus subdivisio. Solvitur 
quaestio (n. 2). In quolibet genere mutationis invenitur secun- 
dum naturam et extra naturam: mutatio enim violenta, cuius 
nempe principium est extra, contraria est mutationi naturali, 
cuius principium est intra. Manifestatur in qualibet specie mu- 
tationis. - 5. Solvitur obiectio. Corruptioni opponitur generatio 
et etiam corruptio: sed generatio secundum rationem sui generis, 
corruptio autem secundum rationem propriae speciei. - 6. Uni- 
versaliter omnes motus sunt contrarii per hoc quod est secun- 
dum naturam et extra naturam,; et similiter sunt contrariae 
quietes ad invicem ct ad motus. - 7. Secunda dubitatio. Utrum 
omnis quietis, quae non semper fuit, sit aliqua generatio? Duae 
rationes pro parte negativa, a) Quies non generatur nisi per 
motum praecedentem, qui tanto est velocior, quanto magis ap- 
propinquat ad quietem, utpotc quae est eius perfectio. Contra- 


ostquam Philosophus determinavit de 
;§)i3>contrarietate motuum et quietum, hic 
Amovet quasdam dubitationes circa 
praemissa. Et circa hoc duo facit: 
primo ponit dubitationes et solvit eas; secundo ma- 
nifestat quaedam, quae in illis dubitationibus pos- 
sent esse dubia, ibi: Dubitabit autem quis * etc. 
Prima pars dividitur in tres * secundum tres 
dubitationes quas movet; et patent partes in lit- 
tera * Circa primum duo facit: primo movet du- 
bitationem ; secundo solvit, ibi: At si est quod 
violentia fit * etc. 

2. Moyet ergo primo dubitationem, quare in 
genere motus localis inveniuntur * quidam mo- 
tus et quaedam quietes * secundum naturam, et 
quaedam extra naturam, et in aliis generibus hoc * 
non invenitur: puta quod una alteratio sit secun- 
dum naturam, et alia extra naturam; quia non 
videtur magis esse sanatio secundum naturam vel 
extra naturam, quam * aegrotatio, cum utrumque ** 
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tus motui contrarius est, quam quies. * Et dé motu qui- 
dem et quiete, quomodo utraque unum sunt, et quae 
contrariae quibus, dictum est. 

* Dubitabit autem quis et de stare, si et quicumque sunt prae- 
ter naturam motus, his est quies opposita. Si quidem 
igitur non erit, inconveniens. Manet enim violentia. 
Quare quiescens aliquid erit non semper, sine fieri. Sed 
palam quod erit: sicut enim movetur praeter naturam, 
et quiescit utique aliquid praeter naturam. 

* Quoniam autem est quibusdam motus secundum naturam 
et praeter naturam, puta ignis qui sursum secundum na- 
turam, qui autem deorsum praeter naturam: utrum hic 
contrarius, aut qui terrae? Haec enim fertur secundum 

. naturam deorsum. Aut palam quia ambo, sed non 
eodem modo: sed qui quidem secundum naturam, se- 
cundum naturam existent!; eius autem qui ipsius qui 
sursum ignis, eius qui deorsum, ut secundum naturam 
existens praeter naturam existent!. Similiter autem et 
in mansionibus. 

Forte autem quieti motus aliquatenus opponitur. Cum enim 
moveatur ex hoc et abiiciat, adhuc videtur habere quod 


abiicitur. Quare, si ipsa quies contraria ei qui hinc' 


est in contrarium motui, simul existunt contraria, si 
aliquatenus quiescit aut adhuc manet. Totaliter autem 
ei quod movetur, hoc quidem ibi, hoc autem in quod 
mutatur. Propter quod magis motus motui contrarium, 
quam quies. Quis quidem igitur motus simpliciter unus, 
dictum est; et de motu quidem et quiete, quomodo 
uterque unus, et qui contrarii quibus, dictum est. 


rium autem accidit in motu violento, qui nempe praecedit quie- 
tem innaturalem. Haec ergo non generatur: et ideo non omnis 
quies habet generationem. - 8. &) Motus naturalis et generatio 
quietis sunt idem subiecto et differunt ratione tantum; sed quies 
violenta non generatur per motum naturalem; ergo ipsa non 
habet generationem. - 9. Tertia dubitatio. Cum mobile non 
statim, sed successive deserat terminum a quo, ideo dum mo- 
vetur, remanet adhuc partim in ipso. Si ergo quies in aliquo 
termino est contraria motui quo receditur ab illo, duo contraria 
erunt simul. - 10. Respondetur non esse inconveniens quod 
unum contrariorum secundum quid permisceatur alteri: ita sem- 
per una pars mobilis est in termino a quo, alia in termino 
ad quem. Attamen propter hoc motui magis contrariatur motus 
quam quies. -Epilogus.- 11. Notamen circa sequentem litteram.- 
Quies violenta (cf..nn. 7, 8) non habet generationem proprie, 
idest a causa quae sit per sc factiva quietis; sed habet genera- 
tionem per accidens, per defectum nempe virtutis factivae. - Alia 
textus expositio secundum aliam litteram,- 12. Motui naturali (cf. 
ii. 6) ignis swrsum contrariatur motus terrae deorsum, sicut natu- 
ralis naturali; contrariatur autem motus ignis deorsum, sicut vio- 
lentus naturali. - Eadem ratio est de contrarietate quietum. - 
i3. Quomodo quieti opponatur motus (cf. nn. 9, 10). 


procedat a principio naturali intrinseco. Et simi- 
liter cst in dealbatione ct denigratione, et in * aug- 
mento et decremento: quia neque isti duo motus' 
sic contrariantur ad invicem, ut unus sit secundum 
naturam et alter extra naturam, cum utrumque 
naturaliter proveniat. Neque augmentum sic con- 
trariatur augmento, ut quoddam sit secundum na- 
turam et quoddam extra naturam. Et eadem ratio 
est de generatione et corruptione: non enim po- 
test dici jquod generatio sit secundum naturam 
et corruptio extra naturam; quia senescere, quod 
est via in corruptionem, accidit secundum natu- 
ram. Neque etiam videmus quod una generatio 
Sit secundum naturam et alia extra naturam. 
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Text. 64- 


§' Text. 65- 


* in om. PR: 


3. Videtur autem * quod hic dicitur esse contra- * £+ videtur eg 


rium ei, quod dicitur in II de Caelo * quod se- 
nium, et omnis defectus et corruptio est contra 
naturam. Sed dicendum est, quod senium et cor- 
ruptio et decrementum est quodammodo contra 
naturam, et quodammodo secundum naturam. Si 
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‘enim consideretur propria natura alicuius rei, quae 

dicitur natura particularis, manifestum est quod 
omnis corruptio et defectus et decrementum est 
contra naturam: quia uniuscuiusque natura inten- 
dit conservationem proprii subiecti; contrarium 
autem accidit ex defectu seu debilitate naturae. Si 
autem consideretur natura * in universali, tunc 
omnia huiusmodi proveniunt cx aliquo principio 
naturali intrinseco, sicut corruptio animalis ex 
contrarietate calidi et frigidi; ct eadem ratio est 
in aliis. 

4. Deinde cum dicit: At si est quod violentia etc., 
solvit propositam quaestionem per interemptio- 
nem. Et circa hoc duo facit: primo ostendit quod 
in quolibet genere motus invenitur secundum na- 
turam ct extra naturam; secundo ostendit quo- 
modo haec duo in motibus ct quietibus contra- 
rientur, ibi: Omnino quidem * etc. Circa primum 
duo facit: primo determinat veritatem; secundo 
removet* obicctioncm, ibi: Erunt igitur corruptio- 
nes * etc. Dicit ergo primo, quod cum illud quod 
fit ex violentia, sit extra naturam (quia violentum 
est cuius principium est extra, nihil conferente vim 
passo; naturale autem est, cuius principium est 
intra), sequitur quod corruptio violenta sit cor- 
ruptioni naturali contraria, sicut corruptio extra 
naturam ei quae a est secundum naturam. Et per 
eandem rationem concludit quod quaedam gene- 
rationes sunt violentae, et non fatatae, idest non 
procedentes secundum ordinem naturalium causa- 
rum (quia ipse ordo causarum naturalium fatum 
dici potest), sicut patet cum aliquis p facit nasci 
rosas aut aliquos fructus per aliqua artificia, tem- 
poribus non suis; et similiter etiam aliquo artificio 
procuratur generatio ranarum, aut aliquorum hu- 
iusmodi naturalium. Unde cum hae * generationes 
sint violentae, per consequens sunt extra naturam, 
quibus contrariantur generationes quae sunt se- 
eundum * naturam. - Idem etiam ostendit ** con- 
sc4uenter in augmento et decremento. Sunt enim 
quaedam augmenta violenta ct extra naturam ; 
sicut patet in illis qui 7 velocius debito ad pu- 
bertatem perveniunt, propter teneritudinem vel 
propter alimentum, idest propter hoc, quod de- 
litiose ct abundanti alimento nutriuntur. Idem etiam 
apparet in augmento tritici: quandoque enim fru- 
menta augentur innaturaliter propter abundantiam 
humorum, et non constringuntur, ut sint spissa 
ct solida, per debitam digestionem. - Et similiter 
apparet in alterationibus * Sunt enim quaedam 
alterationes violentae, et quaedam naturales, ut 
patet maxime in sanatione. Quidam enim dimit- 
tuntur a febribus, non in criticis diebus; ct isti 
alterantur extra naturam: alii vero in criticis die- 
bus; et isti alterantur secundum naturam. 

5. Deinde cum dicit: Erunt igitur corruptio- 


a) corruptio extra naturam ei quae. - corruptio extra naturam 
est quae E; mendum corrigit a legendo: corruptio extra naturam est 
contraria corruptioni quae, quod posteriores editiones retinuerunt. 

6) sicut patet cum aliquis. - patet cum om. PEpG ct ab. - Paulo 
infra pro procuratur, procreatur PDFGYpE et a b. In aliquibus cx 
cctcris codicibus non discernitur utrum procuratur habeant an pro- 
creatur, quorum compendia simillima sunt. 
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nes etc., obiicit contra praedicta * Cum enim id * Num. prace. 
quod est extra naturam, contrarietur ei quod est 
secundum naturam, si inveniatur quaedam genera- 
tio secundum naturam et quaedam contra naturam, 
et corruptio similiter; sequetur quod corruptiones 
sint contrariae ad invicem * et non generatiO- “ainvicemom, 
ni: quia unum non potest esse duobus contra- 
rium. Et hoc solvit, dicens quod nihil prohibet 
generationem generationi esse contrariam, et cor- 
ruptionem corruptioni. Sic enim verum est hoc, 
etiam * remota contrarietate eius quod est sccun- 
dum naturam et eius quod est extra naturam: 
quia si est quaedam generatio et corruptio dul- 
cis, et alia tristis, oportet generationem genera- 
tioni esse contrariam, ct corruptionem corruptioni. 
Dicitur autem generatio ct corruptio dulcis, quan- 
do * ex minus nobili corrupto, generatur magis *quiarap. 
nobile, sicut si * ex acre.corsupto generetur ignis, ° «om.PEw».- 
generatio autem ct corruptid tristis, quando” éx’ ab'" 
magis nobili corrupto, generatur minus nobile, ut 
sl ex 1gne generetur * aer. Non tamen sequitur, Si ° generatur™. 
corruptio opponitur corruptioni, quod non oppo- 
natur generationi: quia corruptio opponitur gene- 
rationi secundum rationem sui generis; corruptio 
autem corruptioni, secundum rationem propriae 
speciei: sicut avaritia contrariatur largitati secun- 
dum contrarietatcm vitii ad virtutem, prodigalitati 
vero secundum propriae * speciei rationem. Et hoc ’ 
est quod concludit, quod corruptio non est contra- 
ria corruptioni simpliciter, idest in universali * sed : cf. tect. praec. 
corruptionum haec quidem est talis, illa vero talis, 
idest violenta ct extra naturam, vel dulcis ct tristis. 
6. Deinde cum dicit: Omnino quidem igitur con- 
trarii etc., ostendit quomodo sit contrarietas in 
motu et quiete per id quod est extra naturam 
et secundum naturam. Et dicit quod non solum 
generatio est contraria generationi et corruptioni 
per id quod est secundum naturam ct extra na- 
turam, sed etiam universaliter motus et quietes 
sunt hoc modo contrarii. Sicut motus qui est 
sursum, est contrarius motui qui est deorsum 
(quia sursum et deorsum sunt contrarietates loci), 
et uterque istorum motuum est naturalis alicui 
corporum + ignis enim naturaliter fertur - sur- 
sum, terra vero deorsum. Et iterum utnusque 
horum motuum est accipere contrarias differen- 
tias has y eee aes qeqt. secundum = naturam "has om. pele 
et extra naturam. Et hoc est quod dicit, et con- 
trariae ipsorum, scilicet * motuum  differentiae 
sunt. Vel potest intclligi quod ipsorum corporum 
quae moventur, sunt contrariae differentiae mo- 
tuum, scilicet * secundum naturam et extra natu- 
ram: motus enim ? sursum est quidem naturalis § 
igni, sed moveri deorsum est ei extra naturam. 
Et sic patet quod motus * qui est secundum na- er.w-pocoia’ 
turam, est contrarius ei qui est extra naturam. 
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y) in illis qui. - in his quae Pab, in illis quae DGHpER. - Pro 
teneritudinem, teneritatem EGa, temeritatem H. — Pro ct abundanti, 
ct in abundanti editio a ct codices exceptis DFNZ. - Pro Idem etiam 
apparet, quod apparet habent PEpG ct editiones a b, quod etiam ap- 
paret codices NO. 

5) motus enim etc. - motus quidem sursum est naturalis igni codd. 
exc. EFGURZ; pro igni, ignis PNab. 
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- Et similiter est dc quietibus. Quia quies quae 
est sursum, est contraria motui qui est de sursum 
*n * deorsum. Sed illa quies est terrae innaturalis: 
sed motus qui est deorsum est ei secundum na- 
turam. Unde patet secundum praemissa, quod 
quies quae est extra naturam, est contraria motui 
naturali eiusdem corporis: quia etiam in eodem 
corpore motus sic contrariantur ad invicem, quod 
scilicet motus naturalis unius corporis est contra- 
r‘us motui non * naturali eiusdem corporis. Et sic 
est etiam de quiete: quia alia quietum contraria- 
rum erit secundum naturam, ut sursum igni et 
deorsum terrae ; alia vero extra naturam, ut deor- 
sum igni, sursum terrae. 

7. Deinde cum dicit: Habet autem dubitatio- 
nem etc., movet secundam dubitationem: utrum 
scilicet omnis quietis, quae non semper fuit, sit 
aliqua generatio, ct generatio quietis vocatur stare; 
ut per stare non intelligamus ‘ idem quod quie- 
scere, sed stare sit idem quod pervenire ad quie- 
tem; quod forte in graeco magis proprie sonat. Et 
videtur determinare in partem negativam per duas 
rationes. Quarum prima est, quod si omnis quie- 
tis quae non semper fuit, est generatio, sequetur 
quod quietis quae est extra naturam (sicut quando 
terra quiescit sursum), sit aliqua generatio. Quies 
autem generari non potest nisi per motum prae- 
cedentem: motus autem praecedens quietem in- 
naturalem est violentus. Sic ergo sequitur quod 
cum terra per violentiam ferebatur * sursum, quod 
tunc stetit, idest quod tunc generabatur eius quies. 
Sed hoc non potest esse, quia semper quod stat * 
videtur ferri velocius, idest dum generatur quies 
per motum, semper quanto magis appropinquat 
ad quietem, tanto est motus * velocior. Cum enim 
res generata sit perfectio generationis; unumquod- 
que autem quanto est propinquius suae perfe- 
ctioni, tanto est virtuosius ct intensius ; sequitur 
quod motus per quem generatur quies, tanto 
sit velocior, quanto magis appropinquat ad quie- 
tem, ut apparet manifeste * in motibus naturali- 
bus. Sed in his quae moventur per violentiam, 
accidit contrarium: quia semper invenitur remis- 
sior, quanto magis appropinquat ad quietem. Non 
ergo, quies violenta habet generationem. Et hoc 
est quod dicit, quod erit aliquid quiescens vio- 
,ente) sed * non factum quiescens, idest absque 
hoc quod sua quies generetur. 

8. Secundam rationem ponit ibi: Amplius vide- 
tur ipsum stare etc., quae talis est: quia stare, idest 
generari quietem, aut omnino est idem cum motu 
naturali quo aliquid fertur in proprium locum, 
aut simul cum eo accidit. Et manifestum est 
quod sunt idem subiecto, sed differunt ratione. 
Terminus enim motus naturalis * est esse in loco 
naturali: esse autem in loco naturali et quiescere 
in eo, sunt idem subiecto: unde et motus natu- 


€) non intelligamus. - Piana om. non, quod tamen requiritur ex 
contextu. - Ibi: guod forte in graeco, quia forte in graeco la, quia in 
graeco ed. b, quia forma in graeco P; in graeco om. F. 

C) quo inde recedit. - Ed. b et Venet. 1604; quo idem recedit P, 
quo inde receditur codd. et a. 

nN) recedendo a termino, quiescit in termino a quo recedit, non 
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ralis et generatio quietis sunt idem subiecto, sed 
differunt ratione tantum. Manifestum est autem 
quod quies violenta non generatur per motum 
naturalem: ergo quies violenta non habet statio- 
nem, seu generationem. 

g. Deinde cum dicit: Habet autem dubitatio- 
nem si contraria etc., movet tertiam quaestionem 
de hoc quod supra * dictum est, quod quies quae 
est in aliquo termino, contrariatur motui quo 
receditur ab illo termino. Sed hoc videtur esse * 
falsum: quia cum aliquis moveatur ex hoc termino 
sicut ex loco, aut abiiciatur ille terminus, sicut 
qualitas vel quantitas, adhuc dum movetur, vi- 
detur habere illud quod abiectum est vel dere- 
lictum. Non enim subito deserit aliquid totum 
locum, sed successive; et similiter successive 
amittit albedinem. Ergo dum movetur, adhuc 
remanet in termino a quo. Si igitur quies qua 
aliquid manet in termino a quo, contrariatur mo- 
tui quo inde recedit ¢, sequitur quod duo con- 
traria sint simul; quod est impossibile. 

10. Solvit autem hanc dubitationem * cum dicit: 
Aut aliquo modo quiescit etc. Et dicit quod illud 
quod movetur recedendo a termino, quiescit in ter- 
mino a quo recedit, non simpliciter’ sed secundum 
quid, scilicet secundum quod adhuc manet in illo 
non totaliter, sed partim: quia hoc est universa- 
liter verum, quod semper eius quod movetur, 
una pars est ibi, scilicet in termino a quo, et alia 
in termino ad quem. Nec est inconveniens quod 
unum contrariorum secundum quid permisceatur 
alteri; sed quanto est magis impermixtum, tanto 
est magis contrarium. Et ideo motus est magis 
contrarius motui, cum nunquam ei permisceatur, 
quam quies, quae quodammodo permiscetur. - Et 
ultimo epilogat quod dictum est de motu et quiete, 
quomodo in eis sit unitas et contrarietas. 

11. Deinde cum dicit: Dubitabit autem quis etc., 
ponit quaedam ad manifestationem praemisso- 
rum, quae tamen in exemplaribus graccis di- 
cuntur non haberi; et Commentator etiam dicit 
quod in quibusdam exemplaribus arabicis non 
habentur: unde magis videntur esse assumpta 
de dictis Theophrasti vel alicuius alterius expo- 
sitoris Aristotelis. Tria tamen ponuntur hic ad 
manifestationem praecedentium. Quorum primum 
pertinet ad quaestionem quam supra * movit ** 
de generatione quietis non naturalis. Unde dicit 
quod dubitabit aliquis de ipso stare, quod est 
generari quietem: quia si omnes motus qui sunt 
praeter naturam, habent quietem oppositam, sci- 
licet non naturalem, utrum ct illa quies habeat 
stare, idest generari ? Quia si dicatur quod non sit 
aliqua statio quietis violentae, sequetur inconve- 
niens. Manifestum est enim quod id quod per 
violentiam movetur, quandoque manebit, idest 
quiescet, et hoc per violentiam. Quare sequetur 


simpliciter. - Ita codd. et ab; recedendo a termino a quo recedit non 
simpliciter P cum ed. Venet. i5q5; sed omissio homoteleuti, guiescit in 
termino, sententiam omnino intricatam reddit; aut etiam praebet occa- 
sionem falsae lectionis, nempe, quod recedit a termino a quo, recedit 
secundum quod adhuc manet in illo termino.-Infra pro totaliter, to- 
tum habent codices EGII et ed. a. 
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quod aliquid erit quiescens non semper, sine hoc 
quod fiat quiescens: quod videtur impossibile. Sed 
palam est quod erit quandoque quies violenta. Si- 
cut enim movetur aliquid praeter naturam, ita et 
quiescit aliquid praeter naturam. - Est autem hic 
attendendum, quod hoc quod hic dicitur, videtur 
esse contrarium ei quod supra * dictum est. Unde 
Averroes dicit quod dubitatio superius mota, hic 
solvitur. Sed melius est ut dicatur quod id quod 
supra positum est, est magis verum: licet et quod 
hic dicitur quodammodo sit verum. Quies enim 
violenta non habet generationem proprie, sicut 
procedentem ab aliqua causa per se factiva quie- 
tis, sicut quies naturalis generatur: sed habet 
generationem per accidens, per defectum virtutis 
factivae: quia quando cessat violentia moventis 
vel impeditur, tunc fit quies violenta. Et propter 
hoc motus violentus in fine remittitur; naturalis 
autem in fine intenditur. 

Sciendum tamen est quod alia littera invenitur 
in hoc loco {, quam oportet ad aliam intentionem 
referre. Dicit enim sic: quod quaeret aliquis utrum 
motui extra naturam contrarietur * aliqua quies 
non secundum naturam. - Non quod quies quae 
est contra naturam, opponatur motui qui est con- 
tra naturam proprie, ut supra * Aristoteles docuit: 
scd hic * dicitur large et improprie, secundum 
communem oppositionem quietis ad motum. - Et 
dicit quod irrationabile videtur, si non inveniatur 
quaedam quies non naturalis. Manifestum est enim 
quod violentia moventis remanebit, idest cessabit 
quandoque: et nisi quies aliqua fiat consequenter, 
motus non perveniet ad statum. Unde manife- 
stum est quod motibus violentis opponitur quies 
violenta: quia quod extra naturam movetur, 
habet etiam extra naturam quiescere. 


0) alia littera invenitur in hoc loco. — Exhibemus hance secundam 
litteram ex cod. Vat. 2071: « Et quaeret homo etiam de cessatione: 
utrum omnes motus qui sunt extra naturam, habent quietem opposi- 
tam. Quoniam si hoc non fuerit, erit inopinabile. Quoniam tunc rema- 
nebit res in violentia, et erit aliquid quod nunquam quiescet, sine 
generatione. Ergo manifestum est quod habent (sec. man. non habent): 
quoniam , quemadmodum res quae movetur extra naturam, quiescet 
extra naturam. » - Scriptor huius codicis ante haec verba notat: « Haec 
littera deficit nobis in nostra translatione. » Deinde habet quae supra 
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12. Deinde cum dicit: Quoniam autem est qui- 
busdam etc., ponit secundum, ad explanationem x 
eius quod dictum est * de contrarietate motus na- 
turalis et violenti. Et dicit quod, cum in quibus- 
dam sit motus secundum naturam et praeter na- 
turam, sicut ignis, qui movetur sursum secundum 
naturam et deorsum praeter naturam: quaeritur 


utrum motui naturali aes sursum * sit contrarius. ” 
: ct codd. CXC. F 


motus violentus ignis deorsum, vel motus terrae, 
quae naturaliter movetur deorsum.- Et solvit quod 
ambo ei contrariantur, sed non eodem modo: 
sed motus terrae deorsum contrariatur motui 
ignis sursum, sicut naturalis naturali; motus au- 
tem ignis deorsum contrariatur motui ignis sur- 
sum, sicut violentus naturali. Et eadem ratio est 
de contrarietate quietum. 

13. Deinde cum dicit: Forte autem quieti etc., 
ponit tertium, ad manifestandum id quod dictum 
est * de contrarietate quietis ad motum. Et dicit 
quod forte quieti motus aliquatenus opponitur, 
et non simpliciter. Cum enim aliquis movetur 
ex hoc in quo quieverat, et abiiciat illud, vide- 
tur adhuc habere illud quod abiicitur. Unde si 
quies quae est hic, sit contraria motui qui est 
hinc in contrarium, sequitur quod simul sint con- 
traria. Sed * adhuc aliquatenus quiescit dum ma- 
net in termino a quo; et universaliter eius quod 
movetur, aliquid est in termino a quo, et aliquid 
in termino ad quem: unde quies minus oppo- 
nitur motui quam motus contrarius, sicut supra * 
expositum est.-Et ultimo récapitulai, ut per “e 
manifestum est. 

Ex hoc autem ipso quod eadem verba repe- 
tuntur, quae supra * dicta sunt, manifestum esse 
potest, quod non sunt verba Aristotelis, sed ali- 
cuius expositoris. 


exhibuimus, et pergit secundum hanc aliam versionem usque ad verba 
Forte autem quieti motus aliquatenus opponitur inclusive; ubi finem 
libro quinto imponit. - Codex Urbin. 206 librum terminat cum fine 
textus 63: Vat. 2072 nostram versionem integram habet. 

t) extra naturam contrarietur. - PEGsS et ab. Pro contrarietur, 
ponatur A, opponatur BHYZ, componatur DR, extraponatur K, con- 
traponatur cet. 

Z) ponit secundum ad explanationem.,- ponit secundam explana- 
tionem PEGafi. Cf. num. praec. et initium num. seq. 
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Et S’ éoti ovvexé Kai OmtOuEVov Kai epee , W Siwpr- 
OTOL TIPOTEPOV, OVVEXN PlEV WY TH EOXATH EV, CUTTO- 
peva 0 wv Gua, ege—n 8 wv pndév pETagd ovy- 
yeve , Gdv'vatov é€ AdIOIPETWV Eivai TI OVVEXE , OiOV 
YPOMUNV EK OTIYUMV, E'ITED TH ypauUT LEV ODVEXE , 
N ottyun O€ adiaipetov. 


ObvTe yap ev TA EOXATA THV OTIYUWV ob yap EOTI TO 
uev éoxatov To 6 GAAO TI HOpiov Tot adiaipEetov- 
oi0’ Ga Ta EOXATA-: ov yap EOTIV EOXaTOV TO’ OpLE- 
pod ovdév ETEepov yap To! EoxaTOV Kai ob EOXATOV. 


‘Ett 0) a@vaykn nto Ovvexei civoal TH OTIyUa 1 OoTTO- 
Héva OAANAWV, EE wv EOTL TO Ovvexe . 'O 5’ avTO 
Aoyo Kai Emi TAVTWV TWV ADSIOIPETWV. LvvEexei HEV 
5 ovK aw Elev SI TOV EipnuEVOV AOYOV OuttTETaI 5’ 
catav n ddov OAOv, N HEPO BWEPOV, N OAOV EPO. 
‘Excei 5 Guepé TO adiaipetov, avayKn SAov oAov 
corteoOa- SdAov 5’ Odov OmTOaEVOV OLK EOTAI OVV- 
EXE + TO YAP OvvEXe EXEL TO HEV GAAO TO O’ AAAO 
Hépo , Kai Sioipeitor ci obtw étTEpa Kai TOT KE- 
XWPIOLEVa. 

AAAa unv ovd' ége—n EOTO OTIyUN OTIyHTN 1 TO Viv 
TOU vvVvV, WOT EK TOV'TWV Eival TO EKO 1 TOV xXpO- 
vov égeén pev yop éotiv wv undev éott pETagd 
ovyyevé , oTtypmv 6 dei TO YETaEL ypauun Kai 
twv viv xpdovo . 

‘Ett dSiapoit av ei 
TEpov, Eel 


adiaipeta, cimep €€ wv Eotiv éKa- 

taita Siopeita. AAA’ ovOEv nv Twv 
OvvexHv Ei GuEpn SioaipETov. 

AAdo 5é yévo obx o1ovT Eivat pETaEL TWV OTIyUWV 
Kai twv viv obOév ci yap EeEoTaI, SnAOV Ww TOI 
adiaipetov éoto n Sioipetov, Kai ci Siaipetov, n 
ci adiaipeta yn ci dei Siaipeta- toto SE ovvexE . 


Mavepov dé Kai oT! Tav Ovvexé SiaipEeTov ei dei Siai- 
peta: ci yap ci ddiaipeta, goto ddiaipetov ddiai- 
PETOV OMTTOUEVOV EV YAP TO EOXATOV, KOI OATTETOU 
TWV OVVEYOV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus et libri. - 2. Ex 
definitionibus prius datis continui, contacti et eius quod est con- 
sequenter, sequitur impossibile esse continuum ex indivisibilibus 
componi, v. g. lineam ex punctis. - 3. Subdivisio textus. Pri- 
ma ratio ad ostendendum propositum. Et primo probatur quod 
ex indivisibilibus non componitur continuum neque per modum 
continuationis, neque per modum contactus, a) Eorum ex quibus 
componitur aliquid unum vel per modum continui, vel per mo- 
dum contigui, oportet esse aliqua ultima, quae sint unum, vel 
quae sint simul; sed in indivisibili non est accipere aliud et 
aliud ; ergo in indivisibili non est accipere ultimum, quod dicitur 
respectu alicuius partis; ergo etc. - 4. b) Probatur specialiter 
quoad contactum. Cum enim partibus careant indivisibilia, sc 
invicem tangere oportet secundum se tota; sed ex duobus, quo- 
rum unum totum tangit totum aliud, non potest componi con- 
tinuum: nam omne continuum habet partem extra partem tum 
in se ipso, tum etiam in ordinc ad locum in his quae positio- 
nem habent; ergo etc. - 5. Probatur secundo quantum ad mo- 
dum eius quod est consequenter. Inter duo puncta est semper 
linea media, et inter duo nunc tempus medium; consequenter. 
autem est unum alteri, quorum non est medium eiusdem generis; 


UM EX INDIVISIBILIBUS COMPONI 


* Si autem est continuum, et quod tangit, et consequenter, 
sicut definitum est prius (continua quidem quorum 
ultima unum, quae vero tanguntur quorum simul, con- 
sequenter autem quorum nihil est medium sui generis), 
impossibile est ex indivisibilibus esse aliquid continuum, 
ut lineam esse ex punctis; si vere linea quidem conti- 
nuum est, punctum autem indivisibile. 

Neque enim unum sunt ultima punctorum: non est enim 
hoc quidem ultimum, illud autem aliqua pars indivisi- 
bilis. Neque simul sunt ultima: non enim est ultimum 
ullum impartibilis; alterum enim est ultimum et cuius 
est ultimum. 

* Amplius, necesse est aut continua esse puncta, aut tangen- 
tia se ad invicem, ex quibus est continuum: eadem 
autem res est et in omnibus indivisibilibus. Continua 
igitur non erunt propter praedictam rationem. Tangit 
autem omne, aut totum totum, aut pars partem, aut 
totum pars. Quoniam autem impartibile est indivisibile, 
necesse est totum tangere totum. Totum autem totum 
tangens, non est continuum: Continuum enim habet hoc 
quidem aliam, illud vero aliam partem; et dividitur in 
sic diversas et loco separatas. 

vero neque consequenter erit punctum ad punctum, 

aut ipsum nunc ad ipsum nunc, ut ex his sit longitudo 

aut tempus. Consequenter enim sunt, quorum nullum 
est medium proximum: punctorum autem semper est 
medium linea, et ipsorum nunc tempus. 

* Amplius, dividerentur in indivisibilia, si ex quibus est utrum- 
que, in ipsa dividitur. Sed nullum est continuorum in 
impartibilia divisibile. 

Nullum autem aliud genus potest esse medium punctorum 
et ipsorum nunc. Si namque erit, manifestum est quod 
aut divisibile aut indivisibile erit: et si divisibile, aut 
in indivisibilia aut in semper divisibilia. Hoc autem 
est continuum. 

Manifestum autem est quod omne continuum est divisibile 
in semper divisibilia. Si enim in indivisibilia divideretur 
continuum, esset indivisibile indivisibile tangens: unum 
enim est ultimum continuorum et quae tanguntur. 


At 


non ergo linea componitur ex punctis, aut tempus ¢x nunc, sicut 
consequenter se habentibus. - 6. Secunda ratio principalis. Si 
ex indivisibilibus componeretur continuum, in ea divisibile esset; 
proindeque non esset divisibile in infinitum, contra eius definitio- 
nem. - 7. Manifestantur duo supposita in praecedentibus ratio- 
nibus: et primo quod inter duo puncta sit linea media, et inter 
duo nunc tempus. Si sunt duo puncta, oportet ea situ differre, 
alioquin non essent duo sed unum; et cum non possint sc tan- 
gere, necesse est quod distent ab invicem et sit aliquid medium 
inter ipsa. Non autem medium indivisibile: quia cum debeat ct 
ipsum situ differre ct distare ab aliis indivisibilibus, requireret 
aliud medium, ct sic in infinitum. Medium ergo oportet esse di- 
visibile: non tamen in impartibilia, quia in hoc casu redibit 
quaestio quomodo ex indivisibilibus possit componi divisibile. 
Erit ergo medium divisibile in divisibilia; consequenter erit ali- 
quid continuum, ut puta linea inter duo puncta, tempus inter 
duo nunc, et similiter in aliis continuis. - 8. Secundo quod omne 
continuum sit divisibile in divisibilia. Secus enim indivisibilia, ut 
continuum constituerent, se invicem tangere deberent; nam ulti- 
ma continuorum unum sunt, et eorum partes invicem se tangunt: 
iam vero probatum est duo indivisibilia se contingere non posse. 
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i, «postquam Philosophus determinavit 
de divisione motus in suas species, 
et de unitate et contrarietate mo- 

7Atuum et quietum, in hoc sexto li- 

14bro intendit determinare ea quae 

pertinent ad divisionem motus, se- 

cundum quod dividitur in partes quantitativas. Et 
dividitur in partes duas. In prima ostendit mo- 

tum, sicut et omne continuum, esse divisibilem * 

in secunda ostendit qualiter motus dividatur, ibi: 

Necesse est autem et ipsum nunc * etc. Prima autem 

pars dividitur in duas: in prima ostendit nullum 

continuum ex indivisibilibus componi; in secunda 
ostendit nullum continuum indivisibile esse, ibi: 

Manifestum igitur ex dictis est* etc. Prima au- 

tem pars dividitur in duas: in prima _ ostendit 

nullum continuum ex indivisibilibus componi “; in 
secunda parte (quia probationes praemissae * ma- 
gis ad magnitudinem pertinere videntur) ostendit 
quod eadem ratio est de magnitudine, motu 

et tempore, ibi: Eiusdem autem rationis ést etc. 

Circa primum duo facit: primo resumit quasdam 

definitiones supra * positas, quibus nunc utitur ad 

propositum demonstrandum; secundo probat pro- 
positum, ibi: Neque enim imum sunt * etc. 

2. Dicit ergo primo quod si definitiones prius * 
positae continui, et e1us quod tangitur, et eius 
quod est consequenter, sunt convenientes (scilicet 
quod continua sint, quorum ultima sunt unum * 
contacta, quorum ultima sunt Simul = consequen- 
ter autem sint, quorum nihil est medium sui gene- 
ris ¥, ex his sequitur quod impossibile sit aliquod 
continuum componi ex indivisibilibus, ut lineam ex 
punctis; si tamen linea dicatur aliquid continuum, 
et punctum aliquid indivisibile. Addit * autem 
hoc, ne aliquis nomine lineae ct puncti aliter 
uteretur. 

3. Deinde cum dicit: Neque enim unum sunt etc., 
probat propositum. Et primo inducit rationes 
duas ad probandum propositum; secundo manife- 
stat quaedam * quae poterant esse dubia in suis 
probationibus, ibi: Nullum autem aliud genus * etc. 
Circa primam rationem duo facit: primo osten- 
dit quod ex indivisibilibus non componitur ali- 
quod continuum, neque * {Ser modum continua- 
tionis, neque per modum contactus; secundo quod 
neque per modum consequenter se habentium, 
ibi: At vero neque consequenter * etc. 

Circa primum ponit duas rationes, quarum 
prima talis est. Ex quibuseumque componitur ali- 
quid unum, vel per modum continuationis, vel 
per modum contactus, oportet quod habeant ul- 
tima quae sint unum, vel quae sint simul. Sed 
ultima punctorum non possunt esse unum: quia 
ultimum dicitur respectu alicuius * partis; in in- 
divisibili autem non est accipere aliquid quod sit 
ultimum, et aliud quod sit aliqua alia pars. Simi- 


«) cx indivisibilibus componi. - ex indivisibilibus esse BCG, indi- 
visibile esse vel nullum continuum componi ex indivisibilibus N, in- 
divisibile S, indivisibile esse ed. a ct cct. cxc. sEI. 

?) magnitudine, motu. - Pro motu, motus cd. a, 
cuta Venet. 154.5, et motu 111.S; cf. Icct. seq. num. i. 


motuum P se- 
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liter non potest dici quod ultima punctorum sunt 
simul: ® quia nihil potest esse ultimum rei impar- 
tibilis, cum semper alterum sit ultimum et illud 
cuius est ultimum; in impartibiii autem non est 
accipere aliud et aliud. Relinquitur ergo quod 
linea non potest componi * ex punctis, neque per 
modum continuationis, neque per modum con- 
tactus. 

4. Secundam rationem ponit ibi: Amplius ne- 
cesse est etc.: quae talis est. Si ex punctis con- 
stituitur * aliquod continuum, necesse est quod 
aut sint continua ad invicem, vel se tangant: et 
eadem ratio est de omnibus aliis indivisibilibus, 
quod ex eis non componatur continuum. Ad pro- 
bandum autem quod indivisibilia non possunt sibi 
invicem * esse continua, sufficiat ratio prima ** 
Sed ad probandum quod non possunt se tangere, 
inducitur alia ratio, quae talis est. Omne quod 
tangit alterum, aut totum unum tangit totum aliud, 
aut pars unius partem alterius, aut pars unius 
totum aliud * Sed cum indivisibile non habeat 
partem * non potest dici quod pars unius tangat 
partem alterius, aut pars totum; et sic necesse est, 
si duo puncta se tangunt * quod totum tangat to- 
tum. Sed ex duobus, quorum unum totum tangit * 
aliud totum, non potest componi continuum; quia 
omne continuum habet partes seiunctas, ita quod 
haec sit una pars, et haec alia; et dividitur in 
partes diversas et distinctas zoco, idest positione, 
in his quae positionem habent: quae autem se 
secundum totum tangunt?, non distinguuntur loco 
vel positione. Relinquitur ergo quod ex punctis 
non possit componi linea per modum contactus. 

5. Deinde cum dicit: At vero neque etc., pro- 
bat quod continuum non componatur ex indivi- 
sibilibus per modum cius quod est consequenter. 
Non enim punctum consequenter se habebit ad 
aliud punctum, ita quod ex eis constitui possit 
longitudo, idest linea °; aut unum nunc alteri nunc, 
ita quod ex eis possit componi tempus: quia 
consequenter est unum alteri, quorum non est 
aliquid medium eiusdem generis, ut supra * expo- 
situm est. Sed inter duo puncta semper est linea 
media: et sic si linea composita est ex punctis, 
ut tu das 
sit aliud punctum medium. Et similiter inter duo 
nunc est tempus medium. Non ergo linea com- 
ponitur ex punctis, aut tempus ex nunc, sicut con- 
sequenter se habentibus. 

6. Secundam rationem principalem ponit ibi: 
Amplius dividerentur etc., quae sumitur ex alia 
definitione continui, quam supra posuit in prin- 
cipio tertii * scilicet quod continuum sit quod ** 
est in infinitum divisibile: et est ratio talis. Ex 
quibuseumque componitur vel * linea vel tempus, 
in ipsa dividitur: si igitur utrumque istorum com- 
ponitur ex indivisibilibus, sequitur quod in indivi- 


y) se secundum totum tangunt.-secundum se tota tangunt P, se 
secundum se totum tangunt s/l. secundum se totum se tangunt N, 
secundum se totum tangunt edd. ab ct cct. cxc. BEGZpH. 

3) longitudo, idest linea.- longitudo idest om. EG; longitudo aut 
linea Csl, longitudo ct linea ABDKMOQTVVplI; X lac. 
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¢ Num. 5 seq. 


* medium codd. 


¢ Num. 4- 


* quod_ est in- 


pab: 


Co™per om' E 


CAP. I, 


sibilia dividatur e. Sed hoc est falsum, cum nul- 
lum continuorum sit divisibile in impartibilia: sic 
enim non esset divisibile in infinitum. Nullum 
igitur continuum componitur ex indivisibilibus. 
7. Deinde cum dicit: Nullum autem aliud etc., 
manifestat duo quae supra * dixerat. Quorum pri- 
mum fuit, quod inter duo puncta sit linea me- 
dia * et inter duo nunc, tempus. Et hoc ma- 
nifestat sic. Si sunt duo puncta, oportet quod 
differant secundum situm: alias non essent duo 
sed unum. Non autem possunt se contingere ¢, ut 
supra * ostensum est: unde relinquitur quod di- 
stent, et sit aliquod medium inter ea. Sed nullum 
aliud medium potest esse inter ea quam linea 
inter puncta, et tempus inter nunc. Quod sic pro- 
bat: quia si interpuncta esset aliud medium quam 
linea, manifestum est aut illud medium esse in- 
divisibile ” aut divisibile. Si autem sit indivisibile, 
oportet quod sit distinctum ab utroque in situ; 
et cum non tangat, oportet iterum quod sit ali- 
quod alterum medium inter indivisibile quod po- 
nitur medium ct extrema, et sic in infinitum * 
nisi ponatur medium divisibile. Si autem medium 
duorum punctorum fuerit divisibile, aut erit di- 
visibile in indivisibilia, aut in semper * divisibilia. 


€) quod in indivisibilia dividatur. - Legimus in indivisibilia cum 
1.NSZsBCFGHIQ et b. Cet. ct Pn, contra praemissum principium, Ex 
quibuscumque etc., et contra illationem quae infertur, Sed hoc etc., om. 
in: nec mirum, nam amanuenses saepissime supprimunt in ante vocem 
quae eadem syllaba incipit, de quo vide Praefationem; dividantur 
codd. et ab. 

¢) Non autem possunt se contingere. - Sic BEFGHMVXZ; cet. et 
Pab pro autem, enim. Videtur legendum autem, nam haec est argu- 
mentatio: si puncta sunt duo, oportet quod differant secundum situm, 
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Sed non potest dici quod dividatur in indivisi- 
bilia, quia tunc redibit eadem difficultas, quomodo 
ex indivisibilibus possit componi divisibile. Relin- 
quitur igitur quod illud medium sit divisibile in 
semper divisibilia. Sed haec est ratio continui: 
ergo illud medium erit quoddam continuum. Nul- 
lum autem aliud continuum potest esse medium 
inter duo puncta quam linea: ergo inter quaeli- 
bet duo puncta est linea media. Et eadem ratione 
inter quaelibet duo nunc, tempus; et similiter in 
aliis continuis. 

8. Deinde cum dicit: Manifestum autem etc., 
manifestat secundum * quod supposuerat **  sci- 
licet quod omne continuum sit divisibile in di- 
visibilia. Quia si daretur quod continuum esset 
divisibile in indivisibilia, sequeretur quod duo 
indivisibilia se contingerent, ad hoc quod pos- 
sent * constituere continuum. Oportet enim quod 
continuorum sit unum ultimum, ut ex definitione 
eius Apparet et quod partes continui se tangant: 
quia si ultima sunt unum, sequitur quod * sint 
simul, ut in quinto * dictum est. Cum igitur sit 
impossibile duo indivisibilia se contingere, im- 
possibile est quod continuum in indivisibilia di- 
vidatur. 


nam in eodem situ non essent duo sed unum; oportet etiam quod 
distent ab invicem, quia non possunt se contingere. Cf. paulo infra, Si 
autem sit indivisibile oportet etc., et n. 4, ad quem sese remittit An- 
gelicus. 

N) manifestum est... medium esse indivisibile. - manifestum est 
quod aut illud medium erit (esset FN) divisibile (aut indivisibile) 
EFGN; a legit cum cet., sed corrumpit aut in autem; Pb om. manife- 

sed b retinet esse, quod P corrigit in esset cum edi- 
1604. 


stum est aut, 
tione Venet. 


fecundum om. 


” Num- 6: 


’ possint v. 


‘ : 
conf. num. 2. 
’ quod om.-et. 


, Lect. v, n. 10. 


« Lect. pracc. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VI 


LECTIO SECUNDA 


SI MAGNITUDO EX INDIVISIBILIBUS COMPONITUR, MOTUM EX IIS COMPONI OPORTET: 
HUIUS IMPOSSIBILITAS OSTENDITUR 


Tod <¥ abtov Adyou Kai péye8o Kai xpovov Kai Kivnolv 
é—& aAiapétwv ovyKeioOa, Kai Sikipeiobar et adiai- 
peta  unO€ev. 

Andov 5) ék Twvde- ci yap TO pEeyEOo 
Ov'yKEITQI, Kai 1} Kivnol 
EOTAL QSIAIPETWV, 

oiov ei TO ABI éx twv ABI EoTIv adiaipetwv, f Kivnol 
éo n AEZ, nv éexivnOn to Q Exi tn ABI Staota- 
O&W , EKAOTOV TO LEPO EXEL AdIAIPETOV. 


éE adiaipéetwv 
nN TovTOv €& iowWV KIVIOEWV 


Ei 5€ mapovon kKivjoew avayKn Kiveio0ai TI, Kai Ei 
KIVEITa TI, TapEeivon Kivnolv, Kai TO KIvelo0ai EOTAI 
é& adioipetwv. To pév Sn A ExivnOn TO Q thv TO A 
KIvovHEVoV Kivnolv, TO S5€ B thv tO E, xai to T 
WoOavTwW THv TO Z. 

Ei 6n avaykn TO kKivovbuEvov mOOEV Ol UN GLa KIvET- 
o0a1 Kai KeKkivnoOa ob Exiveito OTE ExKiIvEiTO (O10V 
ci OnPace 11 PadiCer, adbvatov Gua PadiCelv On- 
Bace xai PaBpadiKévar On'Bace)- 

tThv S€ TO A THV GuEphH ExiveittO TO Q, HH TO A K(- 
vno. maphyv. "Qot ei yuév votepov SindAGev H SiHeEt, 
Siaipetn av ein: OTe yap Sinjet, ov'te npeuEei oOvTE 
SieEANAvOE1, GAAG ETAED Hv. Ei 5" Gua Siépxeton 
kai SeAndAvOe TO Baditov ote Padile: , PePadiKo 
éxel EOTA Kai KEKIVNHEVOV ob Kiveito. Ei dé thv 
nev oAnv tnv ABI kiveitai Ti, Kai Nn Kivnolt 1 KI- 
veitor ta AEZ éoti, thv 5 daueph tnv A ovdév ki- 
veitol, OQAAG KEeKivnto, ein Gv fh Kivnol OvK Ek KI- 
vn'cEwWV , GAN’ EK KIVOALaTWV, 

Kai TO KEekivno8ai TI UN KIVOLLEVOV tThv yap A S1EAq- 
AvOev ob SteE1ov. "Qote Eotoar Ti PEPadikevon pndE- 
Tote Baditov tTabtnv yap PePdadikev ob PadiCov 
TAUTNV. 

Ei obv avaykn 1 npeueiv 4 Kiveio0ai trav, npEeuei 5é 
Kad’ Exaotov twv ABI, wot eoTOL TI OVVEXW NPE- 
Hovbv Qua Kai KivovbuEvov thv yap ABI oAnv éx1- 
veito, Kai nNpéuer OTIobv YEPO , WOTE Kai THO. 


Kai ci pév ta adiaipeta th AEZ, kivnoet Kivnoew 
Tapovon EevdexoIt’ av UN KivEeloOai, GAA’ NpEpEiv 
ei O€ UN] KiIvjoEl , THV Kivnol ut) EK KIVNOEWV Eivan. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. Ad compositio- 
nem ex indivisibilibus vel divisionem in ea quod attinet, eadem 
ratio est de magnitudine et tempore et motu. - 2. Subdivisio tex- 
tus. Ponitur conclusio quoad motum respectu magnitudinis per 
quam transit motus - 3. Exemplificatur conclusio. Alia subdivisio 
textus. - 4. Praenotamen primum. Secundum quamcumque par- 
tem praesentis motus necesse est aliquid moveri, et e converso 
si aliquid movetur, oportet quod adsit sibi aliquis motus. Ex 
his sequitur quod singulis partibus magnitudinis per quam aliquid 
movetur, respondeant singulae partes motus. Praenotamen alte- 
rum. Quod movetur de uno termino in alium, inguantum et 
quando movetur, non potest simul motum esse. Manifestantur 
haec duo praenotamina. - 5. Probatur quod si magnitudo ex 
punctis componitur, motum componi necesse est non ex motibus, 
sed ex momentis. Mobile enim secundum impartibilem magni- 
tudinis partem moveri nequit; quia si moveretur, oporteret talem 
partem esse divisibilem, ad hoc ut responderet mobili, quod 
successive movetur et non potest simul moveri ct motura esse. 


1. Auia rationes supra * positae manife- 
stiores sunt in linea et aliis continuis 
Z'quantitatibus positionem habentibus, in 

quibus proprie invenitur contactus, vult 


* Eiusdem autem rationis est et magnitudinem et tempus 
et motum cx indivisibilibus componi et dividi in in- 
. divisibilia, aut nihil. 

* Manifestum est autem ex his. Si enim magnitudo ex indi- 
visibilibus componitur, et motus qui huius est, ex aequa- 
libus erit motibus indivisibilibus. 

Ut si ipsa ABC ex ABC est indivisibilibus, et motus in 
quo DEZ, secundum quem motum est ipsum O in 
spatio quod est ABC, unamquamque partem habet in- 
divisibilem. 

* Si igitur praesentis motus necesse moveri per aliquam par- 
tem, et si moveatur aliquid, adesse motum; ct moveri 
erit ex indivisibilibus. Secundum igitur A motum est 
ipsum O, motu quo D movetur; secundum vero B, 
quo ipsum E; ct secundum C, quo ipsum Z. 

* Si igitur necesse est quod movetur unde et quo, non simul 
moveri et motum esse, quo movit quando movet (ut 
si Thebas aliquis it, impossibile est simul ire Thebas et 
ivisse Thebas): 

Secundum A igitur impartibile motum est O secundum 
quod ipsum D motus aderat. Quare si posterius quidem 
devenerit quam venit, divisibile utique erit. Cum enim 
veniret, neque quiescebat neque transierat, sed in me- 
dio erat. Si autem simul venerit et venit veniens, cum 
venit, ventum ibi erit, et motum esse ubi movetur. * Si 
vero secundum totum ABC moveatur aliquid, et mo- 
tus quo movetur DEZ est; secundum autem imparti- 
bile A nihil movetur, sed motum est; erit utique mo- 
tus non ex motibus, sed ex momentis. 

Et motum esse aliquid non motum: secundum enim A 
transivit non transiens. Quare erit aliquid transitum 
esse, non aliquando transiens: hanc enim transivit non 
transiens hanc. 

* Si igitur necesse est aut quiescere aut moveri omne, quiescit 
autem per unumquodque eorum quae sunt ABC; ergo 
est aliquid continue quiescens simul et quod movetur. 
Per totam enim ABC movebatur, et quiescebat secun- 
dum quamlibet partem: quare et per totam. 

Et si indivisibilia quae sunt DEZ, motus sunt, motu prae- 
sente continget utique non moveri, sed quiescere. Si 
autem non sunt motus, motum non cx motibus esse. 


Si ergo dicatur quod mobile movetur per totam magnitudinem, 
ita quod secundum impartibiles magnitudinis partes non mo- 
veatur, sed tantum motum sit, sequitur quod motus non sit ex 
motibus sed ex momentis; quia cuilibet parti magnitudinis non 
respondet nisi momentum. - 6. Impossibile autem est motum 
componi ex momentis, a) Primo, quia sequeretur quod aliquid 
sit motum quod prius non movebatur: sicut autem nihil est 
praeteritum quod non fuit praesens, ita nec motum esse potest 
quod non fuit in moveri. - 7. b) Praeterea, in singulis par- 
tibus indivisibilibus quiesceret mobile, cum per ipsa moveri 
non possit; ergo per totam magnitudinem quiescit: supponitur 
autem per totam moveri; simul ergo movetur et quiescit. - 
8. c) Demum, vel illa indivisibilia motus sunt et ipsa motus, 
vel non. Si sunt motus, cum indivisibilibus partibus magnitu- 
dinis respondeant, secundum quas non fit motus, sequitur prae- 
sente motu mobile non moveri, contra primam suppositionem : 
si autem non sunt motus, componitur motus ex non motibus; 
quod inconveniens videtur. 


hic * ostendere quod eadem ratio est de magni- 
tudinc et tempore ct motu. Et dividitur in partes 
duas: primo proponit intentum; secundo probat 
propositum, ibi: Manifestum est autem ex his * etc. 


“1<,4.ap' u 


* Text: 5: 


* Texi. 6. 


* Texi. 7: 


* Text. 8. 


* Text. 9. 


consequenter 


* Num. seq. 


§ ex necessitate 
add. EC. 


* Lect. seq. 


* Num. scq. 


* Tbid. 


¢ Num. 5. 


Num. 6. 


§ autem codd. 


CAP. I, LECT. I 


Dicit ergo primo quod eiusdem rationis est quod 
magnitudo et tempus et motus componantur cx 
indivisibilibus et dividantur in indivisibilia, vel 
nihil horum: quia quidquid dabitur * de uno, cx 
necessitate sequetur de alio. 

2. Deinde cum dicit: Manifestavi est autem ex 
his etc., probat propositum: ct primo quantum ad 
magnitudinem et motum; secundo quantum ad 
tempus et magnitudinem, ibi: Similiter autem 
necesse * etc. Circa primum tria facit: primo po- 
nit propositum; secundo exemplificat, ibi: Ut si 
ipsa ABC etc.; tertio probat, ibi: Si igitur prae- 
sentis motus * etc. Propositum est istud: si magni- 
tudo ex indivisibilibus componitur, et motus qui 
transit per magnitudinem, componetur ex indivi- 
sibilibus motibus, aequalibus numero _indivisibili- 
bus ex quibus componitur magnitudo. 

3. Exemplificat autem sic “. Sit linea ABC, quae 
componatur ex tribus indivisibilibus, quae sunt 
A et B et C; et sit O mobile ? quod movetur 
in spatio lineae ABC, et motus eius sit DEZ: 
oportebit quod si partes spatii vel lineae sint in- 
divisibiles, quod etiam partes praedicti motus sint 
indivisibiles. 

Deinde cum dicit: Si igitur praesentis motus etc., 
probat propositum. Et circa hoc tria facit: primo 
praemittit quaedam necessaria .ad propositi pro- 
bationem; secundo probat quod si magnitudo 
componitur ex punctis, quod motus componitur 
non ex motibus, sed ex momentis,- ibi: Secun- 
dum A igitur *etc.; tertio ostendit esse impossibile 
quod motus componatur ex momentis, ibi: Er 
motum esse aliquid * etc. 

4, Praemittit ergo * primo duo. Primum est 
quod secundum quamcumque partem praesentis 
motus necesse est aliquid moveri; ct e converso, 
si aliquid movetur, necesse est quod adsit sibi 
aliquis motus. Et si hoc est verum, oportet quod 
mobile O moveatur per A, quae est pars 7 to- 
tius magnitudinis, ea parte motus quae est D; et 
secundum B, aliam partem magnitudinis, mo- 
veatur alia parte motus quae est E; et secun- 
dum C, tertiam partem magnitudinis, moveatur 
tertia parte motus quae est Z; ita quod singu- 
lae partes motus respondeant singulis partibus 
magnitudinis. 

Secundum proponit ibi : Si igitur necesse est etc.: 
et dicit quod necesse est id quod movetur ab 
uno termino in alium, non simul moveri et mo- 
tum esse, inquantum movetur et quando move- 
tur; sicut si aliquis vadit Thebas, impossibile est 
haec duo simul esse, scilicet ire Thebas et ivisse 
Thebas s. 

Haec autem duo supponit quasi per se manife- 
sta. Nam quod necesse sit moveri ad praesentiam 


a) Exemplificat autem sic. — Ita codd. et ab; edd. posteriores: Se- 
cundo ibi (sequitur textus) exemplificat autem sic; sed vel ex ipso 
autem patet additionem esse spuriam. 

6B) O mobile. - PK mobile Piana, quae postea in hac lectione mo- 
bile vocat P. - Hic et in sequentibus eiusdem generis relinquimus 
Pianam, quae secuta est ed. Venet. i55i et adoptamus lectiones co- 
dicum, ab et Venet. i504, quae conveniunt textui graeco. Plura vide 
in Praefatione. 

y) per A, quae est pars.-Pro quae, quod edd. ab et codd. exc. 
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motus, apparet etiam m omnibus accidentibus et 
formis: quia ad hoc quod aliquid sit album, ne- 
cesse est habere albedinem; et e converso, si 
albedo adsit, necesse est quod sit album. Quod 
vero non simul sit moveri et motum esse, apparet 
ex ipsa motus successione: quia impossibile est 
aliqua duo temporis ‘ simul esse, ut in quarto * 
habitum est: unde impossibile est quod simul sit 
motum esse, quod est terminus motus, cum ipso 
moveri. 

5. Deinde cum dicit: Secundum A igitur etc., 
probat propositum ex praemissis Si enim prae- 
sente aliqua parte motus necesse est aliquid mo- 
veri, et si movetur necesse est adesse motum; 
si mobile quod est O, movetur secundum impar- 
tibilem partem magnitudinis quae est A, oportet 
quod adsit ei aliquis motus qui est D. Aut ergo 
O simul movetur per A et motum est, aut non 
simul. Si autem non simul, sed posterius devenerit 
quam venit, idest sed posterius motum est quam 
movetur, sequitur * quod A sit divisibilis: quia 
cum veniret, idest dum erat in ipso moveri, neque 
quiescebat in A, quiete scilicet praecedente mo- 
tum, neque transierat totum ipsum A, quia iam 
non moveretur per A (nihil enim movetur per spa- 
tium per * quod iam pertransivit); sed oportet quod 
medio modo se habeat. Ergo cum movetur per 
A, partem cius iam transivit et in parte cius adhuc 
manet: et ita sequitur quod A sit divisibilis * 
quod est contra suppositum * Si vero simul ve- 
nerit et venit, idest si simul motum est et movetur 
per A, sequitur quod cum veniens venit, erit ibi 
ventum, et-erit motum ubi movetur: quod est 
contra secundam suppositionem * Sic igitur patet 
quod secundum impartibilem magnitudinem non 
potest aliquid moveri: quia vel oporteret * quod 
simul esset moveri et motum esse, vel quod ma- 
gnitudo divideretur. Supposito ergo quod per A 
impartibile nihil moveri possit, si aliquis dicat 
quod mobile movetur per totam magnitudinem 
quae est ABC, et motus totus quo per eam 
movetur est DEZ, ita quod secundum A impar- 
tibile nihil moveatur, sed tantum motum sit, se- 
quitur quod motus non sit * ex motibus, sed cx 
momentis. Ideo autem sequitur quod non sit ex 
motibus, quia cum pars motus qui est D, respon- 
deat parti magnitudinis quae est A, si D esset 
motus, oporteret quod per A moveretur, quia 
praesente motu mobile movetur: sed probatum 
est quod secundum A impartibile non movetur, 
sed solum motum est’, quando scilicet pertran- 
situm est hoc indivisibile. Ergo relinquitur * quod 
D non sit motus, sed sit momentum, a quo de- 
nominatur motum esse, sicut a motu denomi- 
natur moveri; et quod ita se habet ad motum, 


CN. - Pro ea parte, quae est lect. B, secundum partem Pb, ex parte 
EGR, in parte p, parte cet. et a: lect. B, cui favent cet. codd., adopta- 
mus, quia est conformis sequentibus, alia parte, tertia parte, et quia 
locutionem magis expeditam reddit.- Pro quae est D, qui est D codd. 
exc. HLNSsl. - Pro quae est E, qui est E cod. E. 

0) et ivisse Thebas. - ct iterum esse Thebas ed. a et CDLpBHO, 
corrupte pro et itum esse Thebas, quod habent b et cet. 

€) aliqua duo temporis. - aliqua duo nunc temporis BsH, aliqua 
duo tempora PCRsQafc. 
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sicut punctum indivisibile ad lineam. Et eadem 
ratio est de aliis partibus motus et magnitudinis. 
Ex necessitate ergo sequitur, si magnitudo com- 
ponitur ex indivisibilibus, quod motus ex indi- 
visibilibus componatur, idest ex momentis. Et 
hoc est quod demonstrare intendebat. 

6. Sed quia hoc est impossibile, quod motus 
componatur ex momentis, sicut impossibile est 
quod linea componatur ex punctis, ideo conse- 
quenter cum dicit: Et motum esse aliquid etc.., 
ostendit huiusmodi * impossibilitatem, ducendo ad 
tria inconvenientia. Quorum primum est, quod si 
motus componatur ex momentis et magnitudo ex 
indivisibilibus, ita quod per indivisibilem partem 
magnitudinis non moveatur sed motum sit, se- 
quetur quod aliquid sit motum non motum, idest 
quod prius non movebatur: quia ponitur quod 
secundum indivisibile transivit, idest motum est, 
non transiens; quia in eO moveri non poterat. 
Unde sequitur aliquid esse transitum absque hoc 
quod aliquando iret: quod est impossibile, sicut 
impossibile est quod aliquid sit praeteritum, quod 
nunquam fuerit * praesens. 

7. Sed quia hoc inconveniens posset concedere 
ille qui diceret motum componi ex momentis, 
ducit ad secundum inconveniens, ibi: Si igitur 
necesse est etc., tali ratione. Omne quod natum est 
moveri et quiescere, necesse est quod vel * quie- 
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scat vel moveatur. Sed dum mobile est in A, non 
movetur, et similiter dum est in B, et similiter 
dum est in C: ergo dum est in A et dum est 
in B et dum est in C, quiescit. Ergo sequitur 
quod aliquid simul continue quiescat et moveatur. 
Et quod hoc sequatur, sic probat. Positum est 
enim quod moveatur per totam longitudinem 
quae est ABC; ct iterum positum est quod quie- 
scat * secundum quamlibet partem : sed quod quie- 
scit per quamlibet partem, quiescit per totum ; 
ergo sequitur quod quiescat per totam magnitu- 
dinem. Et ita sequitur quod * per totam magni- 
tudinem continue moveatur et quiescat: quod est 
omnino impossibile. 

8. Tertium inconveniens ponit ibi: Et si indivi- 
sibilia etc., tali ratione. Ostensum @stod si ma- 
gnitudo componitur ex indivisibilibus, quod etiam 
motus: aut ergo illa indivisibilia motus, quae sunt 
D et E et Z, ita se habent quod quodlibet eorum 
est motus, aut non. Si quodlibet eorum est motus, 
cum quodlibet eorum respondeat indivisibili parti 
magnitudinis in qua non movetur sed motum 
est, sequetur quod praesente motu mobile non 
moveatur, quod est contra primam suppositio- 
nem, sed * quiescat. Si vero non sunt motus, se- 
quitur quod motus componatur ex non * motibus* 
quod videtur impossibile, sicut et quod linea com- 
ponatur ex non * lineis. 
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CAP. II, LECT. Ill 


Zi 


LECTIO TERTIA 


TEMPUS IN DIVISIBILITATE MAGNITUDINEM SEQUITUR ET E CONVERSO 


‘Opoiw 8 avayKn TH UN'Kel Kai TH KIVHOE! AdIAipEToV 
cival Tov xpo'vov, Kai ovyKEelo8al EK TWV VvUV SvVTWV 
ADLOIpETWV 

ci yop TdOMa SioipEto';, Ev TW EAMTTOVI SE TO IDOTAAE 
dicioiv é'AaTTOvV, Siaipeto'; Eotat Kai 6 xypovo. Et 
5 6 xpovo =SioipetO Ev w MEpETaA TL THV A, Kai 
n to A goto Stoipéetn’. 

‘Eztei 6€ mv LéyeOo 3 eat pEeyéeOn SioipeTov (Sé5e1KTAL 
yop ott ddu'vatov €& GTOUWV Eivol TL OVVEXE , LE- 
ye0o OO E0TIV OTTav OVVEXE ), AVayKN TO OaTTOV Ev 
TW iow xpovw pseiCov Kai Ev TW EAQTTOVI ioov Kai 
év TW EAGTTOVI TAEiov KiveioOa, KAaBGTEP OpiCovTan 
Tive TO OatTToV. 

‘Eotw yap to é~ w A Tov eg w B Oattov. 'Eztei Toivuv 
OaTtTOV EOTI TO TPOTEPOV HETABOAAOV, EV W XPOVW 
to A u.etapeBAnk=v cmd tov T «1 TO A, oiov Ev 
tw ZH, ev tovbtw TO B, obnmw é'ota mpo tw A, 
QA’ omraAciwel: wot év Tw iow xpovw mAEiov Sielo1 
TO OQTTOV. 

"AAAG UNv Kai Ev TW EAMTTOVI, TAEiOV Ev wW yap To A 
yeyevntar mpo tw A, TO B EotwH TpO Tw E TO 
Bpadvtepov dv. Obxoiv exci TO A mp0 Tw A yeye- 
vntor év aomavtt tw ZII xpovw, mpo Tw © cota 
év EAQTTOVI TOvVTOV: Kai EoTW év TW ZK. TO aév 
obv TO, o dSieAn'AvOe to A, peiCov éott tov TE, 6 
dé xpovo 0 ZK EAaTTWV Tov TavTO Tov ZH: wote 
év EAQTTOVI pEiCov SiE101. 

DMavepov Sé EK TOVTWV Kai OTL TO OATTOV EV EAATTOVI 
Xpovw Sigiot TO ioov. 

‘Extei yop Thv psiCw év édAattovi Siépxetoar tov Bpadv- 
TEpoOv, ALTO Sé KAO’ ALTO AGUBAVOLEVOV EV TIAEiOVI 
Xpovw thv uciCw TH EAaTTOVO , oiov THY AM TH 
A3, TAciwv av cin 0 xpovo 06 TIP, év w thv AM 
diépxetar, ny 0 TY, ev w thv A3. "Qote ei oO TIP 
xpovo edAaTTwv éeoti tov TIX, év w TO Ppadv'tepov 
Siépxetor tTHv A3, Kai 6 WY édAattwv éota Tov 
éo w TIX: tov yap TIP éAattwv, to 5é tob EdAatT- 
TovO éAQTTOV Kai ALTO EAATTOV WOTE EV EAQTTOVI 
KIVNnONOETAI TO ioov. 

‘Ett O&O ci mQV avayKn Ev iow xpovw n Ev EAMTTOVI 
1) év mAgiovt KivetoOa, Kai TO HEV Ev TAEiovI Bpa- 
dvu'tepov, TO 3 Ev iow tooTtaxé , TO SE OaTTOV od'TE 
1ootaxé obte Bpadttepov, obtT av Ev iow ovT Ev 
TAciovt Kivoito To Oattov. AgimEetoar ovv Ev EAAT- 
TOVI, WOT GvayKn Kai To ioov wéye8o ev EAQTTOVI 
xpovw Suévon TO Oattov. 

‘Eztei O€ TOM HEV Kivnol EV XpOvw, Kai EV OTTAVTL XPOVW 
Svvatov KivnOnva, mov SE TO KIVOU'LEVOV EVOEXETAL 
Kai Oattov «iveioba Kai Ppadbvtepov, ev moti 
xpovw é'ota TO O&tToOv Kiveioba Kai Bpadvtepov. 

Tovtwv 8 Svtwv, avayKn Kai TOV XpOvov OVvEXN Eival. 
Aéyw 6€ ovvexé TO SiaipEetov a1 dei Siaipeta&- Tov- 
Tov yap UmMOKEILEVOLD TOD OVVEXOD , AVaYKN OVVEXN 
Eival TOV XpOvov. 

‘Eztei yop dSédeiktoa1 OT! TO OaTTOV Ev EAMTTOVI XpOVvW 
digio1 TO ioov, EOTW TO LEV EM’ wW A OatTToOV, TO O’ 
ép WwW B Bpadvtepov, Kai KEekivyn'o8W TO BpaAdLTEpOV 
to ey w TA péye8o ev tw ZIT xpovw- SHAov Toivuv 
OTL TO OdtTov Ev EAQTTOVI TOUTOV KIVIOETAI TO 
avbto pwéye—o- Kai KeKivn'o8=w év tw ZO. Tow 8 
émei TO Oattov év TW ZO Siedn'AvOe tTHv SAnv trv 
TA, TO Bpadvtepov Ev TW ALTW XPOVW TH'V EAATTW 
dSicio1v cota ovv eg tf IK. 'Estei 5€ TO Bpadvte- 
pov TO B év To ZO xpovw thv TK Stedn'AvOe, TO 
Oattov év EAattovi Sie1o1v WoTE TMAAIV SicipEONoE- 
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* Similiter autem necesse longitudini et motui indivisibile 
esse tempus, ct componi ex ipsis nunc existentibus indi- 
visibilibus. 

Si enim omnis divisibilis est, in minori autem tempore 
aequaliter velox transibit minorem, divisibile erit et 
tempus. Si autem tempus divisibile erit in quo fertur ali- 
quid per ipsum A, ct quae est ipsum A erit divisibile. 

* Quoniam autem omnis magnitudo in magnitudines divi- 
sibilis est (ostensum est enim quod impossibile est 
ex atomis continuum esse aliquod: magnitudo autem 
omnis continua est), necesse est velocius in aequali tem- 
pore maius, et in minori plus moveri, sicut definiunt 
quidam ipsum velocius. 

enim ipsum in quo A eo in quo B velocius. Quoniam 

igitur velocius est id quod primum mutatur, in quo 

tempore ipsum A mutatum est ab ipso C in ipsum D, 

scilicet in tempore ZI, in hoc ipsum B non erit iuxta 

ipsum D,-sed deficiet. Quare in aequali tempore plus 
abibit velocius. 

* At vero et in minori plus. In quo enim A factum est iuxta 
ipsum D, ipsum B erit iuxta E, cum tardius est. Ergo 
quoniam ipsum A ad ipsum D factum est in omni in 
quo est ZI tempore, ad ipsum T erit in minori hoc; 
et erit in quo ZK. Ipsum quidem igitur CT, quod 
transierit ipsum A, maius est ipso CE. Tempus autem 
quod est ZK, minus est omni eo quod est ZI: quare 
in minori transibit maius. 

* Manifestum autem ex his et quod velocius in minori tern- 
pore pertransibit aequale. 

Quoniam enim maiorem in minori transit tardiori, ipsum 
autem secundum seipsum acceptum in pluri tempore 
maiorem minori, ut quae est LM ea quae est LX; plus 
utique erit tempus quod PR, in quo ipsum A transit 
LM, quam quod est PS, in quo transit ipsum LX. 
Quare si PR tempus minus est eo in quo est PH, in 
quo quod est tardius transit ipsum LX, et quod est 
PS tempus, minus est eo in quo est PH: ipso enim 
PR minus est, minore autem minus et ipsum minus 
est. Quare in minori movebitur per aequale. 

* Amplius autem, si omne necesse quidem est aut in aequali 
aut in minori aut in pluri moveri; et quod quidem in 
pluri, tardius est, quod autem in aequali, aeque velox; 
velocius autem non est aequaliter velox neque tardius : 
neque utique in pluri aut aequali movetur ipsum velo- 
cius. Relinquitur igitur in minori. Quare necesse est ae- 
qualem magnitudinem minori tempore transire velocius. 

* Quoniam autem omnis quidem motus in tempore est, et 
in omni tempore possibile est moveri; omne autem 
quod movetur, contingit et velocius moveri et tardius; 
in omni tempore erit ipsum velocius et tardius moveri. 

Haec autem cum sint, necesse est et tempus continuum 
esse. Dico autem continuum, quod est divisibile in sem- 
per divisibilia. Huiusmodi enim supposito continuo, 
necesse est et tempus continuum esse. 

* Quoniam enim ostensum est quod velocius in minori 
tempore transibit aequale, sit quod quidem in quo A ve- 
locius, quod autem est in quo B tardius, et sit motum 
id quod tarditis est per magnitudinem quae est CD, 
in quo est ZI tempore. Manifestum igitur est quod 
velocius in minori quam hoc movebitur per eandem 
magnitudinem; ct sit motum A in quo est ZT. Iterum 
autem, quoniam A quod est velocius, in eo quod est 
ZT transivit totam quae est CD, ipsum tardius in 
eodem tempore minorem transit: sit igitur in quo CK. 
Quoniam autem tardius quod est ipsum B, in eo quod 
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tor 6 ZO xpovo . Tobtov dé dSiaipovuevov kai TO TK 
peye8o = SioipeOnoETa KATH TOV avTOV AOYoV. Ei de 
To peyeOo , Kai 0 xpovo. Kai dei tobt’ éotai ye_E- 
TAAGUBAVOvVOIV amo Tov Oattovo To' fpadvu'tepov 
Kai GO TOV BpadvLTEpOV TO OATTOV, Kai TH OTTOdE- 
delyHevo» xpwpEevor-: Sioipnoe: yap To wév Oattov 
TOV xpovov, TO dé Bpadv'tepov TO UNko . Ei obv dei 
HEV QVTLOTPEMEIV CANOE , MvTIOTPEMoL-Evov HE AEi 
yivetor S1aipeol , @avepov o'Tl TH xXPOVO EOTAI 
ovvexn . "Aua d€ SnAov Kai ott yeye8o amtav EoTi 
ovvexé: Ta abta yap Kai Ta ioa SiapéoEer 06 
xpovo Sioipeitor Kai To peyeOo . 


‘Ett O€ Kai EK TWV EiIWOOTWV ADYWV AEyYEOOAI PavEpOV 
® €ImEP 0 XpOVO EOTI OVLVEXN , O'T!L KAI TO LEYyEDO , 
ET-’p EV TW NICE! xpOVo» N'LIov Sie'pXETOU, Kai CTTAW 
EV TW EAQTTOVI EAaTTOV ai yap avtai SiaipeoEt 
EOOVTAL TOV XpOVOv Kai TOV HEYEDOD . 


Synopsis. — j. Argumentum et divisio textus. Tempus eo mo- 
do est divisibile et componitur, quo magnitudo et motus. - 2. Sub- 
divisio textus. Probatur propositum 4) per aeque velocia. Dato 
enim spatio aliquo divisibili per quod tanto tempore transitur, 
in minori tempore aeque velox illius partem conficiet: erit itaque 
tempus divisibile. Et pari ratione, posito tempore partibili, se- 
quetur magnitudinem divisibilem esse. - 3. b) Idem probatur 
per velocius et tardius. Subdivisio textus. 4. Praenotamen 
primum. Cum omnis magnitudo sit divisibilis in infinitum, ut 
ex antea dictis patet, sequitur mobile velocius per maiorem 
magnitudinem moveri in tempore aequali; immo etiam in mi- 
nori. - 5. Quod ostenditur quoad primam partem. Velocius, quia 
in aequali tempore plus movetur, ad magnitudinis datae termi- 
num attinget, tardiori adhuc ab eo distante: plus ergo de spatio 
in aequali tempore velocius pertransit. - 6. Quoad secundam 
partem. Si totius magnitudinis datae accipiatur pars, quae ex- 
cedat partem quam pertransit tardius in quo tempore velocius 
totam magnitudinem conficit, velocius per maiorem magnitudinem 
acceptam feretur in minori tempore quam tardius per minorem: 
nam velocius minorem magnitudinem in minori tempore per- 
transit; totam autem magnitudinem pertransit in eodem tempore, 
in quo tardius conficit partem quae est minor parte de novo 
sumpta. -7. Praenotamen alterum. Ex praemissis manifestum esse 
potest velocius pertransire aequale spatium in minori tempore. 
Probatur assertum. Praemittuntur duo. Ratio prima. Quia ve- 


I ostquam Philosophus * ostendit eius- 
dem rationis esse, quod magnitudo 
1-'-zsv et motus Per eam transiens ex indi- 

Sg visibilibus componantur *  ostendit 
etiam idem de tempore et rpagnitudine. Et divi- 
ditur in partes duas: in prima * ostendit quod 
ad divisionem magnitudinis sequitur divisio tem- 
poris, et c converso; in secunda ostendit quod 
cx infinitate unius sequitur infinitas alterius, ibi : 
Et si quodciimque infinitum est * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ponit propositum; secundo 
demonstrat, ibi: Si enim omnis * etc. Dicit ergo 
primo quod etiam tempus necesse est similiter 
esse divisibile et indivisibile, et componi ex indi- 
visibilibus, sicut longitudo et motus. 

2. Deinde cum dicit: Si enim omnis etc., probat 
propositum tribus rationibus: quarum prima su- 
mitur per aeque velocia; secunda per velocius et. 
tardius, ibi: Quoniam autem omnis * etc.; tertia 
per idem mobile, ibi: Amplius autem et ex con- 
suetis * etc. Dicit ergo primo quod de ratione 
aeque velocis est, quod minorem magnitudinem 
transeat in minori tempore. Detur ergo aliqua 
magnitudo divisibilis, quam pertransit aliquod 
mobile in aliquo tempore dato: sequitur ergo 
quod mobile aeque velox transeat partem ma- 
gnitudinis in minori tempore ; et sic oportuit tem- 
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est ZT tempore, ipsam quae est CK transivit, velo- 
cius in minori transibit: quare iterum dividitur quod 
est ZT tempus. Hoc autem diviso, et CK magnitudo 
dividetur secundum eandem rationem: si vero ma- 
gnitudo, et tempus. Et hoc semper erit accipientibus a 
velociori tardius, et a tardiori velocius, et eo quod de- 
monstratum est utentibus. Dividet enim id quod est 
velocius tempus, tardius autem longitudinem. Si igitur 
semper verum est converti, converso autem semper 
fit divisio; manifestum quoniam omne tempus conti- 
nuum est. * Similiter autem manifestum et quod ma- 
gnitudo omnis continua est: per easdem enim et ae- 
quales divisiones tempusque et magnitudo dividitur. 

Amplius autem et ex consuetis rationibus dici manifestum 
est, quod si tempus continuum est, quod et magnitudo. 
Siquidem in medio tempore medium transit; et simpli- 
citer in minori minus. Eaedem namque divisiones tem- 
poris et magnitudinis sunt. 


locius maiorem magnitudinem transit in minori tempore quam 
tardius minorem, in adhuc minori per aequale spatium velocius 
ferri necesse est. - 8. Ratio secunda. Quod movetur per aequa- 
lem magnitudinem in maiori tempore, est tardius, ut ex dictis 
constat; si autem in aequali, aeque velox est; restat igitur ut 
velocius in minori tempore per aequale spatium moveatur. - 
9. Subdivisio textus. Praenotamen. Omnis motus est in tempore 
ct in quocumque tempore possibile est moveri: item omne quod 
movetur, contingit velocius ct tardius moveri. Ergo in omni tem- 
pore dato contingit velocius et tardius moveri, quam sit motus 
datus in tali tempore. - 10. Concluditur propositum : scilicet ne- 
cesse est quod tempus sit continuum, hoc est divisibile in semper 
divisibilia, si magnitudo sit continua: quia ad divisionem ma- 
gnitudinis sequitur divisio temporis et e converso. Quod _ sic 
ostenditur. Velocius in minori tempore quam tardius, spatium 
determinatum pertransit; in hoc autem tempore tardius feretur 
per eiusdem spatii partem ; quam partem iterum velocius in tem- 
pore adhuc breviori conficiet; et sic semper accipiendo velocius 
dividimus tempus, et tardius assumendo magnitudinem partimur. 
Est ergo tempus divisibile in semper divisibilia, et similiter ma- 
gnitudo. - ii. c) Probatur cx consideratione unius et eiusdem 
mobilis. Unum enim ct idem mobile regulariter motum, sicut 
in toto tempore totum spatium pertransit, ita ct dimidium in 
medio tempore, ct in minori minus: similiter ergo dividuntur 
tempus et magnitudo. 


pus datum esse divisibile. Si autem e converso 
detur quod tempus sit divisibile, in quo mobile 
datum movetur per magnitudinem aliquam da- 
tam, sequitur quod aeque velox mobile in minori 
tempore, quod est pars totius temporis, moveatur 
per minorem magnitudinem: et ita sequitur quod 
magnitudo quae est A sit divisibilis. 

3. Deinde cum dicit: Quoniam autem omnis etc., 
ostendit idem per duo mobilia, quorum unum 
est velocius et aliud tardius. Et primo praemittit 
quaedam necessaria ad propositum ostendendum; 
secundo probat propositum, ibi: Quoniam autem 
omnis quidem fotus etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit quomodo velocius se habet ad tar- 
dius in hoc quod moveatur per maiorem magni- 
tudinem; secundo quomodo se habeat ad ipsum 
quantum ad hoc quod est moveri per aequalem 
magnitudinem, ibi: Manifestum autem ex kis etc. 
Circa primum duo facit: primo proponit propo- 
situm, resumens quoddam ex superioribus, quod 
est necessarium ad demonstrationes sequentes ; 
secundo demonstrat propositum, ibi: Sit enim 
ipSUm * cre. 

4. Resumit ergo hoc * quod omnis magnitudo 
sit divisibilis in magnitudines. Et hoc patet per 
hoc quod ostensum est supra * quod impossibile 
est aliquod continuum componi ex atomis, idest 
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ex indivisibilibus; et manifestum est quod magni- 
tudo‘omnis est de genere * continuorum. Ex his 
sequitur quod necesse sit aliquod corpus velo- 
cius in aequali tempore per maiorem magnitudi- 
nem moveri; et etiam in minori tempore per 
maiorem magnitudinem moveri. Et hoc modo 
quidam definierunt velocius, quod plus movetur 
in aequali tempore et etiam in minori. 

5. Deinde cum dicit: Sit enim ipsum etc., pro- 
bat duo praemissa * Et primo quod velocius in 
aequali tempore * per maius spatium moveatur; 
secundo quod etiam in minori tempore per maius 
spatium movetur, ibi: At vero et in minori * etc. 
Dicit ergo primo: sint duo mobilia A et B, quo- 
rum A velocius sit quam B; et sit magnitudo 
CD, quam pertransit A in tempore ZI. Moveatur 
autem B quod est tardius “, et A quod est ve- 
locius, per eandem magnitudinem, et incipiant 
simul moveri. His ergo positis, sic argumentatur. 
Velocius est quod in aequali tempore plus mo- 
vetur: sed A est velocius quam B: ergo cum A 
Pervenerit * ad D, B nondum pervenit ad D, 
quod est terminus magnitudinis, sed adhuc de- 
ficiet, idest distabit ab eo; motum * tamen erit in 
hoc tempore per ‘aliquam partem magnitudinis. 
Cum ergo omnis pars sit minor toto, relinquitur 
quod A in tempore ZI movetur per maiorem 
magnitudinem quam B, quod in eodem tempore 
movetur per partem magnitudinis. Unde sequitur 
quod velocius in aequali tempore plus de spatio 
pertransit. 

6. Deinde cum dicit: At vero et in minori 
plus etc., ostendit quod velocius in minori tem- 
pOre plus de spatio pertransit. Dictum est * enim 
quod in tempore in quo A iam pervehit ad D, 
B quod est tardius, adhuc distat a D. Detur ergo 
quod in eodem tempore perveniat usque ad E A 
Quia igitur omnis magnitudo divisibilis est, ut 
supra * positum est, dividatur residuum magnitu- 
dinis, scilicet ED, in quo velocius excedit tardius, 
in duas partes in puncto T. Manifestum est ergo 
quod magnitudo CT est minor quam magnitudo 
CD. Sed idem mobile per minorem magnitudi- 
nem movetur in minori tempore. Quia ergo ipsum 
A pervenit ad D in toto tempore ZI, ad pun- 
ctum T perveniet in minori tempore; et sit illud 
tempus ZK. Inde sic arguitur. Magnitudo CT, 
quam pertransit A, maior cst magnitudine CE, 
quam pertransit B: sed tempus ZK, in quo per- 
transit A magnitudinem CT, est minus toto tem- 
pOre « 24: jn qUO 6B tardius pertransit magnitu- 
dinem CE: sequitur ergo quod velocius in minori 
tempore pertranseat maius spatium. 

7. Deinde cum dicit: Manifestum autem etc., 
ostendit quomodo velocius se habeat ad tardius in 


a) Moveatur autem B, quod est tardius. - Pro autem, etiam habent 
BFLRSV. - Codices omittunt et A quod est velocius: revera haec verba 
non videntur necessaria postquam dictum iam cst: er sit magnitudo CD 
quam pertransit A, ad quod remittit sequens per eandem magnitu- 
dinem. 

B) usque ad E. —Ilis addunt ab: in quo tempore mutatum est ab 
ipso C in ipsum D, scilicet in tempore ZI, sed expelluntur iam in ed. 
Venet. 1604. 

y) secundum vero est per se manifestum. - secundum quod per se 
manifestum est N; pro secundum vero est, secundo EpG; est om. etiam 
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moveri per aequalem magnitudinem. Et .primo 
proponit intentum; secundo probat propositum, 
ibi: Quoniam énim etc. Dicit ergo primo quod ex 
praemissis * manifestum esse potest, quod velo- 
cius pertransit aequale spatium in minori tempore. 

Secundo ibi: Quoniam enim maiorem etc., pro- 
bat propositum duabus rationibus. Ad quarum 
primam duo praémittit: quorum unum iam pro- 
batum est *  scilicet quod velocius pertranseat 
maiorem magnitudinem in minori tempore quam 
tardius; secundum vero est per se manifestum y, 
scilicet quod ipsum mobile secundum seipsum 
consideratum, in maiori tempore pertransit maio- 
rem magnitudinem quam in minori. 

Pertranseat enim hoc mobile A, quod est ve- 
locius, hanc magnitudinem quae est LM, in PR 
tempore 1: et partem magnitudinis, scilicet LX, 
pertransibit in minori tempore quod est PS; 
quod est minus quam PR, in quo pertransit LM, 
sicut et LX est minor quam LM. Ex prima au- 
tem suppositione accipit quod totum tempus PR, 
in quo A pertransit totam magnitudinem LM, 
sit minus tempore H, in quo B quod est tardius, 
pertransit minorem magnitudinem, scilicet LX. 
Dictum est enim quod velocius in minori tem- 
pore pertransit maiorem magnitudinem. Ex his 
procedit sic. Tempus PR est minus tempore H, 
in quo B quod est tardius, pertransit magnitudi- 
nem LX; et tempus PS est minus quam tempus 
PR; ergo sequitur quod tempus PS sit minus 
quam tempus H: quia si aliquid est minus minore, 
etiam ipsum erit minus maiore. Cum ergo datum 
sit quod in tempore PS velocius movetur per LX 
magnitudinem, et tardius movetur per eandem 
in * tempore H, sequitur quod velocius movetur 
in minori tempore per aequale spatium. 

8. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem si omne etc.: quae talis est. Omne * quod 
movetur per aequalem magnitudinem cum aliquo 
alio mobili, aut movetur per eam in aequali 
tempore aut in minori aut in maiori. Quod autem 
movetur per aequalem magnitudinem in maiori 
tempore est tardius, ut supra  probatum est: 
quod autem movetur in aequali tempore per 
aequalem magnitudinem, est aeque velox, ut per 
se manifestum est. Cum igitur id quod velocius 
est, neque sit aeque velox neque tardius, sequi- 
tur quod neque in pluri tempore moveatur per 
aequalem magnitudinem, neque in aequali: re- 
linquitur ergo quod in minori. Sic ergo probatum 
est quod necesse est * velocius pertransire ae- 
qualem magnitudinem in minori tempore. 

9. Deinde cum dicit: Quoniam autem omnis qui- 
dem etc., probat propositum * scilicet quod eiusdem 
rationis sit tempus et magnitudinem semper dividi 


cet. exc. BCDFHNRsG. - Pro pertransit, pertranseat EGN. - Pro ma- 
gnitudinem, quantitatem EN, partem quantitatem G, sed partem expun- 
gitur. Pergit E: quam in minori pertranseat. Hoc autem mobile A 
quod est velocius etc.; pergit G: quam in minoripertranseat, ut (marg. 
add. hoc) mobile A quod est velocius etc.; pergit N: quam iit minori, 
ut st magnitudinem quae est LM pertransit in tcihpore PE, et par- 
tem magnitudinis etc. 

5) in PR tempore. - in QR tempore Piana, et ita semper in hoc 
numero; item pro PS, QS; pro H, QH; pro LX, LO. Pro H, PH 
ed. b et Venett. tiog, iSqo. 
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in divisibilia, aut etiam ex indivisibilibus componi. 
Et circa hoc tria facit: primo praemittit quaedam 
quae sunt necessaria ad sequentem probationem ; 
secundo ponit propositum, ibi: Haec autem cum 
s[nt » etc.; tertio probat, ibi: Quoniam enim osten- 
sum est ® etc. 

Praemittit ergo primo, quod omnis motus est 
in tempore; et hoc probatum est in quarto * item 
quod in omni tempore possibile sit moveri ; quod 
ex definitione temporis apparet, quae in quarto * 
data est. Secundum * est, quod omne quod mo- 
vetur,- contingit moveri velocius ct tardius ; idest 
quod in quolibet mobili est invenire aliquid quod 
velocius movetur, et aliquid quod tardius. - Sed 
haec propositio videtur esse falsa. Determinatae 
enim sunt velocitates motuum in natura: est enim 
aliquis motus ita velox, quod nullus potest esse 
eo velocior, scilicet motus primi mobilis. Ad hoc 
ergo * dicendum, quod de natura alicuius rei 
possumus loqui dupliciter: vel secundum ratio- 
nem communem, vel secundum quod ad pro- 
priant materiam applicatur. Et nihil prohibet * 
aliquid, quod non impeditur ex ratione communi 
rei, impediri ex applicatione ad aliquam mate- 
riam determinatam; sicut non impeditur ex ra- 
tione formae solis esse plures soles, sed ex hoc 
quod tota materia speciei sub uno sole continetur. 
Et similiter ex communi natura motus non prohi- 
betur quin qualibet velocitate data, possit alia 
minatis virtutibus mobilium et moventium. Hic 
autem Aristoteles determinat de motu secundum 
communem rationem motus, nondum applicando 
motum ad determinata moventia et mobilia: et 
ideo frequenter talibus propositionibus utitur in 
hoc sexto libro, quae sunt verae secundum con- 
siderationem communem motus, non autem se- 
cundum applicationem ad determinata mobilia. 
Et similiter non est contra rationem magnitudinis, 
quod quaelibet magnitudo dividatur in minores: 
et ideo utitur in hoc * libro, ut accipiat qualibet 
magnitudine data aliam minorem; licet appli- 
cando magnitudinem ad determinatam naturam, 
sit aliqua minima magnitudo; quia quaelibet na- 
tura requirit determinatam magnitudinem et par- 
vitatem, ut etiam * in primo ** dictum est. - Ex 
duobus autem praemissis concludit tertium, sci- 
licet quod in omni tempore dato contingit et * ve- 
locius et tardius moveri, quam sit motus datus in 
tali tempore. 

io. Deinde cum dicit: Haec autem cum sint etc. 
ex praemissis concludit propositum. Et dicit quod 
cum praemissa sint vera, necesse est quod tempus 
sit continuum, idest divisibile in semper divisi- 
bilia. Supposito enim quod haec sit definitio con- 
tinui, necesse est quod tempus sit continuum, si 


oT 


€) quae est CD, B quod est tardius. - quae est CKD, quod est 
tardius Piana cum ed. Venet. 1551. 

¢) universaliter. - similiter BEG (forte corrupte pro simpliciter; cf. 
text.), quod non bene exprimit generalem conclusionem quae hic ponitur.- 
Ibi: Et hoc ideo contingit, ideo omittunt EpG; pro contingit, quod 
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magnitudo est continua; quia ad divisionem ma- 
gnitudinis sequitur divisio temporis, et e converso. 

Deinde cum dicit: Quoniam enim ostensum 
est etc., ostendit propositum, scilicet quod simi- 
liter dividatur tempus et magnitudo. Quia enim 
ostensum est * quod velocius pertransit aequale 
spatium in minori tempore, ponatur quod A sit 
velocius et B sit * tardius, et moveatur B tardius 
per magnitudinem quae est CD, in tempore ZI. 
Manifestum est ergo quod A quod est velocius, 
movetur per eandem magnitudinem in minori 
tempore; et sit tempus illud ZT. Iterum autem 
quia * A quod est velocius, in tempore ZT 
pertransivit totam magnitudinem quae est CD, B 
quod est tardius * in eodem tempore pertransit 
minorem magnitudinem, quae sit CK. Et quia B 
quod est tardius, pertransit magnitudinem €K_ in 
tempore ZT, A quod est velocius, pertransibit 
‘eandem magnitudinem adhuc in minori tempore; 
ct sic tempus ZT iterum dividetur. Et eo diviso, 
secundum eandem rationem dividetur magnitudo 
CK; quia tardius in parte illus temporis movetur 
per minorem magnitudinem. Et si dividitur ma- 
gnitudo, iterum dividetur et tempus; quia illam 
partem magnitudinis velocius transibit in minori 
tempore. Et sic semper procedetur, accipiendo 
post motum velocioris aliquod * mobile tardius, 
et post iardius iterum velocius; et utendo eo quod 
demonstratum est, scilicet quod velocius pertrans- 
eat aequale in minori tempore, ct tardius in ae- 
quali tempore minorem magnitudinem * Sic enim 
accipiendo id quod est * velocius, dividemus tem- 
pus; ct accipiendo id quod est tardius, dividemus 
magnitudinem. Si ergo hoc verum est, quod sem- 
per possit talis conversio fieri, procedendo a velo- 
ciori in tardius et a tardiori in velocius; et * facta 
tali conversione semper fit divisio magnitudinis 
et temporis; manifestum erit quod omne tempus 
est continuum, idest divisibile in semper divisi- 
bilia, et similiter omnis magnitudo; quia per eas- 
dem ct * aequales divisiones dividitur tempus et 
magnitudo, ut ostensum est. 

11. Deinde cum dicit: Amplius autem et ex 
consuetis etc., ponit tertiam rationem * ad osten- 
dendum quod magnitudo et tempus similiter di- 
viduntur, ex consideratione unius et eiusdem mo- 
bilis. Et dicit quod manifestum est etiam per 
rationes quae consueverunt dici, quod si tempus 
est continuum, idest divisibile in semper divisi- 
bilia, quod et magnitudo eodem modo continua 
est: quia unum et idem mobile regulariter mo- 
tum, sicut in toto tempore pertransit totam ma- 
gnitudinem, ita in medio tempore medium ma- 
gnitudinis , et universaliter ¢ in minori tempore 
minorem magnitudinem. Et hoc ideo contingit, 
quia similiter dividitur tempus sicut et magnitudo. 


om. R, concludit G et editiones omnes; ceteri vulgo habent pt, quod po- 
test et contingit ct concludit explicari, sed cx sensu patet quomodo sit 
hoc loco accipiendum: quae sequuntur enim inducuntur per Aristote- 
lem ut argumentum praecedentium, ai yap abt dSiaipéoer etc., ct talia 
S. Thomas solitus est reddere per Et hoc ideo contingit vel simile. 
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LECTIO QUARTA 


FINITUM ET INFINITUM SIMILITER INVENIUNTUR IN MAGNITUDINE ET IN TEMPORE - 
' NULLUM CONTINUUM INDIVISIBILE ESSE DEMONSTRATUR 


Kai ei omotepovoiv dmeipov, Kai Oatepov Kai w Od 
TEpOV, Kai O&TEpov oiov ci HEV TOT EOXeTOI OmEI- 
io 6 xpovo , Kai TO UNKO Toi éoxXaTOI- Ete TH 
1aipéoel, TH Sioipéoe: Kai TO utKo~- Ei SE aUoiv 
6 xpo'vo , au@oiv Kai TO LEeyeOo . 

AiO Kai 6 Zyvwvo AOyo wevddO AauUBavEl TO UN EvdE- 
xe0001 Ta dmteipa SiedOeiv  awaoba Twv ameEipwv 
Kad’ EKQOTOV EV TIETIEPAOHEVW xXpOvw. Aixw yap AE- 
YETOU Kai TO UNKO Kai 0 xpOvO CmEIPOV, Kai OAW 
TAaV TO OVvVEXE , T1TOL KATH Siaipeoiv Hh TOT EOXa- 
To... Twv HEV OvV KATH TOOOV amEipwV ODK EVdEXE- 
To apacbai Ev TETEPAOMEVW xXPOVW, TwWV SE KATH 
diaipeow Evdexetor. Kai yap abtTd 0 xpOvo oOvTW 
omeipo . "Qote Ev Tw Omteipw Kai OVK EV TW TrETTE- 
paouevw ovuPaiver Suévai TO OmtE1pov, Kai otTEDPan 
TWV OmEipwv Tot Omeipol , ov TOt TETMEPAOUEVOL . 

Ov'te Sn TO OmEIPOV OIOVTE EV TIETIEPAHOHEVW XPOVW SIEA- 
Ociv, 6bT EV GmEIpwW TO TEMEPAGHEVOV GAA EdV TE 
60 xpovo ameipo n, Kai TO LEye80 éoTO'dTEIpOV, 
éQv TE TO wEyEBO , Kai 0 XPOVO . 

'Eotw yap memepaouevov yéeye0o0 éQ—’ ob AB, xpovo dé 
omeipo §=€9’ «ww LT: eidn'pOw Sé T1 Tob Ypdvov TtETTE- 
paopevov, eg w TA. 'Ev tovtw ovv digioi ti Tov 
peye0ov , Kai gotw SieAndAv0d é” w BE. Tovto dé 
nN katauEetpn'oe1 TO é— w AB, n EAAEiWEl, Nn vTEP- 
Borer Siapeper yap ovEv ei yap dei TO ioov TW BE 
peye8o ev iow xpovw Sieio1, TObTO 5é KaTaLETPEI 
TO OAOV, TETEPQAOUEVO EOTOL 6 TA YXpovo Ev w SiNA- 
Oev et ioa yap SioipeOnoetm, w Kai TO pEyEOO . 


"Et: O' ci un av Eéye8o «Ev Gmeipw ypovw Sielolv, GAA’ 
EVOEXETO TI Kai év TETTEPAOLEVW S1EAVEiv, Oiov TO 
BE, tovto S€ KQTQMETPN'OEl TO TrAV, Kai TO iOOV EV 
iow Sig1O1lV WOTE TETEPACHEVO EOTOAL Kai 0 XPOVO . 


"Ot1 5 obk év Omeipw dieior TO BE, avepov, ei Anpdein 
Ei OATEPA TIETIEPHOMEVO 0 XpPOVO: El YAP EV EAQT- 
TOVI TO EPO Sielo1, TOUTO AvayKN TETIEpavOai, Oa- 
TEPOL YE TIEPATO VIMAPXOVTO . 

'H att’ Sé Ostdde11 Kai El TO HEV UNKO OmEIpOV, 6 
5& XPOVO TETEPAOHEVO . 

DMavepov obv EK THWV EIPNHEVWV W OVTE YOANN, OTE 
emimesov ob'Te OAW TWV ODLVEXWV OPEV EOTOI ATO- 
ov, ob poOvov Sia TO viv AExXOEV, GAAG Kai OTI OLE- 
Bnoetor dioipetoOa1 TO ATOLOV. 

‘Eztei yap év OmtavTti xpovw TO OaTTOV Kai PpadvTepov 
éotl, TO Se OatTtTov mAciov SiEpxetor ev TW iow 
Xpovw, Evdexetou Kai SitAGoIov Kai NMIOAIOV Suévat 
unko- cin yap av obto 6 Adyo tod taxov . ‘Evn- 
véx0w ovv TO OATTOV NUIOAIOV EV TW ALTW XPOVw, 
Kai SinpyoOw ta uEyeOn ta yEv Tod OaTTOVO , Eq’ 
wo AB Br TA, & tpia atoua, ta 5é tod Ppadvte- 
pov et Svo, ég wv EZ ZIL Ovdxoiv Kai 0 xpdvo 
SiaipeOnoetar e1 Tpia GatToUa: TO yap ioov Ev TH 
iow xpovw dieio1. Ainpn'oObw obv 0 xypovo et Ta KA 
AM MN. Ild@Aw 6’ Exei TO BpadSvTEpOV Evn'vEKToL THY 
EZ ZH, kai 6 xpovo tunOnoetou Sixa. Araipedn'oe- 
TOL Apa TO ATOMOV, Kai TA QpEpe OvK EV ATOUW 
dieioiv, GA ev TAEiovi. Davepov obv oT obdEV EOTI 
TWV ODVEXWV CLEPE . 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Si infi- 
nitum sit tempus, et magnitudinem infinitam esse oportet, et 
vice versa; sive loquamur de infinito in ultimis seu quod ter- 
minis caret, sive de infinito divisione, quod nempe in infinitum 


* Et si quodcumque infinitum est, et alterum; et sicut alte- 
rum, et alterum est: ut si quidem ultimis infinitum est 
tempus, et longitudo ultimis; si vero divisione, divisione 
et longitudo; si autem in utrisque tempus, in utrisque 
et longitudo. 

* Unde et Zenonis ratio falsum opinatur, quod non est pos- 
sibile infinita pertransire, aut tangere infinita secundum 
unumquodque, in finito tempore. Dupliciter enim dicitur 
et longitudo et tempus infinitum, et omnino omne con- 
tinuum; aut secundum divisionem, aut in ultimis. Infi- 
nitis quidem igitur secundum quantitatem non contingit 
sese tangere in finito tempore: eis autem quae sunt 
secundum divisionem, contingit; et namque ipsum 
tempus sic infinitum est. Quare et in infinito tempore, et 
non finito, accidit transiri infinitum ; et tangere infinita 
infinitis, et non finitis. 

Neque iam infinitum potest in finito tempore transire ; neque 
in infinito, finitum: sed si tempus infinitum sit, et magni- 
tudo erit infinita; et si magnitudo, et tempus. 


* Sit enim magnitudo finita in quo AB, tempus autem in- 
finitum in quo est G. Accipiatur igitur temporis ali- 
quid finitum in quo GD. In hoc igitur transibit aliquid 
magnitudinis; et sit quod transitum est in quo BE. 
Hoc autem aut mensurabit in quo est AB, aut deficiet, 
aut excellet: differt enim nihil. Si enim semper aequa- 
lem ei quae est jn BE magnitudinem in aequali tem- 
pore transibit, hoc autem mensurat totum; finitum erit 
omne tempus, in quo transibit. In aequalia enim divi- 
detur, sicut et magnitudo. 

* Amplius autem, si non omnem magnitudinem in infinito 
tempore transibit, sed contingit aliquam et in finito 
tempore transire, ut quae est BE: haec autem mensura- 
bit totam, et aequalem in aequali transibit. Quare fini- 
tum erit et tempus. 

Quod autem non in infinito tempore transit quod est BE, 
manifestum est, si accipiatur in altera finitum tempus. 
Si enim in minori partem pertransit, hanc necesse est 
finitam esse, altero termino existente. 

* Eadem autem demonstratio est, et si longitudo infinita sit, 
tempus autem finitum. 

Manifestum igitur ex dictis est quod neque linea neque 
planum neque omnino ullum continuorum erit atomus : 
non solum propter id quod nunc dictum est; sed quia 
accidit dividi indivisibile. 

* Quoniam enim in omni tempore velocius et tardius est; 
velocius autem plus transit in aequali tempore ; contingit 
autem et duplam et hemioliam transire longitudinem 
(sit enim haec ratio velocis): adducatur igitur velocius 
secundum hcmiolium in eodem tempore, et dividantur 
magnitudines quae quidem velocioris sunt, AB, BC, 
CD, in tres atomos; quae vero sunt tardioris, in duos 
in quibus sunt EZ, ZI. Itaque et tempus dividetur 
in tria atoma: aequale enim in aequali tempore transibit. 
Dividatur igitur tempus in ea quae sunt KL, LM, 
MN. Iterum autem, quoniam deductum est tardius per 
EZ, ZI, et tempus secabitur in gemina. Dividetur 
ergo atomum et impartibile: non enim in atomo transit, 
sed in pluri. Manifestum ergo est quod nihil continuo- 
rum impartibile est. 


dividi potest. - 3. Solvitur dubitatio Zenonis motum negantis 
propter infinita numero puncta in qualibet linea, quae pertran- 
sire non est in tempore finito. Etsi enim infinitum secundum 
quantitatem, quod est in ultimis, transiri nequit tempore quan- 
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litate finito, infinitum tamen divisione potest, cum et ipsum 
tempus sie sit infinitum. Est tamen haee solutio ad hominem, 
non ad veritatem. - 4. Resumitur propositum. Subdivisio tex- 
tus. - 5. Probatur quod tempus non potest esse infinitum si ma- 
gnitudo sit finita, a) Dato quod mobile pertranseat spatium fini- 
tum in tempore infinito, partem eiusdem conficiet in parte aliqua 
finita huius temporis. Pars autem illa magnitudinis finitae, si 
multoties sumatur, mensurabit vel excedet totum; sic enim se 
habet finitum minus ad finitum maius: ergo et pars temporis 
finita mensurabit vel excedet totum, cum similiter dividantur 
tempus et magnitudo. Erit itaque totum tempus finitum. - 6. b) 
Accipiatur magnitudo finita quae finito tempore transeatur (tales 
enim dari conspicimus): huiusmodi metietur illam finitam cui 
respondere supponitur tempus infinitum. Idem vero mobile ma- 
gnitudinem aequalem magnitudini acceptae, tempore aequali fi- 
nito pertransibit: ideoque totum tempus constituetur ex tempori- 
bus finitis toties acceptis, quoties magnitudines aequales accipien- 
tur ad constituendam totam magnitudinem de qua est quaestio. 
Erit ergo tempus finitum. - 7. In quo haec ratio differat a prima. 


1: ostquam ostendit quod magnitudo et 
A4/‘tempus similiter dividuntur, hic osten- 

X! IfiOnsdit quod finitum etiam et infinitum 

MLOA similiter inveniuntur in magnitudine 
et tempore. Et circa hoc tria facit: primo ponit 
propositum ; secundo ex hoc solvit dubitationem, 
ibi: Unde et Zenonis ratio * etc.; tertio probat pro- 
positum, ibi: Negue iam infinitum * ctc. 

2. Dicit ergo primo, quod si quodeumque ho- 
rum duorum, scilicet temporis et magnitudinis, 
sit infinitum, et alterum est infinitum; ct eo modo 
quo alterum ® est infinitum et alterum. Et hoc 
exponit distinguendo duos modos infiniti; dicens 
quod si tempus est infinitum in ultimis, et ma- 
gnitudo est infinita in ultimis. Dicitur autem tem- 
pus et magnitudo a esse infinita in ultimis, quia 
scilicet ultimis caret; sicut si imaginaremur lineam 
non terminari ad aliqua puncta, vel tempus non 
terminari ad aliquod primum aut ultimum in- 
stans. Et si tempus sit infinitum divisione, et 
longitudo erit divisione infinita. Et est hic se- 
cundus modus infiniti: dicitur enim divisione 
infinitum, quod in infinitum dividi potest; quod 
est de ratione continui, ut dictum est * Et si 
tempus esset utroque modo infinitum, et longitu- 
do esset utroque modo infinita. Et convenienter 
isti duo modi infiniti contraponuntur: quia pri- 
mus modus infiniti accipitur cx parte ultimorum 
indivisibilium quae * privantur; secundus autem 
modus accipitur secundum indivisibilia quae si- 
gnantur in medio; dividitur enim linea secundum 
puncta infra lineam signata * 

3. Deinde cum dicit: Unde et Zenonis etc., cx 
praemissis * removet dubitationem Zenonis Elca- 
tis * qui volebat probare quod nihil movetur de 
uno loco ad alium, puta de A in B. Manifestum 
est enim quod inter A ct B sunt infinita puncta 
media, cum continuum sit divisibile in infinitum. 
Si ergo movetur aliquid de A in B, oportet quod 
pertranseat infinita, et quod tangat unumquodque 
infinitorum; quod non est possibile fieri in tem- 


a) Dicitur autem tempus et magnitudo. - Pro dicitur, dicuntur 


et postea pro caret, carent D; pro et, vel BFGMNRVXZ. - scilicet 


om. EG. 
B) secundo quod e converso etc. — secundo cum dicit: Eadem au- 
tem, probat e converso. Primum autem N. - Pro tempus non potest 


esse /initum, et tempus oportet esse in/Initum EG. 
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Necessitas illam inducendi. - 8. Quod e converso longitudo non 
possit esse infinita si tempus finitum sit, simili ratione probatur: 
accipietur nempe aliquid longitudinis infinitae quod erit finitum. - 
9. De divisione continui. Nullum continuum est indivisibile : 
tum quia impossibile est continuum ex indivisibilibus componi, 
quod tamen ex continuis componi potest; tum quia sequeretur 
quod indivisibile divideretur. - to. Ostenditur hoc secundum 
inconveniens sequi. - Tria praesupposita. - Probatio. Sit ali- 
quid velocius altero secundum hanc proportionem, ita scilicet 
quod velocius pertranseat unam magnitudinem compositam ex 
tribus indivisibilibus, dum tardius per magnitudinem fertur ex 
duobus impartibilibus compositam. In tria ergo indivisibilia di- 
videtur tempus in quo velocius cursum suum conficiet: tar- 
diori autem in eodem tempore per duas magnitudines indivisi- 
biles delato, unam earum in uno tempore indivisibili et dimi- 
dio pertransibit. Dividetur ergo indivisibile temporis. Et eodem 
modo sequetur magnitudinem indivisibilem dividi, si ponatur 
tardius per tria indivisibilia spatii in tribus indivisibilibus tem- 
poris moveri. 


pore finito. Ergo in nullo tempore quantumcum- 
que magno, dummodo sit finitum, aliquid potest 
moveri per quantumcumque parvum spatium. 
Dicit ergo Philosophus quod ista ratio procedit |! 
cx falsa existimatione; quia * longitudo et tempus, 
et quodeumque continuum, dupliciter dicitur esse 
infinitum, ut dictum est * scilicet secundum divi- 
sionem et in ultimis. Si igitur essent aliqua, sci- 
licet mobile ct spatium, infinita secundum quan- 
titatem, quod est esse infinitum in ultimis; non 
contingeret quod se invicem tangerent in tempore 
finito. Si vero sint infinita secundum divisionem, 
hoc contingit; quia etiam tempus quod est finitum 
secundum quantitatem, est sic infinitum, scilicet 
secundum divisionem. Unde sequitur quod infi- 
nitum transeatur, non quidem in tempore finito, 
sed in tempore infinito; et quod infinita puncta 
magnitudinis transeantur in infinitis nunc tempo- 
ris, non autem in nunc * finitis. Est autem scicn- 
dum quod haec solutio est ad hominem, et non 
ad veritatem, sicut infra Aristoteles manifestabit 
in octavo * 

4. Deinde cum dicit: Neque iam infinitum ctc., 
probat quod Supra _ posuit. Et primo resumit pro- 
positum; secundo probat, ibi: Sit enim magni- 
tudo etc. Dicit ergo primo quod nullum mobile 
potest transire infinitum spatium in tempore fi- 
nito, neque finitum spatium in tempore infinito ; 
sed oportet, si tempus est infinitum, quod ma- 
gnitudo sit infinita, et e converso. 

Deinde cum dicit: Sit enim magnitudo etc., 
probat propositum. Et primo quod tempus non 
potest esse infinitum, si magnitudo sit finita; se- 
cundo quod e converso _ si longitudo sit infinita, 
tempus non potest esse finitum, ibi: Eadem autem 
demonstratio est |i! etc. 

5. Primum autem * ostendit duabus rationibus: 
quarum prima talis est. Sit magnitudo finita 
quae est AB, et sit tempus infinitum quod est 
Gy. Accipiatur autem * huius infiniti temporis 
aliqua pars finita quae sit GD. Quia igitur mo- 


y) quod est G. - quod est CD Piana. - Item post unam lineam ad 
designandum tempus infinitum utitur siglis CD, sed in fine numeri bis 
G, cum codicibus. Partem temporis infiniti (GD) prima vice nominat 
CD, secunda vice HD, tertia et quarta vice BD; pars magnitudinis fini- 
tae (BE) bis audit BE, postea BC. - Num. seq. pro BE semper BC. - 
Num. 7 pro BE prima et quarta vice BC, de cetero BK. 
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bile per totum tempus G pertransit totam magni- 
tudinem AB, oportet quod in hac parte temporis 
quae est GD, pertranseat aliquam partem illius 
magnitudinis, quae quidem sit BE. Cum autem 
AB magnitudo sit finita et maior, BE autem 
finitum et minus °, necesse est quod BE aut men- 
suret totum * AB, aut deficiet aut excellet in 
mensurando, si multoties sumatur BE: sic enim 
omne finitum minus se habet ad finitum maius, 
ut patet in numeris. Ternarius enim, qui est mi- 
nor senario, bis acceptus mensurat ipsum: qui- 
narium vero, qui etiam est maior, non mensurat 
bis acceptus, sed excedit; plus enim est bis tria 
quam quinque. Similiter etiam et septenarium bis 
acceptus non mensurat, sed deficit ab eo: minus 
enim est bis tria quam septem. Sed tamen si ter- 
narius ter accipiatur, excedet etiam septenarium. 
Nihil autem differt quocumque modo horum 
trium BE se habeat ad AB: quia idem mobile 
semper pertransibit magnitudinem aequalem ei 
quod * est BE, in tempore aequali ei quod est 
GD. Sed BE mensurat totum AB vel excedit 
ipsum, si multoties sumatur. Ergo et GD mensu- 
rabit totum tempus G vel excedit ipsum, si mul- 
toties sumatur; et sic oportet quod totum tempus 
G sit finitum, in quo pertransit totam magnitu- 
dinem finitam: quia oportet quod in aequalia 
secundum numerum dividatur tempus, sicut et 
magnitudo. 

6. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem etc.: quae talis est. Quamvis enim detur 
quod * magnitudinem finitam quae est AB, per- 
transeat aliquod mobile in tempore infinito, non 
tamen potest dari quod omnem magnitudinem 
pertranseat in tempore infinito: quia videmus 
quod multae magnitudines finitae temporibus fi- 
nitis pertranséuntur. Sit igitur magnitudo finita 
quae est BE, quae pertranseatur * tempore finito. 
Sed BE, cum sit finita, mensurat AB, quae est 
etiam finita. Sed idem mobile pertransibit aequa- 
lem magnitudinem ei quae est BE, in aequali 
tempore finito in quo ipsam pertransibat: et ita 
quot * accipiebantur magnitudines aequales BE 
ad constituendam totam AB, tot tempora finita * 
aequalia accipientur ad mensurationem vel con- 
stitutionem totius temporis. Unde sequitur quod 
totum tempus sit finitum. 

7. Differt autem haec ratio a prima; quia in 
prima ratione BE ponebatur pars magnitudinis 
AB, hic autem * BE ponitur quaedam alia ma- 
gnitudo separata. 

Necessitatem autem huius secundae rationis 
Positae * ostendit cum subdit: Quod autem non 
in infinito etc. Posset enim aliquis contra primam 
rationem cavillando dicere, quod sicut totam ma- 
gnitudinem AB pertransit * in tempore infinito, 
ita et quamlibet partem cius; et sic partem BE 
non pertransibit tempore finito. Sed quia non 
potest dari quod quamlibet magnitudinem per- 


3) et maior, BE autem finitum et minus. - et maior BE, KD autem 
finitum et minus ipso F Piana et edd. Venett. 155i, 1552; et maior 
BE, GD autem finitum et minus ipso G cdd. ab et Venett. 1004, 1545. 
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transeat tempore infinito, oportuit inducere se- 
cundam rationem, quod BE sit quaedam alia 
magnitudo, quam tempore finito pertranseat. Et 
hoc est quod subdit, quod manifestum est quod 
mobile non pertransit magnitudinem quae est 
BE in infinito tempore, si accipiatur in altera 
finitum tempus, idest si accipiatur aliqua alia 
magnitudo a prima, quae dicatur BE, quam per- 
transit * tempore finito. Si enim in minori tem- 
pore pertransit partem magnitudinis quam totum, 
necesse est hanc magnitudinem quae est BE, 
finitam esse, altero termino existente finito, Ssci- 
licet AB. Quasi dicat: si tempus in quo pertran- 
sit * BE, est finitum, ct minus tempore infinito 
in quo pertransit * AB, necesse est quod BE 
sit minor quam AB; et ita quod BE sit finita, 
cum AB finita sit. 

8. Deinde cum dicit: Eadem autem demonstra- 
tio etc., ponit * quod eadem demonstratio est du- 
cens ad impossibile, si dicatur quod longitudo 
sit infinita et tempus finitum. Quia accipietur ali- 
quid longitudinis infinitae, quod erit finitum; sicut 
accipiebatur aliquid temporis infiniti, quod est 
finitum. 

9. Deinde cum dicit: Manifestum igitur ex di- 
ctis etc., probat quod nullum continuum est in- 
divisibile * Et primo dicit ** quod inconveniens 
sequitur si hoc. ponatur; secundo ponit demon- 
strationem ad illud inconveniens ducentem, ibi: 
Quoniam enim in omni tempore * etc. Dicit ergo 
primo manifestum esse ex dictis, quod neque li- 
nea neque planum, idest superficies, neque omni- 
no aliquod continuum, est atomus, idest indivisi- 
bile: tum propter praedicta * quia videlicet im- 
possibile est aliquod continuum ex indivisibilibus 
componi, cum tamen ex continuis possit componi 
continuum; tum etiam quia sequeretur quod in- 
divisibile divideretur. 

10. Deinde cum dicit: Quoniam enim in omni 
tempore etc., ponit demonstrationem ad hoc in- 
conveniens ducentem: in qua primo praesupponit 
quaedam superius |) manifestata. Quorum unum 
est, quod in omni tempore contingat velocius et 
tardius moveri * Secundum est quod velocius plus 
pertransit de magnitudine in aequali tempore * 
Tertium est quod contingit esse excessum velo- 
citatis ad velocitatem, et longitudinis pertransitae 
ad longitudinem, secundum diversas proportio- 
fies puta secundum duplicem, quae est pro- 
portio duorum ad unum; et secundum hemio- 
liam * quae habet totum et dimidium, quae alio 
nomine e dicitur sexquialtera) ut proportio trium 
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proportionem. 

Ex his autem suppositis sic procedit. Sit haec 
proportio velocis ad velox, ut inveniatur aliquid 
velocius altero secundum hemiolium * idest sex- 
quialteram proportionem ; et sit ita, quod velocius 
pertranseat unam magnitudinem quae sit ABCD, 


é) alio nomine. - aliquo modo EG, alio modo edd. ab ct Venctj 
i545. - sexquialtera codices plurimi corrumpunt in sexquilatera ve 
peius; item inferius sexquialteram. 
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compositam ex tribus magnitudinibus indivisibi- 
libus, quarum una sit AB, alia BC, tertia CD. In 
eodem autem tempore oportet quod tardius se- 
cundum praedictam proportionem pertranseat ma- 
gnitudinem compositam ex duabus indivisibilibus 
magnitudinibus, quae sit magnitudo EZI ¢. Et 
quia tempus dividitur sicut et magnitudo, necesse 
est 'quod tempus in quo velocius pertransit tres 
indivisibiles magnitudines, dividatur in tria indi- 
visibilia; quia oportet quod aequale in aequali 
tempore pertranseat. Sit ergo tempus KLMN di- 
visum in tria indivisibilia ”. Sed quia tardius in 
eodem tempore movetur per EZI, quae sunt 
duae magnitudines indivisibiles, necesse est quod 
tempus dividatur in duo media: et sic sequetur 
quod indivisibile dividatur. Oportebit enim quod 
tardius unam magnitudinem indivisibilem per- 


€) quae sit magnitudo EZI. — quae sit magnitudo EF, FG Piana.- 
Pergunt Pab: Et quia tempus dividi potest sicut etiam magnitudo. 

n) tempus KLMN divisum in tria indivisibilia. — tempus KL, LM, 
MN etc. ab et Venett. 1604, 15¢5, quod sequentes editiones transponunt : 
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transeat in uno indivisibili tempore et dimidio. 
Non enim potest dici quod unam indivisibilem 
magnitudinem transeat in uno indivisibili tempo- 
re; quia sic non prius * moveretur velocius quam 
tardius. Ergo relinquitur quod tardius pertranseat 
indivisibilem magnitudinem in pluri quam in uno 
indivisibili tempore, et in minori quam in * duo- 
bus; et sic oportebit unum indivisibile tempus 
dividi. Et eodem modo sequitur quod indivisi- 
bilis magnitudo dividatur, si ponatur quod tar- 
dius moveatur per tres indivisibiles magnitudines, 
in tribus indivisibilibus temporibus. Velocius enim 
in uno indivisibili tempore movebitur per plus * 
quam per unam indivisibilem magnitudinem, et 
per minus quam per * duas.- Unde manifestum 
fit, quod nullum continuum potest esse indi- 
visibile. 


tempus divisum in KL, LM, MN, tria indivisibilia. — Lin. seq. pro EZI 
Piana habet EF, FG. Quomodo intelligendum sit quod sequitur, quae 
sunt duae magnitudines indivisibiles, manifestum est ex supra dictis 
de divisione magnitudinis ABCD. 
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LECTIO QUINTA 


QUOD NUNC SIT INDIVISIBILE TEMPORIS: QUOD IN IPSO NIHIL MOVEATUR NEC QUIESCAT: 
ET QUOD OMNE QUOD MOVETUR SIT DIVISIBILE - DUBITATIONES QUAEDAM REMOVENTUR 


Avaykn 5& Kai TO voy TO uN Kad’ Etepov GAAQa KAO’ 
Qavto Kati TIPOTOV AEyOuEvov adiaipetov eivou, Kai Ev 
caTavTL TO TO1OKTO Xpove EVUTIAPXELV. 

Eoti yap EOXATOV t1 Tob yeyovoTo , ov émi TASE OvbOEV 
éotlt TOW WEAAOVTO , Kai THAIV TO’ WEAAOVTO , OD 
exi TaSe ob0év éot1 Tod yeyovoto - 8 Sn eEMapEv 
Quoiv sivoa me'pa . Toito 5é av dSe1x61) St To10b- 
TOV éoTt KAO’ ALTO Kai TALTOV, GUA PavEepov EOTAL 
Kai OTL QdIQipEToV. 

*Avaykn on’ TO abtdo cival TO viv To EOXATOV AU@POTE- 
PWV TWV XPOVV 

El yap éetepov, eEMegi] EV OK OV Ein OAaTEpov BaTépw, 
Sia TO ut) Eivar ovvexe E& GQuEpwv ei 5E xwWPi EKa- 
TEPOV, p.eTagb EoTAL xpovo: av yap TO OvVEXE 
TOIO}TOV WOT ElvVai TL OVVWVLPIOV HETAaELD TwWV TIE- 
patwv. "AAAG unv ei xXpovo TO pETaAEL, SiaipEeTov 
EOTAI- TA Yap xXpovo Sédeiktou oT1 SiaipEeto . "OQote 
dSiaipetov TO viv. 

Ei 5é Siaipetov tO viv, gota t1 Tob yeyovoto év TH 
HEAAOvT! Kai Toi UéAAOVTO Ev Tw yEyovoTI: Kad’ 5 
yap av diaipeOn, todbto Siopiet Tov mapy'kovta Kai 
TOV HMEAAOVTO XPOVOV. 

"Aua dé Kai ovk av Kad’ avtdo cin TO viv, GAAG Kad’ 
Etepov n yap Siaipeor od Kad’ avto. 

IIpo 65é tobto1 tod viv TO Hév TI yEyovO EéOTOaI, TO 
dé HEAAOV, Kai OLUK GEi TO ALTO yEyYOVO 1 HEAAOV. 
OvdéE Sn TO viv TO ALTO. TOAAAXN yap SiaipETO 6 
xpovo . "Qot ci tata advbvatov vmrapxeiv Tw viv, 
avaykn TO abtdo Eival TO Ev EKaTEpW- viv. 


AAG un'v ei TALTO, Qavepov STI Kai AdiaipEeTtov ei yap' 
Siaipetov, mA TavTa Ovupn'cETA G& Kai Ev TH 
Tpotepov. "Ot pév Toivvv éoTi TI EV TH XPOVW ADIQi- 
petov, 5 @ausv civoar TO viv, SnAov EOTIV EK TWV Ei- 
PNLEVOV. 

"OT: & ovbdév Ev TH viv KivEiTaI, EK TwWVvde Pavepov Ei 
yap éotiv, évdéxetar kai OatTov Kivelo8ai Ev abTW 
Kai Bpadvtepov. "Eotw dn TO viv, eg w N, KEK 
vno0w & Ev abtw TO OaTtTov tH'v AB. OvKxoiv TO 
Bpadbtepov Ev TH abTW EAaTTW TH AB xkivnOnoe- 
Tou, olov thv AT. 'Eztei 5€ TO BpadvtTepov ev SAW TH 
viv Kkekivntai tnv AI, tO Oattov év EAaTTOVI TOb- 
tov KivnOnoeta. "Qote SioipeOn'oetar TO viv. AAA’ 
nv adiaipetov. Obvk apa EeoTl Kiveiobai ev Tw viv. 

AdAq unv ovd' pepetv npeuciv yap EedAéyouEV TO TIE- 
QvKO Kive1lo—ai un KivOvEvOV OTE TEMUKE Kai Ov Kai 
W- AM ati ey c@> vib loveer- TEMUKE KtVE100ai, 
SnAov w ovd' TpEpuEiv. 


"Ett 5’ ci TO abtO péev Eott TO viv Ev Gugoiv Toiv xpd- 
voiv, évdexetou Sé Tov yEv KiveloOai, TOV 8 tpEpEiv 
OrAov TO 8 Sdov KivobLEVOV TOV xXPOVOV Ev OTWOdV 
KivnOnoetar Twv TovTOv Kad’ 5 TEMuKE KivEeloOai, 
Kai TO Npenodv wWoabTw NpEunoel, OvuBbn'oeTa TO 
avtO Oa pEpEiv Kai Kivelo0ai- TO yap abTO EOXA- 
TOV TWV XPOVWV ALMOTEPWV, TO viv. 

Ett 0’ fpepeiv pév AéyouEevV TO ONOiW EXOV Kai avToO' 
Kai Ta pépn viv Kai mpotepov év 5€ TH viv ovbK 
E0T1 TO TOOTEPOV, WOT Od’ TpEuEiv. AvaryKn apa’ 
Kai Kivelo8ai TO KIvobLEVOV év XpOVW Kai TpELETV TO 
T1pEnobv. 

To 6€ ywETaBOAAOV OGmav avayKn SiaipEeTov eivar- éemeEi 
yap &« Tivo € TI mQO0a UETAaBOAN', Kai STaV GEV 

Opp. D. Thomae T. II. 


* Necesse est autem ct ipsum nunc, quod non secundum 
alterum sed per se et primum dictum, indivisibile esse, 
et in omni tempore huiusmodi esse. 

Est enim aliquid ultimum eius quod factum est, cuius su- 
per hoc nihil futuri est; et iterum futuri est, cuius su- 
per hoc nihil est illus quod factum est; quod utique 
diximus utrorumque esse terminum. * Hoc autem si de- 
monstretur quoniam huiusmodi est per se, et ipsum 
simul manifestum erit quod indivisibile est. 

* Necesse est igitur idem esse ipsum nunc, quod utrisque 
temporibus ultimum est. 

Si enim alterum est, consequenter non erit alterum alteri, 
propter id quod non est continuum ex impartibilibus. Si 
autem seorsum est utrumque, inter ea erit tempus: omne 
enim continuum huiusmodi est. Quare erit aliquid uni- 
vocum medium terminorum. At vero si tempus medium 
est, divisibile erit: omne enim tempus ostensum est 
quod divisibile sit. Quare divisibile est ipsum nunc. 

Si autem divisibile est ipsum nunc, erit aliquid quod factum 
est in futuro, et futuri in co quod factum est. Secun- 
dum quod enim dividetur, hoc determinat praeteritum 
et futurum tempus. 

* Simul autem et non per se erit hoc nunc, sed secundum 
alterum. Divisio enim non secundum ipsum est. 

Adhuc autem, ipsius nunc hoc quidem factum erit, illud 
autem futurum; et non semper idem factum est et futu- 
rum. Neque itaque ipsum nunc idem est simul: multi- 
pliciter enim divisibile est tempus. * Quare si hoc impos- 
sibile est inesse ipsi nunc, necesse est idem esse quod in 
utroque nunc est. 

vero si idem, est manifestum quod et indivisibile. Si 

enim divisibile est, iterum contingent eadem quae et 

prius. * Quod igitur sit aliquid in tempore indivisibile, 
quod dicimus esse ipsum nunc, manifestum est ex his 
quae dicta sunt. 

Quod autem nihil in ipso nunc movetur, ex his manifestum 
est. Si namque est, contingit et velocius moveri in ipso 
nunc et tardius. Sit igitur ipsum nunc in quo N; movea- 
tur autem velocius in ipso per AB. Ergo tardius in 
ipso per minorem quam sit AB movebitur, ut per AG. 
Quoniam autem tardius in toto ipso nunc movebatur 
per AG, velocius in minori quam hoc movebitur. Quare 
dividetur ipsum nunc. Sed erat indivisibile. Non ergo 
est moveri in ipso nunc. 

* At vero neque quiescere. Quiescere enim diximus aptum 
natum moveri, quod non movetur quando aptum natum 
est, et quo, et sic. Quare, quoniam in ipso nunc nihil 
aptum natum est moveri, manifestum quia neque quie- 
scere. 

* Amplius, si idem quidem nunc in utrisque temporibus est, 
contingit autem hoc quidem moveri, illud autem quie- 
scere per totum; quod autem movetur in tempore toto, 
in quolibet movebitur huius, secundum quod aptum 
natum est moveri, et quiescens similiter quiescet: contin- 
git idem simul quiescere et moveri. Idem enim ultimum 
temporum utrorumque ipsum nunc est. 

Amplius autem, quiescere quidem dicimus id quod similiter 
se habet et ipsum et partes, et nunc et prius: in ipso 
nunc autem non est prius: quare neque quiescere. Ne- 
cesse est ergo et moveri quod movetur in tempore, et 
quiescere quiescens. 

* Quod mutatur autem omne, necesse est divisibile esse. 
Quoniam enim ex quodam in quiddam omnis mutatio 
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n év TavbTW EL O PleTEBOAEV, OLKETI PETABOAAEL 
o'tav 6€ €& ob p.eTéeBOAsE, Kai a@LTO Kai TO [Api 
TavTa ov [XETABOAAEI1. TO yap WoabTw ExXOV Kai 
abto Kai T& [xépn ob p-eTtaBoAAEl. AvaryKn ovv To' 
[xev TL év TOUTW Eival, TO 6’ Ev Oate'pp TOL YETA- 
BoAAOVTa : ov'Te yap év GO.coTEpol ov'T Ev pNdeE- 
Ttépw Svuvatov. Aéyw 5 et 0 METABOAAEL TO TIPWTOV 
KOT THV PETABOANV, Oiov EK TOD AEvKOD TO Maloy, 
ob TO HEAGV ob yap AvayKN TO LETABOGAAOV EV O7TO- 
TEepwobv cival TWV aKpwv. WMavepov obv OTL TAV TO 
[xeTaBGAAOV eOTOU S1ApETOV. 


Synopsis. — 1. Argumentum ct divisio textus. - 2. Aliquid 
denominatur nunc dupliciter: secundum alterum, sicut totus 
dies praesens non secundum scipsum, sed secundum aliquid sui ; 
vel primo et per se; et tale ex necessitate est indivisibile ct in 
omni tempore. - 3. Praeteritum, quia continuum finitum, ad 
aliquid terminatur extra quod nihil ipsius est invenire, et infra 
quod nihil futuri; ct simili modo futurum ab ultimo aliquo fini- 
tur; quod ultimum est terminus utriusque temporis, cum tem- 
pus sit continuum. Quod igitur est tale per seipsum (et hoc est 
esse nunc per scipsum), indivisibile procul dubio erit.-4. Sub- 
divisio textus. - Necesse est esse idem nunc ultimum praeteriti 
ct futuri - 5. Probatur. Si unum nunc sit principium futuri ct 
alterum finis praeteriti, unum non potest immediate sequi ad 
alterum: quia sequeretur tempus cx impartibilibus componi. Nec 
ab invicem distare possunt: nam tunc tempus interesse deberet, 
cum in continuo sint; hoc autem repugnat, quia consequenter 
se habentia medium proximi generis non admittunt. Et praeterea 
tempus illud medium diceretur nunc: esset ergo nunc divisibile 
propter temporis divisibilitatem. - 6. Quod autem nunc sit indi- 
visibile, probatur, a) Quia enim nunc est extremum ct praeteriti 
ct futuri, in utroque ipsum esse oportet; sed si nunc dividitur, 
una eius pars erit praeterita, altera futura; sequetur ergo aliquid 
praeteriti in futuro inveniri, et e converso, b) Si nunc sit divisi- 
bile, non erit nunc secundum seipsum, sed secundum alterum. 
Nunc enim est divisio temporis, quatenus terminus communis 
praeteriti et futuri: nullum autem divisibile est sua divisio, c) Di- 
cendo nunc, aliquid totum simul in praesenti intelligimus; si 
autem nunc dividatur, non erit totum simul, sed una pars prae- 
terita et alia futura. - 7. Quia igitur divisibilitas ipsius nunc se- 
quebatur ad hoc quod dicebatur non esse idem extremum utrius- 
que temporis, huius positionis falsitas concluditur. - E contrario, 
posito quod idem nunc sit extremum praeteriti ct futuri, sequitur 
propter praedicta (num. pracc.) ipsum esse indivisibile. Neque ergo 
est divisibile quasi alterum et alterum, neque ut idem existens.- 
8. In nunc non potest esse motus: sequeretur enim quod nunc 
esset divisibile, contra id quod probatum est. - 9. Nec etiam 
quies potest esse in nunc, a) Nihil enim quiescit nisi aptum na- 
tum sit moveri, et quando et sicut moveri est aptum; sed in 
ipso nunc non est possibile moveri; ergo neque quiescere, b) Idem 
nunc est in duobus temporibus, in quorum uno contingit moveri 
per totum, et in altero per totum quiescere: si ergo in nunc mo- 
veri et quiescere contingit, in eodem instanti aliquid quiescet et 
movebitur, c) Illud quiescit quod similiter se habet nunc ct prius; 
sed in nunc non invenitur prius; non ergo contingit in ipso 
quiescere. - Omne igitur quod movetur vel quiescit, quiescere 
vel movere in tempore oportet. - 10. Omne quod movetur esse 


I: ostquam ostendit Philosophus quod 
\\ nullum continuum cx indivisibilibus 
Pp componitur, neque indivisibile esse , 
'L  /icx quibus apparet motum esse divi- 


sibilem; hic determinat de divisione motus. Et 
primo praemittit quaedam necessaria ad motus 
divisionem; secundo de ipsa motus divisione de- 
terminat, ibi: Motus autem est divisibilis duplici- 
ter * etc. Circa primum duo facit: primo ostendit 
quod in indivisibili temporis non contingit esse 
motum neque quietem; secundo ostendit quod 
indivisibile non potest moveri, ibi: Quod muta- 


a) Circa primum. - Ita legimus cum sl: putamus enim mendum esse 
amanuensium lectionem cet. ct Pab, Circa hoc. Post hoc add. autem 
BEFGMNXZsH; pH hab. lac. - Ibi, tertio ostendit id quod ad haec con- 
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est, et cum quidem sit in hoc in quod mutatum est, 
non amplius mutatur; cum autem est in eo ex quo 
mutatum est, et ipsum ct partes omnes, non mutatur 
(quod enim similiter se habet et ipsum et partes omnes, 
non mutatur): necesse igitur hoc quidem aliquid in hoc 
esse, aliud vero in altero mutantis; non enim in utrisque, 
neque in neutro possibile est totum esse. Dico autem in 
quod mutatur primum secundum mutationem, ut ex 
albo in fuscum, non in nigrum: non enim necesse est 
quod mutatur in quocumque esse ultimorum. Manife- 
stum igitur est quod omne quod mutatur erit divisibile. 


divisibile probatur. Omnis mutatio est ex quodam in quiddam : 
sed quando aliquid est in termino ad quem, non mutatur, sed 
mutatum est; et si sit in termino a quo secundum se totum 
et secundum omnes suas partes, quiescit; esse autem in utro- 
que secundum omnes suas partes est impossibile; nec dici potest 
quod in neutro terminorum sit (terminus enim ad quem hic in- 
telligitur proximus, non ultimus): relinquitur ergo quod secun- 
dum aliquid sui sit in uno, et secundum aliquid sui in altero; 
ac proinde qfiod sit divisibile. - |r. Dubitat Commentator an 
Philosophus hic intendat mobile secundum motum proprie di- 
ctum; quia etiam quod mutatur secundum substantiam, divisi- 
bile invenitur. Si autem loquatur de mutabili quocumque modo, 
ut ex eius verbis apparet, non videtur eius demonstratio valere, 
cum quaedam transmutationes sint indivisibiles. - 12. Reficitur 
solutio Alexandri negantis mutationes indivisibiles et in non tem- 
pore. Item Themistii dicentis Aristotelem loqui de transmutatio- 
nibus quae manifeste fiunt in tempore. Respondet Avempace Ari- 
stotelem loqui de divisione mobilis per accidentia contraria, de 
quorum uno in alterum mutatur. - 13. Solvit autem Averroés 
dicens mutationes indivisibiles esse per accidens, quatenus sunt 
termini motuum divisibilium; idcoque in demonstratione prae- 
termissas fuisse. - 14. Ostenditur obicctionem non esse ad pro- 
positum: non enim in ratione posita n. 10, cx divisione muta- 
tionis mobile esse divisibile concluditur, sed ex aliis principiis 
per se notis. - Declaratur magis magisque probatio Aristotelis, et 
iuxta hanc interpretationem explicantur solutiones Alexandri. 
Themistii et Averrois. - 15. Alia dubitatio ex parte alteratio- 
nis. Quia totum simul alteratur, non videtur verum quod id 
quod alteratur possit esse partim in uno ct partim in altero 
termino. - 16. Respondetur quod demonstrationes in hoc sexto 
libro positae ad motum localem perfecte pertinent, ad alios au- 
tem quatenus aliquid continuitatis et regularitatis participant. In 
motu locali igitur absolute verum est unam partem prius per- 
venire ad terminum ad quem quam aliam, in motu alterationis 
vero aliqualiter hoc invenitur; quatenus nempe alterans, cum sit 
finitae virtutis, nonnisi usque ad determinatam quantitatem cor- 
pus alterare potest, alteratum vero aliud sibi coniunctum alterat, 
et sic inde, quousque deficiat virtus. Praeterea in illo toto simul 
alterato est quandam successionem considerare, quatenus partes 
successive ad perfectam alterationem perveniunt. [- 17. Extorta 
expositio quorundam, dicentium ea quae hic dicuntur magis 
verificari in motu alterationis quam in motu locali. - 18. Triplici 
argumento reprobatur: ex Aristotelis verbis, ex eius intentione, 
et ex expositione quam ipse tradit.-19. Solvitur dubium quod 
ex expositione Aristotelis oritur, circa illa verba: id in quod pri- 
mum mutatur. 


tur autem 6mne_ etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit quod indivisibile temporis est ipsum 
nunc; secundo quod in nunc nihil movetur aut 
quiescit, ibi: Quod autem nihil in ipso nunc mo- 
vetur * etc. Circa primum “ tria facit: primo pro- 
ponit quod intendit; secundo ponit ea ex quibus 
probari potest propositum, ibi: Est enim aliquid 
ultimum eius * etc.; tertio ostendit id quod ad haec ' 
consequitur, ibi: Necesse est igitur ': etc. 

2. Circa primum considerandum est, quod ali- 
quid dicitur * ituiic secundum alterum, et non se- 


eundum seipsum: sicut dicimus nunc agi quod m 


sequitur, pro ostendit, proponit PACDIKMOQTXVoi», proponit al. l'ra 
ostendit S; pro id quod, quoddam quod L. quid HORZ, quod cet.; pro 
haec, hoc codd. ct a; pro consequitur, sequitur CEHR. Cf. num. 4. 
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toto praesenti dic agitur; tamen totus dies prae- 
sens :| non dicitur praesens secundum seipsum, 
sed secundum aliquid sui. Manifestum est enim 
quod totius diei aliqua pars praeteriit, et aliqua 
futura est: quod autem praeteriit vel futurum est, 
non est nunc. Sic ergo patet quod totus dies prae- 
sens non est nunc primo et per se, sed per ali- 
quid sui: et similiter nec hora, nec quodeumque 
aliud tempus Dicit ergo quod id quod dicitur 
nunc primo et per se, et non secundum alterum, 
ex necessitate est indivisibile, et iterum ex ne- 
cessitate est in' omni tempore. 

3. Deinde cum dicit: Est enim aliquid, etc., 
probat propositum. Manifestum est enim quod 
cuiuslibet continui finiti est accipere aliquod ul- 
timum, extra quod nihil est eius cuius est ulti- 
mum; sicut nihil lineae est extra punctum, quod 
terminat lineam. Tempus autem praeteritum est 
quoddam continuum finitum ad praesens. Est 
ergo accipere aliquod ultimum eius quod factum 
est, idest praeteriti, extra quod nihil est praeteriti, 
ct infra quod nihil est futuri. Et similiter erit ac- 
cipere aliquod ultimum futuri, infra quod nihil est 
praeteriti. Et illud ultimum est terminus utrius- 
que, scilicet praeteriti et futuri7; quia cum totum 
tempus sit continuum, oportet quod praeteritum 
ct futurum ad unum terminum copulentur. Si 
igitur de aliquo demonstretur quod ipsum sit tale 
per seipsum, quod est esse nunc per seipsum et 
non per aliquid sui, simul cum hoc manifestum 
erit quod sit indivisibile. 

4. Deinde cum dicit: Necesse est igitur etc., 
ostendit quoddam consequens ad praemissa * Et 
circa hoc duo facit: primo ostendit, supposito 
quod nunc sit indivisibile, quod oporteat idem 
nunc esse quod est terminus praeteriti et termi- 
nus futuri; secundo ostendit quod e converso, 
si est idem utrumque nunc, oportet quod nunc 
sit indivisibile, ibi: At vero si idem &st etc. Circa 
primum duo facit: primo concludit ex dictis, quod 
necesse est esse idem nunc, quod est ultimum 
utriusque temporis, scilicet praeteriti et futuri. 

5. Secundo ibi: Si enim alterum est etc., pro- 
bat tali ratione. Si est alterum nunc quod est 
principium futuri, et alterum quod est finis prae- 
teriti, oportet quod haec duo nunc vel sint con- 
sequenter ad invicem, ita quod immediate sibi 
succedant; vel oportet quod unum sit seorsum 
ab altero, distans ab eo. Sed non potest dici quod 
unum consequenter se habeat ad alterum; quia 
sic sequeretur tempus componi cx nunc aggre- 
gatis; quod non potest esse propter id quod nul- 
lum continuum componitur ex impartibilibus, ut 
supra * ostensum est. Nec etiam dici potest quod 
unum nunc sit seorsum ab altero, distans ab eo; 
quia tunc oporteret quod inter illa duo nunc es- 
set tempus medium. Haec est enim natura omnis 
continui, quod inter quaelibet duo indivisibilia sit 


B) nec quodeumque aliud tempus. - Ita legunt Piana et b; codices 
habent nec aliquod quodeumque tempus; nec aliquo quodeumque tem- 
pus editio a. 

y) terminus utriusque, scilicet praeteriti et futuri. - Pro utriusque, 
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continuum medium, sicut inter quaelibet duo pun- 
cta, linea. Quod autem hoc sit impossibile osten- 
dit dupliciter. Primo quia si aliquod esset tempus 
medium inter praedicta duo nunc, sequeretur 
quod aliquod univocum, idest * eiusdem generis, 
esset medium inter duos terminos; quod est im- 
possibile. Non enim est possibile quod inter ex- 
trema duarum linearum se tangentium vel con- 
sequenter se * habentium, sit aliqua linea media. 
Hoc enim esset contra rationem eius quod est 
consequenter: quia consequenter sunt, ut supra * 
dictum est, quorum nihil est medium proximi 
generis. Et sic, cum tempus futurum consequen- 
ter se habeat ad praeteritum, impossibile est quod 
inter terminum futuri ct terminum praeteriti ca- 
dat aliquod * tempus medium.-Alio modo ostendit 
idem sic. Quidquid est medium inter praeteritum 
et futurum, dicitur nunc: si igitur tempus aliquod 
sit medium inter extrema temporis praeteriti ct 
futuri, sequetur quod totum illud dicatur nunc. 
Sed omne tempus est divisibile, ut ostensum ést 

Ergo sequetur quod ipsum nunc sit divisibile. 

6. Et quamvis supra * posuerit principia ex 
quibus probari potest quod nunc sit indivisibile; 
quia tamen conclusionem non deduxerat ex prin- 
cipiis, hic consequenter ostendit quod nunc sit 
indivisibile, ibi: Si autem divisibile est etc. 

Et hoc triplici ratione. Quarum prima est, quia 
si nunc sit divisibile, sequetur quod aliquid de 
praeterito sit in futuro, et aliquid futuri sit in prae- 
terito. Cum enim nunc sit extremum praeteriti ct 
extremum futuri; omne autem extremum est in 
eo cuius est extremum, sicut punctum in linea; 
necesse est quod totum nunc et sit in tempore 
praeterito ut finis, et in tempore futuro ut prin- 
cipilum. Sed si nunc dividatur, oportet quod illa 
divisio determinet praeteritum ct futurum. Omnis 
enim divisio in tempore facta, distinguit praeteri- 
tum et futurum; cum omnium partium temporis 
una comparetur ad aliam ut praeteritum ad * 
futurum. Sequetur ergo quod ipsius nunc aliquid 
sit praeteritum, et aliquid futurum. Et ita cum 
nunc sit in praeterito 5 et in futuro, sequetur 
quod aliquid futuri sit in praeterito, et aliquid 
praeteriti sit in futuro. 

Secundam rationem ponit ibi: Simul autem etc.: 
quia si nunc sit divisibile, non erit nunc se- 
cundum seipsum, sed secundum alterum. Nul- 
lum enim divisibile est sua divisio qua dividitur : 
ipsa autem divisio temporis est nunc. Nihil enim 
est aliud divisio continui quam terminus commu- 
nis duabus partibus: hoc autem intelligimus per 
nunc, quod est -terminus communis praeteriti et 
futuri. Sic ergo manifestum est quod id quod est 
divisibile, non potest esse nunc secundum se- 
ipsum. 

Tertiam rationem ponit ibi : Adhuc autem 
ipsius nunc etc.: quae talis est. Semper, facta di- 


utrisque CIKLNSY, utrique MTV; similiter in dativo praeterito et fu- 
turo edd. ab et codd. exc. EGHR. 

3) sit in praeterito.-sit et in praeterito EFGHMVXZ,-In fine parag. 
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visione temporis, una pars est praeterita, et alia 
futura. Si igitur et * nunc dividatur, oportet quod 
aliquid eius sit praeteritum, et aliquid futurum. 
Sed non idem est praeteritum et futurum: se- 
quetur ergo quod ipsum nunc non sit idem sibi 
ipsi, quasi totum simul existens (quod est contra 
rationem eius quod dicitur nunc: cum enim di- 
cimus nunc, intelligimus simul in praesenti esse); 
sed oportebit multam diversitatem esse in nunc 
et successionem, sicut et in tempore, quod mul- 
tipliciter est divisibile. 

7. Sic ergo ostenso quod nunc sit divisibile * 
quod erat consequens ad hoc quod dicebatur non 
esse idem nunc quod est extremum praeteriti et 
futuri, et destructo consequente * concludit destru- 
ctionem antecedentis. Et hoc est quod dicit, quod 
si hoc est impossibile inesse ipsi nunc, scilicet 
quod sit divisibile, necesse est dicere quod idem 
sit nunc quod est extremum utriusque temporis. 

Deinde cum dicit: At vero si idem etc., osten- 
dit quod e contrario * si idem est nunc praeteriti 
et futuri, necesse est quod nunc sit indivisibile: 
quia si esset divisibile, sequerentur omnia prae- 
dicta * inconvenientia. Et sic ex quo non potest 
dici quod nunc sit divisibile, quasi existente altero 
nunc praeteriti et altero nunc futuri: nec etiam 
est divisibile si ponatur idem; concludit manife- 
stum esse ex dictis, quod necesse est in tempore 
esse aliquid indivisibile, quod dicitur nunc. 

8. Deinde cum dicit: Quod autem nihil in ipso 
nunc etc., ostendit quod in nunc non potest essence 
motus nec quies. Et primo ostendit de motu; se- 
cundo de quiete, ibi: At vero neque quiescere * etc. 
Dicit ergo primo, manifestum esse ex iis quae 
sequuntur, quod in nunc nihil possit moveri: 
quia si aliquid potest moveri in nunc, continget in 
nunc moveri duo mobilia, quorum unum sit ve- 
locius, et aliud tardius. Sit ergo ipsum nunc N, 
et aliquod corpus velocius moveatur in N_ per 
AB magnitudinem. Sed tardius in aequali minus 
movetur: ergo tardius in hoc instanti movetur 
per minorem magnitudinem quae est AG. Sed 
velocius idem spatium pertransit in minori quam 
tardius. Quia ergo corpus tardius movebatur per 
AG magnitudinem in toto ipso nunc, sequitur 
quod velocius moveatur per eandem magnitudi- 
nem in minori quam nunc: ergo nunc dividitur. 
Sed ostensum est * quod nunc est indivisibile: 
ergo non potest aliquid moveri in nunc. 

9. Deinde cum dicit: At vero neque quiesce- 
re etc., ostendit idem de quiete tribus rationibus. 
Quarum prima talis est. Dictum est enim in quin- 
to * quod illud quiescit quod est aptum natum 
moveri ct non movetur quando aptum natum est 
moveri, et secundum illam partem qua natum * 
est moveri, ct *eo modo quo natum est moveri. 


e) Sic ergo ostenso quod nunc sit divisibile etc. - Sensus est: 
ostenso (cf. num. 5) quod ad hoc quod dicebatur non esse idem nunc 
quod est extremum praeteriti ct futuri, consequens erat quod nunc 
sit divisibile, ct destructo consequente (num. praeccd.), concludit etc. 
Codices autem, cdd. a b ct Venct. i50q pro sit legunt non sit, ct omit- 
tunt et ante destructo consequente; et haec etiam lectio veritatem hnbct 
si ostenso referatur ad tria argumenta quibus probatum est nunc non 
esse divisibile, ct quod erat consequens intclligatur de esse divisibile. 
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Si enim aliquid caret eo quod non est natum 
habere, ut lapis visu ¢; aut eo tempore quando 
non natum est habere, ut canis ante doamm 

aut in ea parte qua non natum est habere, sicut 
in pede vel in manu; aut eo modo quo non 
natum est habere, ut * si homo non videat ita 
acute ut aquila: non propter hoc dicitur esse pri- 
vatum visu. Quies autem est privatio motus: unde 
nihil quiescit nisi quod est aptum natum moveri, 
et quando et sicutnatum est moveri. Sed osten- 
sum est * quod nihil aptum natum est moveri in 
ipso nunc. Ergo manifestum est quod nihil quie- 
scit in nunc. 

Secundam rationem ponit ibi: Amplius si 
idem etc.: quae talis est. Illud quod movetur in 
toto aliquo tempore, movetur in quolibet illius 
temporis in quo natum est moveri: et similiter 
quod quiescit in aliquo toto tempore, quiescit in 
quolibet illius temporis in quo natum est quie- 
scere. Sed idem nunc est in duobus temporibus, 
in quorum uno toto quiescit, et in altero toto 
movetur; sicut apparet in eo quod post quietem 
movetur, et post motum quiescit. Si ergo in nunc 
aliquid natum est quiescere et moveri, sequere- 
tur quod aliquid simul quiesceret et moveretur; 
quod est impossibile. 

Tertiam rationem ponit ibi: Amplius autem 
quiescere etc.: quae talis est. Illud dicimus quie- 
scere, quod se habet similiter et nunc ct prius, 
et secundum se totum et secundum partes suas. 
Ex hoc enim aliquid dicitur moveri, quod nunc 
et prius dissimiliter se habet, vel secundum lo- 
cum vel secundum quantitatem vel secundum 
qualitatem. Sed in ipso nunc non est aliquid prius; 
quia sic nunc esset divisibile quia li prius per- 
tinet ad praeteritum ”: ergo non contingit in nunc 
quiescere. Ex hoc autem * ulterius concludit, quod 
necesse est omne quod movetur, ct omne quod 
quiescit, moveri et quiescere in tempore. 

10. Deinde cum dicit: Quod mutatur autem 
omne etc., ostendit quod omne quod movetur est 
divisibile, tali ratione. Omnis mutatio est ex quo- 
dam in quiddam: sed quando aliquid est in ter- 
mino ad quem mutatur * ulterius non mutatur, 
sed iam mutatum est; non enim simul aliquid 
movetur * et mutatum est, ut supra ** dictum est. 
Quando vero est aliquid in termino ex quo mu- 
tatur, secundum se totum et secundum omnes 
partes suas, tunc non mutatur: dictum est * enim 
quod illud quod similiter se habet et ipsum et 
omnes partes cius, non mutatur, sed magis quie- 
scit 9. Addit autem ct omnes partes cius; quia cum 
aliquid incipit mutari, non simul totum egreditur 
de loco quem prius occupabat, sed pars post 
partem. Neque iterum potest dici quod sit in 
utroque termino secundum se totum et secundum 


€) caret eo... ut lapis visu. - Pro eo, visu QZ, visu eo R, oculo 
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partes suas, dum movetur: sic enim aliquid esset 
simul in duobus locis. Neque iterum potest dici 
quod in neutro terminorum sit: loquimur enim 
nunc de proximo termino in quem mutatur, et 
non de ultimo extremo; sicut si ex albo aliquid 
mutetur in nigrum, nigrum est ultimum extre- 
mum, fuscum vero est proximum. Et similiter 
si sit una linea divisa in tres partes aequales, 
scilicet linea ABCD, manifestum est quod mo- 
bile, quod in principio motus est in parte AB si- 
cut in loco sibi aequali, contingit in aliqua ‘ parte 
sui motus non esse neque in AB neque in C 
D: quandoque enim est totum in BC. Cum ergo 
dicitur quod illud quod mutatur, quando mutatur, 
non potest in neutro esse, accipitur non extre- 
mus terminus, sed proximus. - Relinquitur ergo 
quod omne quod mutatur, dum mutatur, secun- 
dum aliquid sui est in uno, et secundum aliquid 
sui est in altero; sicut cum aliquid mutatur de 
AB in BC, in ipso moveri pars egrediens * de 
loco AB, ingreditur locum BC; et quod mo- 
vetur de albo in nigrum, pars quae desinit esse 
alba, fit fusca vel pallida. Sic igitur manifestum 
est quod omne quod mutatur, cum sit partim in 
uno et partim in altero, est divisibile. 

11. Sciendum * est autem quod Commentator 
in hoc loco movet dubitationem de hoc, quod si 
Aristoteles non intendit hic demonstrare quod 
mobile sit divisibile, nisi de mobili quod movetur 
motu quem dixit * esse in solis tribus generibus, 
scilicet quantitate, qualitate et ubi, demonstratio 
sua non erit * universalis, sed particularis: quia 
illud * etiam quod mutatur secundum substan- 
tiam, divisibile invenitur. Unde videtur quod in- 
telligat de eo quod transmutatur secundum quam- 
cumque transmutationem, ut includatur * generatio 
et corruptio in substantia. Et hoc etiam ex ipsis 
verbis cius apparet: non enim dicit guod movetur 
sed quod mutatur. Sed tunc videtur sua demon- 
stratio non valere: quia aliquae transmutationes 
sunt indivisibiles, sicut ipsa generatio substantialis 
et corruptio, quae non sunt in tempore; et in 
huiusmodi transmutationibus non est verum, quod 
illud quod mutatur * sit partim in uno et ** partim 
in alio; non enim cum ignis generatur, partim est 
ignis et * partim non ignis. 

12. Et inducit ad hoc plures solutiones: qua- 
rum una est Alexandri, dicentis quod nulla trans- 
mutatio est indivisibilis, aut in non tempore. Sed 
hoc reprobatur; quia per hoc destruitur quoddam 
probabile et famosum apud Aristotelem et omnes 
peripateticos, scilicet quod aliquae transmutatio- 
nes sint in non tempore, ut illuminatio et alia 
huiusmodi. 


t) quod mobile, quod in principio.... contingit in aliqua.- Ed. a 
addit tamen post contingit; Pb retinent illud tamen, sed expungunt 
alterum quod. Restituimus lectionem codicum, quae obvia est. 
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| Inducit etiam solutionem Themistii, dicentis 
quod etsi sit aliqua transmutatio in non tem- 
pore, tamen hoc latet; et Aristoteles utitur eo 
quod est manifestum, scilicet quod transmutatio 
sit * in tempore. Sed hoc reprobat; quia eodem 
modo se habet de divisione mutationis et mu- 
tabilis; et adhuc videtur latentius divisibilitas mo- 
bilis quam mutationis. Unde demonstratio Aristo- 
telis non esset efficax: quia posset aliquis dicere, 
quod licet ea quae mutantur mutationibus ma- 
nifeste * divisibilibus, sint divisibilia, sunt tamen 
aliqua mutabilia latentia, quae sunt indivisibilia. 

Ponit etiam solutionem Avempacis, dicentis 
quod hic non agitur de divisione mutabilis se- 
cundum quantitatem, sed de divisione mutabilis 
secundum quod subiectum dividitur per accidentia 
contraria, de quorum uno mutatur in alterum. 

13. Et addit postea suam solutionem, quod 
illae mutationes quae dicuntur fieri * in non tem- 
pore, sunt termini quorundam motuum divisibi- 
lium * Accidit ergo aliquid transmutari in non 
tempore, inquantum scilicet quilibet motus termi- 
natur in instanti. Et quia illud quod est per acci- 
dens praetermittitur in demonstrationibus, ideo 


illo * Aristoteles in hac demonstratione utitur, ac 


si omnis mutatio sit divisibilis et in tempore. 

14. Sed si quis recte consideret, haec obiectio 
non est ad propositum. Non enim Aristoteles in 
sua demonstratione utitur quasi principio, quod 
omnis mutatio sit divisibilis; cum magis e con- 
verso ex divisione mobilis procedat ad divisionem 
mutationis, ut infra * patebit. Et sicut ipse post ** 
dicit divisibilitas per prius est in mobili quam in 
motu vel mutatione. Sed utitur principiis per se 
notis, quae necesse est concedere in quacum- 
que mutatione: scilicet quod illud quod mutatur, 
quando est secundum totum et partes in termino 
a quo mutatur, nondum mutatur'secundum illam 
mutationem; et quod quando est in termino ad 
quem, non mutatur sed mutatum est; et quod 
non potest esse nec in utroque totum, nec in 
neutro, sicut expositum est * Unde ex necessitate 
sequitur quod in qualibet mutatione, illud quod 
mutatur, dum mutatur, sit partim in uno termino 
et partim in alio. 

Sed hoc diversimode invenitur in diversis mu- 
tationibus. Nam in illis x mutationibus, inter qua- 
rum extrema est aliquod medium, contingit quod 
id quod mutatur, dum mutatur, partim sit in uno 
extremo et partim in alio, secundum ipsa extrema. 
In illis vero inter quarum terminos non est aliquod 
medium, id quod mutatur non est secundum 
diversas partes suas in diversis extremis secun- 
dum ipsa extrema, sed secundum aliquid cis 


non bene, quia non loquitur s. Thomas de aliquo, quod sit adiunctum 
ei quod movetur, sed quod est adiunctum ipsis extremis mutationis. 
Patet ex sequentibus : nam et paulo post dicitur quod materia, dum mu- 
tatur de privatione ad formam ignis, est partim sub forma ignis, non 
secundum ipsam formam, sed secundum aliquid formae adiunctum, hoc 
est secundum dispositionem propriam ignis, quae praecedit formam ignis; 
et prope finem numeri expresse habetur « quae dicuntur indivisibiles 
mutationes, sunt quodammodo divisibiles, non secundum propria sua 
extrema, sed per ea quae eis adiunguntur ». 
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adiunctum. Sicut cum materia mutatur de priva- 
tione ad formam ignis, dum est in ipso mutari, 
est quidem sub privatione secundum seipsam ; 
sed partim est sub forma ignis non secundum 
seipsam, sed secundum aliquid ei adiunctum, 
scilicet secundum dispositionem propriam ignis, 
quam partim recipit antequam formam ignis ha- 
beat. Unde * infra ** probabit Aristoteles quod 
etiam generatio et corruptio sunt divisibiles: quia 
quod generatur, prius generabatur; et quod cor- 
rumpitur, prius corrumpebatur. 

Et forte hoc modo intellexit Alexander quod 
omnis transmutatio est divisibilis, scilicet vel se- 
cundum seipsam vel secundum motum ei adiun- 
ctum. Sic etiam intellexit Themistius quod Ari- 
stoteles assumpsit id quod erat manifestum, et 
quia nondum 
erat locus tractandi dc divisibilitate vel indivisi- 
bilitate mutationum; sed hoc reservatur in poste- 
rum * In omnibus tamen vel divisibilibus vel 
indivisibilibus salvatur quod Aristoteles hic dicit: 
quia * etiam quae dicuntur indivisibiles mutationes, 
sunt quodammodo divisibiles, non secundum pro- 
pria sua extrema, sed per ea quae eis adiunguntur. 
j?t hoc est quod Averroés dicere * voluit, quod 
hoc est per accidens, aliquas mutationes esse in 
non tempore. 

15. Est etiam hic alia dubitatio. Non enim vide- 
tur hoc verum in motu altcrationis, quod id quod 
alteratur, partim sit in uno termino et partim in 
altero, dum alteratur. Non enim sic procedit motus 
altcrationis, quod prius una pars alteretur * et po- 
stea altera: sed totum prius est minus calidum, 
et postea magis calidum. Unde etiam Aristoteles 
in libro de Sensu et Sensato * dicit, quod non 
similiter se habet in alteratione sicut in latione. 
Lationes namque rationabiliter in medio prius at- 
tingunt A. quaecumque vero alterantur, non adhuc 
similiter. Contingit enim simul alterari, et non 
dimidium prius; vehit aquam simul omnem coa- 
gulari * 

16. Est autem ad hoc dicendum quod Aristo- 
teles in hoc sexto libro agit de motu secundum 
quod est continuus. Continuitas autem primo et 
per se et proprie invenitur in motu locali tantum, 
qui solum * potest esse continuus et regularis, ut 
ostendetur in octavo w. Et ideo demonstrationes in 
hoc libro positae, pertinent quidem ad motum 
localem perfecte, ad alios autem motus non to- 
taliter, sed secundum quod aliquid continuitatis 
et regularitatis participant. 

Sic ergo dicendum est quod mobile secundum 
locum semper prius subintrat locum in quem 
tendit secundum partem quam secundum totum: 
in alteratione autem w est quidem ut sic, est autem 
ut non. Manifestum est enim quod omnis alteratio 
fit per virtutem agentis quod alterat, cuius virtus 
quanto * fuerit maior, tanto fifaius corpus alterare 
potest. Quia ergo * alterans est finitae virtutis, 


A) in medio prius attingunt,— Pro in medio (ei To wetaeb), me- 
dium P; pro attingunt (apikvovvtat), contingunt ILSY. 
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usque ad determinatam quantitatem corpus altera- 
bile subditur * cius virtuti, et simul recipit impres- 
sionem agentis; unde simul alteratur totum, non 
pars post partem. Sed illud alteratum iterum alte- 
rat aliquid aliud sibi coniunctum: est tamen mino- 
ris efficaciae in agendo. Et sic inde quousque * 
deficiat virtus alterativa; sicut ignis calefacit unam 
partem aeris statim, et illa calefacta calefacit aliam: 
et sic pars post partem alteratur. Unde et Aristo- 
teles in libro de Sensu et Sensato * post verba 
praemissa subiungit: Attamen si multum fuerit 
quod calefit aut coagulatur, habitum ab_habito 
patitur. Primum autem ab ipso faciente transmu- 
tari necesse est, et simul alterari et subito. 

Verumtamcn et in hoc ipso quod simul altera- 
tur, est quandam successionem considerare * 
quia cum alteratio fiat per contactum alterantis, 
partes alterati quanto magis appropinquant ad cor- 
pus alterans, perfectius a principio recipiunt im- 
pressionem alterantis: et sic successive secundum 
ordinem partium ad perfectam alterationem per- 
venitur; et maxime quando in corpore alterabili 
est aliquid contra resistens alteranti. 

Sic ergo id quod concludit, quod videlicet id ti 
quod mutatur, dum mutatur partim est in ter- 
mino a quo et partim in termino ad quem, quasi 
una pars prius perveniat ad terminum ad quem 
quam alia, simpliciter et absolute verum est in 
motu locali: in motu autem altcrationis aliqualiter, 
ut dictum est. 

17. Quidam vero c converso dixerunt quod 
hoc quod hic dicitur, magis habet veritatem in 
motu altcrationis quam in motu locali. Dicunt 
enim quod hoc quod dicitur, quod id quod mu- 
tatur partim est in termino a quo ct partim in 
termino ad quem, non sic est intelligendum, quod 
una pars eius quod movetur sit in uno termino 
et alia in alio, sed est referendum ad partes ter- 
minorum: quia scilicet id quod movetur par- 
tem * habet de termino a quo et partem ** de 
termino ad quem; sicut illud quod movetur de 
albedine in nigredinem, primo non habet perfe- 
cte albedinem nec perfecte nigredinem, sed ali- 
quid participat imperfecte de utroque. In motu 
autem locali hoc non videtur verum nisi secun- 
dum quod * id quod movetur, dum est in me- 
dio duorum terminorum, quodammodo aliquid 
participat de utroque extremo. Sicut si terra mo- 
veatur ad locum ignis, dum est in loco aeris in 
suo moveri, partem habet utriusque termini; in- 
quantum scilicet locus aeris et est sursum respectu 
loci terrae, et deorsum respectu loci ignis. 

18. Haec autem expositio extorta est, et con- 
tra opinionem Aristotelis. Et primo quidem ap- 
paret hoc ex ipsis verbis Aristotelis. Concludit 
enim: necesse igitur hoc * quidem aliquid in hoc 
esse, aliud vero in altero mutantis, idest cius quod 
mutatur. Loquitur ergo de partibus mobilis, * non 
de partibus terminorum. 


concludit quod id MXV, Sic ergo concludit quod id ceteri ct editio- 
nes ab: sed hacc ultima lectio tollit cohaerentiam sententiae; attamen 
videlicet posset omitti. 
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Secundo ex eius intentione. Inducit enim ad 
probandum id quod mutatur esse divisibile: quod 
non posset concludi ex praemissis * Unde et 
Avempace dixit, quod non intendit hic probare 
quod mobile sit divisibile in partes quantitativas, 
sed secundum formas: inquantum scilicet id quod 
mutatur de contrario in contrarium, dum est in 
ipso mutari, habet aliquid de utroque contrario. 
Sed intentio Aristotelis est expresse, ostendere 
quod mobile est divisibile in suas partes quan- 
titativas, sicut et alia continua. Et sic utitur in 
sequentibus demonstrationibus 

Nec hoc videtur esse conveniens quod dicunt 
quidam, quod per hoc probatur etiam divisibilitas 
mobilis secundum continuitatem. Quia per hoc 
quod mobile, dum movetur, participat utrumque 
terminum, ct non statim habet perfecte terminum 
ad quem, manifestum apparet * mutationem esse 
divisibilem secundum continuitatem: et ita, cum 
divisibile non possit esse in indivisibili ”, sequitur 
quod etiam mobile sit divisibile ut continuum. 
Manifeste enim Aristoteles in subsequentibus * 
ostendit * divisionem motus ex divisione mobilis. 
Unde si intenderet concludere divisionem mobilis 
per divisionem motus €, esset demonstratio cir- 
cularis.. 

Tertio apparet hanc expositionem esse incon- 
venientem ex ipsa expositione Aristotelis, cum 
dicit: Dico autem in quod mutatur * primum sc- 
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eundum mutationem. Ex quo apparet quod non 
intendit dicere ° quod partim sit in termino a 
quo et partim in termino ad quem, propter hoc 
quod sit in medio, quasi participans utrumque 
extremum ; sed quia secundum unam partem sui 
est in uno extremo, et secundum aliam in medio. 

19. Sed circa * hance expositionem Aristotelis 
dubium esse videtur quod dicit in quod primum 
mutatur * Non enim videtur posse accipyifkgquod 
primum mutatur, propter divisibilitatem magnitu- 
dinis in infinitum. Et ideo dicendum est, quod id 
in quod primum mutatur in motu locali, dicitur 
locus qui contingit * locum a quo mutatur, ita quod 
nihil est eius. Si enim acciperetur secundus locus 
qui haberet aliquid primi, non esset accipere pri- 
mum locum in quem mutatur. Quod sic patet. 
Sit locus unde mutatur aliquod mobile AB, et 
locus ei contactus * aequalis sit BC. Quia enim 
AB divisibile est, dividatur in puncto D; et su- 
matur de loco BC versus C, quod sit * aequale 
ei quod est BD; et sit illud GC. Manifestum est 
igitur quod mobile prius mutatur ad locum DG 
quam ad locum BC. Et iterum, cum AD sit di- 
visibile , erit accipere alium locum priorem; et 
sic in infinitum. - Et similiter in motu alterationis 
accipiendum est, primum in quod mutatur > me- 
dium alterius speciei; sicut cum mutatur de albo 
in nigrum, accipi debet fuscum, non autem mi- 
nus album. 


NR transponunt mobilis et motus invicem , manifeste contra mentem 
s. Thomae. 

0) quod non intendit dicere.— non male om. codd. exc. DNRZ. — 
Pro quasi participans, quod participat Pab. 


(Hcon‘ra DEGHLSt 


ext, codices 


% : 
contangi 


* contract 


Ar, 


* TJ» 
codd.exc. f. 


t P. 


1S p. 


ab « 


288 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VI 


LECTIO SEXTA 


DUO MODI QUIBUS DIVIDITUR MOTUS: QUAE SIMUL CUM IPSO DIVIDANTUR 


Kivnot 6 éoti Sioipeth Siym , Eva [Aev TpdmOV TO 
XpOvw, GAdrov SE KaTa TH THV LEPwHV TO KIVObLE- 
vov Kivtjoel , oiov, ci TO AT kKiveitor OAov, Kai TO 
AB ktvnOnoeta Kai tO BI. 

“Eotw dn toi pév AB AE, tod d5&€ BF yn EZ xi- 
vnol Twv wEpwv. "AvayKn on tnv SAnv, é” H 
AZ, toi AI civor Kivnow Kivnoeta yap Kata Tab- 
TH, Emeimep EKATEPOV THWV LEPWV KiIvEiTOI KAO’ EKa- 
te'pav. Ovdev Sé Kiveitoar KaTa THv Tod GAAODV Ki- 
vnolv wote 1 oAn xkivnor toi OAov EéoT! pEyEOov 
Kivnol . 

‘Ett 0° €1 mMQOM HEV Kivnot Tivo , 4 6 OAN kKivnolr 
éo yn AZ, uNnte TOV HEPwWV EOTI UNDSETEPWL (UEPOD 
yap éKXTEPa) UNT AAAov UNndevd “ov yap  oAN 
OAOv, KX). TH WEPH THWV HEPWV TH SE EPH TH AZ 
tov ABI Kai oboévwv GAAWV: TAElOVWV yap OK NV 
ix Kivnol ), Kav yf OAN Kivnor ein av tod ABI 
peyeOov . 

‘Ett 3 et wév Eotiv GAAN Tod OdAov Kivnol , oiov Eg’ 4 
OI, apoapeOnoeta om xvTH 1 EKaTEPWV TWV LE- 
pwv Kivno.-: abtoi 35’ too éoovta tat AE EZ: pia 
yap evo kivnot-: bot ei wev oAn SioipeOn'oeta 1 
Ol «| Ta TWV PEPpwWV KIVHOE! , ion EoTaI 1 OI tH 
AZ. ci & omodcine: T1, oiov TO KI, abtn obdevd 
EOTHI Kivnol-: ovTE yap TO OAOL, OLTE THV LEPWV, 
dia TO Hiav Eival Evd , OVTE GAAOV ObEVO- 1 yap 
OVVEXN KiVNOL EOTL OVVEXWV TIVWV WoaL'TW SE Kai 
el vmepBOAAEl Kata tThv Siaipeoiv. "Qot el tTovTO 
adv'vatov, avaykn Thy avtnv eivar Kai ionv. AvTn 
Hév obv q Siaipeot KATH TH TOV LEPWV KiVN'OEL 
E0TI, KAI AVayKN TAavTO Eival Tod LEploTOD avTNv. 

“AAAn S& KATH TOV XxpOvov éErtei YAP CuTACa Kivnol EV 
Xpovw, xpOvo Sé 7a Siaipeto , ev SE TH EAMTTOVI 
EAQTTWV 1 KivnoL, AvayKn maoOav Kivnol SiarpeEi- 
o8at KXTH TOV XPOVOV. 

‘Erei 5& Tav TO KivobMEVOV EV TIVL KIVEITOI KXT XPOVOV 
TIVa, Kai TaVTO EOTI [KIvODHEVOL] Kivnol , avayKn 
TH avta eivor dSiapéoe: tod TE xpdovov Kai TH 
Kivn'oew =Kai Tod Kiveio8a Kai Tod KivobuEvov, Kai 
év © nN kKivnol: TANnv ob Ta&VvTWV OHOIW , EV Ooi 
Kivnol, GQAAa tod pEv mooob Kad’ abto, Tob dé 
Toot Kata OvuBEpnKO . 

E1noew yap 0 xpovo év w Kiveiton ég w A, Kai q Ki- 
vno. éo w B. Ei ovv tnv OAnv ev Tw TrAVTI XPOVH 
KEKiVNATO, EV TW TNMIOEL EAQTTW, KAI TIHAIV TOUTOD 
SiaipeGEvto , EAATTW TaAvTN , Kai GEi OVTW . 

‘Ovoiw Se Kai €1 1 Kivnot Sioipétn, Kai 0 xpdovo Siai- 
peto - ei YON THV OANV év TW TAVTI, THV MMiOEIAV 
EV TW NMIOEL, KAI TIOAIV THV EAQTTW EV TW EAQTTOVI. 

Tov abtov 5é tpdom0v Kai TO KiveioOon SioipeOnoEtan. 
“Eotw yap ég w I to kiveiobar. Kata dh tv nci- 
ofiav Kivnolv éAattov éotai toi OAov, Kai TOAIV 
KOTa THV TH Huocia Nuioe1av, Kai dei OVTW . 

‘Eott O€ Kai éxOe'uEvov TO KaO’ EKATE'PAV THV KIVI|OEWV 
Kiveio0a, oiov Kata te tThv AF Kai tnv TE, Aéyeiv 
OTL TO OAOV EOTAI KXTH THV OANV Ee yap a'AAO, 
TA'W =EoTal Kivelo0ar KATH THY ALTHV KivNnolV, wWo- 
mep edci€alicv Kai Thv Kivnolw Siaipetyy cl TH TV 
LEpwV KiIviOEL ObOaV ANnPdEvTO yap To KIvetoOal 
Ka0’ éxatépav, ovvexé EoTAI TO JAov. 

Qoav'tw dé SerxxOnoetar Kai TO UNKO S1a1pEToOV, Kai 
OAW TaV EV Ww EOTIV N HETABOAN-: TANV EvIa KATH 
ovuBEBNnKO , OTL TO LETABOAAOV EOTI SIAIPETOV EVO 
yap SIQIPOvHEVODL, TaVTaA S1aipeOnoETau. 


* Motus autem est divisibilis dupliciter: uno quidem modo 
tempore; alio vero secundum motus partium illius quod 
movetur; ut si ipsum AC movetur totum, et AB mo- 
vebitur et BC. 
igitur ipsius quidem AB qui est DE, BC autem qui 
est EZ, motus partium. Necesse est igitur totum in 
quo est DZ, ipsius AC esse motum. Movebitur enim 
secundum hunc, quippe cum utraque partium movetur 
secundum utrumque; nulla enim movebitur secundum 
alterius motum. Quare totus motus totius est magnitu- 
dinis motus. 

* Amplius autem, si omnis motus alicuius est; totus au- 
tem motus qui est in quo est DZ, neque partium est 
neutrae (partis enim utraque est) neque alterius nullius 
(cuius enim totus totius, et partes partium sunt: partes 
autem ipsius DZ sunt ipsarum quae sunt ABC, et nul- 
larum aliarum: plurium enim non erat unus motus): et 
utique totus motus erit ipsius ABC magnitudinis. 

* Amplius autem, si est quidem totius alius motus: ut in 
quo TI, removebitur ab eo qui sit utrarumque partium 
motus. Hi autem aequales erunt iis quae sunt DEZ: 
unius enim unus motus. Quare si totus quidem divide- 
tur qui est TI in partium motus, aequalis erit qui est 
TI ei qui est DZ. Si vero deficit aliquid, ut quod est 
KI, hic nullius erit motus: neque enim totius neque 
partium, propter id quod unus unius est, neque alterius 
nullius; continuus enim motus est continuorum quo- 
rundam. Similiter autem est et si excellat secundum 
divisionem. Quare si hoc impossibile est, necesse eundem 
esse et aequalem. Haec igitur divisio secundum partium 
motus est, et necesse omnis esse partibilis ipsam. 

* Alius autem secundum tempus. Quoniam enim omnis mo- 
tus in tempore, tempus autem omne divisibile est, in 
minori autem minor motus; necesse est omnem dividi 
motum secundum tempus. 

* Quoniam autem omne quod movetur, in aliquo movetur 
et quodam tempore, et omnis moti est motus; necesse 
est easdem divisiones esse temporis, et motus, et ipsius 
moveri, et eius quod movetur, et eius in quo motus est. 
Sed non omnium similiter est in quibus motus est: sed 
quanti quidem secundum seipsum, qualis autem secun- 
dum accidens. 

Accipiatur enim tempus in quo movetur in quo A, et mo- 
tus in quo B. Si igitur secundum totum motum in toto 
tempore est motum, in medio per minorem; et iterum 
hoc diviso, per minorem hoc, et sic semper. 

Similiter autem et si motus divisibilis sit, et tempus divisi- 
bile. Si enim per totum in toto, per medium in medio; 
et iterum per minorem in minori. 

* Eodem autem modo et ipsum moveri dividetur. Sit enim 
in quo est C ipsum moveri. Secundum igitur medium 
motum, minor erit toto; et iterum secundum medietatis 
medium, et sic semper. 

Est autem et ponentem secundum utrumque motum ipsum 
moveri, ut secundum DG et CE, dicere quod totum 
erit secundum totum. Si namque aliud plus, erit ipsum 
moveri secundum eundem motum, sicut determinavi- 
mus et motum divisibilem in partium motus esse. Ac- 
cepto enim ipso moveri secundum utrumque, continuum 
erit totum. 

* Similiter autem demonstrabitur et longitudo divisibilis, et 
omnino illud omne in quo est mutatio, praeter quae- 
dam quae secundum accidens. Quod enim mutatur, est 
divisibile; uno enim diviso, omnia dividentur. 
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CAP. IV, 


Kai ézi tod memepaopnéva civor n omeipa, ov-oiw €& 
KXTX TOAVTWV. 

‘HC.orAabOnke SE [xGA1oTA TO Stoipeiobei Te&vTA Kai OoTEL- 
pa civon amo tod petaBaAAovta - evdb yap eEvuTap- 
XEL TW METABGAAOVTI TO SIQIPETOV KOI TO CuTEIPOV. 


El 


To yév obv Siaipetov SESE1KTAL TIPOTEPOV, TO O CuTTEI- 
pov év toi €émouévor éoTta1 SnAov. 
Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. — 2. Dividitur 


motus secundum tempus et secundum motus partium mobilis. 
Et hoc iterum dupliciter: vel quatenus pars post partem movetur; 
vel, si totum simul movetur, secundum partes mobilis, sicut ac- 
cidens quodeumque diviso subiecto dividitur. In quo haec ultima 
divisio differat ab illa quae est ex parte temporis, et quomodo 
utramque concurrere contingat. - 3. Probatur motum dividi 
secundum partes mobilis, a) Cum utraque partium mobilis mo- 
veatur, ita tamen quod neutra moveatur motu alterius partis, 
sequitur totum motum esse totius mobilis, et dividi per motus 
partium. - 4. b) Totus motus non est unius partis, neque al- 
terius mobilis (si enim alterius mobilis esset, partes unius motus 
essent simul partium duorum mobilium); est ergo totius mobilis, 
sicut eius panium sunt partes motus: motus igitur secundum 
partes mobilis dividitur. - 5. c) Si non sit totius mobilis motus 
ille totus cuius partes sunt partium mobilis, accipiatur alius qui 
sit totius, et ab eo auferantur per divisionem partes, quas oportet 
esse aequales partibus illius motus primi. Si partes ablatae totum 
consumant, sequitur motum totius esse aequalem, seu unum et 
idem motui qui est motus partium. Deficere autem non _ pos- 
sunt: nam residuum in quo exceduntur, nec esset totius, nec 
partium, nec alterius mobilis (quia motus continuus est con- 
tinuorum); nullius ergo esset. Neque etiam excedere possunt: 
partes enim totum excellere nequeunt. Sunt itaque aequales ; 
sicque motus partium est aequalis et idem motui totius; qui 
consequenter per motus partium dividitur. - 6. Quod motus 
dividatur secundum tempus, constat ex eo quod omnis motus 
sit in tempore, et omne tempus sit divisibile; et quod in minori 


1. & raemissis quibusdam quae sunt ne- 
n ““~“cessar’a ad divisionem motus, hic in- 
agere de divisione motus. Et 

dividitur in partes duas: in prima agit 

de divisione motus; in secunda ex determinatis 
excludit quosdam errores circa motum, ibi: Zeno 
autem male ratiocinatur * etc. Prima autem pars 
dividitur in partes duas: in prima determinat de 
divisione motus; in secunda de divisione quietis, 
ibi: Quoniam autem omne aut movetur* etc. Pri- 
ma dividitur in duas: in prima agit de divisione 
motus; in secunda de finito et infinito circa mo- 
tum (utrumque enim videtur ad rationem conti- 
nui pertinere, scilicet divisibile et infinitum), ibi: 
Quoniam autem omne quod movetur, in tempore 
movetur * etc. Prima autem ** pars dividitur in 
duas: in prima ostendit quomodo motus dividi- 
tur; in secunda agit de ordine partium motus, 
ibi: Quoniam autem omne quod mutatur, ex quo- 
dam * etc. Circa primum duo facit: primo ponit 
duos modos quibus motus dividitur; secundo 
ostendit quae sunt illa quae simul dividuntur cum 
motu, ibi: Quoniam autem omne quod movetur, 
in aliquo * etc. Circa primum duo facit: primo 
ponit modos quibus motus dividitur; secundo 
exponit eos, ibi: Sit igitur ipsius quidem AB * etc. 
2. Dicit ergo primo, quod duobus modis divi- 
ditur motus. Uno modo secundum tempus; quia 
ostensum est* quod motus non est in nunc sed 
in tempore. Alio vero modo dividitur secundum 
motus partium mobilis. Sit enim AC mobile, et 


x) signum F prius. - signum F secundum prius Pab, quae lectio 
ex hoc oriri potuit, quod littera F in plurimis codicibus habet hoc loco 


Opp. D. Thomae T. II. 


LECT. VI 289 
Et in ipso finita esse aut infinita, similiter se habebit in 
omnibus. 


Secutum autem maxime est dividi omnia et infinita esse, 
ab ipso mutante: mox enim inest mutanti divisibile et 
infinitum. Divisibile igitur ostensum est prius, infinitum 
autem in sequentibus erit manifestum. 


tempore sit minor motus. - 7. Subdivisio textus. - Quia omne 
quod movetur, movetur secundum aliquod genus vel speciem 
et in aliquo tempore, et cuiuslibet mobilis est motus aliquis, 
simul dividuntur tempus, motus, ipsum moveri, mobile et id 
in quo est motus: hoc ultimum vero quandoque per se, quan- 
doque per accidens. - 8. Alia subdivisio textus. - Quod di- 
viso tempore dividatur motus, patet: sicut enim totus motus 
in toto tempore conficitur, ita et medietas in medietate; et ita 
semper procedetur. - E converso, diviso motu dividitur tempus : 
si enim per totum motum mobile movetur in tempore toto, 
dimidium motus in medio tempore conficiet, ct sic semper. - 
9. Subdivisio textus. - Etiam ipsum moveri dividitur secun- 
dum divisionem motus: nam secundum medium motum pars 
eius quod est moveri, minor erit quam totum, et adhuc minor 
secundum medietatis medium; et sic semper procedetur. - Et 
e converso motus dividitur, diviso ipso moveri. Si enim parti- 
bus eius quod est moveri respondent partes motus, totum toti 
correspondes oportet; similiter et partes ipsius moveri nec exce- 
dunt partes motus nec ab eis deficiunt; partes ergo unius re- 
spondent partibus alterius et totum toti, unumque secundum 
alterum dividitur. - 10. Eodem modo demonstratur quod lon- 
gitudo (et idem dicendum dc omni eo in quo est motus) divi- 
datur ad divisionem temporis et motus et moveri. - n. Prae- 
missa se invicem sequuntur in hoc quod est esse finita vel 
infinita. - 12. Divisibilitas et finitum vel infinitum primo inve- 
niuntur in ipso quod mutatur: hoc enim est primum naturaliter 
in motu, et ex sua natura ipsi inest esse divisibile, ct esse fini- 
tum vel infinitum; ex ipso autem haec ad alia derivantur. 


dividatur: ostensum est * enim omne quod mo- 
vetur divisibile esse. Si ergo ipsum AC totum 
movetur, necesse est quod moveatur utraque pars 
eius, scilicet AB et BC. 

Est autem considerandum, quod divisio motus 
secundum partes mobilis, potest intelligi duplici- 
ter. Uno modo ut pars post partem moveatur: 
quod quidem non est possibile in eo quod secun- 
dum se totum movetur; quia eius quod secundum 
se totum movetur, omnes partes simul moventur, 
non quidem seorsum a toto, sed in ipso toto. 
Alio modo potest intelligi ista divisio motus se- 
cundum partes mobilis, sicut et divisio cuiuslibet 
accidentis cuius subiectum est divisibile, atten- 
ditur secundum divisionem sui subiecti; sicut si 
totum hoc corpus est album, secundum divisio- 
nem corporis dividetur per accidens albedo. Et 
sic accipitur hic divisio motus secundum partes 
mobilis ; ut sicut utraque pars mobilis simul mo- 
vetur in toto, ita motus utrarumque partium sint 
simul. Et per hoc ista divisio motus,, quae est 
secundum partes mobilis, est alia ab illa quae est 
secundum tempus, in qua duae partes motus non 
sunt simul. Si * tamen motus partis unius compa- 
retur ad motum partis alterius nori simpliciter, 
sed secundum aliquod signum determinatum, sic 
motus unius partis etiam tempore praecedit mo- 
tum alterius partis. Si enim mobile ABC movea- 
tur in magnitudine EFG, ita quod EF sit aequale 
toti AC, manifestum est quod hoc signum F 
prius “‘pertransibit BC quam AB: ct secundum hoc 


| formam compendii vocis secundum. - Non opus est adnotare hoc si- 
| gnum F esse obiectum verbi pertransibit, quod N clarius exprimere 
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’ Sed codd. exc. 


« Nam. 6. 
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* motus 


CXC. HIKST. 


* neque pab. 


* Num. praec. 


* quae pab. 
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simul curret divisio motus secundum partes tem- 
poris et secundum partes mobilis. 

3. Deinde cum dicit: Sit igitur ipsius quidem ctc., 
manifestat positos modos: et primo ostendit quod 
motus dividatur secundum partes mobilis; secun- 
do quod dividatur secundum partes temporis, bi: 
Alius autem secundum tempus * etc. Primum osten- 
dit tribus rationibus : quarum prima talis est. Ex 
quo moto toto moventur* partes, motus illius par- 
tis quae est AB, sit DE; et motus alterius partis, 
quae est BC, sit EZ A Sicut ergo totum mobile AC 
componitur ex AB et BC, ita totus motus DZ com- 
ponitur ex DE et EZ. Cum ergo utraque partium 
mobilis moveatur secundum utramque partium mo- 
tus, ita tamen quod neutra pars mobilis i! movetur 
secundum motum alterius partis (quia secundum 
hoc totus motus esset unius partis, quae moveretur 
motu suo et motu alterius partis), oportet dicere 
quod totus motus DZ sit totius mobilis AC; et sic 
motus totius dividitur per motum * partium. 

4. Secundam rationem ponit ibi: Amplius autem, 
si omnis motus etc.: quae talis est. Omnis motus 
est alicuius mobilis: totus autem motus DZ non * 
est alterius partium; quia neutra movetur secun- 
dum totum motum, sed utraque movetur secundum 
partes motus, ut dictum est * Neque iterum po- 
test dici quod sit motus cuiuscumque alterius mo- 
bilis separati ab AC: quia si totus iste motus esset 
totius alterius mobilis, sequeretur quod partes huius 
motus essent partium illius mobilis; sed partes 
huius motus qui dicitur DZ 7, sunt partium huius 
mobilis quae sunt AB, BC, et nullarum aliarum ; 
quia si essent et harum et aliarum, sequeretur quod 
unus motus esset plurium, quod est impossibile. 
Relinquitur ergo quod totus motus sit totius ma- 
gnitudinis, sicut et partes partium; et ita motus 
totius dividitur secundum partes mobilis. 

5. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem, si est quidem etc.: quae talis est. Omne 
quod movetur, habet aliquem motum: si igitur 
totus motus qui est DZ, non sit totius mobilis 
quod est AC, oportet quod aliquis alius motus 
sit eius; et sit ille motus TI. Ab hoc ergo motu ° 
TI auferantur per divisionem motus utrarumque 
partium, quos oportet esse aequales iis quae sunt 
DEZ, hac ratione :- quia unius mobilis non est 
nisi unus motus; unde non potest dici quod mo- 
tus partium, qui * auferuntur a motu TI, qui 
ponitur esse totius, sint maiores aut minores quam 
DE et EZ, qui ponebantur motus earundem par- 
tium. Aut ergo motus partium consumunt per 
divisionem totum TI, aut deficiunt ab eo, aut 


credidit transponendo: manifestum est quod BC prius pertransibit hoc 
signum F guam AB. 

6) sit EZ.- sit EF Piana in hoc numero; similiter pro DZ, DF; 
sed in sequentibus numeris P -redit ad lectionem codicum. 

y) qui dicitur DZ. - Pro qui, quae AIKLQYe; pro dicitur, quod 
om. I, est cet. exc. ADKNOQTY. - Pergit N: quae sunt partes par- 
tium huius mobilis quod dicitur AC, quae sunt AB ct BC; pro par- 
tium, partium partes EG, partes cet. exc. BIILRSZ; pro AB BC le- 
gunt ABC Piana ct b. 

8) Ab hoc ergo motu etc. - Pro ergo, quod om. NR, autem BCF 
H.MVXZ, ergo autem E; pro motu TI, motu qui est TI Pab; pro 
auferantur, auferatur Pab ct codd. exc. BCFMVXZ; pro quos, quas 
FN; pro oportet, oporteat Pab et codd. exc. EFGHLNZsB. 
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superexcedunt. Si consumunt totum TI, et non 
excedunt nec deficiunt, sequitur quod motus TI 
sit aequalis motui * DZ, qui est motus partium, 
et non differat ab eo. Si autem motus partium 
deficiunt a TI, ita quod TI excedat DZ in KI, 
ista pars motus quae est KI, nullius mobilis erit. 
Non enim est motus totius AC, neque partium 
eius ; quia unius non est nisi imus motus, ct tam 
toti quam partibus assignatus est iam alius motus. 
Neque iterum potest dici quod sit alicuius alterius 
mobilis; quia totus motus * TI est quidam motus 
continuus; et motus continuus oportet quod sit 
continuorum, ut in quinto * ostensum est. Unde 
non potest esse quod pars huius motus continui, 
quae est KI ‘, sit alicuius mobilis quod non con- 
tinuctur cum ABC. Similiter etiam sequitur in- 
conveniens, si dicatur quod motus partium excel- 
lat secundum divisionem; quia sequetur quod 
partes excedant totum, quod est impossibile. Si 
ergo hoc est impossibile, quod excedat vel defi- 
ciat, necesse est quod motus partium sit aequalis 
ct idem motui totius. - Haec igitur ¢ divisio est 
secundum motus partium; et necesse est quod 
talis partitio inveniatur in motu, propter hoc 
quod omne quod movetur est partibile. 

6. Deinde cum dicit: Alius autem secundum 
tempus etc., ostendit * quod motus dividatur se- 
eundum divisionem temporis, tali ratione. Omnis 
motus est in tempore: et omne tempus est di- 
visibile, ut probatum est * Cum ergo in minori 
tempore sit minor motus, necesse est quod omnis 
motus dividatur secundum tempus. 

7. Deinde cum dicit: Quoniam autem omne 
quod movetur ctc., ostendit quae simul dividantur 
cum motu. Et circa hoc tria facit: primo ponit 
quinque quae simul dividuntur; secundo ostendit 
quod in omnibus praedictis simul invenitur fini- 
tum ct infinitum, ibi: Et in ipso finita esse * etc.; 
tertio ostendit in quo horum primo invenitur ” 
divisio ct infinitum, ibi: Secutum autem maxime 
est * etc. Circa primum duo facit: primo propo- 
nit quod intendit; secundo manifestat propositum, 
ibi: Accipiatur enim tempus * ctc. 

Dicit ergo primo * quod quia omne quod mo- 
vetur, movetur in aliquo, idest secundum aliquod 
genus vel speciem, et iterum in aliquo tempore; 
et iterum cuiuslibet mobilis est aliquis motus; 
necesse est quod ista quinque simul dividantur 9, 
scilicet tempus, et motus, et ipsum moveri, et 
mobile quod movetur, et id in quo est motus, 
vel locus vel qualitas vel quantitas. Sed tamen 
non est eodem modo divisio omnium eorum in 


€) quae est Kl.-qui est TI Piana et ab, non quidem false, sed mi- 
nus perspicue quam codd., quorum lect. determinat verbum pars; cf. 
paulo supra ista pars motus etc. - Pro non continuetur, non continetur 
CDHQTSsG, continetur EpG, ras. pF. 

¢) Hacc igitur, - His praemittunt cdd. Venet. i Soq. et sequentes De- 
inde concludit, quod nullus codex nec a b habent, ideoque expungimus. 

N) primo invenitur. - primo om. Pub ct codd. exc. BCDFH.MNT 
VXZsIQ; EG hab. lacunam. Ex ultimo num. lectionis manifestum est 
quod primo non debet omitti. 

0) simul dividantur,- Ita EGK, similiter sive simul dividantur N, 
similiter dividantur Pab et cet. codd.: sed tum in divisione textus n. pri- 
mo et supra in hoc num., tum infra in seqq. numm., et codd. et edd. 
habent non similiter sed simul. - Pro vel locus, ut locus EFNRZsI. 


* motui 


*motusom.vab. 


‘ Lect. vn, n. 2. 


- conciuntab, 


* Lect. m. 


-van>. n. 


- Num. scq. 
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* Num. seq. 


« Num. io. 


* Infra in hoc 
num. 


‘ per parlent pb. 
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quibus est motus; sed quorundam quidem per 
se, quorundam vero per accidens: per se quidem 
omnium eorum quae pertinent ad genus quanti- 
tatis, ut est in motu locali, et etiam in augmento 
et decremento; per accidens vero in iis quae per- 
tinent ad qualitatem, ut in motu alterationis. 

8. Deinde cum dicit: Accipiatur enim  tem- 
pus etc., manifestat quod dixerat. Et primo quan- 
tum ad hoc quod tempus et motus simul divi- 
duntur; secundo quod motus et ipsum moveri 
simul dividuntur, ibi: Eodem autem modo * etc.; 
tertio ostendit idem de motu et eo in quo est 
motus, ibi: Similiter autem demonstrabitur * etc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit quod ad 
divisionem temporis dividitur motus ; secundo 
quod c converso ad divisionem motus dividitur 
tempus, ibi: Similiter autem et si motus * etc. 

Dicit ergo primo. Ponatur quod tempus in quo 
aliquid movetur sit A, et motus qui est in hoc 
tempore sit B. Manifestum est autem quod si 
aliquid movetur per totam magnitudinem in toto 
tempore, quod in medietate temporis movetur 
per minorem magnitudinem. Idem est autem mo- 
veri toto motu, et per totam magnitudinem; et 
parte * motus et per partem magnitudinis. Unde 
manifestum est quod si in toto tempore movetur 
toto motu, quod in parte temporis movebitur mi- 
nori motu: et iterum diviso tempore,’ invenietur 
minor motus; ct sic semper. Ex quo patet quod 
secundum divisionem temporis dividitur motus. 

Deinde cum dicit: Similiter autem, ct simotus etc., 
ostendit quod ‘ e converso, si motus dividitur, et 
tempus dividitur. Quia si per totum motum movetur 
in toto tempore, per medium motus movebitur 
in medio tempore, et semper minor erit motus in 
minori tempore, si sit mobile idem vel aeque velox.’ 

9. Deinde cum dicit: Eodem autem modo etc., 
ostendit quod motus et moveri simul dividuntur. 
Et circa hoc duo facit: primo ostendit quod ipsum 
moveri dividitur secundum divisionem motus; 
secundo quod motus dividitur secundum divisio- 
nem eius quod est moveri, ibi: Est autem et 
° ete, 

Dicit ergo primo, quod eodem modo probatur 
quod ipsum moveri dividitur secundum divisio- 
nem temporis et motus: et ipsum moveri sit C x. 
Manifestum est autem quod non tantum movetur 
aliquid secundum partem motus, quantum secun- 
dum totum motum. Manifestum est ergo quod 
secundum medium motum, pars eius quod est 
moveri, erit minor toto ipso moveri, et adhuc 
minor secundum medietatis medium; et sic sem- 
per procedetur. Ergo sicut tempus et motus sem- 
per dividuntur, ita et ipsum moveri. 


1) ostendit quod etc. - Pro ostendit, dicit Plab. Lin. seq. Quia om. 
Pi>; pro toto tempore, omni tempore codd. exc. N et ab; per ante me- 
dium om. P; pro motus, quod om. EG, motum Z; pro si sit etc. N habet: 
Tenet autem ista ratio et praecedens, si sit idem mobile et aeque velox. 

et ipsum moveri sit C.- sicut ipsum motus R, sic NsC, ct ipsum 
moveri sic (sit) edd. ab et cet. exc. BZsHI et X qui hab. lac. Lectio 
quam retinemus cum PBZsHl, convenit textui. 

A) DC et CE. - DC et CFP. — Inferius pro respondent, respon- 
derent AIKLOTYa.— Ibi, quia si aliquid, quia si aliud codd. exc. BE 
FGNTpH. — Pro hic argumentari, sic argumentari BSH, hoc argu- 
mentum EsF, hoc argumentari cet. exc. N. 
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Deinde cum dicit: Est autem ct ponentem etc., 
probat quod e converso motus dividitur secun- 
dum divisionem eius quod est moveri. Sint enim 
duae partes motus DC et CE F, secundum qua- 
rum utramque aliquid.movetur. Et sic si partibus 
eius quod est moveri respondent partes motus, 
oportet dicere quod toti respondeat totum: quia 
si aliquid plus esset in uno quam in altero, erit hic 
argumentari de moveri ad motum, sicut supra * 
argumentati sumus, quando ostendimus quod 
motus totius est divisibilis in motus partium, 
ita quod nec * potest deficere nec excellere. 
Similiter etiam ct partes eius quod est mover, 
non possunt excedere partes moms nec deficere: 
quia enim necesse est accipere secundum utram- 
que partem moms hoc quod est moveri, necesse 
est quod totum moveri sit continuum, correspon- 
dens toti motui. Et ita semper partes eius quod 
est moveri, respondent partibus motus, et totum 
toti; et sic unum dividitur secundum alterum. 

10. Deinde cum dicit: Similiter autem demon- 
strabitur etc., ostendit idem de eo in quo est 
motus. Et dicit quod eodem modo demonstrari 
potest, quod longitudo in qua movetur aliquid 
secundum locum, sit divisibilis secundum divi- 
sionem temporis, ct motus, et ipsius moveri. Et 
quod dicimus de longitudine in motu locali, est 
etiam intelligcndum de omni eo in quo est mo- 
tus: nisi quod quaedam sunt divisibilia per ac- 
cidens, sicut qualitates in motu alterationis, ut 
dictum est * - Et inde est quod omnia ista sic di- 
viduntur; quia illud quod mutatur est divisibile, 
ut ostensum est supra * Unde uno horum diviso, 
oportet quod omnia dividantur. ' 

11. Deinde cum dicit: Et in ipsofinita esse etc., 
ostendit quod sicut se consequuntur praemissa in 
divisibilitate ", ita se consequuntur in hoc quod est 
esse finita vel infinita: ita quod si unum horum 
fuerit finitum, omnia erunt finita; et si infinitum, 
Similiter 

12. Deinde cum dicit: Secutum autem maxi- 
me etc., ostendit in quo praemissorum primo in- 
veniatur divisibilitas et finitum seu infinitum. Et 
dicit quod maxime ab ipso quod mutatur, con- 
sequitur de omnibus aliis quod dividantur, et quod 
sint finita vel infinita: quia illud quod est primum 
naturaliter in motu, est ipsum mobile * et statim 
ipsi ex sua natura inest esse divisibile', et esse 
finitum vel infinitum; et sic ex ipso ad alia de- 
rivatur divisibilitas vel finitum. - Quomodo autem 
ipsum mobile sit divisibile, et per ipsum alia 
dividantur, ostensum est prius ®. Sed quomodo 
etiam hoc sic se habet de infinito, ostendetur in- 
ferius in hoc eodem sexto libro * 
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p.) Et ita semper. - Et ita secundum ABGDKMOTYZplV et a, Et 
ita EFGHLQRSXsIV et i», Et ita secundum quod N.-In fine pro al- 
terum, alium EG. 

Vv) se consequuntur praemissa in divisibilitate.- se om. Pab et codd. 
exc. FLNQRSTsBG; pro in divisibilitate, indivisibiliter ed. a, divi- 
sibilitatem P secuta ed. Venet. 1645. - Pro sequenti consequuntur, 
sequuntur P.~Pro horum, istorum Pa.-Pro omnia erunt finita, quod 
retinemus cum PLSaa, omnia finita sint B, et aliud EF, -et reli- 
qua Q, et reliquum TsH, et omnia sGZ, et alia si, om. cet. exc. N 
qui transponendo habet: fwerit infinitum, et reliqua erunt infinita; et 
si fuerit finitum, similiter. 


* Num. 5. 


* non pb. 


« Num. 7. 


¢ Lect. praec. 
n. 10. 


¢ Cf. lect. ix. 


* ipsum quod mu- 
tatur 1ssb , mo- 
bile om. cet. exc. 
N. 


“Num.2 etseqq:;- 
lect. praec. n. 10. 


* ‘Lect. 1x. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VI 


LECTIO SEPTIMA 


ILLUD TEMPORIS IN QUO PRIMO MUTATUM EST ALIQUID, EST INDIVISIBILE - 
QUOMODO IN MOTU POSSIT ACCIPI PRIMUM, ET QUOMODO NON POSSIT 


TL WETABOA- 
Ael, avayKn TO yETAaBEBANKO , STE TIPWTOV LETAPE- 
BAnkev, civar év w pEeTaBEBANnKeE- 

yap petaBoAAov, é& ob yETaPaAAEL, EFiotaTai 1 
amoAEimtet AUTO, Kai TOL TALTOV EOTI TO LETABOA- 
AElv Kai TO OmOAEiTEIV, 1 AKOAOVOEI TW LETABOA- 
AE TO OmtOAEittElV €1 SE TW LETABGAAEIV TO CuTOAEI- 
TEV, TW HETABEBANKEVOL TO CUTOAEAOITIEVON-: OLOIW 
yap EKXTEPOV EXEL TPO EkaTEpov. ‘Eztei ObV LIA TWV 
HETAaBOAWV 1} KAT AvTiPpaolv, oTe YETAaBEBANKEV EK 
to’ ut) ovto et TO Sv, GMOAEAOITE TO UT) OV ‘EOTAU 
apx év TW OvTl- TAaV yap avayKn n civoar fh un ét- 
val. Mavepov ovv Sti év TH KAT avTIPacIV LETA- 
BoAn TO pETaBEBANKO EOoTaM EV w YETABEBANKEV. 
Ei 0° €v tTavtn, Kai Ev Tai GAAGI- OUOiwW yap éErti 
Mia Kai TOV GAAWV. 


“Ett 5€ Kad’ Exaotnv AauBavovol Mavepov, EimEp AvayKN 


°Ev 


TO nETaBEBANKO Eivai mov nh Ev Tivi. ‘Estei yap €& 
ov pETaBEBANKEV coTOAE'AOITEV, avayKN S' Eivai TOV, 
nN év Tov'tw f Ev Ako» Eéotor. Et pév ovv ev GAAw, 
oiov ev TH T, TO €1 TO B yEetaBeBANKO , TOAIV EK 
tot FT wetaBaadre: c1 TO B- ob yap tv ExoHEVOV TWH 
B- yap pEeTaBoAN ovvexn . "Qote TO LETABEBANKO , 
OTE pETABEBANKE, WETAPOAAEI €1 O YETABEBANKE- 
toito 8 advvatov avaykn apa To puETabeBANnKd 
civar Ev Tov'tw €1 0 pHETAaBEBANKE. Davepov obv Sti 
Kai TO yEyOVO , OTE ye'yovev, EOTOI, Kai TO ePOQD- 
Hévov obK EoTaI- KaBOAOD TE yap EipNntai TtEpi TAON 
HETaBOAN , Kai HWOAIOTa SNnAov Ev TH Kat avTiPa- 
ow. "Ott wév Toivvv TO LETAaBEBANKO , OTE LETAPBE- 
BANnKE mpwTov, Ev Ekeivw EoTI, SNAov. 


© O€ TpWTW WETABEBANKE TO LETABEBANKO , AvayKN 
atonov civar. Aéyw Sé TPHWTOV 6 LN TW ETEPOV TI 
avtod seivat toiobto'v éotiv. Eotw yap '.aipetov 
tO AI kai SinpnhoOw Kata TO B. Et uév obv év Tw 
AB uetaBéBAnkev, n mOAIV ev TWO BI, ovK av Ev 
Tpwtp tw AL petaBeBAnko ein. Ei 0’ év Exatepw 
HETEBOAAEV (AvayKN yap n YETaBEBANKEVaN  META- 
BOAAEIV EV EKaTEpw), Kav Ev TH SAW pETABMAAOT- 
aAA nv yEetapep/.nKO . v @vTO of xoyU. Kal 

Tw weV HETABOAAEL, Ev SE TW YETABEBANKEV EOTAL 
yap ti tod mpwtov TOOTEPOV WOT ObK av Ein SIQI- 
petovV ev w yETAaBEBANKE. Davepov obv Sti Kai TO 
e~OapLEevov Kai TO yEyYOVO EV ATOUW TO LEV EMOap- 
Tou, TO S& yéyove. 


Aéyetou 5€ TO Ev W TPWTW UETABEBANKE Sixw , TO LEV 


Ev W TIPWTW EmeTEAEOON N METABOAN (TOTE yap GAN- 
O& einciv ott wetaBEBAnKe), TO SE EV OW TPWTW 
npéato petapdorrAetv. To wev obv KATH TO TEAO TH 
MeTaBOAN MpwWTOV AEYOHEVOV UTAPXEL TE Ka'l EOTIV 
EVOEXETAL yap EmiteAcoONnVar pETABOATV Kai EOTI 
HEeTaBoAn TEAO , 6 SN Kai Séderktar Adiaipetov Sv, 
dia TO mEpa eEivar. TO S€ KATA THY ApxXNV SAw 
obk EoTIV ob yap EoTIV apXN YWETABOAN ovd' EV w 
Tpwtw Tod xpovov pETEBOAAEV 


éoTW yap mpwtov, ég w TO AA. Toito bn’ adiaipetov 


uév obk E0TL OLUBNOETAI yap ExOLEVa Eival TA viv. 
“Ett 6 et ev TH TA xpov@ travti npsuEei (y/ioiw yap 
Npeuobv), Kai ev tw A npeuei- WoT ci QuEpE EOTI 
TO AA, Qua npeunoe: Kai yEetaBEeBANkO EoTaI- EV 
nev yap two A npepei, ev 6€ Tw A pETaBEPANKEV. 


* Quoniam autem omne quod mutatur, ex quodam in ali- 


quid mutatur, necesse est quod mutatur, cum mutatum 
est, esse in quo mutatum est. 


Quod mutatur enim, ex quo mutatur distat, aut deficit 


ipsum; et aut idem est mutari et deficere, aut sequitur 
ad mutari ipsum deficere, aut quod est mutatum esse, 
defecisse: similiter enim utrumque se habet ad utrum- 
que. * Quoniam ergo una mutationum quae secundum 
contradictionem est, quando mutatum est ab eo quod 
non est in esse, defecit non ens; erit igitur in esse: 
omne enim necesse est esse aut non esse. Manifestum 
igitur quod in mutatione secundum contradictionem, 
quod mutatum est erit in quo mutatum est. Si autem 
in hac, et in aliis est: similiter enim in una et in aliis est. 


* Amplius autem ct secundum unamquamque accipientibus 


manifestum est: siquidem necesse est quod mutatum 
est alicubi esse, aut ex quo mutatum est aut in aliquo. 
Quoniam autem ex quo mutatum est, defecit; necesse 
est autem esse alicubi; aut in hoc aut in alio erit. Si 
igitur in alio, ut in ipso C quod in ipsum B mutatum 
est, iterum ex C mutatur in B: non enim erat habitum 
ipsi B; mutatio enim continua est. Quare quod mutatum 
est, quando mutatum est, mutatur in quod mutatum est. 
Hoc autem est impossibile. Necesse ergo quod mutatum 
est, esse in hoc in quod mutatum est. * Manifestum igitur 
est et quod factum, cum factum est, erit; et quod corru- 
ptum est, non erit. Universaliter enim dictum est et de 
omni mutatione, et maxime est manifestum in ea quae 
est secundum contradictionem. Quod igitur ’d quod mu- 
tatum est, cum mutatum est primo, in illo est, manife- 
stum est. 


* In quo autem primo mutatum est id quod mutatum est, 


necesse est atomum esse. Dico autem primo, quod non 
propterea quod alterum aliquid ipsius sit, huiusmodi est. 
Sit igitur divisibile quod est AC, et dividatur secundum 
B. Si igitur in AB mutatum est, aut iterum in BC, non 
utique in primo quod est AC, quod mutatum est erit. 
Si autem transmutabatur in utroque (necesse est enim 
in utroque transmutatum esse aut transmutari), et utique 
in toto transmutabitur: sed erat mutatum. Eadem autem 
ratio et siin hoc quidem mutatur, in hoc autem muta- 
tum est: erit enim aliquid primo prius. Quare non erit 
utique divisibile in quo mutatum est. * Manifestum est 
igitur quia et quod corruptum est et quod factum est, in 
atomo hoc quidem corruptum, hoc autem factum est. 


Dicitur autem in quo primo mutatum est dupliciter: aliud 


Sit 


quidem in quo primo perfecta est mutatio (tunc enim 
verum est dicere quod mutatum est); aliud vero in quo 
primo cepit mutari. * Secundum quidem igitur finem mu- 
rationis, quod primum dicitur existit et est: contingit 
enim perfici mutationem, et est mutationis finis: quod 
ostensum est indivisibile esse, propter id quod finis est. 
Quod autem secundum principium, omnino non est: 
non enim principium est mutationis, neque in quo primo 
quod tempus sit, mutatum est. 

enim primum in quo sit AD. Hoc igitur indivisibile 
quidem non est: accidet enim habita esse ipsa nunc: 
amplius autem, si in CA tempore omnino quiescit (po- 
natur enim quiescens), et in A quiescit. Quare si inipar- 
tibile est AD, simul quiescet ct mutatum erit: in A 
quidem enim quiescit, in D autem mutatum est. * Quo- 


€ap.v.Text. 4o. 


- Text. 4t. 


* Text. 42. 


" Text. 43. 


"Text. 44. 


* Text. 45. 


' Texi. 4g. 


* Text. 47. 


CAP. V, LECT. VII 


‘Ezei 6’ obvk EoTIV GuEpE , aveyKn SiaipeTovV Eivar 
Kai Ev OTWOLV TWV TOUTOL LETA'OEBANKEVaI- StopE- 
Oévto yap tov AA, ci pev ev p-ndetépw petaBEeBa.n- 
Kev, obd' év TW oAw: ci O' EV GAUQoiv LETABOAAEL, 
kal év Two Travti: ci 5 ev Oatépw petaBEBANKEV, 
obk év TW OAW TIPWTW. "QoTe aveyKN EV OTWODV LLE- 
TaBEBAnkevar. Davepdov Toivvv OT1 obK EOTIV EV Ww 
Tpw'TwW PETAaBEBANKEV OmtEIpo1 yap ai SioipeodE . 

Ovdée Sy "Tov uETABEBANKOTO EOTI TI TPWTOV 6 YETA- 
BEBAnkev. “Eotw yap. TO AZ mpwtov yEetaPeBAnKo 
tov AE: av yap Sédeiktor Siupetov TO p,etaBaa- 
ov. '0 5& xpovo Ev w TO AZ yETABEBANKEV, EOTW 
ép © Ot. Ei obv év tw travti TO AZ uetabeBAnkev, 
év TW NMiOEl EAQTTOV EOTAI TO LETAaBEBANKO , Kai 
TpoOTtepov TOL AZ, Kai TOAIV TOLTOV GAAO, KAKEIVOU 
ETEOOV, Kai dei OVTW . "Oot oOvOEV EOTOI TPWTOV 
Tob ywetaBGAAovta 46 yweTtaBeBAnKev. "Ott EV odv 
obTe ToD HETABOQAAOVTA Ov'T EV W LETABOGAAEL XpoVW 
TIpwtov ovOév EOTI, Pavepov EK. THV EipNLEVv. 

Abto d¢ 6 yEetaBoAAEr n Kad’ 5 nETAaBaAAEL, OvbKEO 
ouoiw é&e1. Tpia yap éotiv 4 Aéyetoat KATH THV 
HETAaBOATV TO TE LETABOAAOV, Kai Ev Ww, Kai Kad 
5 .usetaBpdAAer oiov 5 avOpwzto , Kai 6 xpovo , Kai 
TO AEvKov. ‘O Lev obv &vOpwmo Kai 6 xpOvo Siai- 
petoi, mepi S& Tov AEvKOL GAAO AOyo . TIAnv Kata 
ovupeBnkO ye mavTa Sioipetae w yap ovupEeBnKe 
TO AEVKOV N TO TOIOV, EKEIVO OIQIPETOV EOTIV, ErtEl 
ooa ye kad’ aut& AéyEeTou SiaipeTa Kai UN KATH 
ovufpeBnko , 00S’ Ev TOLTOL EOTAI TO TIPWTOV, OIOV 
év tot pusye0eotv. "Eotw yap TO ég’ wo AB péye0o , 
Kai kiveio0w éx tov B et tO T mpwtov ovkovv et 
Héev Qdiaioetov Eotar TO BI, aQuepé Guepob eota 
Exoaevov ci d5é Siaipetov, eota ti Tob TI mpotepov, 
e1 6 pEetaBEBANKEe, KaKEivVov TIGAIV OQAAO, Kai dE 
ov'Tw, Sia TO UNndémoTe moAEiTEIV THV SiaipEotv. 
"Oot ovk éoTtoa mpwTov et 56 yETABEBANKEV. "OuOIw 
dé Kai Ext tn Tov TOOOD LETAaBOAN - Kai yap ait 
tv ovvexei Eoti. Davepdov obv OT1 Ev HOvN TWV KI- 
VNOEWV TH KATH TO TOlOV EVSEXETAI AdIAipETOV Kad’ 
QvTO Eival. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Omne 
quod mutatur, quando iam est mutatum, est in termino ad quem. 
Probatur a) ratione particulari, in mutatione quae est inter con- 
tradictorie opposita. Cum aliquid mutatur, aut ipsum quod mu- 
tatur distat a termino a quo, aut deficit ipse terminus a quo; 
mutato igitur aliquo per generationem de non esse in esse, iam 
defecit a non esse; ergo est in esse. Et sicut se habet in gene- 
ratione, ita ct in aliis mutationibus. - 3. b) Ratione generali. 
In motu, puta locali, si id quod mutatur, quando mutatum est, 
non sit in termino ad quem mutatur, sed in alio, oportet quod 
ab hoc mutetur in terminum ad quem; et sic, quando mutatum 
est, mutatur in id in quod mutatum est; quod est impossibile. 
Et idem dicendum de aliis mutationibus. - Applicatur ad gene- 
rationem et corruptionem, in quibus maxime hoc manifestum 
est. - Quare dicatur: cum primo mutatum est. - 4. Illud tem- 
poris in quo primo (idest non ratione partis) mutatum est quod 
mutatum est, oportet esse indivisibile. Probatur. Si tempus illud 
divisibile sit, oportet vel quod in utraque parte mutatum sit, et 
tunc non primo mutatum est in toto, sed in parte (pars enim 
est prior toto); vel quod in utraque mutetur, et sic in toto 
mutatur, quod est contra positum; vel quod in una parte mu- 
tetur et in alia sit mutatum, et tunc etiam non primo mutatum 
est in toto, sed in parte. Est ergo in indivisibili mutatum. Ulte- 
rius concluditur quod generatio et corruptio, quia termini mo- 
tus, sunt in instanti. - 5. In quo primo mutatum est aliquid 
potest accipi vel secundum terminationem motus, hoc est in quo 
primo mutatio perfecta est; vel secundum principium seu se- 
cundum primam partem motus, idest in quo primo mutari in- 
cepit: primo modo est in motu in quo primo mutatum est; 


1 ostquam Philosophus ostendit quali- 
dividatur motus, hic determinat 

§ “C*ftde ordine partium motus. Et primo 
i) ySMinquirit an sit primum in motu; se- 
cundo ostendit quomodo ea quae sunt in motu, 


2g3 


niam autem non est impartibile, necesse est divisibile 
esse, et in quolibet huius mutatum esse. Diviso enim 
ipso AD, si quidem in neutro mutatum est, neque in 
toto est AD; si autem in ambobus, mutatur in omni; si 
vero in altero tantum mutatum est, non in toto primo; 
Quare necesse est in quolibet mutatum esse. Manifestum 
igitur est, quod non est in quo primo mutatum est: 
infinitae enim divisiones sunt. 

* Neque igitur in eo quod mutatum est, aliquid prius est 
quod mutatum est. Sit enim DZ quod primo mutatum 
est ipsius DE: omne enim quod mutatur divisibile esse, 
demonstratum est. Tempus autem in quo DZ muta- 
tum est, sitin quo TI. Si ergo in omni DZ mutatum 
est, in medio minus est quod mutatum est, et prius 
est ipso DZ; et iterum hoc aliud et illo alterum, et 
sic semper. Quare nihil erit primum mutantis quod 
mutatum est. * Quod igitur neque in eo quod mutatur, 
neque in quo mutatur tempore nihil prius sit, manife7 
stum ex his quae dicta sunt. 

Ipsum autem quod mutatur, aut secundum quod mutatur, 
non amplius similiter se habebit. Tria namque sunt quae 
esse dicuntur iri mutatione; quod mutatur, et in quo, 
et in quod mutatur, ut homo, tempus, et album. Homo 
igitur et tempus divisibilia sunt: de albo autem alia ratio 
est, praeter id quod secundum accidens omnia divisibilia 
sunt; cui enim accidit album aut quale, illud divisibile 
est. Quoniam quaecumque dicuntur secundum seipsa di- 
visibilia et non secundum accidens, neque in his erit 
primum, ut in magnitudinibus. Sit enim in quo est AB 
magnitudo; motum autem sit ex B in C primum. Igi- 
tur si indivisibile erit BC, impartibile impartibili erit 
coniunctum. Si vero divisibile, erit aliquid ipso C prius, 
in quod mutatum est; et illo iterum aliud, et sic sem- 
per, propter id quod nullo modo deficit divisio. Quare 
non erit primum in quod mutatum est. Similiter autem 
est et in quantitatis mutatione: etenim haec in continuo 
erit. Manifestum igitur quod in sola mutatione quae 
secundum qualitatem est, contingit indivisibile per se 
esse. 


.secundo autem modo non est. - 6. Subdivisio textus. —- Proba- 


tur quod non sit primum in quo mutatum est, ex parte princi- 
pil. a) Ex parte temporis. Si est aliquod temporis in quo primo 
movetur aliquid, hoc tempus non potest esse indivisibile: seque- 
retur enim ct quod tempus componeretur ex indivisibilibus, quae 
ideo consequenter se haberent; et quod idem simul in eodem 
quiesceret et moveretur: - excluditur dubium. - Tempus ergo 
in quo dicitur aliquid primo moveri, debet esse divisibile; et 
cum mobile ponatur moveri primo in toto, oportet quod in 
qualibet eius parte moveatur. Sed, cum tempus sit divisibile in 
infinitum, semper est accipere in eo partem minorem ante ma- 
iorem. Ergo non erit accipere aliquid temporis, in quo primo 
moveatur aliquid. - 7. b) Ex parte mobilis: nempe non est 
ipsius mobilis accipere aliquam partem, quae primo _pertran- 
seat aliquod determinatum signum. Si enim pars aliqua in 
tanto tempore pertransit datum signum, in medio tempore 
pertransibit illud minor pars mobilis: et ita semper procede- 
tur, eo quod tempus et mobile similiter dividuntur in infini- 
tum. - 8. c) Ex parte rei in qua est motus. Praemittitur quod 
subiectum et tempus sunt divisibilia per se; qualitates vero 
eorum secundum quae aliquid mutatur, dividuntur per acci- 
dens tantum, scilicet vel ratione partium quantitativarum subie- 
cti, vel secundum quod participantur magis vel minus intense. - 
In motu igitur locali non'est primum in quod mutatur, cum 
in magnitudine sit accipere partem ante partem in infinitum, nisi 
dicamus magnitudinem cx indivisibilibus componi. Idem dicen- 
dum de mutatione quantitatis, quae est augmentum vel decre- 
mentum; et etiam de alteratione, secundum quod dividitur per 
accidens. 


praecedunt se invicem, ibi: Quoniam autem omne 
quod mutatur, in tempore mutatur * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ostendit quod id in quo 
primum mutatum est, est indivisibile; secundo 
ostendit quomodo in motu possit inveniri primum, 


+ Text; 


*"Text. 


* Led. 


48. 


49. 


seq. 


«Num. 5. 


* Num. 4. 


* Num. seq. 


codd’ 


* est add. vb. 


' scilicet rab. 
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et quomodo non possit, ibi: Dicitur autem in 
qU0 primO mutatum est * etc. Circa primum duo 
facit: primo praemittit quoddam quod est neces- 
sarium ad propositi ostensionem; secundo osten- 
dit propositum, ibi: Jn quo autem primo mutatum 
ese * etc Circa primum duo facit: primo propo- 
nit quod intendit; secundo probat propositum, 
qguoci imitatur enim * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod quia omne quod 
mutatur, mutatur de uno termino in alium; ne- 
cesse est omne quod mutatur, quando iam mu- 
tatum est, esse in termino ad quem. 

Deinde cum dicit: Quod mutatur enim etc., 
probat propositum duabus rationibus; quarum 
prima est particularis, secunda universalis. Prima 
ratio talis est. Omne quod mutatur, oportet quod 
aut * distet a termino a quo mutatur, sicut patet 
in motu locali, in quo locus a quo mutatur re- 
manet, et mobile per motum fit distans ab eo; 
aut oportet quod ipse terminus a quo deficiat, 
sicut est in motu alterationis: cum enim ex albo 
fit nigrum, ipsa albedo deficit. Et ad huius pro- 
positionis manifestationem subiungit, quod vel 
rnutari est idem quod * deficere; vel ad hoc 
quod est mutari sequitur ipsum deficere, et ad 
hoc quod est mutatum esse sequitur defecisse, 
scilicet a termino a quo. Manifestum est autem “ 
quod sunt idem subiecto, sed differunt ratione. 
Nam deficere dicitur per respectum ad terminum 
a quo, mutatio autem magis denominatur a ter- 
mino ad quem. Et ad manifestationem eius quod 
dixerat, subdit quod similiter utrumque se habet 

utrumque, idest * sicut se habet deficere ad 
mutari, ita defecisse ad mutatum esse. 

Ex praemissis autem argumentatur ad proposi- 
tum ostendendum in una specie mutationis, quae 
scilicet est inter contradictorie opposita, scilicet 
inter esse et non esse, ut patet in generatione 
et corruptione. Patet enim ex praemissis, quod 
omne quod mutatur deficit a termino a quo, et 
quod mutatum est iam defecit Quando ergo 
aliquid mutatum est a non esse in esse, iam de- 
fecit a non esse; sed de quolibet verum est di- 
cere, quod aut est aut non est: quod ergo mu- 
tatum est de non esse in esse, quando mutatum 
est, est in esse: et similiter quod mutatum est 
de esse in non esse, oportet quod sit in non 
esse. Manifestum est ergo quod in mutatione 
quae est secundum contradictionem, quod mu- 
tatum est, est in eo ad quod mutatum est. Et 
si est verum in ista mutatione, pari ratione est 
verum in aliis mutationibus. Ex quo patet id 
quod primo ® propositum est. 


a) Manifestum est autem. - Unde manifestum est Pb, sed parti- 
cula illativa unde non videtur ad propositum. Nihil enim deducit S. Th., 
sed determinat quomodo sint idem, et quomodo differant mutari et 
deficere. - Pro sed differunt, licet differant P ct Venct. 1545. 

6) iam defecit. - PCEFGIMNQsAZ; OS lac.; iam deficit cct. et 
ab. -— Pergunt Pab: Quando igitur mutatum est aliquid. - Eadem 
lin. iam deficit BDHKRIVXYpG et a b. - Pro de non esse in esse, 
quando mutatum est, est in esse, prout optime legunt codd. et ab, P 
secuta Venct. 1504: de non esse in esser mutatum est in esse. 

y) Secundam rationem generalem. - Ita codd. ct ab; P ct Venct. 
i5o4 om. generalem, quod tamen respondet principio num. praec. 

3) quod etiam de C. - Ita PDMt; quod et C codd. AGKOVXYpCH 
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3. Secundam rationem generalem 7 ponit ibi: 
Amplius autem etc.: et dicit quod hoc idem potest 
esse manifestum considerando secundum unam- 
quamque mutationem. Et manifestat in mutatione 
locali. Omne enim quod mutatum est, necesse 
est esse alicubi, vel in termino a quo vel in ali- 
quo alio. Sed quia illud quod mutatum est, iam 
defecit * ab eo ex quo mutatum est, necesse est 
quod sit alibi. Aut igitur necesse est quod sit in 
hoc de quo intendimus, scilicet in termino ad 
quem, aut in alio. Et si est in hoc, habetur pro- 
positum: si autem in alio, ponamus quod ali- 
quid moveatur in B, et quando mutatum est non 
sit in B sed in C. Tunc oportebit dicere quod 
etiam de C s mutetur in B; quia C et B non sunt 
habita, idest consequenter se habentia. Oportet 
enim quod tota huiusmodi * mutatio sit continua; 
et in continuis unum signum non est consequen- 
ter se habens ad alterum, quia necesse est quod 
cadat in medio aliquid sui generis, ut supra * 
probatum est. Unde sequetur ‘, si illud quod mu- 
tatum est, quando mutatum est, sit in C, et de 
C mutetur in B, quod est terminus ad quem, 
quod quando mutatum est, tunc mutatur in quod 
mutatum est; quod est impossibile. Non enim 
simul est mutari et mutatum esse, ut supra * 
dictum est. Nihil autem differt si huiusmodi ter- 
mini C et B accipiantur in motu locali, vel in * 
quacumque aha mutatione. Necesse est ergo uni- 
versaliter verum esse, quod id quod mutatum 
est, quando mutatum est, est in hoc ad quod 
mutatum est, idest in termino ad quem. 

Et * ex hoc ulterius concludit, quod illud quod 
factum est, quando factum est, habet esse; et 
quod corruptum est, quando corruptum est, est 
non ens. Ostensum est enim universaliter hoc * 
de omni mutatione, et maxime manifestum est 
in mutatione, quae est secundum contradictionem, 
Ut cx dictis * patet. 

Sic igitur manifestum est, quod id quod mu- 
tatum est, cum primo mutatum est, est in illo 
ad quod mutatum est. Addit autem primo; quia 
postquam mutatum est ad aliquid, posset exinde 
moveri, et ibi non esset; sed quando primo mu- 
tatum est, oportet quod sit ibi. 

4. Deinde cum dicit: In quo autem primo mu- 
tatum est etc., ostendit quod mutatum esse primo 
et per se est in indivisibili: et dicit quod illud 
tempus in quo primo mutatum est quod muta- 
tum est, necesse est quod sit atomum _ idest in- 
divisibile. Quare autem addit primo, exponit sub- 
dens quod in illo primo dicitur aliquid mutatum 
esse, in quo non dicitur esse * mutatum ratione 


ct a, quod de C cod. B, quod C codd. EQ, quod etiam C codd. FI, 
quod est de C codd. LSsH, quod ex C codd. NTZsC, quod iterum C 
cod. R. 

e) Unde sequetur. - P ct Venct 15q5; Quare sequetur L, Sequetur 
ergo BNRsCHI, Quia sequetur edd. b ct Venet. i504; cct. et a om. 
unde. — Pro si, quod si EGSTsII. - Ibi, et de C mutetur in B, pro 
mutetur, mutatum P, mutatur BEFGHZai». — Post ad quem pergunt 
NQ: quod mutetur quando mutatum est, quod est impossibile; ADKO 
Ypl om. tune mutatur in quod mutatum est; pro quo tunc mutetur 
in quod mutatum est ZSCM; tunc mutatur id quod mutatum est EG; 
tunc mutetur [mutatur FL) id in quod (id in quo pBM, in id in quod 
FsII, in id in quo LSsB) mutatum est cet. exc. T. 


% 


vyffticr DEraBT 


*hutut 


" Lect.i,n.. 
E 


:) 
Lect. n, n. 4. 


°. 


m- codd. 


; ut OM. pez. 


4 BR 
CEO. 


om. 


- Nam. praec. 


" «tOMuUs eg. 


* ««om Av?: 


* mutatur pab. 


* Num. seq. 


facta PFab. 


‘primo om. ai 
KNOTVXYZ. 


* Num. pracc. 


CAP. V, LECT. VII 


alicuius suae partis: sicut si dicatur aliquod mo- 
bile mutatum esse in die, quia mutatum est in 
aliqua parte illius diei; non enim primo mutatur 
in die. Quod autem illud temporis in quo primo 
mutatum est sit indivisibile, sic probat. 

Si enim sit divisibile, sit AC, et dividatur se- 
cundum B: necesse est dicere quod aut in utroque 
mutatum sit, aut in utraque parte mutetur, aut in 
una parte mutetur et in alia sit mutatum. Sed si 
in utraque parte mutatum est, non primo mutatum 
est in toto, sed in parte. Si vero detur quod trans- 
mutetur in utraque parte, oportebit dicere quod 
transmutetur in toto: sic enim dicitur aliquid in 
toto tempore mutari, quia mutatur in qualibet 
eius parte. Hoc autem est contra positum: positum 
enim erat quod in toto AC erat mutatum. Si au- 
tem detur quod in una parte mutetur * et in alia 
sit mutatum, sequitur idem inconveniens, scilicet 
quod non sit primo mutatum in toto; quia cum 
pars‘sit prior toto, et prius mutetur aliquid in parte 
temporis quam in toto, sequetur quod sit aliquid 
prius primo, quod est impossibile. Oportet ergo 
dicere quod illud temporis in quo primo ¢ aliquid 
mutatum est, sit indivisibile. 

Ex hoc autem ulterius concludit, quod omne 
quod corruptum est, et omne quod factum est, 
est in indivisibili temporis factum et corruptum; 
quia generatio et corruptio sunt termini altera- 
tionis. Unde si quilibet motus terminatur in in- 
stanti (idem est enim primo mutatum esse, quod 
terminari motum), sequitur quod generatio et 
corruptio sint in instanti. 

5. Deinde cum dicit: Dicitur autem in quo 
primo etc., ostendit quomodo in motu possit ac- 
cipi primum. Et circa hoc duo facit: primo pro- 
ponit veritatem; secundo probat, ibi: Sit enim 
primum * etc. Dicit ergo primo, quod hoc quod 
dicitur in quo primo mutatum est aliquid, potest 
intelligi dupliciter. Uno modo in quo primo mu- 
tatio est perfecta vel terminata: tunc enim verum 
est dicere quod mutatum est, quando iam mu- 
tatio est perfecta * Alio modo potest intelligi in 
quo primo mutatum est, idest in quo primo _ in- 
cepit mutari, non in quo primo fuit verum dicere 
quod iam mutatum esset. Primo igitur modo 
accipiendo, scilicet secundum terminationem mu- 
tationis, dicitur in motu, et est in eo quod primo 
mutatum est. Contingit enim aliquando primo ter- 
minari mutationem, quia cuiuslibet mutationis est 
aliquis terminus. Et hoc modo intelleximus * quod 
primo mutatum est esse indivisibile; et ostensum 
est hoc hac ratione: quia est finis, idest terminus 
motus; omnis autem terminus continui indivisibilis 
est. Sed si accipiatur quod primo mutatum est 
secundo modo dicendi, scilicet secundum princi- 
pium, idest secundum primam partem motus, sic 
non est in quo primo mutatum est. Non enim est 


¢) illud temporis in quo primo. - EFGHNZ; id tempus in quo 


Pab illud tempus in quo primo cet. 

N) quod quiescit in A. - quod quiescat in CA Piana et editio b, 
corrigendo lectionem editionis a, quae legit quod quiescat in AC po- 
situm etc. Etiam codex M habet CA: sed quod mobile quiescat in CA, 
non est conclusum, sed positum, et ex hac suppositione sequitur con- 
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accipere aliquod principium mutationis, idest ali- 
quam primam partem mutationis, quam non prae- 
cedat alia pars. Similiter etiam non est accipere 
aliquid primum in tempore, in quo primo mutetur. 

6. Deinde cum dicit: Sit enim primum etc., 
probat quod non est accipere primum in quo 
mutatum est, ex parte principii. Et primo ratio- 
ne accepta ex parte temporis; secundo ex parte 
mobilis, ibi: Neque igitur in eo quod mutatum 
esthete.; tertio ex parte rei in qua est motus, 
ibi. Ipsum autem quod mutatur * etc. 

Circa primum ponit talem rationem. Si est 
aliquod temporis in quo primo mutatum est, 
sit illud AD. Hoc igitur aut est divisibile aut in- 
divisibile. Si est indivisibile, sequuntur * duo 
inconvenientia: quorum primum est, quod ipsa 
nunc in tempore sint habita, idest consequen- 
tia. Quod quidem inconveniens hac ratione se- 
quitur, quia * tempus dividitur sicut et motus, 
ut supra * ostensum est. Si autem aliqua pars 
motus fuerit in AD, necesse est dicere quod 
AD sit aliqua pars temporis; et ita tempus erit 
compositum ex indivisibilibus. Indivisibile autem 
temporis est ipsum nunc: sequetur ergo quod 
ipsa nunc consequenter se habeant in tempore. 
-Secundum inconveniens est. Ponamus enim quod 
in tempore quod praecedit ipsum AD, quod est 
CA, idem mobile quod ponebatur moveri in AD, 
totaliter quiescat. Si ergo in toto CA quiescit, 
sequitur quod quiescat in A, quod est aliquid 
eius. Si ergo AD est indivisibile, ut datum * est, 
sequetur quod simul aliquid quiescat et movea- 
tur: conclusum est enim quod quiescit in A ”, 
et positum erat quod in AD moveretur. Idem 
autem est A et AD, si AD sit indivisibile. Se- 
quetur ergo quod in eodem quiescat et moveatur. 

Sed advertendum est, quod non sequitur si 
aliquid quiescit in toto tempore, quod quiescat 
in ultimo eius indivisibili: quia ostensum est su- 
pra * quod in nunc neque movetur aliquid neque 
quiescit. Sed Aristoteles hoc concludit hic ex hoc 
quod ponitur ab adversario: quod id temporis ° 
in quo primo movetur, est indivisibile. Et si 
contingit moveri in indivisibili temporis, contingit 
eadem ratione in indivisibili temporis quiescere. 

Remoto ergo quod AD, in quo dicitur primo 
moveri, sit impartibile, relinquitur quod necesse 
sit illud esse divisibile: et ex quo in AD ponitur 
primo moveri, sequitur quod in quolibet- eius 
moveatur. Quod sic probat. Dividatur enim 
ipsum AD in duas partes: aut igitur in neutra 
parte mutatur, aut in ambabus, aut in altera parte 
tantum. Si in neutra mutatur, sequitur quod ne- 
que in toto: sed si mutetur iri ambabus partibus, 
tunc poterit poni quod mutatur in toto: sed si in 
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igitur primo ponitur moveril in toto, oportet hoc 
accipere, quod in qualibet parte cius moveatur. 
Sed tempus dividitur in infinitum, sicut et quodli- 
bet continuum; et ita semper est accipere partem 
minorem ante partem maiorem; sicut si accipe- 
rem diem ante mensem, et horam ante diem. 
Manifestum est ergo quod non est accipere ali- 
quid temporis in quo primo moveatur * ita scili- 
cet quod non sit accipere aliquam partem eius, 
in qUa primo * moveatur. Sicut si daretur quod 
dies est in quo primo aliquid movetur, * hoc non 
potest esse; quia in parte eius, scilicet in prima 
hora diei, primo movetur quam in toto die. 

7. Deinde cum dicit: Neque igitur in eo quod 
mutatum est ctc., ostendit idem cx parte mobilis; 
concludens ex praemissis * quod neque in ipso 
quod mutatur est accipere aliquid quod primo 
mutetur. Quod quidem intclligendum est secun- 
dum quod per motum totius vel partis aliquod 
determinatum signum pertransitur: manifestum est 
enim quod primo pertransit aliquid determinatum 
prima pars mobilis, ct secundo secunda, ct sic 
deinceps. Alioquin si intclligerctur de motu ab- 
solute, non haberet locum quod hic dicitur: ma- 
nifestum est enim quod simul movetur totum ct 
omnes * partes eius: sed non simul pertransit ali- 
quid determinatum, sed semper pars ante partem. 
Unde sicut non est accipere primam partem mo- 
bilis, ante quam non sit alia pars minor; ita non 
est accipere aliquam partem mobilis, quae primo 
moveatur. Et quia tempus et mobile similiter di- 
viduntur, ut supra * ostensum cst, convenienter ex 
eo quod demonstratum est de tempore, concludit 
idem de mobili: et probat sic. 

Sit mobile ipsum DE: et quia omne mobile 
divisibile est, ut supra * probatum est, sit pars 
eius quae primo movetur DZ. Et moveatur DZ x 
pertranseundo aliquod determinatum signum in 
tempore quod sit TI. Si igitur DZ mutatum est 
in toto hoc tempore, sequitur quod illud quod 
mutatum est in medio temporis, sit minus et 
prius motum quam DZ; et eadem ratione erit 
aliud prius isto, et iterum aliud prius illo, ct sic 
semper; quia tempus in infinitum dividitur. Ma- 
nifestum est ergo quod in mobili non est accipere 
aliquid quod primo mutatum est. - Et sic patet 
quod primum in motu non potest accipi neque 
ex parte temporis neque cx parte mobilis. 

8. Deinde cum dicit: Ipsum autem quod mu- 
tatur ctc., ostendit idem ex parte rei in qua est 
motus. Praemittit tamen quod non similiter se 
habet de eo quod mutatur, vel ut melius dica- 
tur secundum quod mutatur, sicut de tempore et 
mobili. Cum enim sit tria accipere in mutatione, 
scilicet mobile quod mutatur, ut homo; et in quo 
mutatur, ut * tempus: et in quod mutatur, ut al- 
bum; horum duo, scilicet tempus et mobile, sunt 


1) ponitur moveri. - moveretur F, positum cst moveri LS, ponit 
moveri T, movetur Z; ponitur om. cet. cxc. NR: sed in hoc casu le- 
gendum esset cum cod. Z: movetur. 
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semper divisibilia. Sed de albo est alia ratio : quia 
album non est divisibile per se, sed tamen * tam 
ipsum quam omnia alia huiusmodi, sunt divisibilia 
per accidens, inquantum scilicet illud cui accidit 
album vel quaecumque alia qualitas, cst divisibile. 
Divisio autem albi per accidens potest esse du- 
pliciter. Uno modo secundum partes quantitativas; 
sicut si superficies alba dividatur in duas partes, 
album per accidens divisum erit. Alio modo se- 
cundum intensionem et remissionem: quod enim 
una et eadem pars sit magis vel minus alba, non 
est ex ipsa ratione albedinis (quia si esset sepa- 
rata, non diceretur secundum magis et minus; 
sicut neque substantia suscipit magis et minus }): 
sed est ex diverso modo participandi albedinem 
ex parte subiecti divisibilis. Praetermisso igitur 
hoc quod dividitur per accidens, si accipiamus 
ea secundum quae est motus, quae dividuntur 
per se et non per accidens, neque etiam in his 
erit primum. 

Et manifestat * hoc primo in magnitudinibus; 
m quibus cst motus Vocatis. Sit enim magni- 
tudo spatii in quo est AB, et dividatur in C: 
detur ergo quod cx B in C aliquid primo mo- 
veatur. Aut igitur BC cst divisibile, aut indivi- 
sibile. Si indivisibile, sequitur quod impartibile 
erit coniunctum impartibili; quia eadem ratione 
secunda pars motus erit in impartibili; sic enim 
oportet dividere magnitudinem, sicut et motum, 
ut supra * de tempore dictum est. Si autem BC 
sit divisibile, erit accipere aliquod signum prius, 
idest propinquius ipsi B, quam C; et sic prius 
mutabitur ex B™ in illud, quam in C: ct iterum 
illo erit accipere aliud prius, ct sic semper, quia 
divisio magnitudinis non deficit. Patet ergo quod 
non est accipere aliquod primum in quod mu- 
tatum sit motu locali. - Et similiter manifestum 
est in mutatione quantitatis, quae est augmentum 
et decrementum: quia haec etiam mutatio est 
secundum aliquod continuum, scilicet secundum 
quantitatem accrescentem vel subtractam; quae 
cum sit in infinitum divisibilis, non cst in ea ac- 
cipere primum. 

Et sic manifestum est, quod in sola muta- 
tione quae cst secundum qualitatem, contingit 
aliquid esse indivisibile per se. Inquantum ta- 
men est divisibile per accidens, similiter non 
est accipere primum in mutatione tali: sive ac- 
cipiatur successio mutationis inquantum pars post 
partem alteratur (manifestum est enim quod non 
erit accipere primam partem albi, sicut nec pri- 
mam partem magnitudinis); sive accipiatur suc- 
cessio alterationis secundum quod aliquid idem 
cst albius vel minus album; quia subiectum infini- 
tis modis potest variari * secundum magis album 
ct minus album. Et sic motus alterationis potest 
esse continuus, et non habens aliquid primum. 


cipiat etc. EG; pro ct minus, neque minus PDHafr. - Lin. seq. sed cx 
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LECTIO OCTAVA 


ANTE OMNE MOVERI INVENITUR MUTATUM ESSE, ET ANTE OMNE MUTATUM ESSE 
PRAECEDIT MUTARI 


‘Evtei 5€ TO LETABGAAOV OGTTAaV EV xXpOVW LETABMAAE!, 
Aéyetor 5’ év xpOvw wETABAAAEIV Kai W EV TIPWTW 
kai w Kae’ Etepov (Oi0OV EV TW EVIAVTW, OTI EV TH 
NMEPA LETABOAAEL), EV W TPWTW xXPO'vwW LHETABAGAAEL 
TO pETAaBOAAOV, Ev OTWOKV AVayKN TOLTOV LETABGA- 
Aeiv. Ando. wév obv Kai ék Tov oOplouov- TO yap 
TIPWTOV OLVTW EAEYOUEV Ov UNV AAAG Kai EK TWVdE 
@MAVEPOV EOTW YAP EV W TPWTW KIVEITAL TO KIVOULE- 
vov €g w XP, kai dinpfodw Kata TO K: ma yap 
xpovo Sioipetdo .’Ev bn Tw XK xpo'vw nto Kiveitou 
n ob Kiveitou, Kai mOAIV Ev TH KP woatvtw . Ei 
ev obv év pndetépw Kiveitor, npsuoin av év Tw 
TOVTi- KiveloOa yap ev uNnevi THV TOLTOV KIVObLE- 
vov advvatov. Ei 6’ év Oate'pw povw Kiveitou, ovbK 
av éV TPWTW KIvoito Tw XP- Kad’ éEtepov yap f Ki- 
vno.. ’Avaykn apa év otwoiv tod XP KeKivnoda. 

Acde1ynévov S& TOVTOV, MAVEPOV OTL TIAV TO KIVODUEVOV 
avayKn KeKkivnoOai mpotepov. Ei yap ev tw XP xpavw 
TPWTW XpOvw TO KA kKeKivntor yEeye9o , EV TW Npi- 
O£1 TO OMOTAXW KivobLEvoV Kai Gua apEauEvov TO 
Nulov EoTOL KEKIvnLEVOV. Ei S5& TO OLOTAXE EV TW 
QvTW XPOVW KEKiVNnTAL TL, Kai DaTEPOV AvayKN TAVTO 
Kekivno0al pEyE0O - WOTE KEKIVNHEVOV EOTOI TO KI- 
VOULEVOV. 

"Ett 6€ ci Ev TW TIAVTI xPOVW TW XP KEKIVnOOG AEyO- 
HEV, nN OAW n év OTWOobV xpOVW TW AGBEiv TO EOXA- 
tov abvtoi viv (todto yap éoti TO Opifov, Kai TO 
uEetagb Twv viv xpovo ), KdV Ev Tot GAAOI OLOIW 
Aéyoito KEekivnoba. Toi 5 nuioeo é'oxatov n diai- 
peo... “Oote Kai év TW NUioel KEKIVNHEVOV EOTOI Kai 
olkwW ev OTWOdV THY LEPHV GEi Yap Gua TH TON 
xpovo éotiv wpiouevo bmd Twv viv. Ei ovv dma 
uév xpovo S1oipeto , TO SE WETAEL Twv viv xpovo , 
cotav TO HETAaBGAAOV OoTEI|PAa EOTON LETABEBANKO . 


"Ett 6 ci TO OvvexW UETABGAAOV Kai UN PPapEev NdE 
TIETTAVUEVOV TH UETABOAN NH YETABOAAEIV Nn LETA- 
BeBANKEvar AvayKaiov év OTWObvV, Ev VE TH ViV OK 
com: pEeTtapaArciv, avayKn weTtaBeBAnke'var Kad’ 
EKQaOTOV TWV viv wot ei Ta viv OmTEIPA, TAV TO 
HETABGAAOV CoTEIpPAa EOTOU HETABEBANKO . 


Ov po'vov S& TO HETABOAAOV avayKn yETABEBANKEVan, 
OAAG Kai TO pwETAaBEBANKO aAvayKn UETABOAAEIV 
TIPOTEPOV 

cotav yap TO EK Tivo «1 TI wEeTaBbeBANKO Ev xpoOVvw 
petaBeBAnkev. "Eotw yap év tw viv ék tod A Ei 
TO B ywetaBeBAnKo - obKobv év Lév TW avTW viv, 
év w éotiv év TH A, ov UETAPEBANKEV Gua yap av 
cin év TO A kai Tw B- TO yap yETAaBEBANKO , StE 
HETaBEBANKEV, OT! OLK EOTIV Ev TOUTW, SEdEIKTAI 
mpotepov. Ei 6’ év GAAw, wETaed EoTaI 6 xXPOVO - 
ov yap nv éxo'wEeva To viv. 

‘Eztei obv Ev ypovw yETaBEBANKE, xpOvo O' Oma Siar- 
peToO , EV TWH Nios! AAO EoTa yETABEBANKO , Kai 
TIOAIV EV TW EKEiVOU THiOEL GAAO, Kai GEi OV'TW - 
WOTE HETABGAAOL AV TIPOTEPOV. 

‘Ett 8 exi tot peyé0ov gavepwtepov TO AEXVEV, Sia 
TO OvvexXée cival TO HEyENO EV W WETABGAAEL TO LE- 
TaBGAAOV. "Eotw yap TO vETaBEBANKO ék Tob’ T Ei 
To A. Ovdxoiv ci nev GdSiaipetov got: TO TA, Quepe 
Quepod éoto éxouevov. ’Emei 5€ toto adbvatov, 
avayKn yéye9o civon TO WETAEL Kai ci Omte1pa Sta- 

Opp. D. Thomae T. I. 


* Quoniam autem omne quod mutatur, in tempore muta- 
tur; dicitur autem in tempore mutari et sicut primo 
et sicut secundum alterum, ut in anno quia in die muta- 
tur: in quo primo tempore mutatur id quod mutatur, 
et in qualibet huius necesse est parte mutari. Manife- 
stum est igitur et ex definitione: primum enim sic dixi- 
mus. * Sed et ex his manifestum est. Sit enim in quo 
primo movetur quod movetur XR, et dividatur secun- 
dum K: omne enim tempus divisibile est. In XK tem- 
pore igitur aut movetur aut non movetur; et iterum 
in KR similiter. Si igitur in neutro movetur, quiescet 
itaque in toto: moveri enim id quod in nulla huius 
parte movetur, impossibile est. Si vero in altera solum 
movetur, non utique in primo movetur quod est XR: 
secundum enim utrumque motus est. Necesse est igitur 
in quolibet ipsius XR motum ipsum esse. 

* Ostenso autem hoc, manifestum est quod omne quod mo- 
vetur, necesse est motum esse prius. Si enim in XR primo 
tempore per KL motum est magnitudinem, in medietate 
quod aeque velociter movetur et simul inceptum est, 
medium erit motum. Si autem aeque velox in eodem 
tempore motum est aliquid, et alterum necesse est per 
eandem mOtum esse magnitudinem. Quare erit motum 
prius quod movetur. 

* Amplius autem et si in omni tempore quod est XR motum 
esse dicimus, aut omnino in quolibet tempore, in acci- 
piendo ultimum ipsius temporis nunc (hoc enim deter- 
minans est, et medium ipsorum nunc tempus est); et 
in aliis similiter dicetur motum esse. Medietatis autem 
ultimum divisio est: quare ct in medio motum erit, et 
omnino in qualibet partium. Semper enim simul cum 
divisione, tempus est determinatum ab ipsis nunc. Si 
igitur omne tempus divisibile est, medium autem ipso- 
rum nunc tempus est; omne quod mutatur, infinities 
mutatum erit. 

* Amplius autem, si id quod continue mutatur et non cor- 
rumpitur neque pausat a mutatione, aut mutari aut 
mutatum esse necesse est in quolibet; in ipso autem 
nunc'non est mutari: necesse mutatum esse secundum 
unumquodque ipsorum nunc. Quare si ipsa nunc in- 
finita sunt, necesse est omne quod mutatur, infinite 
mutatum esse. 

* Non solum autem quod 'mutatur necesse est mutatum esse, 
sed etiam mutatum necesse prius mutari. 


Omne enim quod ex quodam in quiddam mutatum est, in 
tempore mutatum est. Sit enim in ipso nunc ex A in 
B mutatum: ergo in eodem quidem nunc in quo est 
in ipso A, non mutatum est: simul enim esset in ipso 
A et in B. Quod enim mutatum est, quando muta- 
tum est, quod non est in hoc, ostensum est prius. 
Si vero in alio est, in medio erit tempus: non enim 
coniuncta erant ipsa nunc. 

* Quoniam igitur in tempore mutatum est, tempus autem 
omne divisibile; in medio aliud erit mutatum, et iterum 
in illius medio aliud, et sic semper. Quare mutabatur 
prius. 

* Amplius autem in magnitudine manifestius est quod dici- 
tur, propter id quod continua est magnitudo; in qua 
mutatur id quod mutatur. Sit enim mutatum ex C in D: 
ergo si indivisibile est ipsum CD, impartibile erit im- 
partibili coniunctum. Quoniam autem hoc impossibile 
est, necesse est magnitudinem esse quod interest, et 
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PETOV WOT El EKEIVa HETABOAAEI TPOTEpov. AvayKn 
a'pa Tav TO vETaBEBANKO wETABOAAEIV TpPOTEPOV. 

‘'H yop abtn amooeié Kai év Tot pn OVvvEXEOIV, OiOV 
év TE Toi Evavtiol Kai év TH AVTIPdOEL- ANpOuEOA 
yap TOV xpOvov év W HETABEBANKE, Kai TTOAIV TALTH 
EPOVLEV. 

"Qote avaykn TO yETaBEBANKO LETABGAAEIV Kai TO WE- 
TaBGAAOV pETaBEBAnKe'var, Kai éoT: Tod WEV ETO 
BoAAEIV TO pETAaBEBANKE'val TMpOTEpoV, TO Se [E- 
TaBEBANKEVAL TO HETABGAAEIV, Kai OVvdETIOTE ANPOn'- 
OETHI TO TpwToOV. AiTiov S& TOvTOV TO UN Eival 
Quepe a-cpoi eXOUEVOV Em’ OmEIpov yap n Siaipe- 
o., kaOanep ei TOV abEavonévwv Kai KabaipovuE- 
VWV YPOLUwv. 

DMavepov obv OT! Kai TO yEyYOVO avayKn yiveo8a mpd- 
TEPOV Kai TO YIVOHEVOV yEYyOVEVOU, OO S1o1pETH Kati 
ovvexr ov pévtot Get 5 yivetou, GAA’ GAAO EvioTe, 
O10V TWV EKEIVOD TI, OlomEep TN O1KIa TOV OELEAIOV. 
Ouoiw d& Kai Ei Tod POEIpouevov Kai EPOAPLEVOV- 
EvOl yap EVUTIAPXEL TW YIVOUEVW KAI TW POEIPOLEVW 
omEelpoOvV Ti OVvEXET ye Svti, Ka obK EOTIV OvTE yi- 
veoOal Un yeyovO Ti OUTE yEyOVEvad LN yIVOUEVOV 
Ti. Opoiw S& Kai emi tod OeipeoOa Kai Emi Tod 
EQ0aPPa- Get yap Eoton Tod LEV POEipeoOa TO EPOUP- 
Om mpotepov, tod 5& EPOapOa TO POEipeoOm. Da- 
vepov obv OTL Kai TO yEyOvO avayKn yiveoOal 7p0- 
TEPOV KQi TO YIVOMEVOV yEYOVEVaI: TaVv yap LEyEDO 
Kai 7a =xpdovo) dei Sioipeta. "Qot ev wo Ov Nn, OvK 
av ein © TpwTW. 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Omne 
quod mutatur, mutatur in tempore, vel primo et per se, vel se- 
cundum alterum, idest ratione partis. Quod autem primo mutatur 
in aliquo tempore, in qualibet eius parte mutari oportet, c) Quia 
primo alicui convenire dicitur, quod secundum quamlibet eius 
partem convenit ei. b) Praeterea, si in neutra parte temporis 
tale mutetur, nec in toto mutabitur: si vero in una tantum, non 
primo in tempore dato ipsum mutari sequetur. - 3. Subdivisio 
textus. - 4. Ante omne moveri praecedit mutatum esse. Probatur 
primo. Si aliquod mobile magnitudinem datam tempore deter- 
minato pertransit, alterum aeque velox dimidium illius spatii in 
eiusdem temporis medietate conficiet: ac proinde etiam primum 
in eadem medietate temporis per dimidium totius magnitudinis 
motum est. Terminum igitur medii spatii cum pertransivit, iam 
mutatum est, dum adhuc moveretur. Quod ergo movetur, prius 
est mutatum. - Explicatur magis haec ratio exemplo puncti ter- 
minantis lineam in potentia vel in actu.- 5. Secundo. In omni 
nunc, quod est ultimum temporis mensurantis motum , mo- 
bile mutatum est. Sed in quolibet tempore et in qualibet eius 
parte, post primum mine, quod est principium temporis, est 
accipere in infinitum alia et alia nunc terminatira, quate- 
nus tempus est divisibile in infinitum. Ergo et in motu ante 
omne moveri est semper accipere mutatum esse. - 6. Tertio. 
Omne quod mutatur, si non corrumpitur neque desinit moveri, 
oportet quod in quolibet nunc temporis in quo movetur, vel mu- 
tetur vel mutatum sit: sed in nunc nihil movetur: ergo mutatum 
est in quolibet nunc, ideoque infinities. Unde ante omne moveri 
est mutatum esse, ut terminus alicuius partis motus. - 7. Sub- 
divisio textus. Ante omne mutatum esse est aliquod moveri, quia 
mutatum esse est terminus ipsius moveri. - 8. Praenotamen. 
Omne quod mutatur, mutatum est, idest mutabatur, in tempore; 
in alio enim nunc est in termino a quo, et in alio in termino 
ad quem: inter duo autem nunc est semper tempus medium. - 


1. Ayostquam Philosophus ostendit quali- 
fier sit accipere primum in mutatione 

qualiter non, hic ostendit ordinem 

georum quae in motu inveniuntur ad 
invicem: et primo praemittit quoddam _neces- 
sarium * ad propositum ostendendum ; secundo 
ostendit propositum, ibi: Ostenso autem foc etc. 
2. Dicit ergo primo, quod omne quod mutatur, 
mutatur in tempore, ut supra * ostensum est: sed 
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in infinita divisibile: quare in illa mutatur prius. Ne- 
cesse ergo omne quod mutatum est, mutari prius. 

* Eadem enim demonstratio est et in’non continuis, ut in 
contrariis et contradictione. Accipiemus enim tempus 
in quo mutatum est, et iterum eadem dicemus. 


Quare necesse est mutatum omne mutari prius, ct quod 
mutatur mutatum esse: et est ipso mutari mutatum 
esse prius, ipso autem mutatum esse mutari; et nullo 
modo comprehenditur primum. Causa autem huius est, 
non esse impartibile impartibili coniunctum. In infini- 
tum enim divisio est, sicut in iis quae augmentantur 
et minuuntur lineis. 


* Manifestum igitur quoniam quod factum est, necesse est 
fieri prius, ct quod fit factum esse, quaccumque divi- 
sibilia et continua sunt: non tamen semper quod fit, 
sed aliud aliquando, ut illius aliquid, sicut domus fun- 
damentum. Similiter autem et in eo quod corrumpitur, 
et eo quod corruptum est. Mox enim inest ei quod 
fit et quod corrumpitur, cum sit continuum, infinitum 
quoddam. Et non est neque fieri, nisi aliquid factum sit 
prius, neque factum esse, nisi fiat aliquid. Similiter au- 
tem ct in corrumpi ct in corruptum esse. Semper enim 
est ipso corrumpi corruptum esse prius, corrupto au- 
tem esse corrumpi. Manifestum igitur quia quod factum 
est, necesse est fieri prius, ct quod fit factum esse: 
omnis enim magnitudo, ct omne tempus semper divi- 
sibilia sunt. Quare in quocumque fit aliquid, non erit 
utique sicut in primo. 


9. Excluditur instantia ex generatione et corruptione, inter quo- 
rum terminos non est aliquod medium. Si generatio dicatur ipsa 
inceptio essendi, sic est terminus motus, et sic est in instanti; si 
autem generatio dicatur inceptio essendi cum toto motu prae- 
cedente, est in tempore. - 10. Probatur propositum (num. 7). 
a) Omne quod mutatum est, in tempore mutabatur, ideoque in 
qualibet illius temporis parte; prius ergo mutabatur in medie- 
tate temporis, et iterum in medietate medietatis; et sic ante 
omne mutatum esse praecedit mutari. - 11. b) Quoad motus 
secundum quantitatem. Inter duos terminos cuiusque magnitu- 
dinis, de quorum uno aliquid mutatum est in alterum, semper 
est magnitudo media, quam oportet esse divisibilem in infini- 
tum. Sed mobile prius mutatur in parte, quam sit mutatum 
per totam magnitudinem; ergo necesse est ante omne mutatum 
esse praecedere mutari. - 12. Idem dicendum de aliis mutatio- 
nibus, quamvis in illis habeat locum solum prima ratio ex parte 
temporis. - 13. Concluditur generaliter quod necesse est omne 
mutatum prius mutari, et omne quod mutatur prius mutatum 
esse, ita quod nunquam comprehendatur primum mutari vel 
primum mutatum esse. Manifestantur haec exemplo lineae et 
puncti. Nec tamen sequitur quod motus sit infinitus, quia ante 
primum indivisibile motus non est aliqua pars motus. - 14. Idem 
specialiter concluditur in generatione et corruptione, in quibus 
mutari et mutatum esse non sunt, sicut in aliis mutationibus, 
secundum idem, sed secundum diversa. - Quia generatum esse 
et corruptum esse sunt termini altcrationis, ideo alterari, secun- 
dum duos terminos, formam nempe substantialem et qualitatem, 
dupliciter nominatur: dicitur enim et alterari et fieri et cor- 
rumpi,- Quod ergo factum est necesse est prius fieri, et quod 
fit necesse est prius factum esse. - i5. Quomodo hoc diversi- 
mode in diversis inveniatur. - Applicatur ad corruptionem; et 
etiam ad illuminationem, quatenus est terminus motus localis 
corporis illuminantis. 


in tempore aliquo dicitur aliquid mutari dupli- 
citer; uno modo primo * et per se, alio modo 
secundum alterum, idest ratione partis, sicut di- 
citur aliquid mutari in anno, quia * mutatur 
in die. 

Hac ergo distinctione praemissa, proponit quod 
intendit probare: scilicet, si aliquid mutatur primo 
in aliquo tempore, necesse est quod mutetur “‘in 
qualibet parte illius temporis. Et hoc probat du- 


«) scilicet, si... necesse esi quod mutetur. - Ita I'b; codd. vero ct a: scilicet quod si aliquid mutatur primo in aliquo tempore, quod mutatur. 


- Text. 58. 


> Text. 59. 


*proprie eg. 


* quod paab. 


» 


© Lect..4;. n:2. 


quodom.f. 


! demonstratam 


- Num. J. 


Num. 7. 


' incepit eg, ce- 


' esse om. codd. 
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pliciter. Primo quidem ex definitione eius quod 
dicitur primum: hoc enim dicitur primo alicui 
convenire, quod convenit ei secundum quamlibet 
suam partem, ut in principio quinti * dictum est. 
Secundo probat idem per rationem. Sit enim 
tempus in quo primo aliquid movetur XR A: ct 
quia omne tempus est divisibile, dividatur secun- 
dum K. Necesse est ergo dicere quod in parte 
temporis quae est XK, aut moveatur aut non 
moveatur; et similiter de parte quae est KR. Si 
ergo detur quod in neutra harum partium movetur, 
sequitur quod neque in toto XR moveatur, sed 
quiescat in eo: quia impossibile est quod aliquid 
moveatur in tempore, in cuius nulla parte mo- 
vetur. Si autem detur quod in una parte tem- 
poris moveatur et non in alia, sequetur quod non 
primo moveatur in XR tempore: quia oporteret 
quod secundum utramque partem moveretur, et 
non secundum alteram tantum. Necesse est ergo 
dicire quod moveatur in qualibet parte temporis 
quod est XR. Et hoc est quod demonstrare vo- 
lumus; scilicet quod * in quo primo tempore 
aliquid movetur, in qualibet parte eius movetur. 
3. Deinde cum dicit: Ostenso autem hoc etc., 
procedit ad principale propositum ostendendum. 
Et circa hoc duo facit: primo inducit demon- 
strationes ad propositum ostendendum; secundo 
concludit veritatem determinatam * ibi: Quare 
necesse estetc. Circa primum duo facit: primo 
ostendit quod ante omne moveri praecedit mu- 
tatum esse; secundo quod e converso ante quod- 


libet mutatum esse praecedit moveri, ibi: Non 
solum autem quod mutatur * etc. 
4. Primum ostendit tribus rationibus: quarum 


prima talis est. Detur quod in XR primo tem- 
pore aliquod mobile motum sit per KL magni- 
tudinem : manifestum est quod si accipiatur aliud 
mobile aeque velox, quod simul inceptum est * 
moveri cum ipso, in medietate temporis motum 
erit per medium magnitudinis. Cum ergo sit aeque 
velox illud mobile quod ponitur moveri per totam 
magnitudinem, sequitur quod etiam ipsum in eo- 
dem tempore, scilicet in medietate temporis XR, 
motum est iam per eandem magnitudinem, quae, 
scilicet est pars totius magnitudinis KL. Sequetur 
ergo quod illud quod movetur, prius est mutatum. 

Ut autem illud quod hic dicitur manifestius in- 
telligatur, considerandum est quod sicut punctus 
nominat terminum lineae, ita mutatum esse nomi- 
nat terminum motus. Quamcumque autem lineam 
vel partem lineae accipias, semper est dicere quod 
ante consummationem lineae totius, sit accipere 
aliquod punctum, secundum quod linea dividatur. 
Et similiter ante quemlibet motum, et ante quam- 
cumque partem motus, est accipere aliquod muta- 
tum esse: quia dum mobile est in moveri ad ali- 
quem terminum, iam pertransivit aliquod signum, 
respectu cuius iam dicitur mutatum esse * Sed 
sicut punctum infra lineam est in potentia ante 
lineae divisionem, in actu autem quando iam linea 
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est divisa, cum punctum sit ipsa lineae divisio; si- 
militer hoc quod dico mutatum esse infra motum, 
est in potentia quando motus non ibi terminatur: 
sed si ibi terminetur, erit in actu. Et quia quod 
est in actu est notius eo quod est in potentia, 
ideo Aristoteles probavit quod illud quod conti- 
nue movetur, iam mutatum est aliquid * per aliud 
mobile aeque velox, cuius motus iam terminatus 
est: sicut si quis probaret quod in aliqua linea 
esset punctum in potentia, per hoc quod alia linea 
eiusdem rationis esset divisa in actu. 

5. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem et si in omni etc.: quae talis est. In toto 
tempore XR, vel in quocumque alio, dicitur ali- 
quid mutatum esse, per hoc quod accipitur ulti- 
mum nunc ipsius temporis: non quod in nunc 
moveatur aliquid, sed quia in nunc terminatur 
motus. Unde hic non accipit * mutatum esse pro 
eo quod est aliquando moveri, sed pro eo quod 
est terminari motum. Ideo autem necesse est ter- 
minari motum in ultimo nunc temporis mensu- 
rantis motum, quia ipsum nunc determinat tempus, 
idest est terminus ipsius, sicut punctum lineae ; 
et oportet omne * tempus esse medium inter duo 
nunc, sicut linea est inter duo puncta. Quia ergo 
moveri est in tempore, sequitur quod motum esse 
sit in nunc, quod est terminus temporis. Et si ita 
est de motu qui est in toto tempore, oportet etiam 
quod similiter dicatur de partibus motus, quae 
sunt in partibus temporis. Iam enim ostensum 
est quod si aliquid movetur primo in toto tem- 
pore, quod movetur in qualibet parte temporis. 
Quaelibet autem pars temporis accepta termina- 
tur ad aliquod nunc. Oportet enim quod ultimum 
medietatis temporis sit divisio, idest ipsum nunc, 
quod dividit inter duas partes temporis. Quare 
sequitur quod illud quod movetur per totum, 
sit prius motum in medio, propter nunc quod 
determinat medium. Et eadem ratio est dc qua- 
libet alia parte temporis. Qualitercumque enim 
dividatur tempus, semper invenietur quaelibet 
pars temporis * determinari a duobus nunc: et post 
primum nunc temporis mensurantis motum, quod- 
cumque aliud nunc accipiatur, in eo iam motum 
est; quia illud nunc, quodeumque accipiatur, est 
terminus temporis mensurantis motum. 

Quia ergo omne tempus divisibile est in tem- 
pora; et omne tempus est medium inter duo 
nunc; et in omni nunc, quod est ultimum tem- 
poris mensurantis motum, aliquid motum est, 
sicut probatum est: sequitur quod omne quod 
mutatur sit infinities mutatum; quia mutatum esse 
est terminus motus, sicut punctum lineae et nunc 
temporis. Sicut ergo * in qualibet linea est signare 
infinities punctum ante punctum, ct in quolibet 
tempore infinities nunc ante nunc, propter hoc 
quod utrumque est divisibile in infinitum; ita in 
quolibet moveri est signare infinities mutatum 
esse, quia motus est in infinitum divisibilis, sicut 
linea et tempus, ut supra * probatum est. 
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6. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius autem 
si id quod continue mutatur etc.: quae talis est. 
Omne quod mutatur, si non corrumpitur neque 
pausat a mutatione, idest neque desinit moveri, 
quasi continue mutatum, necesse est quod in quo- 
libet nunc temporis 7 in quo movetur, vel mute- 
tur vel sit mutatum. Sed in nunc non mutatur, ut 
supra * ostensum est: ergo necesse est quod in 
quolibet nunc temporis mensurantis motum, conti- 
nuum sit mutatum. Sed in quolibet tempore sunt 
infinita nunc, quia nunc est divisio temporis, et 
tempus est in infinitum divisibile: ergo omne 
quod mutatur est infinities mutatum. Et ita se- 
quitur quod ante omne moveri sit mutatum esse, 
non quasi extra ipsum moveri existens, sed in 
ipso, ut terminans aliquam partem eius. 

7. Deinde cum dicit: Non solum autem quod 
mutatur etc., probat quod e converso ante omne 
mutatum esse, praecedat mutari. Et primo ex 
parte temporis; secundo ex parte rei secundum 
quam est motus, ibi: Amplius autem in magni- 
tudine * etc. Circa primum tria facit: primo pro- 
ponit propositum; secundo demonstrat quoddam 
necessarium ad probandum propositum, ibi: Omne 
enim quod ex quodam * etc.; tertio inducit proba- 
tionem principalis propositi, ibi: Quoniam  igi- 
tur * etc. Dicit ergo primo quod non solum omne 
quod mutatur necesse est mutatum esse iam, sed 
etiam omne quod mutatum est necesse est prius 
mutari: quia mutatum esse est terminus eius quod 
est moveri. Unde oportet quod ante mutatum 
esse praecedat moveri. 

8. Deinde cum dicit: Omne enim etc., ponit 
quoddam necessarium ad propositi probationem, 
scilicet quod omne quod mutatur ex quodam in 
quiddam, sit mutatum in tempore. Sed adverten- 
dum * quod hic mutatum esse non est idem quod 
terminari motum: supra* enim ostensum est quod 
illud temporis, in quo primo dicitur mutatum esse, 
est indivisibile. Sed accipitur hic mutatum esse, 
secundum quod significat quod aliquid prius mo- 
vebatur; quasi dicat: omne quod movebatur, mo- 
vebatur in tempore. Et hoc probat sic. Si hoc 
non est verum, sit aliquid mutatum ex A in B, 
idest ex uno termino in alterum, in ipso nunc. 
Hoc posito, sequitur quod quando est in ipso A, 
idest in termino a quo, in eodem nunc nondum 
est mutatum: quia iam supra * ostensum est, quod 
illud quod mutatum est, quando mutatum est, 
non est in termino a quo, sed magis in termino 
ad quem; sequeretur ergo quod simul esset in 
A et in B. Oportet ergo dicere quod in alio nunc 
sit in A, et in alio nunc sit mutatum. Sed inter 
quaelibet duo nunc 'est tempus medium, quia duo 
nunc non possunt esse sibi coniuncta immediate, 
ut supra * ostensum est. Relinquitur ergo quod 
omne quod mutatur, mutatur in tempore. 

9. Videtur autem * quod hic concluditur habere 
instantiam in generatione ct corruptione, inter quo- 
rum terminos non est aliquod medium. Si enim 
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inter nunc in quo est in termino a quo, et inter 
nunc in quo est in termino ad quem, sit tempus 
medium, sequetur quod aliquid sit medium inter 
esse ct non esse; quia in illo medio tempore, id 
uod mutatur neque esset * ens, neque non ens. 
bed quia ratio quae hic ponitur demonstrativa 
est, oportet * quod hic dicitur aliquo modo etiam 
in generatione et corruptione salvari: ita tamen 
quod aliquo modo etiam huiusmodi mutationes 
sint momentaneae, cum * non possit esse aliquod 
medium inter extrema earum. Est igitur dicendum 
quod illud quod mutatur de non esse in esse, vel 
e converso, non est simul in non esse et esse: sed 
sicut in octavo * dicetur, non est dare ultimum in- 
stans, in quo id quod generatur sit non ens; sed 
est dare primum instans in quo est éns__ ita quod 
in toto * tempore praecedenti illud instans, est non 
ens. Inter tempus autem et instans quod terminat 
motum, non est aliquod medium: et sic non 
oportet quod sit medium inter esse et non esse. 
Sed quia tempus quod praecedit instans in * quo 
primo est quod generatur, mensurat aliquem mo- 
tum, sequitur quod sicut illud instans in quo 
primo est quod generatur, est terminus praece- 
dentis temporis mensurantis motum, ita incipere 
esse est terminus praecedentis motus. Si ergo 
generatio dicatur ipsa inceptio essendi, sic est ter- 
minus motus, et sic est in instanti: quia termi- 
nari motum, quod est mutatum esse, est in indi- 
visibili temporis, ut supra * ostensum est. Si autem 
generatio accipiatur ipsa inceptio essendi cum 
toto motu praecedente cuius est terminus, sic non 
est in instanti, sed in tempore: ita quod in toto 
tempore praecedenti est non ens illud quod ge- 
neratur, ct in ultimo instanti est ens. Et similiter 
dicendum est de corruptione. 

10. Deinde cum dicit: Quoniam igitur in tem- 
pore etc., probat principale propositum tali ra- 
tione. Omne quod mutatum est, in tempore mu- 
tabatur, ut probatum est * omne autem tempus 
est divisibile: quod autem in aliquo tempore mu- 
tatur, in qualibet parte illius temporis mutatur: 
ergo oportet dicere, quod illud quod mutatum 
est in toto aliquo tempore, mutabatur prius in 
medietate temporis, et iterum in medietate me- 
dietatis: et sic,semper procedetur, propter hoc 
quod tempus est in infinitum divisibile. Ergo se- 
quitur quod omne quod mutatum est, prius mu- 
tabatur: et ita ante omne mutatum esse prae- 
cedit mutari. 

11. Deinde cum dicit: Amplius autem in ma- 
gnitudine etc., ostendit idem, ratione accepta ex 
parte eius secundum quod mutatur * Et primo 
quantum ad motus qui sunt in quantitate; se- 
cundo quantum ad alias mutationes, ibi: Eadem 
enim demonstratio ést etc. Dicit ergo primo, quod 
hoc quod dictum ést ex’parte temporis, commu- 
niter ad omnem mutationem, manifestius potest 
accipi ex parte magnitudinis: quia magnitudo ma- 
nifestior est quam tempus, ct magnitudo continua 
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est sicut et tempus, et in ea aliquid mutatur, 
scilicet illud quod movetur secundum locum, vel 
quod movetur secundum augmentum et decre- 
mentum. Sit ergo aliquid mutatum cx C in D. 
Non autem potest dici quod totum quod est CD 
sit indivisibile ; quia oportet quod CD sit pars 
alicuius magnitudinis, sicut motus qui est ex C 
in D est pars totius motus: similiter enim divi- 
ditur magnitudo ct motus, ut supra * ostensum est. 
Si autem aliquod indivisibile sit pars magnitudi- 
nis, sequitur quod duo impartibilia erunt imme- 
diate coniuncta; quod est impossibile, ut Supra 

ostensum est. Non ergo potest dici quod totum CD 
sit indivisibile. Ergo necesse est quod illud quod 
est inter C et D, sit quaedam magnitudo, et per 
consequens quod in infinitum dividi possit. Sed 
semper prius mutatur in parte magnitudinis, quam 
sit mutatum per totam magnitudinem. Ergo ne- 
cesse est omne quod mutatum est, prius mutari; 
sicut necesse est quod ante quamlibet magnitu- 
dinem totam, sit pars eius. 

12. Deinde cum dicit: Eadem enim demonstra- 
tio etc., ostendit quod idem necesse est esse in illis 
mutationibus, quae non sunt secundum aliqua con- 
tinua; sicut de alteratione, quae est inter contrarias 
qualitates, et de generatione et corruptione, quae 
sunt inter contradictorie opposita. Licet enim in 
his non possit hoc demonstrari ex parte rei secun- 
dum quam est motus, accipietur tamen tempus 
in quo sunt huiusmodi mutationes, ct eodem mo- 
do procedetur. - Sic igitur in tribus mutationibus, 
scilicet alteratione et corruptione et generatione 
habet locum sola prima ratio: in alus autem tri- 
bus, scilicet augmento ct * decremento et loci mu- 
tatione, habet locum utraque. 

13. Deinde cum dicit: Quare necesse etc., con- 
cludit principale propositum: et primo in com- 
muni; secundo specialiter quantum ad generatio- 
nem et corruptionem, ibi: Manifestum igitur * etc. 
Concludit ergo primo ex fraemissis quod ne- 
cesse est omne mutatum prius mutari, et omne * 
quod mutatur prius esse mutatum. Et sic verum 
est dicere quod hoc ipso quod est mutari, prius est 
mutatum esse: et iterum, hoc ipso quod est mu- 
tatum esse, est prius mutari s. Et ita manifestum 
fit quod nullo modo comprehenditur aliquid pri- 
mum. Et huius * causa est, quia in motu non 
coniungitur impartibile impartibili, ita quod totus 
motus componatur cx impartibilibus : quia si hoc 
esset, esset accipere aliquod primum. Hoc autem 
non est verum: quia motus est divisibilis in in- 
finitum, sicut etiam et lineae, quae in infinitum 
diminuuntur per divisionem, et in infinitum aug- 
mentantur per additionem oppositam diminution!; 
dum scilicet quod subtrahitur ab uno, alteri ad- 
ditur, ut in tertio ‘if est ostensum. Manifestum est 
enim in linea, quod ante quamlibet partem lineae 
est accipere punctum in medio illius partis; et 
ante illud punctum medium est accipere aliquam 
partem lineae; et sic in infinitum. Non tamen 


3) dicere quod hoc ipso... 
mutatum esse EG transponendo. 
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linea est infinita; quia ante primum punctum 
lineae non est aliqua pars lineae. Et similiter 
considerandum est in motu: quia cum quaelibet 
pars motus sit divisibilis, ante quamlibet partem 
motus est accipere indivisibile aliquid in medio 
illius partis, quod est mutatum esse; et ante illud 
indivisibile est accipere partem motus; et sic in 
infinitum. Non tamen sequitur quod motus sit 
infinitus: quia ante primum indivisibile motus, 
non est aliqua pars motus. Illud tamen primum 
indivisibile non dicitur mutatum esse, sicut nec 
primum punctum lineae dicitur divisio. 

14. Deinde cum dicit: Manifestum igitur ctc., 
concludit * idem specialiter in generatione et cor- 
ruptione. Et hoc ideo, quia alite’r se habet mu- 
tatum esse ad mutari in generatione et corru- 
ptione, et aliter in aliis. In aliis enim mutatum 
esse et mutari est secundum idem, sicut altcra- 
tum esse et alterari est secundum album. Nam 
alterari est mutari secundum albedinem, alteratum 
autem esse est mutatum esse secundum albedi- 
nem: et idem dicendum est in motu locali, et 
augmento et decremento. Sed in generatione se- 
cundum aliud est mutatum esse, et secundum 
aliud mutari. Nam mutatum esse est secundum 
formam: mutari vero non est secundum nega- 
tionem formae, quae non suscipit magis et mi- 
nus secundum se; sed mutari est secundum ali- 
quid adiunctum negationi, quod suscipit magis 
et minus, quod est qualitas. Et ideo generatum 
esse est terminus eius quod est alterari, et simili- 
ter corruptum esse. Et quia motus denominatur a 
termino ad quem * ut in principio quinti ** dictum 
est, ipsum alterari, quia habet duos terminos, 
scilicet formam substantialem et qualitatem, du- 
pliciter nominatur; quia potest dici ct alterari, et 
fieri et corrumpi. 

Et hoc modo accipit hic fieri et corrumpi pro 
ipso alterari, secundum quod terminatur ad esse 
vel non esse. Unde dicit quod illud quod factum 
est, necesse est prius fieri, et illud quod fit, ne- 
cesse est factum esse, quaecumque tamen sunt 
divisibilia et continua. Quod quidem ponitur, ut 
Commentator dicit, ad excludendum quaedam 
quae indivisibiliter fiunt absque motu continuo, 
sicut intelligere et sentire: quae etiam non dicun- 
tur motus nisi aequivoce, ut in tertio de Anima * 
dicitur. Vel potest dici aliter, quod hoc Philoso- 
phus addidit ut accipiatur generatio cum toto 
motu continuo praecedente.- 

15. Sed id quod fit prius factum esse, diversi- 
mode invenitur in diversis. Quaedam enim sunt 
simplicia, quae habent simplicem generationem, 
sicut aer aut ignis: et in istis non generatur pars 
ante partem, sed simul generatur et alteratur totum 
et partes. Et in talibus id quod factum est, ipsum- 
met prius fiebat; et quod fit, ipsummet prius fa- 
ctum est, propter continuitatem alterationis prae- 
cedentis. Quaedam vero sunt composita ex dissi- 
milibus partibus, quorum pars generatur post 


mutari. - dicere quod hoc ipso quod est mutatum esse est prius mutari, hoc ipso quod est mutari prius est 
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partem, sicut in animali prius generatur cor, et 
in domo fundamentum: et in istis quod fit, prius 
factum est, non ipsummet, sed aliquid eius. Et 
hoc est quod subdit, quod non semper id quod 
fit, prius ipsummet factum est, sed aliquando ali- 
quid eius factum est, sicut fundamentum domus. 
Sed quia oportet devenire ad aliquam partem 
quae tota simul fit ', oportet quod in aliqua parte 
id quod fit, factum sit secundum aliquem termi- 
num acceptum in alteratione praecedenti: sicut 
dum generatur animal iam factum est cor, et dum 
generatur cor iam factum est aliquid; non qui- 
dem aliqua pars cordis* sed aliqua alteratio facta 
est, ordinata ad. generationem cordis. 

Et sicut dictum est de generatione, ita * intel- 
ligendum est de corruptione. Statim enim ei quod 
fit et corrumpitur, inest quoddam infinitum, cum 
sit continuum; quia ipsum fieri et ipsum corrumpi 
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continuum est. Et ideo non est fieri, nisi * aliquid #2 add. rap. 


factum sit prius: neque est aliquid factum esse, 
nisi fiat prius. Et similiter dicendum est de cor- 
rumpi et de corruptum esse. Semper enim corru- 
ptum esse est prius ipso corrumpi, et corrumpi 
est prius hoc quod est corruptum esse. 

Unde manifestum est quod omne quod factum 
est, necesse est prius fieri; et omne quod fit, 
necesse est prius factum esse aliquo modo. Et 
hoc ideo, quia omnis magnitudo ct omne tempus 
sunt in infinitum divisibilia. Et ideo in quocum- 
que tempore fit aliquid, hoc non erit sicut in 
primo, quia erit accipere partem priorem. Et hoc 
quod dictum est de generatione et corruptione, 
intelligendum est etiam de illuminatione, quae 
est terminus motus localis corporis illuminantis, 
sicut generatio et corruptio est terminus altera- 
tionis. 


€) quae tota simul fit.- Pro fit, sit Pb et pauci codices ut solet. - Pergunt codd. exc. I: oportet quod in illa parte; in illa corrumpit D 
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LECTIO NONA 


FINITUM ET INFINITUM SIMUL INVENITUR IN MAGNITUDINE, TEMPORE, MOBILI ET MOTU 


‘Emrei O& TAV TO KIVODLEVOV EV XpOVW KIvEiITOI, Kai EV 


Tw qTAciovi ueiCov péye8o , Ev TW CTEipwW XpOVW Gdv- 
VOTOV EOTI TIETEPAOHEVHV Kivelo8ai, UN THY avtn'v 
dei Kai TWV EKEivn TI KIVODUEVOV, GAA’ Ev TH OTTOVTI 
OTTO av. 


‘OT pév obv, ci TL ToOTAaXW KIVvOiTO, AvayKN TO TETE- 


POOLEVOV EV TIETEPAOHEVW KiveloOai, SNAOV ANnpPOEV- 
TO yap popiov 5 .KaTAUETPNHOEL TNHV OANV, Ev ioot 
Toi xpo'vot tTooovto1 doa Ta LOpPIa EOTI, THV OANV 
Kkexivnto. "Qot énei tabta menépavtoi Ko Tw 10- 
OOV EKQAOTOV KAI TW TOOAKI OmTaVTA, Kai 6 xXPOVO 
av ein MEMEPAOLEVO - TOOaLTAKI yap eOTOI TOOOD- 
TO 0600 06 Tod popiov xpdvo TOAAaTAGOIACOEi TW 
TANOVE! TWV HOpiwv. 


AAA Sn’ Kav ci uN tootaxw , Siapéper obév. "Eotw 


yap é9 n To A kai TO B SiaotTHUa TETEpAcHEVOV, 
6 Kkekivnto év Tw G7eipw, KO’ 6 XpOvo amEIPO EQ’ 
ov TO TA. Ei 5n GvayKn mpotEpov EtTEpov ETEPOU KE- 
Kivno0a, TobTO 5é SnAov OT1 Tob xpOvov év Tw TpO- 
TEepw Kai boTépw 'ETepov KEKivnTOI dei yap EV TW 
TrAEiovi 'eTEPOV EOTO KEKIVNHEVOV, EGtV TE iDOTAX 
éav TE UN iootaxw  wUETaBOAAN, Kai Eav TE Em 
Tteivn f kivnot éav Te avin eav Te Evy, ob0EV NT- 
tav. EiAng@w dn t1 tod AB Siaothyuato , TO AE, 
5 Kkatapetpyoe: tov AB. Toito 5n tod dmeipov év 
TIVI EYEVETO XPOVW- EV GmEiIPW YAP OLX OIOVTE- TO 
yap omtav év omeipw. Kai-mdAtv étepov dn Eav AGBw 
doov TO AE, GvayKn Ev TETEPAOHEVW XPOVW- TO yap 
omav év Omeipw- Kai odtw Sn AauBavwv, éneidy 
Tob wév omeipov ob0év EoTI HOpiov 5 KATALETPTOE! 
(QOLVATOV yap TO CUTEIPOV EVOL EK TIETEPAOLEVWV 
kai iowv Kai aviowv, Sia TO KaTALETPNHONnOEOOaI TA 
TIETIEPAOUEVA TAN'OEl Kai WEyEOEL LTO TiVO EVO , EXV 
Te ioa n Ev TE AVIOG WpIloHEva SE TW pEYEDEL 
ob0év TTOV), TO Sé SIGOTHUA TO TETIEPAODLEVOV TIO- 
oot toi AE wetpeitoi, ev TETEPAOHEVW GV xXpOVw 
TO AB kivoito. Qoabtw sé Kai Emi npEun'oew - WOTE 
ovte yiveoOa ovTEe POcipeoOM OIOVTE MEI TI TO ALTO 
Kai Ev. 


'O abto 6é Adyo Kai StI OS’ Ev TETEPACLEVO» xXPOdvo» 


1 


OmteEIpOV O1OVTE KIVELIODAi OVS’ NpELITEeoBa, obO’ OLA- 
Aw Kivov'LEVvOV OLT AvWHOAW . An@dEvto yap Tivo 
hépov 6 G&vauETpnoe: TOV SAov xpovov, EV ToDv'TW 
TOOOV Ti SiéEE1o1 TOW wEyé8ov Kai obx SAov év yap 
TW TAVTI TO SAOV, KAI TOAIV Ev TW iow GAAO, Kai 
év EKQOTO» OWOiW , EiTE ioov EiTE GvIOOV Tw EE Ap- 
xn - Siapeper yap ovdév, ei pOvov mEMEPADLEVOV TI 
Exkaotov SnAov yap w avaipovpe’vov Tob Xxpovov, TO 
OcteIpOV OLK MvaipEeOn'OETOI, TETIEPAOHEVN TH aQ—ai- 
peoeW YIVOHEVN Kai TW TOOW KAI TW TOOAKI - WOT 
ov digioiv Ev TEMEPAOLEVO» xPdvo» TO OmTEIpOV. OvdEV 
Te O1lapepel TO WEyEBO Emi OdTEpA Nn ET GAUPOTEPA 
cival dute1ipov 0 yap abto é'oTo Adyo . 


-AmrodedEtyuevwv S& TOv'TwWV, Pavepov ST1 ovbde' TO TIETTE- 


paonévov péyeOo TO GmEipov EvdExXETOU SiEAOEiv Ev 
TIETEPQXOUEVO» xXPOVo» Sid TH'v abtTHV ouTiav Ev yap 
TW HOpiw Tob xpdOvov TETEPAOLEVOV SiE101, Kai éV 
EKAOTP WOAUVTW , WOT EV TW TLAVTI TIETIEPAHOLEVOV. 


‘Emei 5€ TO TETIEpACHEVOV ov Siglo TO OuTEIOOV EV TTE- 


TIEPAOLEVO» XPOVW, SNAOV W OLSE TO MmEIPOV TO TIE- 
TEPAOHEVOV- Ei YAP TO OMEIPOV TO TETIEPAOLEVOV, 
avaykKn Kai TO TETEPAOMEVOV SUEVa TO OTEIPOV. 
Ovdév yap Siapépe: onotepovoiv eivar TO KIVOLLEVOV 
OUPOTEPW YAP TO TrEMEPAOLEVOV SiE1O1 TO OmEIPOV. 
"Otav yap Kivnto TO Omeipov Em w TO A, Eé'OTOI TL 


* Quoniam autem omne quod movetur, in tempore mo- 


vetur, et in pluri maior magnitudo, in infinito tempore 
impossibile est moveri per magnitudinem finitam, non 
eandem semper et illius aliquid quod movetur, sed in 
omni per omnem. 


Quod igitur si aliquid moveatur aeque velociter , necesse 


est finitum in finito moveri, manifestum est. Accepta 
enim parte quae mensurabit totam, in aequalibus tempo- 
ribus tantis quot partes sunt, per totam motum est. 
Quare, quoniam hae finitae sunt, et quantitate unaquae- 
que, et tot modis omnes, et tempus utique erit finitum. 
Toties enim erit tantum quantum tempus quod est 
partis, multiplicatum secundum multitudinem partium. 


* Sed si non sit aeque velociter, differt nihil. Sit enim in quo 


A et B spatium finitum, quod motum sit in infinito 
tempore, et tempus infinitum in quo CD. Si igitur ne- 
cesse est prius alterum altero motum esse, hoc autem 
manifestum, quod temporis in priori et posteriori alterum 
motum est. Semper enim.in pluri alterum erit motum 
esse, sive aeque velociter mutet, sive non aeque velociter 
mutet: et sive intendatur motus, sive remittatur, sive 
maneat, nihil minus. Accipiatur igitur aliquid AB spatii 
quod sit AE, quod mensurat AB. Hoc itaque infiniti 
in quodam factum est tempore: in infinito enim non 
potest esse, omne enim in infinito est. Et iterum al- 
terum iam si accipiamus quantum est AE, necesse in 
finito tempore esse: omne enim in infinito. Et sic acci- 
piendo, quoniam infiniti quidem nulla pars est quae men- 
suret (impossibile enim infinitum esse ex finitis, et ae- 
qualibus et inaequalibus: propter id quod mensurantur 
finita multitudine et magnitudine a quodam uno; sive 
aequalia sive inaequalia sint, finita autem magnitudine, 
nihil minus); spatium autem finitum quantis quae sunt 
AB, mensuratur: ergo in finito tempore AB movetur. 
Similiter autem et in quiete. Quare neque fieri neque 
corrumpi possibile est semper aliquid unum et idem. 


* Eadem autem ratio est et quod neque in finito tempore 


per infinitum possibile est moveri, neque quiescere, ne- 
que quod regulariter movetur, neque quod irregulariter. 
Accepta enim quadam parte quae metietur totum tem- 
pus, in hac quantum aliquod transibit magnitudinis, et 
non totam (in omni enim totam); et iterum in aequali 
aliam, et in unoquoque similiter, sive aequalis erit 
sive inaequalis ei quae est a principio; differt autem 
nihil, si solum sit finita aliqua unaquaeque. Manifestum 
enim quod, diviso tempore, infinitum non _ aufertur, 
finita ablatione facta, et quanto et eo quod tot modis. 
Quare non transibit in finito tempore infinitum. Nihil 
autem differt magnitudinem in altera, aut in utraque 
esse infinitam: erit enim eadem ratio. 


* Demonstratis autem his, manifestum est quod neque fini- 


tam magnitudinem infinitum contingit transire in finito 
tempore, propter eandem causam. In parte enim tem- 
poris finitum transibit, et in unaquaque similiter. Quare 
in omni finitum. 


* Quoniam autem finitum non transibit infinitum in finito 


tempore, manifestum est sicut neque infinitum finitum. Si 
enim infinitum finitum, necesse est et finitum infinitum 
transire: nihil enim differt quodlibct esse quod movetur; 
utrobique enim finitum pertransibit infinitum. Cum 
enim movetur infinitum in quo est A, erit aliquid ipsius 
secundum B finitum, ut CD; et iterum aliud et aliud, 
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avt&i Kata to B mEmepaouevov, oiov TO TA, Kai 
TOAIV OAAO Kai GAAO, Kai dei oObTW . "QoTe Gan 
OvU,BNHOETAL TO OmtEIPOV KEKIVNOOMI TO TIETTEPAOLEVOV, 
Kai TO TETEPAOLEVOY SteAnAVOEVaI TO OuTEIPOV- OSE 
yap iow Svvatov GAAW TO GTEIPOV KILNUNvVaAI TO 
TIETEPQOHEVOV 1] TW TO TETEPAHOLEVOV SUEvO TO CuTEI- 
pov, 1 gepousvov yn avapetpobv. "Qo emei tobt’ 
adbvatov, obk av S1iol TO GmMEIpOV TO TIETTEPACLEVOV. 

AAA uNnv obde TO MmEIPOV EV TIETIEDMOLEVO» xXPOVW TO 
omeipov Sieioiv ci yap TO OmEIPOV, KOI TO TETIEPa- 
OHEVOV-: EVUTIAPXEL YAP TW CUTEIPW TO TIETTEPHOLEVOV. 

‘Ett 5é Kai tod xpovov AnoOEvto , fH abtTN EOTAI do0- 
Se1é1 . 

‘Extei 5 obTE TO TEMEPAOLEVOV TO OmEIpoV SiElOIV OVTE 
TO QUTEIPOV TO TIETEOQOHEVOV, OUTE TO OmMEIPOV EV 
TIETEPAOHEVO» XPOVW KivEiTO, Pavepdv OT1 OvdE Ki- 
vVnOl EOTOU QITEIPO EV TIETIEPMHOLEVO» xXPOVW-: Ti yap 
diapéper THV Kivnow n TO peyENO TolEiv GmEIpov ; 
avoyKn yap, ci omotepovotv, Kai Odtepov eivan catEl- 
pov Taoa yap Popa Ev TOTTW. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus- 2. De finito et 
infinito in magnitudine ct tempore. Duo praesupposita. Prima 
conclusio. Impossibile est in tempore infinito pertransiri magnitu- 
dinem finitam, dummodo mobile non moveatur multoties per 
eandem magnitudinem vel per aliquam eius partem.-3. Probatur: 
et primo assumendo mobile quod semper aeque velociter mo- 
veatur. - Dividatur magnitudo finita in partes aequales. Quam- 
libet partem pertransibit mobile in tempore finito: secus in 
eodem tempore pertransibit totum et partem. Ergo totam ma- 
gnitudinem in tot aequalibus et finitis temporibus pertransibit, 
quot sunt partes ipsius magnitudinis: ergo tempus in quo tota 
magnitudo pertransitur, mensuratur a partibus finitis, et ideo non 
potest esse infifiitum. - 4. Idem concluditur etiamsi mobile non 
regulariter moveatur, seu etiamsi partium temporis, quibus mo- 
bile pertransit singulas partes aequales magnitudinis, una sit 
maior altera. Nam etiam in hac hypothesi partes temporis oportet 
esse numero et quantitate finitas. Omne autem tempus, quod 
habet partes tali modo finitas, sive hae sint aequales, sive inae- 
quales, est finitum.-5. Altera conclusio, quae e converso se 
habet ac prima. Spatium infinitum non potest pertransiri tem- 
pore finito, sive mobile moveatur aeque velociter, sive non. Prob. 
Sicut prius dictum est de magnitudine, dividatur modo tempus 
in partes aequales. Prima parte temporis mobile pertransit par- 
tem finitam totius magnitudinis, et ita per reliquas partes tem- 
poris. Unde magnitudo dividetur in tot partes finitas, quot sunt 
partes temporis finiti. Per finitam ergo ablationem consumetur 
spatium infinitum, quod est impossibile. Ergo non potest esse 
magnitudo infinita si tempus sit finitum; et hoc sive magnitudo 
ponatur infinita ex utraque parte, sive ex una tantum. - Eadem 
ratione neque quies infinita potest esse in tempore finito. - 


L. ostquam Philosophus determinavit de 
Adivisione motus, hic determinat de 

“finito et infinito in motu: sicut enim 

divisio pertinet ad rationem continui, 

ita finitum et infinitum. Sicut autem supra * osten- 
dit quod divisio simul invenitur in motu, ma- 
gnitudine, tempore et mobili; ita ostendit nunc 
idem de infinito. Unde circa hoc tria facit: primo 
ostendit quod infinitum similiter invenitur K in ma- 
gnitudine et tempore; secundo quod similiter cum 
his invenitur etiam in mobili, ibi: Demonstratis 
autem his * etc.; tertio quod similiter invenitur in 
motu, ibi: Quoniam autem neque finitum * etc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit quod si 
magnitudo est finita, tempus non potest esse in- 
finitum; secundo quod e converso si tempus est 
finitum, quod magnitudo non potest esse infinita, 
ibi: Eadem autem ratio * etc. Circa primum duo 
facit: primo proponit quod intendit; secundo pro- 


a) similiter invenitur.— Pro similiter, semper ed. a, 
supra lect. vi. 
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et semper sic. Quare simul accidit infinitum motum esse 
per finitum, et finitum transire infinitum. Neque enim 
fortassis possibile est aliter infinitum moveri per finitum, 
quam quod finitum transeat infinitum, aut ita quod fera- 
tur aut metiatur. Quare, quoniam hoc impossibile est, 
non transibit infinitum finitum. 


* At vero neque infinitum in finito tempore transibit infini- 
tum. Si enim infinitum, et finitum: inest enim in infinito 
finitum. 

Amplius autem ct tempore accepto, eadem erit demon- 
stratio. 

* Quoniam autem neque finitum infinitum transibit, neque 
infinitum finitum, neque infinitum in finito tempore mo- 
vetur; manifestum est quod neque motus erit infinitus 
in finito tempore. Quid enim differt motum aut magnitu- 
dinem infinitum facere? Necesse enim si unum infinitum 
est, et alterum infinitum esse: omnis enim loci mutatio 
in loco est. 


C. De finito et infinito in magnitudine et tempore et mobili. 
Prima conclusio. Infinitum mobile non potest pertransire finitam 
magnitudinem tempore finito. Probatur primo eodem modo ac 
praecedentes conclusiones. In prima parte temporis finiti spatium 
finitum pertransibit non totum mobile, sed una pars eius, et sic 
in secunda, tertia et reliquis temporis partibus: erit ergo accipere 
tot partes mobilis, quot accipientur partes temporis. Consequen- 
ter mobile erit compositum ex partibus finitis, seu non poterit 
esse infinitum,-7. Prob. secundo assumendo pro principio con- 
clusionem praecedentium demonstrationum. Mobile finitum non 
potest pertransire spatium infinitum tempore finito: ergo neque 
mobile infinitum potest pertransire spatium finitum tempore fi- 
nito. Patet consequentia: non enim est possibile quod infinitum 
moveatur per finitum, nisi quia finitum pertransit infinitum, aut 
ita quod finitum feratur per infinitum, aut saltem ita quod fini- 
tum metiatur infinitum. - 8. Altera conclusio. Infinitum mobile 
non pertransit spatium infinitum in tempore finito. Secus enim, 
cum in quolibet infinito, et ideo etiam in spatio, sit accipere 
aliquid finitum, sequetur quod infinitum pertranseat finitum in 
tempore finito, contra id quod ostensum est num. praec. - 
9. Tertia conclusio. Infinitum mobile non pertransit spatium fi- 
nitum tempore infinito. Eodem modo ac praecedens probatur: 
nam in hac hypothesi in aliqua parte temporis mobile infinitum 
pertransibit partem aliquam spatii dati; ergo iterum habetur quod 
infinitum pertransibit finitum in tempore finito, quod esse non 
potest. - 10. Finitum et infinitum similiter invenitur in motu ac 
in ceteris praemissis. Quantitas enim motus accipitur secundum 
quantitatem spatii; sed in spatio finitum et infinitum simul est 
ac in mobili ct in tempore; ergo similiter invenitur etiam in 
motu ac in aliis praemissis. 


bat propositum, ibi: Quod igitur si aliquid mo- 
veatur * etc. 

2. Primo ergo repetit duo quae sunt necessaria 
ad propositum ostendendum. Quorum unum est, 
quod omne quod movetur, in tempore fhovetur 
secundum est, quod in pluri tempore ab eodem 
mobili pertransitur maior magnitudo * Et ex his 
duobus * suppositis intendit probare tertium, sci- 
licet quod impossibile sit in tempore infinito per- 
transire * magnitudinem finitam. Quod tamen sic 
intelligendum est, quod non reiteretur illud quod 
movetur per eandem magnitudinem, aut per ali- 
quam partem eius multoties: sed ita quod in toto 
tempore moveatur per totam magnitudinem. Et 
addidit * hoc, ut praeservaret se a motu circulari, 
qui est super magnitudine finita, ct tamen potest 
esse in tempore infinito, ut ipse dicet in octavo * 

3. Deinde cum dicit: Quod igitur etc., probat 
propositum: ct primo si detur mobile quod aeque 
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velociter moveatur * per totam magnitudinem; se- 
cundo si non uniformiter et regulariter moveatur, 
ibi: Sed si non sit * etc. Dicit ergo primo, quod 
si sit aliquod mobile quod aeque velociter mo- 
veatur per totum, necesse est * si pertransit fi- 
nitam magnitudinem, quod hoc sit in tempore 
finito. Accipiatur enim una pars magnitudinis, 
quae mensuret totum; puta sit * tertia vel quarta 
pars magnitudinis. Si ergo mobile aeque veloci- 
ter movetur per totum, et aeque velox est quod 
aequale spatium in aequali tempore pertransit, 
sequitur quod in aequalibus temporibus, et tot 
quot sunt partes magnitudinis, pertranseat mobile 
totam magnitudinem: puta, si accepta sit quarta 
Pars magnitudinis, eam pertransibit * in aliquo tem- 
P°re’ et allam quartam * in alio tempore aequali; 
et sic totam magnitudinem pertransit in quatuor 
aequalibus temporibus. Quia ergo partes magni- 
tudinis sunt finitae numero, ct unaquaeque etiam * 
est finita secundum quantitatem, et tot modis 
pertransit omnes partes, idest in totidem tempo- 
ribus aequalibus; sequitur quod totum tempus 
in quo pertransit totam magnitudinem, sit fini- 
tum. Mensurabitur enim a tempore finito: quia 
erit toties tantum quantum est tempus in quo 
pertransit partem, quoties magnitudo tota est tanta 
quanta est pars. Et sic totum tempus erit mul- 
tiplicatum secundum multiplicationem * partium. 
Omne autem multiplicatum mensuratur a * sub- 
multiplici, sicut duplum a dimidio, et triplum a 
subtriplo * et sic de aliis. Tempus autem quo 
pertransit partem est finitum: quia si detur quod 
sit infinitum, sequetur quod in aequali tempore 
pertranseat totum et partem; quod“st contra id 
quod suppositum est. Et sic oportet quod totum 
tempus sit finitum; quia nullum infinitum men- 
suratur a finito. 

4. Sed quia posset aliquis dicere, quod licet par- 
tes magnitudinis sint aequales, et mensurent totam 
magnitudinem, tamen potest contingere quod par- 
tes temporis non sunt aequalés, sicut quando non 
est aequalis velocitas in toto motu; et sic tempus 
quo movetur per partem, magnitudinis, non men- 
surabit tempus quo movetur per totam: ideo con- 
sequenter ibi: Sed si non sit etc., ostendit quod 
hoc nihil differt quantum ad propositum. 

Sit enim * AB spatium finitum, quod pertransi- 
tum sit in tempore infinito quod est CD. Necesse 
est autem in omni motu, quod prius pertranseatur 
una pars quam altera: et hoc etiam manifestum est, 
quod in priori parte temporis et posteriori, altera 
et altera pars magnitudinis pertransitur. Et ita opor- 
tet quod neque duae partes magnitudinis pertran- 
seantur in una et eadem parte temporis; neque 
quod in duabus partibus temporis pertranseatur 
una et eadem pars magnitudinis. Et sic oportet * 
si in aliquo tempore pertransita est aliqua pars 
magnitudinis, quod in pluri tempore pertranseatur 
non solum illa pars magnitudinis, sed etiam cum 
hac et altera: et hoc 5 indifferenter, sive aeque 
velociter moveatur mobile, sive non; vel per hoc 
quod velocitas semper magis ac magis intenditur, 
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sicut in motibus naturalibus, vel per hoc quod ma- 
gis et magis remittitur, sicut in motibus violentis. 

His igitur suppositis, accipiatur aliqua pars spatii 
AB, quae quidem pars sit AE, et mensuret totum 
AB, ita scilicet quod sit aliquota pars eius, vel ter- 
tia vel quarta. Haec igitur pars spatii pertransita 
est in aliquo tempore finito. Non enim potest dari 
quod sit pertransita in tempore infinito; quia totum 
spatium pertransitum est in tempore infinito, et in 
minori, pertransitur, pars quam totum. Item * ac- 


I Et iterum kK, 
c. 
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cipiamus aliam partem spatii quae sit aequalis chix. 


parti AE, et eadem ratione necesse est quod haec 
pars pertranseatur in tempore finito, quia totum 
spatium pertransitur in tempore infinito. Et sic 
semper * accipiendo, accipiam tot tempora finita, 
quot sunt partes spatii; ex quibus constituetur to- 
tum tempus, in quo movetur per totum spatium. 
Impossibile est autem quod aliqua pars infiniti 
mensuret totum, neque secundum magnitudinem 
neque secundum multitudinem: quia impossibile 
est quod infinitum constet ex partibus finitis nu- 
mero, quarum etiam unaquaeque sit finita quan- 
titate, sive dicatur quod illae partes sint aequa- 
les, sive quod sint inaequales ; quia quaecumque 
mensurantur a quodam uno, sive secundum mul- 
titudinem sive secundum magnitudinem, oportet 
ea esse finita. Ideo autem dico multitudinem et 
magnitudinem, quia nihil minus mensuratur _ali- 
quid per hoc quod habet finitam magnitudinem, 
sive partes mensurantes sint aequales sive inae- 
quales. Quando enim sunt aequales, tunc pars 
Mensurat totum et multitudine et magnitudine ; 
quando vero sunt inaequales, mensurat multitu- 
dine, sed non magnitudine. Sic ergo patet quod 
omne tempus quod habet partes finitas numero 
et quantitate, sive sint aequales sive inaequales, 
est finitum. Sed spatium finitum mensuratur ali- 
quibus finitis, ex quantis contingit componi AB; 
et oportet esse aequales numero partes temporis 
et partes magnitudinis, et quaslibet esse finitas 
quantitate: ergo relinquitur quod per totum spa- 
tium moveatur in tempore finito. 

5. Deinde cum dicit: Eadem autem ratio est etc., 
ostendit quod e converso, si tempus est finitum, 
et magnitudo est finita. Et dicit quod per eandem 
rationem potest ostendi, quod infinitum spatium 
non potest pertransiri in tempore finito: neque 
iterum potest quies esse infinita fampore _finito: 
ct hoc indifferenter, sive moveatur aliquid regu- 
lariter, idest aeque velociter, sive non regulariter. 
Quia ex quo tempus ponitur finitum, accipiatur 
aliqua pars temporis quae mensuret totum tem- 
pus, in qua mobile pertransit aliquam partem ma- 
gnitudinis (non autem totam, quia totam pertransit 
in toto tempore); et iterum in aequali tempore 
pertransit aliam partem magnitudinis. Et similiter 
pro unaquaque parte temporis accipietur * aliqua 
pars magnitudinis: et hoc indifferenter, sive pars 
magnitudinis secundo accepta, sit aequalis primae 
parti (quod contingit quando aeque velociter mo- 
vetur), sive sit inaequalis (quod contingit quando, 
non aeque velociter movetur). Hoc enim nihil 
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differt, dummodo ponatur quod quaelibet pars 
magnitudinis accepta sit finita: quod oportet di- 
cere; alioquin tantum moveretur in parte tem- 
poris, quantum in toto. Sic enim manifestum est 
quod per divisionem temporis auferetur * totum 
spatium infinitum per aliquam finitam ablationem : 
quia cum tempus dividatur in partes finitas ae- 
quales, et tot oporteat esse partes magnitudinis 
quot temporis, sequitur quod spatium infinitum 
consumetur, facta finita * ablatione, eo quod tot 
modis oportet dividi magnitudinem sicut et tem- 
pus. Hoc autem est impossibile. Ergo manifestum 
est quod infinitum spatium non pertransitur in 
tempore finito. Et hoc indifferenter, sive magni- 
tudo spatii sit infinita * ex una parte, sive ex utra- 
que: quia eadem ratio est de utroque. 

6. Deinde cum dicit: Demonstratis autem his etc., 
ostendit quod infinitum et finitum similiter inve- 
nitur in mobili, sicut in magnitudine et tempore. 
Et circa hoc tria facit: primo ostendit quod mo- 
bile non est infinitum, si tempus et magnitudo 
sint finita; secundo quod mobile non est infini- 
tum, si magnitudo sit infinita et tempus finitum, 
ibi: At vero neque infinitum * etc.; tertio quod 
mobile non potest esse infinitum, si magnitudo 
sit finita et tempus infinitum, ibi: Amplius autem 
et tempore * etc. 

Primum ostendit duabus rationibus. Circa qua- 
rum primam dicit quod demonstrato quod ma- 
gnitudo finita non pertransitur tempore infinito ®, 
neque infinita finito * manifestum est ex eadem 
causa, quod neque infinitum mobile potest per- 
transire finitam magnitudinem in tempore finito. 
Accipiatur enim * aliqua pars temporis finiti. In 
illa parte spatium finitum pertransibit non totum 
mobile, sed pars mobilis, et in alia parte tem- 
poris similiter, et sic de aliis. Et sic oportebit 
accipere tot partes mobilis, quot accipiuntur par- 
tes temporis. Infinitum autem non componitur cx 
partibus finitis, ut ostensum est * Ergo sequetur 
quod mobile quod movetur in toto tempore fi- 
nito, sit finitum. 

7. Secundam rationem ponit ibi: Quoniam au- 
tem finitum etc. Et differt haec secunda ratio a 
priori, quia in priori assumebatur pro principio 
idem medium ex quo &epeonstrabat: hic 
autem accipitur pro principio ipsa conclusio su- 
perius demonstrata. Ostensum est enim supra * 
quod mobile finitum non potest pertransirc spatium 
infinitum in tempore finito: unde manifestum est 
quod eadem ratione nec mobile infinitum potest 
pertransirc spatium finitum in tempore finito. 
Quia si infinitum mobile pertransit spatium fini- 
tum, sequitur quod etiam finitum jnobile pertran- 
seat spatium infinitum: quia cum tam mobile 
quam spatium sit quantum, datis duobus quantis, 
nihil differt quod eorum moveatur, et quod quie- 
scat. Hoc enim habebitur pro spatio, quod Sf quie- 


B) pertranseat spatium finitum in tempore finito. — pertranseat 
(pertranscatur Pbf spatium infinitum in tempore finito PBNpFO ctui, 
mobile finitum pertranseat spatium infinitum in tempore finito L; 
RSVpH lac. Cf. num. seq. in quo similis conclusio habetur. Et revera 
in his duobus numeris ostenditur propositum per argumentum ad im- 
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scit; et illud pro mobili, quod movetur. Manife- 
stum est enim quod quodeumque ponatur moveri, 
sequitur quod finitum pertranseat infinitum. Mo- 
veatur enim infinitum quod est A, et sit aliqua 
pars cius finita quae est CD. Quando totum mo- 
vetur, haec pars finita erit secundum aliquod 
signum spatii, quod sit B; et continuato motu, 
iterum alia pars infiniti mobilis fiet iuxta illud spa- 
tium, et sic semper. Unde sicut mobile pertran- 
sit spatium, ita spatium quodammodo * pertransit 
mobile, inquantum successive alternantur diversae 
partes mobilis iuxta spatium. Unde patet quod 
simul accidit infinitum mobile moveri per fini- 
tum spatium, et finitum transire infinitum. Non 
enim aliter est possibile quod infinitum movea- 
tur per spatium finitum, quam quod finitum per- 
transcat infinitum: aut ita quod finitum feratur 
per infinitum, sicut quando mobile est finitum et 
spatium infinitum; aut ita quod saltem finitum 
metiatur infinitum, sicut cum spatium est finitum 
et mobile infinitum. Tunc enim, licet finitum non 
feratur per infinitum, tamen finitum mensurat 
infinitum, inquantum finitum * spatium fit iuxta 
singulas partes mobilis infiniti. Quia ergo hoc est 
impossibile, sequitur quod infinitum mobile non 
pertransit spatium finitum in tempore finito. 

8. Deinde cum dicit: At vero neque _ infini- 
tum etc., ostendit quod non potest esse mobile 
infinitum, spatio existente infinito et tempore fi- 
nito. Et hoc cst quod dicit, quod infinitum mo- 
bile non pertransit infinitum spatium in tempore 
finito. In omni enim infinito est aliquid finitum : 
si igitur mobile infinitum pertranseat spatium in- 
finitum in tempore finito, sequitur quod pertran- 
seat spatium finitum in tempore finito A quod 
est contra praeostensa 

g. Deinde cum dicit: Amplius autem etc., dicit 
quod eadem demonstratio erit, si accipiatur tem- 
pus infinitum et spatium finitum. Quia si pertran- 
sit infinitum mobile finitum spatium in tempore 
infinito, sequitur quod in aliqua parte temporis 
finiti pertranseat aliquam partem spatii: et ita in- 
finitum pertransibit finitum in tempore finito ; 
quod cst contra praeostensa * 

10. Deinde cum dicit: Quoniam autem neque fi- 
nitum etc., ostendit quod finitum et infinitum simi- 
liter invenitur * in motu, sicut et ** in praemissis, 
Et dicit quod quia finitum mobile non pertransit 
spatium infinitum, neque infinitum mobile finitum 
spatium, neque infinitum mobile infinitum spa- 
tium in tempore finito; sequitur cx his quod non 
possit esse motus infinitus in tempore finito. 
Quantitas enim motus accipitur secundum quan- 
titatem spatii: unde non differt motum dicere 
infinitum aut magnitudinem. Necesse est enim, 
si unum eorum fuerit infinitum, et alterum infi- 
nitum esse, quia non potest esse aliqua pars loci 
mutationis extra locum. 


possibile, videlicet quia secus sequeretur illud quod in numm. 6 ct 7 
probatum cst esse impossibile, nempe quod mobile infinitum pertran- 
seat spatium finitum tempore finito.— Pro praeostensa, positum E, 
ostensa positum G, sed expungit ostensa. - In fine num. seq. pro 
praeostensa, ostensa EG. 
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LECTIO DECIMA 


DE HIS QUAE PERTINENT AD DIVISIONEM STATIONIS ET QUIETIS 


Ste mé- 
@vKe Kai Ov Ka © , GvayKN TO ioTH&pEVOV STE 'ioTA- 
to kiveioOa- «1 yap ut Kiveitou, jpeun'oe. AAD’ 
obk evdexXeton jpEu.iteoOu TO tpepoiv. 


Tovtov 5 dmodede1ypévov, Pavepov OT KaI év xPO'VW 


év 


‘iotao8a avayKn: TO yap KivobuEVOV EV XpOVW KIvEi- 
Toi, TO 3 iotauEevov SEéSE1KTAL KIVOLHEVOV WOTE 
avayen év xpo'vw 'iotao8a. "Et1 5’ ci TO LEV OTTOV 
Kai Bpadbtepov év xpovw AéyouEv, 'iotacOam 3S EoTI 
Oattov Kai BpadvTepov 

w 5€ Xpo'vw TPHTW TO ioTaLEVOV 'ioTaTaI, EV OTWOdV 
avay>in tTobtov 'iotacOa1 Siaip-Oévto vaa tod voo- 
vov, ei Lev ev undetTEepw TwV HEpwV 'ioTaTO, OLdE 
év TW SAW: WOT obK Gv toTaITO TO ioTaUEvov. Ei 
3d év Oatépw, obk av Ev TPHTwW Aw ‘totaIto- Kad’ 
Exatepov yap év tobtw ‘iotatou, KaOdmep EdExOn 
Kai Emi TOU KIVOLHEVOD TIPOTEPOV. 


"Qomep 5& TO KIVODLEVOV ODK EOTIV EV 0 TIPWTW KIVEITAL, 


ovtw obvd Ev w 'iotator TO ioTauUEVOV ovbTE yap 
tod xKiveioOa ovte tod iotaoOa éoti TI TPwTOV. 
"Eotw yap év w TpHTw 'iotatou Eg’ w TO AB. Toito 
Sn Guepé pev obk EvdEXETOI Eival- Kivnol yap ovK 
éotiv év TW QpEpEl, Sie TO KEKIVQOOG TI abTOd- 
TO 0 ioTduEvov SéOE1KTOU KivobLEVOV. "AAAG UNV éi 
dSiaipetov Eotiv, Ev OTWOodv abTOd TwWV LEPwWV 'IOTA- 
Tai. Todto yap Séd5eikto1 Mpotepov, oT! Ev W TPHTW 
otatai, év OTWodv Twv éekeivov 'iotata. ‘Emtei ovv 
xpovo éoTtiv Ev W TPWTW 'ioTaTOU, Kai ObK ATOLOV, 
cota =5é xpOvo ei GmEIpa pPEPIOTO' , OVK EOTO EV 
© TpPwTW 'iOTOATOL. 


‘g On TO NpEuOvv, STE TPWTOV NpEU.NOEV, EOTIV EV 


Quepel pév yap ovK npéunoe, Sid TO pn Eivon Kivnolv 
év Qto'hw: év w dé TO NpELEIV, Kai TO KIVeioOM- TOTE 
yap epauev npeusiv, Ste Kai év wW TEPvKO KiveioOM 
Ht) Kiveitar TO TEgvuKO. ‘Ett 5é Kai TOTE AEYOLEV 
Npeueiv, Stav onoiw eEXN viv Kai MpOTEpOV, WH OLX 
évi Tivi Kpivovte , GAAM Svoiv Totv EdAaxioToOIV': WOT 
obk éoTa év w npeuei Quepe’. Ei 5€ pEpiotov, xpo- 
vo av éin, Kai ev oTwoiv abtod TwHV LEpwV TPELT- 
O&l- TOV ALTOV YAC TPOTOV SexXONOETAI ov Kai Erti 
TWV TIPOTEPOV WOT oObOEV EOTOL TIPwWTOV. TovToV B' 
aitiov Sti npeuei péev Kai Kiveitoi mav ev xpovw, 
xpovo 6 obK E0TI TPWTO OvdE HEyEHO Od’ OAW 
Ovvexe ObdEV GTAV yap Ei CUTEI|PA LEPIOTOV. 


‘Estei 6& TTAV TO KivobuEVOV év xpPOVW KivEiTOI Kai EK 


Tivo el Tl METABOAAEL, EV W XpOVW KivEiTaL KAO’ 
abtoO Kai un Twv év Exeivov Tivi, adbvaToV TOTE 
KOTO Ti Eival MPWTOV TO KIVOLLEVOV. 


yap npeusiv éoti TO év TO ALTW Eival XPdOVOV TIVa 
Kai QUTO Kai TWV HEPWV EKaOTOV. OvTW yap AEVO- 
LEV peueiv, StTaV Ev GAAW Kai GAAW TW viv AANVE 
1) cineiv ST EV TW QALTW Kai ALTO Kai TH U.EpH. Et 
dé tobt éotl TO HpEpEiv, obk EvdexETOL TO ETA 
BoOAAOV KaTaH Ti civon SAOV KATH TOV TIPWTOV xXpPO- 
vov 0 yap xpovo SiaipetO ama: wWoTe Ev GAAW 
Kai OAAW abtod weper GAnOE EoTaI Eimciv oT! EV 
TAVTW EOTI KAI ALTO KAI TH WEPN- Ei YAP LN OVTW , 
OAM ev Evi OVW TW viv, ObK EOTOL xXPOVOV OVvVdEVa 
KATH Tl, GAAG KATH TO TEPA TO xpdvov. ‘Ev dz 
tT viv éoTl HEV Gei KATH TI MEVOV, OV L.EVTOI NPE- 
uci: obte yap KiveioOa ovt’ tpeu.civ éotiIv ev Tw viv, 


* Quoniam autem omne aut movetur aut quiescit quod 


aptum natum est, quando aptum est et quo et sic; 
necesse omne quod stat, cum stat, moveri. Si enim non 
movetur, quiescet; sed non contingit quiescere quiescens. 


* Hoc autem demonstrato, manifestum est quod in tempore 


necesse est stare. Quod enim movetur, in tempore mo- 
vetur; quod autem stat, ostensum est moveri; quare 
necesse est in tempore stare. * Amplius autem, si ve- 
loeius et tardius in tempore dicimus, stare autem est 
velocius et tardius. 


* Tn quo autem tempore primo id quod stat, stat, in quovis 


huius necesse est stare. Diviso enim tempore, si quidem 
in neutra partium stat, neque in toto: quare neque uti- 
que stat quod stat. Si vero in altera, non in primo toto 
statum est. Secundum enim utrumque in hoc statur, 
sicut dictum est et in eo quod movetur prius. 


Sicut autem quod movetur non est in quo primo movetur, 


sic utique neque in quo statur, id quod stat. Non enim 
in ipso moveri neque stare aliquid est primum. Sit enim 
in quo primo statur in quo AB. Hoc quidem impartibile 
non contingit esse: motus enim non est in impartibili, 
propter id quod motum est aliquid ipsius; quod autem 
stat, demonstratum est moveri. At vero si divisibile, in 
qualibet ipsius partium statur. Hoc enim ostensum est 
prius, quod in quo primum statur, in quolibet illius 
statur. Quoniam ergo tempus est in quo primo statur, 
et non atomum est; omne autem tempus in infinitum 
partibile; non erit in quo primo statur. 


* Neque igitur quiescens curh primo quievit est. In imparti- 


bili enim non quievit, propter id quod non est motus in 
atomo; in quo autem est quiescere, et moveri. Tunc 
enim dicimus quiescere, quando et in quo aptum natum 
est moveri, non movetur quod aptum natum est. *Am- 
piius autem, id dicimus quiescere, eum similiter se ha- 
beat nunc ut prius, tanquam non uno quodam indi- 
cantes, sed duobus minimis: quare non erit in quo 
quiescit impartibile. Si vero partibile, tempus utique erit; 
et in qualibet partium istarum quiescit: eodem enim 
modo demonstrabitur, quo et in prioribus. Quare nullum 
erit primum. Huius autem causa est, quia quiescit qui- 
dem et movetur omne in tempore; tempus autem non 
est primum, neque magnitudo, neque omnino nullum 
continuum: omne enim continuum in infinita divisibile. 


* Quoniam autem omne quod movetur in tempore move- 


tur, et ex quodam in quiddam mutatur; in quo tempore 
movetur secundum se, et non quo in illius aliquo, im- 
possibile est tunc secundum aliquid esse primum quod 
movetur. 


Quiescere enim est eo quod in eodem sit tempore quodam 


et ipsum et partium unaquaeque: sic enim dicimus 
quiescere, cum in alio et in alio ipsorum nunc verum 
sit dicere quod in eodem et ipsum et partes sunt. Si 
autem hoc est quiescere, non contingit quod mutatur 
secundum aliquid esse totum secundum primum tem- 
pus. Tempus enim divisibile omne: quare in alia et alia 
ipsius parte verum erit dicere, quod in eodem sit ipsum 
et partes. Si enim non sic est, sed in uno solo nunc, 
non erit tempus ullum secundum aliquid, sed secundum 
terminum temporis. In ipso autem nunc, est quod sem- 
per secundum aliquid manens, non tamen quiescit: ne- 
que enim moveri neque quiescere est in ipso nunc. Sed 
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OCAAG UN Kive1lo8ar YWEV GAXOE Ev TW voV Kai Ecivon 
KaTH TI, EV XpOvVW O' ObK EvdEXETOI Eivol KATH TO 
-penobv ovuBaiver yap TO @EpoOLEVOV TpEEIV. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Quia 
moveri vel quiescere oportet omne quod natum est moveri, 
quando et secundum illud et eo modo prout natum est mo- 
veri, sequitur quod omne quod stat moveatur, eo quod nondum 
quietem attigerit. - 3. Omne quod stat, in tempore stat, a) Quia 
movetur, et motus est in tempore, )) Praeterea, contingit stare 
velocius et tardius; haec autem secundum tempus determinan- 
tur. - 4. Quod stat in aliquo tempore primo et per se ct non 
ratione partis, oportet quod stet in qualibet parte illius tem- 
poris: aliter enim vel nullo modo stabit (quia in nulla parte), 
vel ratione partis et non primo. - 5. In statione non est acci- 
pere primam partem. Nam dato quod sit aliqua prima pars 
temporis in qua statur, impartibilis esse nequit, cum in indivisi- 
bili non sit motus, ideoque nec in eo statio esse possit. Divi- 
sibilis ergo est, et in qualibet eius parte statur, secundum quod 
num. praec. ostensum est. Pars igitur quae supponebatur prima, 
habet aliam priorem, et illa aliam, et sic in infinitum. - 6. Nec 
etiam in quiete est accipere primum. Quies enim non est- in 


(ostquam Philosophus determinavit de 
iis quae pertinent ad divisionem mo- 
~ tus, hic determinat de iis quae per- 
U‘jjfMtinent ad divisionem quietis. Et quia 
statio est generatio quietis, ut in quinto * dictum 
est, primo determinat ea quae pertinent ad statio- 
nem; secundo ea quae pertinent ad quietem, ibi: 
Neque igitur quiescens * etc. Circa primum tria 
facit: primo ostendit* quod omne quod stat, mo- 
vetur; secundo quod omne quod stat, stat in tem- 
pore, ibi: Hoc autem demonstrato * etc.; tertio 
ostendit quomodo primum dicatur in statione, 
ibi: Iu quo autem tempore " etc. 

2. Primum ostendit sic. Omne quod natum est 
moveri, eo tempore quando natum est moveri, 
ct secundum illud et eo modo prout natum est, 
oportet quod moveatur vel quiescat: sed illud 
quod stat, idest tendit ad quietem, nondum quie- 
scit; quia contingeret quod aliquid simul quie- 
scens, idest in quietem tendens, quiesceret, idest 
in quiete esset: ergo omne quod stat, idest in 
quietem tendit, movetur quando stat. 

3. Deinde cum dicit: Hoc autem demonstrato etc., 
probat quod omne quod stat, stat in tempore, 
duabus rationibus: quarum prima talis est. Omne 
quod movetur, movetur in tempore, ut supra pro- 
batum est: sed omne quod stat movetur, ut nunc * 
probatum est: ergo omne quod stat, stat in tem- 
pore.- Secunda ratio est, quia velocitas et tarditas 
determinantur “ secundum tempus: sed contingit 
aliquid velocius ct tardius stare, idest in quietem 
tendere: ergo omne quod stat, stat in tempore. 

4. Deinde cum dicit: In quo autem tempore etc., 
ostendit qualiter dicatur primum in statione. Et 
circa hoc duo facit: primo ostendit qualiter di- 
catur aliquid stare in aliquo tempore primo, se- 
cundum quod primum opponitur ei quod dici- 
tur secundum partem; secundo ostendit quod in 
statione non est accipere aliquam primam _ par- 
tern, ibi: Sicut autem quod moretur * etc. 


a) velocitas ct tarditas determinantur. - Pro determinantur, de- 
terminatur edd. ab ct codd. exc. CDLMNS. - Lin. seq. stare idest 
om. E. 
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non moveri quidem est verum in ipso nunc, et esse 
secundum aliquid. In tempore autem non contingit esse 
secundum aliquid quiescens : accidit enim quod fertur 
quiescere. 


impartibili temporis: tum quia nec motus; tum quia quies im- 
portat nunc ct prius ad invicem comparata. Si ergo sit in divi- 
sibili, est in tempore, ergo in qualibet temporis illius parte: 
et quia tempus in infinitum dividitur, primum in quiete non 
erit accipere. - 7. Quia omne quod movetur in tempore mo- 
vetur, et quia mutatio est ex uno termino in alium, infertur 
quod sit impossibile mobile quod primo movetur, esse secun- 
dum aliquid idem illius in quo est motus (puta in uno ct eo- 
dem loco), in aliquo tempore, non ratione alicuius nunc, sed 
ratione totius temporis. - 8. Probatur. Cum quiescere dicatur 
aliquid quatenus ipsum et partes eius sunt in uno et eodem in 
diversis nunc, et cum non contingat moveri simul et quiescere; 
sequitur quod non possit id quod movetur esse totum in ali- 
quo secundum totum aliquod tempus; totum enim tempus di- 
versas partes et diversa nunc importat. Est tamen in aliquo uno 
nunc secundum aliquid rei in qua est motus: sed in nunc nec 
movetur nec quiescit. - 9. Exemplum in motu locali. - Sol- 
vitur obiectio. 


Dicit ergo primo quod si in aliquo tempore 
dicatur aliquid stare primo et per se, et non ra- 
tione partis, necesse est quod stetur in qualibet 
parte illius temporis. Dividetur §: enim tempus in 
duas partes; et si dicatur quod in neutra parte 
stet, sequetur quod non stet in toto, in quo tamen 

onebatur stare; ergo stans non stat * Neque 
etiam potest dici quod in altera tantum parte stet: 
quia sic non primo staretur in toto tempore, sed 
solum ratione partis. Unde relinquitur quod stet 
in utroque. Sic enim dicitur primo stare in toto, 
quia stat in utraque parte, sicut dictum est su- 
pra * de eo quod movetur. 

5. Beinde cum dicit: Sicut autem quod mo- 
petur etc., ostendit quod non est accipere aliquam 
primam partem in statione. Et dicit quod sicut 
non est accipere aliquam primam partem tem- 
poris, in qua aliquod mobile movetur, ita etiam 
est in statione; quia neque in ipso moveri, neque 
in ipso stare potest esse aliqua prima pars. Quod 
si non concedatur, sit prima pars temporis, in qua 
statur AB: quae quidem non potest esse im- 
partibilis, quia ostensum est supra * quod motus 
non est in impartibili temporis, co quod semper 
quod movetur, iam per aliquid * motum est, ut 
supra * ostensum est; demonstratum est etiam 
nunc * quod omne quod stat, movetur. Unde 
relinquitur quod AB sit divisibile. Ergo in qualibet 
parte eius statur: iam enim ostensum &st quod 
quando in aliquo tempore dicitur stari primo et 
per se, et non ratione partis, in qualibet parte 
illius statur. Ergo cum sit pars prior toto, non 
erat AB primum in quo statur. Et quia omne 
illud in quo statur, est tempus, et non est aliquid 
indivisibile temporis; omne autem tempus est di- 
visibile in infinitum: sequitur quod non erit ac- 
cipere primum in quo stetur. 

6. Deinde cum dicit: Neque igitur quiescens etc., 
ostendit idem de quiete. Et circa hoc duo facit: 
primo ostendit quod non est accipere primum 


fi) in qua statur. - in qua stat PZ; etiam infra in hoc numero 
pro statur, stat P; item pro stari, stare P cum EGR; in fine tamen 
stetur etiam P, quae in his secuta est cd. Venct. 1545. 
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CAP. VII, 


in quiete; secundo ponit quandam_ consideratio- 
nem, per quam motus a quiete distinguitur, ibi: 
Quoniam autem omne quod movetur * etc. 

Et quia eadem ratio est quare non sit primum 
in motu, statione et quiete, ideo ex his quae su- 
pra ? dicta sunt de motu ct statione, concludit 
idem in quiete. Et dicit quod non est accipere 
aliquod primum in quo quiescens quieverit. Et 
ad hoc probandum resumit quoddam quod su- 
pra * probatum est, scilicet quod nihil quiescat in 
impartibili temporis; ct resumit etiam duas ratio- 
nes quibus hoc supra * probatum est. Quarum 
prima est, quod motus non est in indivisibili tem- 
poris: in eodem autem est quiescere et moveri; 
quia non dicimus quiescere, nisi quando id quod 
aptum natum est moveri, non movetur tunc quan- 
do aptum natum est moveri et secundum id se- 
cundum quod natum est moveri, puta qualitatem 
aut locum, aut aliquid huiusmodi. Unde relin- 
quitur quod nihil quiescat in impartibili temporis. 
Secunda ratio est, quia tunc dicimus aliquid quie- 
scere, quando similiter se habet nunc sicut prius ; 
ac si non diiudicemus quietem per aliquod unum 
tantum, sed per comparationem duorum ad _ in- 
vicem, ex eo scilicet quod similiter se habet in 
duobus. Sed in impartibili non est accipere nunc 
et prius, neque aliqua duo: ergo illud temporis 
in) quo aliquid quiescit, non est impartibile. 

Isto autem probato, procedit ulterius ad prin- 
cipale propositum ostendendum. Si enim illud in 
quo aliquid quiescit est partibile, habens in se 
prius et posterius, sequitur quod sit tempus: haec 
est enim ratio temporis. Et si est tempus, oportet 
quod in qualibet partium eius quiescat. Et hoc 
demonstrabitur eodem modo, sicut et supmna - 
stratum est in motu ct statione: quia scilicet si 
non quiescit in qualibet parte, aut ergo in nulla, 
aut in una tantum. Si in nulla, ergo neque in 
toto: si in una tantum, ergo in illa primo et non 
in toto. Si vero in qualibet parte temporis quie- 
scit, non erit aliquid * accipere primum in quiete, 
sicut neque in motu. Et huius causa est, quia 
unumquodque quiescit et movetur in tempore; 
sed in tempore non est accipere aliquod primum, 
sicut neque in magnitudine, neque in aliquo con- 
tinuo, propter hoc quod omne continuum divisi- 
bile est in infinitum, et sic semper est accipere 
partem minorem parte * Et inde ** est quod ne- 
que in motu, neque in statione, neque in quiete 
est aliquid primum. 

7. Deinde cum dicit: Quoniam autem omne 
quod movetur etc., ponit quandam consideratio- 
nem, per quam distinguitur id quod movetur ab 
eo quod quiescit. Et primo ponit eam; secundo 
probat, ibi: Quiescere enim est * etc. 

Circa primum praemittit duas suppositiones : 
quarum una est, quod omne quod movetur, mo- 
vetur in tempore; secunda est, quod omne quod 
mutatur, mutatur ex uno termino in alium. Et * 
ex his duobus intendit concludere tertium, scilicet 
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quod si accipiatur aliquod mobile quod primo et 
per se moveatur, et non solum ratione suae partis, 
impossibile est quod sit secundum aliquid unum 
et idem illius rei in qua est motus, * puta in uno 
et eodem loco vel in una et eadem dispositione 
albedinis, in aliquo tempore, ita quod accipiamus 
in tempore esse secundum se, et non ratione ali- 
cuius quod in tempore sit. Ideo autem oportet 
quod accipiatur mobile quod primum movetur, quia 
nihil prohibet aliquid moveri secundum partem, 
et tamen ipsum manet per totum tempus in uno 
et eodem loco, sicut cum homo sedens’ movet 
pedem. Ideo autem dicit ® ex parte temporis, in 
quo tempore 7 movetur secundum se, et non quo in 
illius aliquo: quia aliquid, dum movetur, potest 
dici quod est in aliquo uno et eodem loco in 
tali die; sed hoc dicitur quia fuit in illo loco 
non in toto die, sed in aliquo nunc illius diei. 

8. Deinde cum dicit: Quiescere enim est etc., 
probat propositum. Et dicit quod si id quod mu- 
tatur, sit per totum aliquod tempus in aliquo uno 
et eodem, puta in uno loco, sequitur quod quie- 
scat; propter hoc quod in quodam tempore est in 
uno et eodem loco ct ipsum et quaelibet pars eius, 
et lam supra * dictum est quod hoc est quiescere, 
cum verum sit dicere de aliquo quod ipsum et 
partes eius sunt in uno ct eodem in diversis nunc. 
Si ergo haec est definitio eius quod est quiescere, 
ct non contingit aliquid simul quiescere et mo- 
veri; sequitur quod non contingat id quod mo- 
vetur esse totum secundum aliquid, idest in ali- 
quo, puta in uno ct eodem loco, secundum primum 
tempus, idest * secundum aliquod totum tempus, 
et non tantum secundum aliquid eius. 

Et quare hoc sequatur ostendit. Quia omne 
tempus est divisibile in diversas partes, quarum 
una est prior altera: unde si per totum tempus 
sit in aliquo uno, verum erit dicere quod in alia 


et in * alia parte temporis ipsum mobile et partes * 


etin alia om. 


eius sint in uno et eodem, puta loco: quod “est 
quiescere. Quia si dicatur quod non est in diver- 
sis partibus temporis in uno et eodem, sed so- 
lum in uno et eodem est per unum * nunc, non 
sequitur quod sit tempus in quo est secundum 
aliquid, idest in aliquo uno et eodem, sed quod 
sit in uno et eodem secundum terminum temporis, 
idest secundum nunc. 

Licet autem ex hoc quod est aliquid’ esse in 
tempore in uno et eodem, sequatur quod quie- 
scat, hoc tamen non sequitur de nunc, Si sit ibi 
in uno solo nunc. Quia omne quod movetur, in 
quolibet nunc temporis in quo movetur, semper 
est * manens, idest existons, secundum aliquid rei 
in qua est motus, puta secundum locum aut qua- 
litatem aut quantitatem: non tamen quiescit, quia 
iam ostensum est * quod neque quiescere neque 
moveri contingit in ipso nunc. Sed verum est 
dicere quod in ipso nunc aliquid non movetur, et 
quod in ipso nunc est alicubi, vel secundum aili- 
quid, * etiam illud quod movetur. 


y) in quo tempore. - in uno tempore Vab, contra codd. er textum. - movetur om. EHOZpG. - quo in illius aliquo corrumpitur diversimode in 
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Sed non contingit illud quod movetur, esse 
quiescens in tempore secundum aliquid: accide- 
ret enim quod aliquid, dum fertur, quiesceret; 
quod est impossibile. Relinquitur ergo quod omne 
quod movetur, quamdiu movetur, nunquam est 
in uno et eodem per duo nunc, sed per unum 
solum. 

g. Et hoc patet in motu locali. Sit enim ma- 
gnitudo AC, et dividatur in duo media in puncto 
6, ct accipiatur aliquod corpus quod sit O * 
aequale utrique, scilicet AB et BC, ct moveatur 
de AB in BC. Si autem accipiantur loca totaliter 
ab invicem distincta, non est hic accipere nisi duo 
loca: sed manifestum est quod mobile non simul 
sed successive deserit primum locum et subintrat 
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secundum; unde secundum quod locus est divi- 
sibilis in infinitum, secundum hoc multiplicantur 
loca * in infinitum. Quia si dividatur AB in duo 
media in puncto D, et BC in duo media in puncto 
E, manifestum est quod DE erit alius locus ab 
utroque. Et similiter semper divisione facta, fiet 
alius locus. Et idem etiam * manifestum est in 
alteratione: quia quod de albo transit in nigrum, 
per infinitos gradus albedinis et nigredinis et me- 
diorum colorum pertransit. - Non tamen sequitur 
quod cum sint infinita media, quod nullo modo 
possit perveniri ad ultimum; quia huiusmodi me- 
dia loca non sunt infinita in actu, sed in potentia 
tantum; sicut ct magnitudo non est divisa actu 
in infinitum, sed in potentia divisibilis. 


' sOTM vd. 
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LECTIO UNDECIMA 


SOLVUNTUR RATIONES ZENONIS, QUIBUS MOTUM OMNEM EXCLUDERE CONATUS EST 


Zihvwv Se mxparoyicetzf ci yap GEi, Mnoiv, hpEp-ei TTA 
N Kiveitou, OTAV n KATH TO ioov, EoTI 5’ El TO GE- 
pop-evov év Tw viv, akivnTov THV MEpoaévnv Eivon 
oiotov. Toito 6’ éoti pevddo- od yap ov'yKeIta 0 
xXpovo eK THWV viv OVTWV THV aAdIAIPETWV, WoTED 
ovd' AAO p.éye8o0  ovbdév. 

Téttrape 8 eioi AOyor Epi KIvnoew Zn'vwvo- oi TA- 
peyovte Ta SvoKxodia Toi Aviovol. mpwto p.ev Oo 
Tepi Tod v.n Kivetobai Sia TO MPOTEPOV E1 TO NP,1Ov 
deiv apikeoOa TO MEPOPIEVOV N TPO TO TEAO - TEpi 
ob dieikopev Ev Tot MpOTEPOV AOYoO? . 

Asbtepo 8 06 KadovuEvo AxiAAebd;- Eoti 5 obTO , oT 
TO Bpadbtepov OVvdETIOTE KATOANPON'oCETA Oéov vd 
tot TaxXiotov- eumpoolev yap avayKaiov é\OEiv TO 
diwKkov, Sev Wpp,noe TO QEbyOV WOT Ei TI TIPOE- 
XElV GvayKaiov TO Bpadvtepov. “"Eoti 5é Kai ovto 
6 abtd Adyo tw SixoToOpEiv, Siapeper S' Ev TW UTI- 
peiv p.n Sixa TO TpOOAAP.Bavop.evov p.eyeOo . TO p.év 
obv pn Katadap,paveoOa TO Bpadttepov ovpBPEBNnkKEV 
ék tod AOyov-: yivetor Sé Tapa TALTO TH SixOTOPIA 
(Ev Gppotépor yap ovpBaiver pry’ a@ixvetoOar mpd 
TO TEPa , Siaipobuevov mw Tod pEyEMov- AAG 
TIPOOKEITO EV TOUTW OTI OLSE TO TOXLOTOV TETPAYIO- 
Snpevov év TW SiWkelv TO PpadvtEpov), WOT AvayKn 
kai tTnhv Aviow eivan tThv abtnv. To 6’ aélobv OT: TO 
TpoEeXoV ob KaTAaAaUBavETaI, pedo - OTE yp TmpoE- 
xeE1, ob KaTaAGUBavEeToI- OA SpwW KaTOAaGUBdaVE- 
Tou, eimep Swoe SieEievor THv mEeTEpaopévnv. Ootor 
pév obv ot dvo Aoyol. 

Tpito & 0 viv pnOci, OT: | OioTO QEpop-Evn EOTHKE. 
Yuppaiver 5é mapa TO AXUBaVEIV TOV xXPOVOV ODvYKEI- 
oOm ek tov viv pn did0v.evov yap tovTov, obK 
EOTAL 0 OVAAOYIOUO . 

Tétapto 5 0 mepi Twv év TW OTAdIW KIVOLLEVWV EF 
EVAVTIA; iOWV OyYKWV Trap’ iDOv , TWV PEV CATO TE- 
hov tod oTadioVv, TwHV 5 amd To’ péooVv, iow TAXEI, 
év W OLUBGivEIV oiETOI idov Ecival XypOvov Tw Si7TAG- 
oiwW TOV NUlovV. 

‘Eott 6 0 TaparoyiopoO Ev TW TO PEV TAP KIVODLE- 
vov TO 5€ map’ hpepobv TO ioov p.cye0o a iovv Tw 
iow tOxXE1 Tov ioov wépeoOm xpovov. Toto 5 EoTi 
wevdo - 

oiov EOTWOAV Oi EOTWTE idol OyKOI, & wv Ta AA, oi 
3d eg’ ov ta BB apxo’pevor osto tod péoov twv A, 
ioo1 Tov aplOuov tTovto1 Svte Kai To LEyeOo , 6 
8 é9 wy ta IT and tod éoxatov, iooi Tov apiOuov 
Svte TOvTOI; KOI TO HEYEBO , Kai 1OOTOaXEI Toi B. 
LupBaiver on TO mpwtov B apa Em Tw EOXaATW EsvOn 
Kai to mpwtov T, map’ AANA KivovpEevwv. LupBai- 
vet On ta T mapa mavta ta B SteEEcnAvOEvan- Ta 
dé B mapa TH Hp.ion: woTE Nnplovv Eival TOV xPOVOV 
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* Zeno autem male ratiocinatur et paralogizat. Si enim 
semper, dicit, quiescit omne aut movetur, cum est se- 
eundum aequale ; est autem semper quod fertur in ipso 
nunc: immobilem eam esse sagittam quae fertur. * Hoc 
autem falsum est. Non enim componitur tempus ex 
ipsis nunc indivisibilibus, sicut nec alia magnitudo ulla. 

* Quatuor autem sunt rationes de motu Zenonis, ingerentes 
difficultatem solventibus. Prima quidem de eo quod 
non movetur, propter hoc quod prius in medium opor- 
tet accedere quod fertur quam ad finem: de qua di- 
visimus in prioribus rationibus. 

* Secunda autem vocata Achilles. Est autem haec, quod tar- 
dius nequaquam iungetur currens a velocissimo: ante 
enim necesse est ire persequens unde movit fugiens; qua- 
re semper habere ante aliquid necesse est tardius. * Est 
autem haec eadem ratio in decidendo in duo: differt 
autem in dividendo non in duo acceptam magnitudi- 
nem. Non quidem igitur coniungi tardius accidit ex 
ratione : fit autem ad idem in duo decisioni. In utrisque 
enim accidit non attingere ad terminum, divisa quo- 
dammodo magnitudine. Sed apponitur in hac, quia 
neque velocissimum, quod cum tragoedia dictum est, 
in persequendo tardius. Quare necesse est eandem esse 
solutionem. Velle autem quod praecedens non iunga- 
tur, falsum est. Cum enim praecedit, non coniungetur: 
sed tamen coniungetur, si quidem dabitur transire fini- 
tam. Hae quidem igitur rationes sunt duae. 


* Tertia autem, quae nunc dicta est, quoniam sagitta quae 
fertur, stat. Accidit autem quia accipit tempus com- 
poni ex ipsis nunc: non dato enim hoc, nullus erit 
syllogismus. 

* Quarta autem ex his quae moventur stadio, ex contra- 
rietate aequalium magnitudinum iuxta aequalia, his 
quidem a fine stadii, illis vero a medio, aequali velo- 
citate. In quo accidere opinatur aequale tempus dimi- 
dium duplo. 

* Est autem deceptio in eo quod hoc quidem secus motum, 

illud autem secus quiescens, aequalem magnitudinem, 

velle aequali velocitate secundum aequale ferri tempus. 

Hoc autem falsum est. 

sint stantes aequales magnitudines in quibus sunt AAA; 

aliae autem in quibus ipsa BBB, incipientes a medio 

ipsorum A, quae aequales secundum numerum et ma- 
gnitudinem sunt; aliae autem, in quibus ipsa CCC, 
ab ultimo, aequales numero his et magnitudine, et ae- 
que veloces ipsis B. Contingit igitur primum B simul 
cum ultimo A esse, et primum C secus invicem mo- 
torum. Accidit autem ipsum C iuxta omnia A transire, 
et ipsum B secus media A. Quare medium esse tem- 
pus: aequale enim utrumque est secus unumquodque. 

Simul autem accidit ipsum B secus omnia C transa- 

ctum esse: simul enim erit primum B et primum C 

in contrariis ultimis; in aequali tempore ad unumquod- 

que factum ipsorum B, quantum quidem ipsorum A, 

ut ait, propter ambo aequali tempore secus ipsa A 

fieri. Ratio igitur haec est. Incidit autem ad dictam fal- 

sitatem. 

* Neque igitur secundum mutationem in contradictione, 
nihil nobis erit impossibile: ut si ex non albo in al- 
bum mutetur, et in neutro est, tanquam ergo neque 
album erit neque non album. Non enim si non to- 
tum in quolibet est, non dicetur album aut non al- 
bum: album enim dicitur aut non album, non quod 
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TW OAOV EVOL TOIOVTOV, GAAM TW TO TAELIOTA N TH 
KUpIWTCTa pEpn: ov TabTO <Y EOTI UN Elvai TE EV 
TOVTW Kai UN Eival Ev TOVTO) OAOV. Oa,oiw dé Kai 
éxi tod Ovta Kai émi To EN OVTa Kai THV GAAWV 
TOV KAT GvTipaoiv EoTa ev yap e& avayKn Ev 
OaTEpW THV AVTIKEILEVWV, EV abdeTEepW 6 OAOV Ei. 

laa éxi toi KvdKAov Kai émi tn og—aipa Kai d'rw 
TWV EV QVTOL KIVOVHEVWV, OTL OVUBNOETAL ALTA. NPE- 
peiv év yap TW abTW TOTMW XPOVOV TIVa EOTOI Kai 
avTa Kai TO MEPNH: WOTE NpEUToOEl Gua Kai Kivn'oE- 
tou. IIpwtov ywév yap Ta wépn obK EoOTIV EV TW ALTW 
OLOEVa XPOVOV, EITA KAI TO OAOV HETABOAAE Ei El 
ETEPOV OD yap  avbtn éoTIV H amd Tod A AauBa- 
vouevn mEepipépeia Kai n od tod B Kai tod TI Kai 
TWV OAAWV EKAOTOD ONLEIWV, TANV W 06 HOVOIKO 
avOpwrto Kai avOpwro , oT1 OvUBEBNKEV. "QoTe LE- 
TaBOAAEL Hei N ETEPA El THV ETEPaV, Kai OVSETOTE 
npeunoe. Tov avtov d& TpomOV Kai Ei TH OMaipa 
Kai TOV OAAWV TV EV QUTOI KIVODHEVUV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Ad osten- 
dendum quod nihil moveatur, Zeno sic argumentabatur: in quo- 
libet nunc id quod fertur est in loco sibi aequali, nec tamen 
movetur; ergo in quolibet mine quiescit; et proinde in toto 
tempore. - Praetermissa solutione minus sufficienti, respondetur 
quod cum mine non sit pars temporis, non sequitur mobile in 
tempore non moveri, ex hoc quod in nullo nunc moveatur. - 
3. Subdivisio textus. - 4. Rationes Zenonis contra motum lo- 
calem. Prima ratio. Priusquam mobile ad finem perveniat, me- 
dium pertransire oportet, et prius etiam medium illius medii, 
et sic in infinitum: infinita autem non est transire in tempore 
finito. - Respondetur ut supra (lect. 4, n. 3), quod tempus similiter 
in infinita dividitur, sicut ct’ magnitudo. Praeterea, mobile, dum 
est in motu, non utitur infinitis illis ut in actu existentibus, 
sed ut in potentia tantum. - 5. Secunda ratio, quae vocatur 
Achilles, talis est. Si aliquid moveretur, tardius, si incepit primo 
moveri, a velociori persequente nunquam attingi posset: pertran- 
seunte enim velociori spatium iam a tardiori confectum, aliud 
spatium, etsi minus, tardius pertransibit, per quod iterum velo- 
cius ferri oportebit, et sic semper. - 6. Respondetur quod haec 
ratio non differat a prima, nisi inquantum prima supponit ma- 
gnitudinem spatii in duo media dividi, hacc autem secundum 
proportionem excessus velocioris ad tardius in motu: in utraque 
tamen concluditur quod mobile non possit attingere ad termi- 
num quendam, propter divisionem magnitudinis in infinitum. 
Unde simili modo solvitur: nam dato quod mobile possit per- 
transire magnitudinem finitam in tempore finito, sequitur velocius 
non solum attingere tardius, sed et ultra ipsum transire tem- 
pore determinato.-7. Tertia ratio est illa quae supra (num. 2) 
posita et soluta est. - 8. Quarta ratio. Si duae magnitudines ae- 
quales moveantur per stadium aequale utrique, et una motum in- 
cipiat a medietate stadii versus unam partem, altera vero aeque 


|. ostquam Philosophus determinavit dc 
lifyydivisione motus et quietis, hic exclu- 

Y quaedam, ex quibus a errabant ali- 
jg wCqg/qui circa motum. Et circa hoc tria 
facit: primo solvit rationes Zenonis, negantis to- 
taliter motum esse; secundo ostendit quod indi- 
visibile non movetur, contra Democritum, qui po- 
nebat indivisibilia moveri semper * ibi: Osten- 
sis autem his * etc.; tertio ostendit mutationem 
omnem esse finitam, contra Heraclitum, qui po- 
nebat omnia moveri semper, ibi: Mutatio au- 
tem * etc. Circa primum duo facit: primo ponit 
quandam rationem Zenonis et solvit eam, quae 
pertinet ad id quod immediate dc motu praemi- 
serat; secundo explicat omnes rationes eius per 
ordinem, ibi: Quatuor autem sunt #atioties etc. 
2. Dicit ergo primo quod Zeno male ratiocina- 
batur, et apparenti syllogismo utebatur ad osten- 
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totum sit huiusmodi, sed quod plures aut magis pro- 
priae partes; non idem autem est non esse in hoc, et 
non esse in hoc totum. Similiter autem est et in esse 
et in non esse, et in aliis quae secundum contradictio- 
nem sunt: erit enim ex necessitate in altero opposito- 
rum, in neutro autem non semper totum. 

* Tterum autem in circulo et in sphaera, et omnino in his 
quae in ipsis moventur, quia accidet ipsa quiescere. 
In eodem enim loco secundum tempus quoddam sunt 
et ipsa et partes: quare quiescent simul et movebun- 
tur. * Primum namque partes non sunt in eodem nullo 
tempore. Postea et totum mutatur semper in alterum. 
Non enim eadem est ab ipso A accepta circulatio, ct 
quae est ab ipso B et C, et ad aliorum unumquodque 
signorum, nisi sicut musicus homo et homo, quia ac- 
cidit. Quare mutatur semper altera in alteram, et ne- 
quaquam quiescet. Eodem autem modo est et in sphaera 
ct in aliis quae in seipsis moventur. 


velociter moveatur a fine ipsius stadii in partem oppositam, se- 
quetur dimidium temporis esse aequale duplo: una enim magni- 
tudinum simul pertransibit dimidium ipsius stadii, et totam al- 
teram magnitudinem aequalem toti stadio. - 9. Respondetur 
falsum esse quod supponitur, nempe quod aeque velocia aequali 
tempore pcrtranscunt aequales magnitudines, quarum una mo- 
vetur et alia quiescit. Quando enim movetur aliquid iuxta quie- 
scens, est ibi unus motus; duo autem erunt, si movebitur iuxta 
magnitudinem motam: et in hoc casu, si motus sint in eandem 
partem, addetur de tempore; si in oppositas, diminuetur de tem- 
pore, secundum quantitatem motus alterius. - io. Ratio posita 
ct eius solutio exemplo manifestantur. - it. Ratio contra mu- 
Quod mutatur, dum mutatur, 
nec est in termino a quo (in ipso enim nondum mutatur), nec 
in termino ad quem (in hoc enim iam mutatum est). Si ergo 
mutatur aliquid, puta de non albo in album, sequitur quod, dum 
mutatur, neque sit album neque non album: quod est impos- 
sibile. - Ad hoc dicitur quod, supposito partibile esse omne quod 
movetur , nullum accidit impossibile: potest enim esse partim 
in uno termino et partim jin altero; denominatur autem ab illo 
quod principalius inest. - Hacc ratio plenius refutabitur lib. VIIL 
- 12. Ratio contra motum sphaericum. Sphaerae et huiusmodi 
sunt in eodem loco ipsa et partes eorum etiam per illud tem- 
pus quo moveri ponuntur: ergo simul quiescerent et moveren- 
tur quod est impossibile. - Respondetur primo, quod partes 
sphaerae motae non sunt in eodem loco per aliquod tempus: 
pars enim succedens alteri parti locum proprium mutat, licet 
non locum totius. Praeterea, etiam totum semper mutat locum: 
ad diversitatem enim loci sufficit quod principium loci in diversis 
signis accipiatur (quod patet exemplo in motu recto); circulatio- 
nes igitur acceptae ut incipientes a diversis punctis, locum cir- 
cularem mutant. 


tationem inter contradictoria. 


dendum quod nihil movetur, etiam illud quod 
videtur velocissime moveri,- sicut sagitta quae fer- 
tur. Et erat ratio sua * talis. Omne quod est in 
loco sibi aequali, aut movetur aut quiescit: sed 
omne quod fertur, in quolibet nunc est in aliquo 
loco sibi aequali: ergo ct *in 
movetur aut quiescit. Sed non movetur: ergo 
quiescit. Si autem in nullo nunc movetur, sed 
magis videtur quiescere, sequitur quod in toto 
tempore non moveatur, sed magis quiescat. 
Posset autem haec ratio solvi per id quod su- 
pra * ostensum est, quod in nunc neque movetur 
neque quiescit. Sed hacc solutio intentionem Ze- 
nonis non excluderet: sufficit enim Zenoni, si 
ostendere possit quod in toto tempore non mo- 
vetur; quod videtur sequi ex hoc quod in nullo 
nunc eius movetur. Et ideo Aristoteles aliter sol- 
vit, et dicit falsum esse quod ratio concludit, et 
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non sequi ex praemissis. Ad hoc enim quod ali- 
quid moveatur in tempore aliquo, oportet quod 
moveatur in qualibet parte illius temporis: ipsa 


autem nunc non sunt partes temporis; non enim’ 


componitur tempus ex nunc indivisibilibus, sicut 
neque aliqua magnitudo componitur ex indivisibi- 
libus, ut supra * probatum est: unde non sequitur 
quod in tempore non moveatur aliquid, ex hoc 
quod in nullo nunc movetur. 

3. Deinde cum dicit: Quatuor autem sunt ra- 
tiones etc., ponit seriatim omnes rationes Zeno- 
nis, quibus utebatur ad destruendum motum. Et 
circa hoc tria facit: primo manifestat quomodo 
destruebat per suas rationes motum localem; se- 
cundo quomodo destruebat alias species mutatio- 
num, ibi: Neque igitur secundum mutationem * etc.; 
tertio quomodo destruebat specialiter motum cir- 
cularem, ibi: Jterum autem in circulo * etc. 

4. Circa primum quatuor rationes ponit: et hoc 
est quod dicit, quod Zeno utebatur quatuor ratio- 
nibus contra motum, quae ingerebant difficulta- 
tem multis eas solvere volentibus. Quarum prima 
talis est. Si aliquid movetur per totum aliquod 
spatium, oportet quod prius pertranseat medium 
quam perveniat ad finem: sed cum illud medium 
sit divisibile, oportebit quod etiam prius pertran- 
seat medium illius medii, et sic in infinitum, cum 
magnitudo sit in infinitum divisibilis: infinita au- 
tem non est transire in aliquo tempore finito: 
ergo nihil potest moveri. 

Dicit ergo Aristoteles quod superius * circa prin- 
cipium huius sexti libri, solvit istam rationem per 
hoc, quod similiter tempus in infinita  dividitur, 
sicut ct magnitudo. Quae quidem solutio est ma- 
gis ad interrogantem si infinita contingat transire 
in tempore finito, quam ad interrogationem, ut 
dicet in octavo * ubi solvit hanc rationem per 
hoc, quod mobile non utitur infinitis quae sunt 
in magnitudine, quasi in actu existentibus, sed ut 
in potentia existentibus. Tunc autem * aliquo pun- 
cto spatii utitur quod movetur ut in actu existenti, 
quando utitur eo ut principio et ut fine: et tunc 
necesse est quod ibi stet, ut ibi ostendetur. Et si 
sic oporteret transire infinita quasi in actu exi- 
stentia, numquam veniretur ad finem. 

5. Secundam rationem ponit ibi: Secunda au- 
tem vocata etc.; et dicit quod hanc secundam 
rationem vocabant Achillem, quasi invincibilem 
et insolubilem. Et erat ratio talis. Quia si aliquid 
movetur, sequitur quod id quod currit tardius, 
si incepit primo moveri, nunquam iungetur vel 
attingetur a quocumque velocissimo. Quod sic 
probabat. Si tardum incepit moveri ante velo- 
cissimum per aliquod tempus, in illo tempore 
pertransivit aliquod spatium: ante igitur quam 
velocissimum quod persequitur, possit attingere 
tardissimum quod fugit, necesse est quod vadat 
ab filio loco unde movit fugiens, usque ad illum 
locum quo pervenit fugiens tempore illo quo 
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persequens non movebatur. Sed oportet quod ve- 
locissimum y illud spatium pertranseat in aliquo 
tempore, in quo tempore iterum tardius aliquod 
Spatium pertransit, et sic semper. Ergo semper 
tardius habet aliquid ante, idest aliquod spatium 
in quo praecedit velocissimum, quod ipsum per- 
sequitur: et ita velocius numquam attinget tar- 
dius. Hoc autem est inconveniens. Ergo magis di- 
cendum est quod nihil movetur. 

6. Ad solvendum autem hanc rationem dicit, 
quod haec ratio est eadem cum prima, quae pro- 
cedebat ex decisione spatii in duo media, quantum 
ad virtutem medii: sed differt ab ea in hoc, quod 
aliqua accepta magnitudo spatii non dividitur in 
duo media, sed dividitur secundum proportionem 
excessus velocioris ad tardius in motu. Nam in 
primo tempore, * quo movebatur solum tardius, 
accipitur maior magnitudo; in secundo autem 
tempore, in quo velocius pertransit praedictum 
spatium, cum sit minus, accipitur minor magni- 
tudo pertransita a tardiori, et sic semper. Unde quia 
tempus et magnitudo semper dividuntur, videtur 
accidere ex hac ratione quod tardius nunquam 
iungatur a * velociori. Sed hoc in idem tendit cum 
eo quod in prima ratione dicebatur de divisione 
magnitudinis in duo media: quia in utraque ratione 
videtur accidere quod mobile non possit adiun- 
gere * usque ad terminum quendam, propter di- 
visionem magnitudinis in infinitum, quocunque 
modo dividatur; scilicet vel in duo media, sicut 
prima ratio procedebat, vel secundum excessum 
velocioris ad tardius, sicut procedebat * secunda 
ratio. Sed in hac secunda ratione apponitur, quod 
velocissimum non potest attingere ad tardius dum 
persequitur ipsum: quod dictum est cum * quadam 
tragoedia, idest cum * quadam magnificatione 
verborum ad admirationem movendam; sed non 
facit aliquid ad virtutem rationis * 

Unde patet quod necesse est esse eandem so- 
lutionem huius secundae rationis ct primae. Sicut 
enim in prima ratione falsum concludebatur, quod 
scilicet mobile nunquam perveniret ad terminum 
magnitudinis, propter infinitam magnitudinis divi- 
sionem ; ita falsum est quod vult secunda ratio 
concludere, quod tardius praecedens nunquam 
iungatur * a velociori sequente; quod nihil est aliud 
quam mobile non pervenire ad aliquem terminum. 

Verum est enim quod quamdiu praecedit tar- 
dius, non coniungitur sibi velocius. Sed tamen 
quandoque coniungetur * sibi, si hoc detur, quod 
mobile possit pertransirc finitam magnitudinem 
in tempore finito. Pertransibit enim velocius per- 
sequens totam illam magnitudinem qua praece- 
debat ipsum tardius fugiens, et adhuc maiorem, in 
minori tempore quam tardius moveatur ultra per 
aliquam determinatam quantitatem: et ita non so- 
lum attinget * ipsum, sed etiam ultra transibit. 
Hae igitur sunt duae rationes Zenonis, sic solutae. 

7. Tertiam rationem ponit ibi: Tertia autem etc. 
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Et dicit quod tertia ratio Zenonis erat illa quam 
paoprat antequam inciperet rationes enume- 
rare, scilicet quod sagitta, quando fertur, quiescit. 
Et sicut supra * dictum est, hoc accidere videtur 
ex eo quod ipse supponit quod tempus compo- 
natur ex ipsis * nunc. Nisi enim hoc concedatur, 
non poterit * syllogizarc ad propositum. 

8. Quartam rationem ponit ibi: Quarta au- 
tem etc. Circa quam tria facit: primo ponit ra- 
tionem ; secundo solutionem, ibi: Est autem dece- 
ptio |: etc.; tertio manifestat per exempla °, ibi: 
Ut sint stantes aequales magnitudines * etc. Dicit 
ergo primo quod quarta ratio Zenonis procedebat 
ex aliquibus quae moventur in aliquo stadio, ita 
quod sint duae magnitudines aequales, quae mo- 
veantur * iuxta aequalia, idest per aliquod spatium 
stadii aequale utrique in quantitate: et sit iste motus 
ex contrarietate, idest ita quod una magnitudinum 
aequalium moveatur per illud spatium stadii ver- 
sus unam partem, ct alia versus aliam partem: 
ita tamen quod una magnitudinum mobilium inci- 
piat moveri a fine stadii ei aequalis, alia vero inci- 
piat moveri a medietate stadii, sive spatii in stadio 
dato: et utraque 5: moveatur aeque velociter. Hac 
positione facta, opinabatur Zeno quod accideret 
quod tempus * dimidium esset aequale duplo: 
quod cum sit impossibile, volebat ex hoc ulterius 
inferre quod impossibile est aliquid moveri. 

9. Deinde cum dicit: Est autem deceptio etc., 
ponit solutionem. Et dicit quod Zeno in hoc de- 
cipiebatur, quod * accipiebat ex una parte mobile 
moveri iuxta magnitudinem motam, et ex alia 
parte accipiebat quod moveretur iuxta magnitu- 
dinem quiescentem, aequalem magnitudini mo- 
tae. Et quia supponitur aequalis velocitas mobi- 
lium, volebat quod secundum aequale tempus sit 
motus aeque velocium e circa aequales magni- 
tudines, quarum una movetur et alia quiescit. 
Quod patet esse falsum. Quia cum aliquid mo- 
vetur iuxta magnitudinem quiescentem, non est 
ibi nisi unus motus: sed quando aliquid move- 
tur iuxta magnitudinem motam, sunt ibi duo 
motus. Et si sint in eandem partem, addetur 
de tempore; si autem sint in oppositas partes, 
diminuetur de tempore, secundum quantitatem 
alterius motus. Quia si magnitudo iuxta quam 
aliquod mobile movetur, in eandem partem mo- 
veatur aequali velocitate vel etiam maiori, nun- 
quam mobile poterit eam pertransire: si vero 
minori velocitate magnitudo moveatur, pertran- 
sibit eam quandoque, sed in maiori tempore quam 
si quiesceret. E contrario autem est si magnitudo 
moveatur in oppositum mobilis: quia quantum * 
magnitudo velocius movetur, tanto * mobile in 
minori tempore eam pertransit; quia uterque 


8) manifestat per exempla. — Ita codd., ab ct Venct. 1504; mani- 
festat ipsam rationem Zenonis per exempla Y ct Vcnet. 1545. 

€) sit motus aeque velocium. - esset aequalitas aeque velocium Pab, 
non bene, nam sententia sic est construenda: «volebat quod motus 
aeque velocium circa aequales magnitudines, quarum una movetur et 
alia quiescit, sit secundum aequale tempus, quod patet esse falsum.» 

¢) tres magnitudines.- quatuor magnitudines P secuta Venet. 1551 ; 
item infra pro tres et trium semper quatuor. 

n) ab ultimo zl. — Ita sil, ab ultimo B cod.L, a primo A cet. et PuJ. 
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motus operatur * ad hoc quod se invicem per- 
transeant. 

io. Deinde cum dicit: Ut sint etc., manifestat 
‘quod dixerat in terminis. Ponatur enim quod sint 
tres magnitudines ¢ aequales sibi invicem, in qua- 
rum qualibet ponatur A; et sint istae magnitudines 
stantes, idest non motae; ut si intelligatur quod sit 
aliquod spatium trium cubitorum, in quorum quo- 
libet describatur A. Et sint aliae tres magnitudines 
aequales sibi invicem, in quarum qualibet descri- 
batur B; ut puta si intelligamus quod sit unum mo- 
bile trium cubitorum. Incipiant autem hae magni- 
tudines moveri a medio spatii. Sint etiam tres ma- 
gnitudines aliae aequales numero et magnitudine 
et velocitate ipsis B, et scribatur in istis C, et inci- 
piant moveri ab ultimo spatii, scilicet ab ultimo A”, 

Hac ergo suppositione facta, continget quod pri- 
mum B per suum motum perveniet ad hoc quod 
sit simul cum ultimo A; et iterum primum C per 
suum motum perveniet ut sit cum primo A, op- 
posito ultimo: et simul etiam cum hoc erit cum 
ultimo B, quasi transiens secus invicem motorum, 
idest iuxta omnia B, quae invicem ei contra- 
moventur. Cum autem hoc factum fuerit, constat 
quod istud primum C transivit omnia A, sed 
ipsum B non transivit nisi media. Cum ergo B 
et C sint aequalis velocitatis, ct aeque velox mi- 
norem magnitudinem in minori tempore pertran- 
seat *; sequitur quod tempus in quo B pervenit 
ad ultimum A _ sit dimidium temporis in quo 
C pervenit ad primum A oppositum: in aequali 
enim tempore utrumque, scilicet B et C, est iuxta 
unumquodque; idest in aequali tempore C et B 
pertranseunt quodeumque A. 

Hoc ergo supposito, quod tempus in quo B per- 
venit ad ultimum A, sit dimidium temporis in quo 
C pervenit ad primum A oppositum, ulterius con- 
siderandum est quomodo Zeno volebat conclu- 
dere quod hoc dimidium temporis * sit aequale 
illi~ditpfo.” Ex quo enim ponitur tempus motus 
ipsius C,duplum temporis motus ipsius B’,ponatur 
quod in prima medietate temporis, B quiescebat et 
C movebatur, et sic C in illa medietate temporis 
pervenit usque ad medietatem spatii ubi est B; ct 
tunc B incipiat moveri ad unam partem, et C ad 
aliam. Quando autem B pervenit ad ultimum A, 
oportet quod pertransierit omnia C, quia simul pri- 
mum B ct primum C sunt in contrariis ultimis, 
scilicet unum in primo A, et aliud in ultimo; et 
sicut ipse dicebat, C in aequali tempore fit iuxta 
unumquodque B, in quanto tempore pertransit 
unumquodque ipsorum A. Et hoc ideo, quia ambo, 
scilicet B et C, in aequali tempore pertranseunt 
unum A: et sic videtur quod si B in aequali 
tempore pertransit in quanto pertransit ipsum C, 


Lect. adoptata videtur praeferenda. Cum enim hae magnitudines incipiant 
moveri ab ultimo spatii, in quo spatio ponuntur, sequitur quod incipiant 
moveri ab ultimo A. Unde ct paulo post dicitur quod primum C per 
suum motum perveniet ut sit cum primo A opposito ultimo. Ergo ab 
ultimo A incipit moveri. Vide etiam quae sequuntur in hoc ipso numero. 

0) duplum temporis motus ipsius B. - Ita bene PDFNsG ct b; pA 
et a lac.; duplum respectu temporis ipsius B codd. RT, sed T pro 
temporis prius habebat motus; duplum motus (motum E) temporis 
motus (motus om. SsB) ipsius B ceteri. 
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quod C in aequali tempore pertransit ipsum B 
et ipsum A. Ergo tempus in quo C pcrtransit 
omnia B, est aequale tempori in quo pertransivit 
omnia A. Tempus autem in quo C _ pertransit 
omnia B, est aequale tempori in quo C vel B 
pertransit medietatem ipsorum A, uf dictum est. 
Probatum est autem quod tempus in quo ipsum 
B pertransit medietatem ipsorum A, est dimidium 
temporis in quo C pcrtransit omnia A. Ergo se- 
quitur quod dimidium sit aequale duplo; quod 
est impossibile. 

Haec igitur est ratio Zen6nis. Sed incidit in falsi- 
tatem praedictam: quia scilicet accipit quod C in 
eodem tempore pertranseat B contra-motum et A 
quiescens; quod est falsum, ut supra * dictum est. 

11, Deinde cum dicit: Neque igitur secundum etc., 
ponit rationem qua Zeno excludebat mutationem 


. quae est inter contradictoria. Dicebat enim sic. 
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Omne quod mutatur, dum mutatur, in neutro * 
terminorum est: quia dum est in termino a quo, 
nondum mutatur; dum autem est in termino ad 
quem, iam mutatum est. Si ergo * aliquid mutetur 
de uno contradictorio in aliud, sicut de non albo 
in album, sequitur quod dum mutatur, neque sit 
album neque non album; quod est impossibile. 

Licet autem hoc inconveniens sequatur aliqui- 
bus, qui ponunt impartibile moveri, tamen nobis, 
qui ponimus quod omne quod movetur est parti- 
bile, nullum accidit impossibile. Non enim oportet, 
si non est totum in altero extremorum, quod pro- 
pter hoc non possit dici aut album aut non al- 
bum. Contingit enim quod una pars eius sit alba, 
et alia non alba. Non autem dicitur aliquid al- 
bum ex eo quod totum sit huiusmodi, sed quia 
plures et principaliores partes sunt tales, quae 
magis propriae sunt natae tales esse: quia non 
idem est non esse in hoc, ct non esse totum in 


hoc, scilicet in albo vel * non albo. Et quod di- 


ctum est de albo vel * non albo, intclligendum est 
de esse vel non esse simpliciter, et in omnibus 
quae opponuntur secundum contradictionem, sicut 
calidum et non calidum, et huiusmodi. Semper 
enim oportebit quod sit in altero contra * oppo- 
sitorum illud quod mutatur, quia denominabitur 
ab eo quod principalius inest: sed non sequitur 
quod semper sit totum in neutro extremorum, 
ut Zeno putabat. 

Sciendum est autem quod haec responsio suf- 
ficit ad repellendum rationem Zenonis, quod hic 
principaliter intenditur. Quomodo autem circa 
hoc se habeat veritas, in octavo* plenius osten- 
detur. Non enim in quolibet verum est, quod pars 
ante partem alteretur vel generetur, sed aliquando 
totum simul, ut supra * dictum est; et tunc non 
habet locum haec responsio, sed illa quae ponitur 
in octavo. 

12. Deinde cum dicit: Iterum autem in cir- 
culo etc., solvit rationem Zenonis, qua * de- 
struebat motum sphaericum. Dicebat enim quod 
non est possibile aliquid circulariter vel sphae- 
rice moveri, vel quocumque alio modo, ita 
quod aliqua moveantur in seipsis, id est non pro- 


LECT. XI 


grediendo a loco in quo sunt, sed in ipsomet 
loco. Et hoc probabat tali ratione. Omne illud 
quod per aliquod tempus secundum totum et 
partes est in uno et eodem loco, quiescit: sed 
omnia huiusmodi sunt in eodem loco et ipsa et 
partes eorum secundum aliquod tempus, etiam 
dum ponuntur moveri: ergo sequitur quod simul 
moveantur et quiescant; quod est impossibile. 

Huic autem rationi obviat Philosophus duplici- 
ter. Primo quantum ad hoc quod dixerat, partes 
sphaerae motae esse in eodem loco per aliquod 
tempus: contra quod Aristoteles dicit quod par- 
tes sphaerae motae in nullo tempore sunt in eo- 
dem loco. Zeno enim accipiebat locum totius : 
et verum est quod dum sphaera movetur, nulla 
pars exit extra locum totius sphaerae; sed Ari- 
stoteles loquitur de proprio loco partis, secundum 
quod pars potest habere locum. Dictum est enim 
in quarto * quod partes continui sunt in loco in 
potentia. Manifestum est autem in motu sphaerico, 
quod pars mutat proprium locum, sed non locum 
totius: quia ubi fuit * una pars, succedit alia pars. 

Secundo obviat ad praedictam Zenonis ratio- 
nem, quantum ad hoc quod dixit, quod totum 
manet P odem loco, per * tempus. Contra quod 
Aristoteles  dicit, quod etiam totum semper mu- 
tatur in alium locum: quod sic patet. Ad hoc 
enim quod sint duo loca diversa, non oportet 
quod unus illorum locorum sit totaliter extra 
alium; sed quandoque quidem secundus locus 
est partim coniunctus primo loco, et partim ab 
eo divisus, ut potest in his considerari quae mo- 
ventur motu recto. Si enim aliquod cubitale cor- 
pus moveatur de AB loco in BC locum, quo- 
rum uterque locus sit * cubitalis; dum movetur 
ab uno loco in ahum, oportet quod partim de- 
serat unum et subintret * alium; sicut si deserat 
de loco AB quantum est AD, subintrabit in lo- 
cum BC quantum est BE. Manifestum est ergo 
quod locus DE est alius a loco AB, non tamen 
totaliter ab eo seiunctus, sed partim. Si autem 
daretur quod illa pars mobilis quae subintrat * se- 
eundum locum, regrederetur in partem loci quam 
mobile deserit, essent duo loca, et tamen in nullo 
ab invicem separata; sed solum differrent secun- 
dum rationem, secundum quod principium loci 
in diversis signis &cciperetur ’, ubi scilicet est prin- 
cipium mobilis, idest aliquod signum quod in 
mobili accipitur ut principium: et sic erunt duo 
loca secundum rationem, sed unus locus secun- 
dum subiectum. Et sic intclligendum est quod 
hic dicit, quod non est eadem circulatio secun- 
dum quod accipitur tit incipiens ab A, et ut inci- 
piens a B, et ut incipiens a C, vel a quocumque 
alio signo; nisi forte dicatur eadem circulatio 
subiecto, sicut musicus homo et homo, quia unum 
accidit alteri. Unde manifestum est quod semper 
de uno circulari loco movetur in alterum, et non 
quiescit, ut Zeno probare fiitebatur 
modo.se habet et in sphaera et in omnibus alus 
quae infra locum proprium moventur, sicut rota 
et columna vel quidquid aliud huiusmodi. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VI 


LECTIO DUODECIMA 


IMPARTIBILE SECUNDUM QUANTITATEM NON POTEST MOVERI NISI PER ACCIDENS 


"AmrodeSetypevwv S€ TOUTWV, AEYOMEV OTI TO GUEPE OK 


EvoEXETOL KiveloOa ATV KATH OvUBEBNKO , OIOV KI- 
vovuevov tod ownato tod peyé0ov tod év 
vmapxel, KaOaTEP OV Ei TO EV TW TAOIW KIVOITO LTO 
TI} Tot mAoiov mopa TO HEPO TH TO’ OAOD KI- 
vijoet. Auspé dé Aéyw To’ KATH TOOCOV GOIMAipETOV 
Kai yap Qi TWV HEPWV KIVHOEL ETEPAI ciol KAT ALTA 
TE TH vwEpH Kai KATH THV TO’ oAOV Kivnotv. “Sol 
6 a tt éxi TH O*aipa uUdAloTa tTHv Siapopav 
ov yap TALTOV TOXO EOTAI TWV TE TIPO TW KEVTPW 
Kai TOV EKTO Kai TH SAN, © ov MIA oOdon KL 
vnoew . Kaddrep obv eimouev, ob'TwW yEV evdexETo 
Kiveio0ar TO GuEPe WH O Ev TW TAOIW KaONLEVO 
toi mAoiov Oéovto , Kad’ abtd 5 obK EvdexXETAL. 


cata «OE XpOvo S1a1pEeToO , Ein AV TL ypo'vo éAa'T- 
TWV OTPODV TWV KIVOKHEVWV EV W KIVEITOL OOOV ALTO. 
OvTo EV yap EoTa xXpOvo EV w KivEiTou, 1a TO 
TV ev Xpovw KiveioBar xpdovo Sé ma Siaipeto Sé- 
Seicktor mpotepov. Ei 5 apa ottyyn Kiveitou, ecto 
TL xXpovo EAQTTWV EV @ avTH ExkivnOn: GAA’ adv- 
vatov év yap TP EAaTTOVI EAaTTOV MvayKN KivEi- 
08a. Qot cota dSioipetov TO Adiaipetov ei TO 
EAQTTOV, WOTIEP Kai 0 XPOVO Ei TOV XPOVOV LOVa- 
xo yap av Kivoito TO GHEpe Kai AdiaipEetov, Ei tv 
év Tw viv Kkiveiobar Svvatov TP aATOUW- Tob yap 
avtod Aoyou Ev Tw viv Kivetobar Kai adiaipetov Ti 
Kiveio@an. 


tingit moveri nisi secundum accidens, ut corpore moto 
aut magnitudine in qua est; sicut si id quod in navi 
est, moveatur navis motu, aut pars totius motu. Im- 
partibile autem dico id quod est secundum quantitatem 
indivisibile. Etenim partium motus alii sunt secun- 
dum quod partium, et secundum quod totius motus. 
Videbit autem in sphaera aliquis maxime differentiam. 
Non enim eadem erit velocitas eorum quae iuxta cen- 
trum sunt, et quae extra, ct quae totius, sicut non uno 
existente motu. Sicut igitur dicebam, sic quidem con- 
tingit moveri impartibile, sicut in navi sedens navi 
eunte ; per se autem non contingit. 


autem nunc nihil, omne autem tempus divisibile; erit 
utique aliquod tempus minus quolibet eorum quae mo- 
ventur, in quo movetur quantum ipsum est. Hoc qui- 
dem enim erit tempus in quo movetur, propter id 
quod movetur omne in tempore; tempus autem omne 
divisibile esse, ostensum est prius. Si igitur punctum 
movetur, erit aliquod tempus minus in quo ipsum 
motum est. Sed impossibile est: in minori enim ne- 
cesse minus moveri; quare erit divisibile id quod indi- 
visibile est in minus, sicut et tempus in tempus. So- 
lummodo enim movebitur impartibile et indivisibile, si 
erit in ipso nunc possibile moveri atomo: eiusdem 
enim rationis est in ipso nunc moveri, et individuum 
aliquod moveri. 


* Ostensis autem his, dicimus quod impartibile non con- gfc’P: x- Text 


Metopodrretw yap ex tod AB ci tO BI, cit ek weyé- * Mutetur enim ex AB in BC, sive ex magnitudine in ma- ' Text. 87. 
Sov ci péyeOo eit e& cidov ci cido cite KaT gnitudinem, sive ex specie in speciem, sive secundum 
avtipaoiv. 'O 5€ xXpo'vo EOTH EV HW TIPW'TH LETABOA- contradictionem: tempus autem sit in quo primo mu- 

Act €p ob A. OvdKobv GvayKn abtd Kad’ ov pETO- tatur ED. Ergo necesse est ipsum in tempore in quo mu- 
BadAe1 xpovov n ev Tw AB civar n ev TH BI, n TO tatur, aut in AB esse, aut in BC, aut aliquid quidem 
HEV TL QvTOU Ev TOLTP, TO S Ev Oatép~- AV yap huius in hoc, aliud vero in altero: omne enim quod 
TO WETABGAAOV ovTW Eixev. "EV EKaTEPW MEV OvV mutatur, sic se habuit. In utroque igitur non erit ali- 
OvK EOTH TI Q@bTOD- EploTOV yap av Ein. “AAG quid ipsius: partibile enim utique esset. At vero neque 
unv obd év to BI petaBeBAnKo yap Eota, v70- in BC: mutatum enim erit; concessum est autem mu- 
Keita dé pEetaPaAdAciv. Acimetou dn’ abtd év Tw AB tari. Relinquitur igitur ipsum in AB esse, eo quo mu- 
cival, KaO ov METABGAAEL XPOVOV NPEUNOE! Apa TO tatur tempore. Quiescet ergo: in eodem enim esse per 
yop eV TH ATW Eival Xpovov TIVe npEEiv nv. "Qot tempus quoddam, quiescere est. * Quare non contin- * Text. 88. 
obk EvdexXETAL TO QuEpe KivetoOai od oAW ETOL git impartibile moveri, neque omnino mutari. Solum 
BoAAEIV- Hovexw yap av obt) nv avtod kivnol , enim sic esset ipsius motus, si tempus esset ex ipsis 
ci 6 xpovo fv EK THV vovV aei yap Ev TW viv KeE- nunc. Semper enim in ipso nunc motum esset et mu- 
KIVnUEVOV av Vv Kai pETaBEBANKO - WoTE KiIvEeioOal tatum: quare moveri quidem nequaquam est, motum 
uév pndémote, KkekivnoOa 5’ dei. Toito & ott ddv- autem esse semper. Hoc autem quod impossibile sit, 
vatov, SédEikT& Kai TPOTEPOV OLTE yap 0 Xpovo ostensum est prius. Neque enim ex ipsis nunc tempus, 
ék TwWV viv, ob68  ypauL.n ék OTIyUmv, obO’ 1 Ki- neque linea ex ipsis punctis, neque motus ex momentis 
vnol ék KIvnUatwv ob—8év yap GAO Toie1 0 TobTO est: nihil enim aliud facit hoc dicens, aut motum ex in- 
AEYWV 1 TV Kivnolv E€ GpEpwV, KABOTEP av Ei XPO- divisibilibus, sicut si tempus ex ipsis nunc, aut ma- 
vov ék Twv viv, TO HéyeOO EK OTIYHOV. gnitudinem ex punctis. 

"Ett O€ Kai Ek TWVSE Mavepov OTL OLTE OTIyUNV OvT * Amplius autem ex his manifestum est quod neque pun- - Text. 89. 

AAO adiaipetov ovdev EvdeExETOU KiveioOal- GmTav yap ctum neque aliud indivisibile ullum contingit moveri. 
TO KivobuEevov GSbvaTOV TpPOTEpov EiCoV KIVNnONVvaL Omne enim quod movetur, impossibile est prius per 
abvtob, mpiv av 1 ioov f éAattov. Ei 51 tobto, pa- maius moveri seipso, quam aut per aequale aut per 
vepoVv OT! Kai T} OTIyHT EAQTTOV 1 iooV KIvNnONnoETaL minus. Si igitur hoc, manifestum est quia et punctum 
Tipwtov. ‘Ezrei 8 Adiaipeto , GSvvaTOV EAGTTOV KI- per minus aut aequale movebitur primum. Quoniam 
vnOnvar mpotepov ionv apa éavtn. "Qote cota q autem indivisibile est, impossibile est minus moveri 
ypauun ék OTIYHOV dei yap ionv KIvOvLEVN TV TrO- prius. Per aequale ergo sibi ipsi. Quare erit linea ex 
oav ypauuty ottyun Katapetpnoet. Ei 5€ toito punctis: semper enim per aequalem motum, omnem li- 
adbvatov, Kai TO Kiveio8a To adiaipetov GdSvvatov. neam punctum mensurabit. Si autem hoc impossibile 

est, et moveri indivisibile impossibile est. 

"Et1 5 ei Grav tv xpovw Kiveitou, tv dé Tw viv unOév, * Amplius autem, si omne in tempore movetur, in ipso * Text. 90. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. Impartibile 
non movetur nisi per accidens. - 2. Contingit aliquid moveri 
per accidens seu ad motum alterius, aut sicut id quod non est 


pars cius, v. g. contentum vel accidens, aut sicut pars ad mo- 
tum totius movetur. - Impartibile cum dupliciter dicatur, vel 
secundum quantitatem, vel secundum speciem, primo modo hic 


¢ Cf. lect. v, n. 10. 


et om. DEGHK 
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CAP. X, LECT. XI 


accipitur. - 3. Exemplo motus sphaerici ostenditur quod licet 
motus partium actu sit unus cum motu totius, potentia tamen 
sunt diversi motus partium tum ad invicem, tum a motu totius. 
Unde partes sic moventur per accidens ad motum totius, quod 
sunt in potentia ut moveantur per se. - 4. Conclusio. Impartibile 
secundum quantitatem potest moveri per accidens ad motum cor- 
poris, licet non tanquam eius pars: sed per se non contingit 
moveri.- 5. Probatur haec secunda pars, a) Eo tempore quo 
impartibile mutari supponitur, oportet quod sit aut in termino a 
quo, aut in termino ad quem, aut partim in uno, partim in al- 
tero: hoc tertium dari nequit, alioquin esset partibile; nec se- 
cundum dici potest, quia in termino ad quem iam mutatum 
est: toto igitur tempore est in termino a quo, ac proinde quiescit 
dum mutatur, quod est impossibile. - Posset quidem in tem- 
pore moveri, si tempus ex ipsis nunc constaret; quia in diver- 
sis nunc in multis esse posset, sicut in quolibet nunc in uno: 
iam vero tempus componi ex ipsis nunc, probatum est (lectio 3) 


|? OStQuani Philosophus solvit rationes 
Zenonis improbantis motum, hic in- 
P osten*ere Quod impartibile non 
wQMmovetur. Per quod destruitur opinio 
Democriti, ponentis atomos per se mobiles. Et 
circa hoc duo facit: primo proponit intentionem; 
secundo probat propositum, ibi: Mutetur enim 
ex AB in BC* etc. Dicit ergo primo, quod sup- 
positis his quae supra ostensa sunt, dicendum est 
quod impartibile non potest moveri, nisi forte 
per accidens, sicut punctum movetur in toto cor- 
pore, vel quacumque alia magnitudine in qua est 
punctum, scilicet linea vel superficie. 

2. Moveri autem ad motum alterius contingit 
dupliciter. Uno modo quando illud quod movetur 
ad motum alterius, non est aliqua pars eius; sicut 
illud quod est in navi movetur ad motum navis, 
et albedo etiam movetur ad motum corporis, cum 
non sit pars eius: alio modo sicut pars movetur 
ad motum totius. 

Et quia impartibile dicitur multipliciter, sicut 
et partibile, ostendit quomodo accipiat hic im- 
partibile: et dicit quod impartibile hic dicitur illud 
quod est indivisibile secundum quantitatem. Dici- 
tur enim et * aliquid impartibile secundum spe- 
ciem, sicut si dicamus ignem impartibilem aut 
aerem, quia non potest resolvi in plura corpora 
specie diversa. Sed tale impartibile nihil prohibet 
moveri: intendit ergo excludere motum ab im- 
partibili secundum quantitatem. 

3. Et quia dixerat quod pars movetur ad mo- 
tum totius, et aliquis posset dicere quod pars 
nullo modo movetur, subiungit quod sunt aliqui 
motus partium, inquantum sunt partes, qui sunt 
diversi a motu totius, inquantum est motus_ to- 
tius. Et hance differentiam aliquis maxime potest 
considerare in motu sphaerico: quia non est ea- 
dem velocitas partium quae moventur circa cen- 
trum, et partium quae sunt extra, idest versus 
superficiem exteriorem sphaerae , et quae est 
etiam velocitas totius: ac si motus iste non sit 
unius sed diversorum. Manifestum est enim quod 
velocius est, quod in aequali tempore pertransit 
maiorem magnitudinem. Dum autem sphaera 
movetur, manifestum est quod maiorem circu- 
lum pertransit pars exterior sphaerae quam pars 
interior; unde maior est velocitas partis exterioris 
quam interioris. Tamen velocitas totius est eadem 
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esse impossibile. - 6. >) Si punctum moveatur secundum lo- 
cum , non pertransibit prius longitudinem maiorem se, hoc 
enim esset contra rationem mobilis; nec minorem se, cum pun- 
ctum sit indivisibile ; aequalem ergo sibi prius_pertransibit. 
Dum ergo movetur per totam lineam, omnia eius puncta nu- 
merabit; linea ergo ex punctis esset composita, quod est im- 
possibile: unde nec punctum nec aliud indivisibile quidpiam 
moveri potest. - 7. c) Supposita eadem velocitate, in minori 
tempore pertransibit minus mobile aliquod signum datum, quam 
maius mobile; quia ergo, si punctum moveatur, erit accipere 
tempus aliquod minus tempore in quo movetur, sequitur quod 
in illo minori tempore moveatur aliquid minus puncto; quod 
est impossibile. Solum ergo hoc modo indivisibile posset mo- 
veri, si esset possibile aliquid moveri in nunc indivisibili: sicut 
enim in hoc casu non esset accipere aliquid minus ipso nunc, 
ita non oporteret accipere aliquid minus ipso mobili. Sed in 
nunc motus fieri nequit. 


cum velocitate interioris et * exterioris partis. - 
Ista autem diversitas motuum intelligenda est se- 
eundum quod partibus continui convenit moveri, 
scilicet in potentia. Unde actu est unus motus totius 
et partium: sed potentia sunt diversi motus par- 
tium, et ad invicem, et a motu totius. Et sic cum 
dicitur pars moveri per accidens ad motum totius, 
est tale per accidens, quod est in potentia * per 
se: quod non est de motu per accidens, secun- 
dum quod dicuntur accidentia vel formae per 
accidens moveri. 

4. Posita igitur distinctione eius quod movetur, 
explicat suam intentionem. Et dicit quod id quod 
est impartibile secundum quantitatem, potest mo- 
veri quidem ad motum corporis per accidens: 
non tanquam pars, quia nulla magnitudo com- 
ponitur ex indivisibilibus, ut ostensum est * sed 
sicut movetur aliquid * ad motum alterius quod 
non est pars eius, sicut sedens in navi movetur ad 
motum navis. Sed per se non contingit imparti- 
bile moveri. - Hoc autem idem supra * probavit, 
non ex principali intentione, sed incidenter. Unde 
praeter rationem supra positam, hic magis ex- 
plicat veritatem, et rationes addit efficaces ad 
propositum ostendendum. 

5. Deinde cum dicit: Mutetur enim etc., pro- 
bat propositum tribus rationibus. Quarum prima 
talis est. Si ponatur quod impartibile movetur, 
moveatur ex AB in BC. Nec differt quantum ad 
hanc rationem, utrum ista duo, scilicet AB et BC, 
sint duae magnitudines, sive duo loca, ut in motu 
locali et augmenti et decrementi; vel duae spe- 
cies, idest duae qualitates, sicut in motu, altera- 
tionis; vel sint * duo contradictorie opposita, ut 
in generatione et corruptione. Et sit tempus ED 
in quo aliquid mutatur de uno termino in alte- 
rum primo, idest non ratione partis. In hoc ergo 
tempore necesse est quod id quod mutatur, aut 
sit in AB, idest * in termino a quo; aut in BC, 
idest in termino ad quem; aut aliquid eius est 
in uno termino, alia vero pars eius est in altero. 
Omne enim quod mutatur, oportet quod aliquo 
horum trium_modorum se habeat, sicut supra * 
dictum est. Non autem potest dari terttum mem- 
brum, scilicet quod sit in utroque secundum di- 
versas partes sui: quia sic sequeretur quod esset 
partibile, et positum erat quod esset impartibile. 
Sed * similiter non potest dari secundum mem- 
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brum, scilicet quod sit in BC, idest in termino 
ad quem: quia quando cst in termino ad quem, 
tunc iam est mutatum, ut ex superioribus |! patet ; 
ponebatur autem * quod in hoc tempore mutare- 
tur. Relinquitur ergo quod in * toto tempore in 
quo mutatur indivisibile, sit in AB, idest * in 
termino a quo. Ex quo sequitur quod quiescat: 
nihil enim est aliud quiescere, quam quod ali- 
quid * sit in uno et eodem per totum aliquod 
tempus. Cum enim in quolibet tempore sit prius 
et posterius, si tempus est divisibile, quidquid 
per aliquod tempus est in uno et eodem, simi- 
liter se habet nunc et prius; quod est quiescere. 
Sed hoc est impossibile, quod aliquid dum mu- 
tatur quiescat * Relinquitur ergo quod non con- 
tingit impartibile moveri, neque aliquo modo 
mutari. 

Hoc enim solo modo posset esse aliquis motus 
rei indivisibilis, si tempus componeretur ex ipsis 
nunc: quia in nunc semper * est motum esse vel 
mutatum. Et quia quod motum est, inquantum 
huiusmodi, non movetur, sequitur quod in nunc 
nihil movetur, sed sit motum. Sic igitur posset 
poni indivisibile moveri in aliquo tempore, si 
tempus ex ipsis nunc componeretur: quia posset 
dari quod in quolibet ipsorum nunc ex quibus 
componitur tempus, esset in uno, et in toto tem- 
pore, idest in omnibus nunc, esset in multis; et 
sic in toto tempore moveretur, non autem in 
aliquo nunc. Sed quod hoc sit impossibile, scili- 
cet tempus componi cx ipsis * nunc, ostensum est 
prius * Ostensum est enim supra ** quod neque 
tempus componitur ex ipsis nunc, neque linea ex 
ipsis punctis, neque motus componitur ex mo- 
mentis (ut per momentum intelligamus hoc quod 
est mutatum esse). Qui enim hoc dicit, quod in- 
divisibile movetur, aut quod motus componatur 
ex indivisibilibus, nihil aliud facit * quam quod 
tempus componatur ex nunc, aut magnitudo cx 
punctis; quod est impossibile. Ergo et impossi- 
bile est impartibile moveri. 

6. Secundam rationem ponit ibi: Amplius autem 
ex his ctc.: ct dicit quod ex his quae sequuntur, 
potest esse manifestum quod neque punctum, 
neque aliud * quodeumque indivisibile potest mo- 
veri. Et ista ratio specialis * est de motu locali. 
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Omne enim quod movetur secundum locum, 
impossibile est quod prius pertranseat maiorem 
magnitudinem ipso mobili, quam aequalem vel 
minorem; sed semper mobile prius pertransit ma- 
gnitudinem aequalem sibi aut minorem, quam 
maiorem. Si ergo hoc ita se habet, manifestum est 
quod * et punctum, si movetur, prius pertransibit 
aliquid minus se aut aequale sibi, quam longitudi- 
nem maiorem sc. Sed impossibile cst quod per- 
transeat aliquid minus sc, quia cst indivisibile. Re- 
linquitur ergo quod pertransibit aliquid * aequale 
sibi. Et ita oportet quod numeret omnia puncta 
quae sunt in linea: quia semper punctum, cum 
moveatur motu aequali lineae, propter hoc quod 
movetur per totam lineam, sequitur quod totam 
lineam mensuret; hoc autem facit numerando 
omnia puncta. Ergo sequitur quod linea sit cx 
punctis. Si ergo hoc est impossibile, impossibile 
est quod indivisibile moveatur. 

7. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius autem 
si omne etc.: quae talis est. Omne quod move- 
tur, movetur in tempore, et nihil movetur in ipso 
nunc, ut pupbatum est. Ostensum est autem 
supra * quod omne tempus est divisibile. Ergo in 
quolibet tempore in quo aliquid movetur, erit 
accipere minus tempus, in quo movetur aliquod 
minus mobile: quia manifestum est quod suppo- 
sita eadem velocitate, in minori tempore pertran- 
sit * minus mobile aliquod signum datum, quam 
mobile maius, sicut in minori tempore pars quam 
totum, ut ex siiperioribus * patet. Si ergo punctum 
movetur, erit accipere aliquod tempus minus tem- 
pore in quo ipsum movetur. Sed hoc est impos- 
sibile : quia sequeretur quod in illo minori tem- 
pore moveretur aliquid minus quam punctum; 
et sic indivisibile esset divisibile in aliquod mi- 
nus, sicut tempus dividitur in tempus. Hoc enim 
solo modo posset moveri indivisibile, si esset 
possibile aliquid moveri in nunc indivisibili: quia 
sicut non esset accipere aliquod minus ipso nunc 
in quo movetur, ita non oporteret accipere ali- 
quod minus mobili * Et sic patet quod eiusdem 
rationis est, quod fiat motus in nunc, ct quod in- 
divisibile aliquod moveatur; Hoc autem est im- 
possibile, quod * in nunc fiat motus. Ergo im- 
possibile est quod indivisibile moveatur. 
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LECTIO DECIMATERTIA 


NULLA MUTATIO EST INFINITA SECUNDUM PROPRIAM SPECIEM - 
QUOMODO MOTUS POSSIT ESSE INFINITUS TEMPORE 
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Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Nullam 
mutationem esse infinitam secundum propriam speciem, ostendi- 
tur primo in aliis mutationibus praeter motum localem. Quod 
mutatio habeat aliquid ultimum in quod terminatur, patet in ge- 
neratione et corruptione, quae terminantur ad esse vel non esse; 
in alteratione, cuius terminus est unum ex contrariis; in aug- 
mento, quod ad perfectam magnitudinem secundum cuiusque 
naturae conditionem terminatur; et in decremento, cuius terminus 
est id quod a perfecta magnitudine in tali natura est maxime 
remotum. Quod autem habet ultimum in quod terminatur, non 
est infinitum secundum speciem: ergo nulla praedictarum mu- 
tationum est sic infinita, - 3. Eodem modo ostenditur non esse 
secundum speciem infinitos motus naturales gravium ct levium. 


ostquam Philosophus ostendit quod 

impartibile non movetur, hic intendit 

ostendere quod nulla mutatio est in- 

finita; quod est contra Heraclitum, 

qui posuit omnia moveri semper. Et circa hoc 

duo facit: primo ostendit quod nulla mutatio est 

infinita secundum propriam speciem; secundo 

ostendit quomodo possit esse infinita tempore, 

ibi: Sed si sic contingit * etc. Circa primum duo 

facit: primo ostendit quod mutatio non est in- 

finita secundum speciem in aliis mutationibus 

praeter motum localem; secundo ostendit idem 
in motu locali, ibi: Loci autem mutatio * etc. 

2; Prima * ratio talis est. Supra ** dictum est 


omnis mutatio est ex quodam in quiddam. 
Et in quibusdam quidem mutationibus, quae sci- 


* Mutatio autem non est neque una infinita: omnis enim 
erat ex quodam in quiddam, et quae est in contradi- 
ctione et in contrariis. Quare earum quae sunt secun- 
dum contradictionem affirmatio et negatio terminus 
est, ut generationis quidem esse, corruptionis autem 
non esse. Earum autem quae sunt in contrariis,’ con- 
traria: haec enim ultima sunt mutationis, quare et 
alterationis omnis; ex contrariis enim quibusdam est 
alteratio. Similiter autem augmenti et decrementi: aug- 
menti quidem terminus est, qui est secundum propriam 
naturam perfectae magnitudinis, decrementi qui est ab 
hac remotio. 

* Loci autem mutatio sic quidem non erit finita: non enim 
omnis in contrariis est. Sed quoniam quod impossibile est 
decisum esse sic, ex eo quia non contingit esse decisum 
(multipliciter enim dicitur impossibile), non contingit 
sic impossibile decidi; neque omnino impossibile factum 
esse, fieri: neque mutari impossibile contingit utique 
mutari in quod impossibile.est mutari. * Si ergo quod 
fertur mutatur in aliquid, et possibile est mutari. Quare 
non erit infinitus motus, neque feretur in infinito: im- 
possibile est enim transire ipsum. Quod igitur sic non 
sit infinita mutatio ut non finiatur terminis, manife- 
stum est. 

* Sed si sic contingit ut tempore sit infinitus idem existens 
ct unus, considerandum est. Non uno quidem enim 
facto, nihil forte prohibet; ut si post loci mutationem 
alteratio sit, et post altcrationem augmentum, et iterum 
generatio. Sic enim semper quidem erit in tempore 
motus; sed non unus, propter id quod non est unus ex 
omnibus. Ut autem fiat unus, non contingit infinitum 
esse tempore praeter unum: hic autem est circulatio. 


Haec enim tendunt in loca maxime distantia ab invicem, secun- 
dum distantias a natura determinatas; et ideo motus eorum sunt 
inter contraria simpliciter, et ad ea terminantur. De motibus au- 
tem voluntariis et violentis, qui solum secundum propositum 
aut violentiam moventis sunt determinati, non eadem omnino 
ratio est. - 4. Unde alia via probatur generatim motum loca- 
lem non esse infinitum specie. Omne quod mutatur secun- 
dum locum, mutatur in aliquid: ergo possibile est per motum 
pervenire in illud; nihil enim tendit ad impossibile. Sed infi- 
nitum nullo modo potest transiri; ergo nihil fertur localiter per 
ipsum; ergo nullus motus localis est infinitus. - 5. Solus motus 
circularis, unus numero existens, potest esse infinitus tempore, seu 
durare tempore infinito, ut in octavo ostendetur. 


licet sunt inter contradictorie opposita, ut genera- 
tio et corruptio, vel inter contraria, ut alteratio, 
et augmentum et decrementum, manifestum est 
quod habent praefixos terminos. Unde in his 
mutationibus quae sunt inter contradictorie op- 
posita, terminus est vel affirmatio vel negatio, 
sicut terminus generationis est esse, corruptionis 
vero non esse. Similiter illarum mutationum quae 
sunt inter contraria, ipsa contraria sunt termini 
ad quos, sicut ad quaedam ultima, mutationes 
huiusmodi terminantur. Unde sequitur quod, cum 
omnis alteratio sit de contrario in contrarium, 
quod omnis alteratio habeat aliquem terminum. 
Et similiter dicendum est in * augmento et de- 
cremento: quia terminus augmenti est perfecta 
magnitudo (et dico perfectam secundum condi- 


« Seq. cap. x. 
Text. 91. 


* Text. 92. 


* Text. 93. 


* Text. 94. 


* de BEFHMNQ. 


°cf.num -praec. 


Tabelerminantur 


«© Maxime acikm 
QTvxy, 


* maxime i. 


320 


tionem propriae naturae: alia enim perfectio ma- 
gnitudinis competit homini et alia equo “); terminus 
autem decrementi est id quod contingit esse in 
tali natura maxime remotum a perfecta magnitu- 
dine. Et sic patet quod quaelibet praedictarum 
mutationum habet aliquid ultimum in quod ter- 
minatur: nihil autem talc est infinitum: ergo nulla 
praedictarum mutationum potest esse infinita. 

3. Deinde cum dicit: Loci autem mutatio etc., 
procedit ad loci mutationem. Et primo ostendit 
quod non est similis ratio de loci mutatione ct 
aliis mutationibus. Non enim potest sic probari 
qUod loci mutatio sit finita, sicut probatum est * 
de aliis mutationibus, per hoc quod terminan- 
tur * ad aliqua contraria, vel contradictorie oppo- 
sita: quia non omnis loci mutatio est inter con- 
traria simpliciter. Dicuntur enim contraria quae 
maxime distant. Maxima * autem distantia simpli- 
citer accipitur quidem in motibus naturalibus gra- 
vium et levium: locus enim ignis a centro terrae 
habet maximam * distantiam, secundum distantias 
determinatas talibus corporibus in natura. Unde 
tales mutationes sunt inter contraria simpliciter. 
Unde de huiusmodi mutationibus posset ostendi 
quod non sunt infinitae, sicut et de aliis. Sed 
maxima distantia in motibus violentis aut volun- 
tariis, non accipitur simpliciter secundum aliquos 
terminos certos; sed secundum propositum aut 
violentiam moventis, qui aut non vult, aut non 
potest ad maiorem distantiam movere. Unde est 
ibi secundum quid maxima distantia, et per con- 
sequens contrarietas, non autem simpliciter. Et 
ideo non poterat ostendi per terminos, quod nulla 
mutatio localis esset infinita. 

4. Unde consequenter hoc ostendit alia ratio- 
ne, quae talis est. Illud quod impossibile est 
esse decisum, non contingit decidi. Et quia mul- 
tipliciter dicitur aliquid impossibile, scilicet quod 


a) competit homini et alia equo. - Ita FHN; competit homini et 
equo Pb, competit et homini et equo cct. et a. 

6) Ergo possibile est. - Sic legendum esse patet ex contextu; mi- 
rum sane quod omnes editiones et magna pars codicum pro possibile 
habent impossibile. 

y) utrum sic... tempore. - Ita codd. exc. ACKMQVXYpl, qui cum 
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omnino non contingit esse, et quod non de facili 
potest esse; ideo interponit de quo impossibili hic 
intelligat. Intelligit enim de eo quod sic est im- 
possibile, quod nullo modo contingit esse. Et 
eadem ratione id quod est impossibile factum 
esse, impossibile est fieri; sicut si impossibile 
est contradictoria esse simul, impossibile est hoc 
fieri. Et pari ratione illud quod impossibile est 
mutatum esse in aliquid, impossibile est quod 
mutetur in illud; quia nihil tendit ad impossi- 
bile. Sed omne quod mutatur secundum locum, 
mutatur in aliquid. Ergo possibile est per motum 
pervenire in illud. Sed infinitum non potest per- 
transiri. Non ergo fertur aliquid localiter per infi- 
nitum. Sic ergo nullus motus localis est infinitus. 

Et ita universaliter patet quod nulla mutatio 
potest esse sic infinita, ut non finiatur * certis 
terminis, a quibus speciem habet. 

5. Deinde cum dicit: Sed si sic contingit etc., 
ostendit quomodo motus possit esse infinitus tem- 
pore. Et dicit quod considerandum est utrum 
sic contingat motum esse infinitum tempore yj, 
ut semper maneat unus et idem numero. Quod 
enim motus duret per infinitum tempus, non 
existente uno ipso motu, nihil prohibet: quod sub 
dubitatione dicit, addens forte, quia posterius * de 
hoc inquiret. Et ponit exemplum: sicut si di- 
camus quod post loci mutationem est alteratio, 
et post alterationcm est augmentum, et post aug- 
mentum iterum generatio, et sic in infinitum. 
Sic enim semper posset motus durare tempore 
infinito. Sed non esset unus secundum numerum; 
quia ex huiusmodi motibus non fit unum numero, 
ut in quinto * ostensum est. Sed quod motus duret 
tempore infinito, ita quod semper maneat unus 
numero, hoc non contingit nisi in una specie motus: 
motus enim circfilaris potest durare unus ct con- 
tinuus tempore infinito, ut in octavo * ostendetur. 


Pab: utrum contingat motum sic esse motum infinitum tempore, et 
LS, qui pro sic contingat habent si contingat sic. — Ibi Quod enim etc., 
E notam marginalem inepte textui inserens: Quod enim, scilicet circu- 
laris ipsius firmamenti ex quo causantur alii motus, motus duret per 
infinitum tempus, non existente uno ipso motu, scilicet causato a cir- 
culari, nihil prohibet. 
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LECTIO PRIMA 


NECESSE EST OMNE QUOD MOVETUR AB ALIQUO ALIO MOVERI 
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vg’ ecavtob KiveioOar Sim TO OAOV TE KIveloBa Kai 
b7O [Anfevd tov éFwbev, Spiolov EoTIV womEp av EI 
ti tov AE xivovvto TO EZ, kai abtov kivoupiévouv 
vmoAapipavor tO AEZ vq’ abtovd KiveioOa, Sia TO 
pin ovvopav mOTEpov bLmO TOTE'pov KivEiTO, TOTEPOV 
tO AE tbxm0 tob EZ yn tO EZ bro tov AE. 

"Et1 TO vO’ abTov kKivolplevov ObdETOTE TAVOETOI KI- 
VOUpIEVOV TW ETEPOV TL OTNHVOI KIvoUpIevov. ~AvayKn 
Toivvv, El TL TaV'ETOI KIVOLP-EVOV TW ETEPOV TI OTN- 
vai, TOvO’ bo’ EtTEpov Kiveiobar. Tobtov yap mavepod 
YIVOHEVOD, avayKn mav TO Ktvovlplevov Kiveto8a1 v7 
tivo . ‘Emei yap eiAnmtoi to AB kivotpievov, d1c1- 
PpETOV EOTOI- TAV yaP TO KIVOVPIEVOV SIQIPETOV NV. 
Ainpn'o8w toivvv n TO T. ’Avayxn Sn tov BI npe_e- 
plobvto pep.civ Kai TO AB ei yap pin, eidAn'pOw K1- 
vovpievov. Tod toivvv BE npepiovvto , Kivoito av TO 
AT: ov« apa Kad’ abto Kiveitar tO AB. AAA’ v7E- 
Keito Kad’ avtToO Kiveio8a 7pwHToV. Andov Toivuv oTI 
tov [TB npepiovvto npepin'oe: Kai TO BA, Kai TOTE 
TAVOETOA KiIvovplevov. AAA’ Ei TL TW GAAO Np_EplEiv 
iotatoi Kai mabetoa Kivolpievov, TOvO’ ty EeTEpoU 
Kiveitor. Davepov Sn OTI 7AaVv TO KivolplEevov bio Tivo 
Kiveital- SlOipeToOV TE yap EOTI TAV TO KIVOUP.EvOV, 
Kai TOU HEPOL NPEUOLVTO NpEN'OEL KOI TO OAOV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus et libri. - 2. Omne 
quod movetur, ab alio movetur. Quod quidem manifestum est 
in his in quibus principium motus est ab extrinseco. Unde pro- 
batur respectu mobilis quod in seipso habeat sui motus prin- 
cipium. Sicut autem quod est calidum non ab alio, oportet quod 
sit primo et per se calidum, ita si aliquid ponatur movere se- 
ipsum, oportet quod sit primo et per se motum, et non secun- 
dum partem. Probatur ergo thesis primo, excludendo id unde 
maxime videri posset quod aliquid non moveatur ab alio, vide- 
licet quia non movetur ab extrinseco, sed ab interiori principio. 
Sed opinari quod mobile, puta corpus animatum, movetur a se- 
ipso, propter hoc quod totum movetur et non movetur ab aliquo 
exteriori, simile est ac dicere quod mobile, cuius una pars mo- 
vetur et altera movet, movetur a seipso, quia non discernitur 
quae pars sit movens, et quae mota. Corpus ergo animatum vi- 
detur movere seipsum inquantum una pars movet aliam, scilicet 
anima corpus. - 3. Probatur thesis directe. Quod movetur a se- 
ipso, non quiescit a suo motu per quietem cuiuscumquc alterius. 
Sed omne quod movetur, quiescit ad quietem alterius, scilicet 
partis : nam si quiescente una parte, totum non quiescit, totum 
movetur ratione alterius partis, et ita non movetur primo et 
per se, contra id quod supponitur. Ergo omne quod movetur, 
cum sit divisibile, quiescit ad quietem alterius, ct consequenter 
non a seipso sed ab alio movetur. - 4. Obiectio Galeni contra 
hanc rationem: dicit enim quod ea quae moventur secundum 
partem, per se moventur. Sed deceptus fuit ex aequivocatione 
eius quod est per se: quod hic accipitur non solum prout op- 
ponitur ei quod est per accidens, sed etiam ei quod est secun- 


Opp. D. Thomae T. Il. 


* Omne quod movetur, necesse est ab aliquo moveri. Si 
igitur in seipso non habet principium motus, mani- 
festum est quod ab altero movetur: aliud enim erit 
movens. Si autem in seipso, accipiatur AB, quod mo- 
veatur secundum se, et non eo quod eorum quae 
huius sunt, aliquid movetur. Primum igitur, opinari AB 
a seipso moveri, propter id quod totum movetur, et 
a nullo exteriorum, simile est sicut si quis, ipso DE 
movente EZ, et ipso moto, opinetur DEZ a seipso 
moveri, propter id quod non videtur utrum ab utro 
moveatur, et utrum DE ab EZ, aut EZ a DE. 

* Amplius, quod a seipso movetur, nullo modo pausabit cum 
movetur, in stando aliquid alterum quod movetur. Ne- 
cesse est ergo, si aliquid pausat quod movetur, in stan- 
do aliquid alterum, hoc ab altero moveri. Hoc autem 
manifesto facto, necesse est omne quod movetur, mo- 
veri ab aliquo. Quoniam enim acceptum est AB moveri, 
divisibile erit: omne enim quod movetur, divisibile est. 
Dividatur igitur in C. Necesse igitur, BC quiescente, 
quiescere et AB. Si enim non, accipiatur moveri. BC 
igitur quiescente, movebitur utique AC. Non ergo mo- 
vetur per se AB. Sed concessum est per seipsum mo- 
veri primum. Manifestum igitur quod BC quiescente, 
quiescet et AB: et tunc pausabit quod movetur. Sed 
si aliquid in quiescendo aliud, stat et pausat moveri, hoc 
ab altero movetur. Manifestum est igitur quod omne 
quod movetur, ab aliquo movetur. Divisibile enim 
est omne quod movetur, et parte quiescente, quiescit 
totum. 


dum partem: unde dicit non solum per se, sed etiam primo. - 
5. Alia obiectio Avicennae. Si ponitur aliquod mobile a seipso 
moveri primo et per se, impossibile est supponere quod aliqua 
pars eius quiescat. Ex hac autem suppositione impossibili, ex 
qua ratio procedit, non vero ex eo quod aliquid a seipso 
moveatur, sequitur illud inconveniens ad quod ratio ipsa ducit, 
nempe quod totum moveatur non primo et per se. - Respon- 
sio quaedam, quam dupliciter excludit ipse Avicenna. - 6. Alia 
Averrois solutio, quae conveniens est inquantum dicit quod 
haec conditionalis, si mobilis moventis seipsum pars quiescit, 
totum quiescit, est vera, licet tum antecedens tum consequens 
sit impossibile; non autem quantum ad hoc, quod supra posita de- 
monstratio est de genere demonstrationum quae dicuntur demon- 
strationes signi, vel demonstrationes guia. Dicendum namque 
videtur esse demonstrationem propter quid: continet enim cau- 
sam quare sit impossibile aliquid movere seipsum. Cum enim 
movere seipsum nihil aliud sit quam esse sibi causa sui motus, 
oportet quod ei quod ponitur moveri a seipso, primo competat 
moveri ; seu oportet quod sit primum mobile, cuius motus non 
dependeat a priori. Sed hoc est impossibile: nam motus cuiusli- 
bet mobilis dependet a motu suarum partium. Per hanc ergo ra- 
tionem ostenditur causa quare nullum mobile moveat seipsum; 
sicut ex eo quod esse cuiuslibet divisibilis dependet ab esse par- 
tium, ostenditur quare nullum divisibile sit primum ens. - 7. Ma- 
nifestatur quod huic doctrinae concordat sententia Platonicorum, 
qui ponentes aliqua movere seipsa, dixerunt quod nullum cor- 
poreum aut divisibile movet seipsum, sed hoc est tantummodo 
substantiae spiritualis, quae intelligit et amat scipsam. 
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g’$ostquam Philosophus in praeceden- 

tibus libris determinavit de motu 

secundum se, et de consequenti- 

Abus ad ipsum, et de partibus eius, 

‘hic incipit determinare de motu 

aper comparationem ad motores et 

mobilia. Et dividitur in partes duas. In prima 

ostendit esse primum motum et primum motorem. 

In secunda inquirit qualis sit motus primus “ et 

primus motor; et hoc in octavo libro, ibi: Utrum 

autem factus sit aliquando * etc. Prima autem pars 

dividitur in partes duas. In prima parte ostendit 

esse primum motum et primum motorem. Et quia 

ea quae sunt unius ordinis, habent aliquam com- 

parationem ad invicem, ideo in secunda parte de- 

terminat dc comparatione motuum ad invicem, 

ibi: Dubitabit autem utique * etc. Circa primum 

tria facit: primo praemittit quoddam quo indiget 

ad propositum ostendendum; secundo * osten- 

dit propositum, ibi: Quoniam autem omne quod 

movetur * etc.; tertio manifestat quoddam quod 
supposuerat, ibi: Primum autem movens * etc. 

2. Proponit ergo primo quod necesse est omne 
quod movetur, ab aliquo alio moveri. Quod qui- 
dem in aliquibus est manifestum. Sunt enim quae- 
dam quae non habent in seipsis principium sui 
motus, sed principium motus ipsorum est ab ex- 
trinseco, sicut in his: quae per violentiam moven- 
tur. Si ergo aliquid sit quod non habeat in seipso 
principium sui motus, sed principium sui motus * 
est ab extrinseco,. manifestum est quod ab alio 
movetur. Si vero sit aliquod mobile quod habeat 
in seipso principium sui motus, circa hoc potest 
esse dubium an ab alio moveatur. Et ideo circa 
hoc instat, ad ostendendum quod ab “alio mo- 
vetur Si ergo aliquid tale ponatur non moveri 
ab alio, accipiatur mobile AB, cui quidem mo- 
veri conveniat secundum se et primo, non autem 
ex eo quod aliqua pars eius movetur. Sic enim 
non moveretur * secundum se, sed secundum 
partem ; oportet autem, si aliquid movet seipsum 
non motum ab altero, quod sit primo ct per se 
motum; sicut si aliquid est calidum non ab alio, 
oportet quod sit primo et per se calidum. 

Hoc ergo dato, procedit ad propositum osten- 
dendum dupliciter: primo quidem excludendo il- 
lud, unde maxime videri posset quod aliquid non 
ab alio moveatur; secundo directe ostendendo 
quod nihil potest a seipso moveri, ibi: Amplius 
quod a seipso movetur * etc. Id autem cx quo 
maxime videtur quod aliquid non moveatur ab 
alio, est quia * non movetur ab aliquo exteriori, 
sed ab * interiori principio. Dicit ergo primo, 
quod opinari quod AB moveatur a seipso propter 
hoc quod totum movetur, et non movetur ab ali- 


a) qualis sit motus primus. ~ Pro qualis, quid EGLQSZpV, quis 
cet. et a. Cf. Lib. VIII, lect. i, v, xiv, in principio. 

B) quod ab alio movetur. - quod non ab alio movetur ADIIKM 
NSVXYpCGIOQ, forte non corrupte pro omnino, ut habet Z: quod 
omnino tale ab alio movetur. - Lin. seq. pro ab alio, ab altero CD 
EGHMOVZ, ab aliquo altero BF. 

y) et quae sit mota. — Addit R: et propter hoc opinetur totum 
DEZ moveri ex seipso primo, sed hoc est inconveniens opinari. - 
Pergit E: Vult autem quod ipsum mobile A& per tofum motum et a 
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quo exteriori, simile est ac si aliquis diceret quod 
mobile, cuius una pars movetur et alia movet, 
moveat seipsum, propter hoc quod non discerni- 
tur quae pars sit movens, et quae sit mota; sicut 
si huiusmodi mobilis quod est DEZ, pars quae 
est DE, moveat partem quae est EZ, et non vi- 
deatur quae pars earum sit movens et quae sit 
mota y. Vult autem per primum mobile AB, quod 
totum movetur et * a principio interiori movente, 
intelligi aliquod corpus animatum, quod totum 
movetur ab anima: per mobile autem DEZ vult 
intelligi corpus aliquod quod non totum movetur, 
sed una pars eius corporalis est movens, et alia 
mota; in quo quidem mobili manifestum est quod 
id quod movetur, ab alio movetur. Et ex hoc vult 
simile * ostendere de corpore animato, quod vi- 
detur movere seipsum. Hoc enim ei convenit 
inquantum una pars aliam movet, scilicet anima 
corpus, ut in octavo * plenius ostendetur. 

3. Deinde cum dicit: Amplius quod etc., osten- 
dit directe quod omne quod movetur ab alio 
movetur, tali ratione. Omne quod movetur a se- 
ipso, non quiescit a suo motu per quietem $ cu- 
iuscumque alterius mobilis. Et hoc accipit quasi 
per se notum. Ex hoc autem ulterius concludit, 
quod si aliquod mobile quiescit ad quietem al- 
terius, quod hoc movetur ab altero. Hoc autem 
supposito, concludit quod necesse est omne quod 
movetur ab aliquo alio moveri. Et quod hoc se- 
quatur * ex praemissis, sic probat. Illud mobile 
quod supposuimus a seipso moveri, scilicet AB, 
oportet divisibile esse, quia omne quod movetur 
est divisibile, ut supra * probatum est. Quia er- 
go * divisibile est, nullum inconveniens sequitur 
si dividatur. Dividatur ergo in puncto C, ita quod 
una pars eius sit BC, et alia AC. Si ergo BC est 
pars eius quod est AB, necesse est quod quie- 
scente BC parte, quiescat totum AB. Si ergo non 
quiescat totum, quiescente parte, accipiatur quod 
totum moveatur, et una pars quiescat: sed quia 
una * pars ponitur quiescere, non poterit poni to- 
tum moveri, nisi ratione alterius partis. Sic ergo 
BC quiescente, quod est una pars, movetur AC, 
quod est alia pars. Sed nullum totum cuius una 
sola pars movetur, movetur primo et per se. Non 
ergo movebitur AB primo et per se, quod erat 
suppositum. Ergo oportet quod BC quiescente, 
quiescat totum AB. Et sic illud quod movetur 
pausabit, idest desinet moveri, ad quietem alterius. 
Sed supra habitum est, quod si aliquid quiescit 
et desinit moveri ad quietem alterius, hoc ab al- 
tero movetur. Ergo AB ab altero movetur. Et 
eadem ratio est de quolibet alio mobili: quia 
omne quod movetur est divisibile, et eadem ra- 
tione oportet quod quiescente parte, quiescat to- 


principio ct in termino movente intelligi, ubi nota transpositionem 
verborum per ct quod, et corruptiones motum pro movetur et in ter- 
mino pro interiori; pergit G: Vult autem per primum mobile AB quod 
totum motum (motum expung.) movetur et a principio movente in- 
telligi; verbum ergo interiori omisit G, forsitan quia compendium cius 
explicare non potuit. 

5) per quietem, —propter quietem EG, propter quietem quamcum- 
que (servato etiam cuiuscumquc) D. - Sequens accipit corrumpunt S, edd. 
Venct i55i, i55a ct P in accidit. - Lin. seq. ulterius om. DEFGHOZ.: 
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tum. Manifestum est ergo quod omne quod mo- 
vetur, ab aliquo alio movetur. 

4. Contra* istam autem Aristotelis probationem 
multipliciter obiicitur. Obiicit enim Galenus con- 
tra hoc quod dicit Aristoteles, quod si una tan- 
tum pars eius mobilis moveatur et reliqua quie- 
scat, quod totum non per se movetur: dicens 
hoc esse falsum; quia ea quae moventur secun- 
dum partem, per se moventur. Sed deceptus est 
Galenus ex aequivocatione eius quod est per se. 
Per se enim quandoque sumitur secundum quod 
opponitur ei tantum quod est per accidens; ct 
sic quod movetur secundum partem, movetur per 
se, ut Galenus intellexit. Quandoque vero sumi- 
tur secundum quod opponitur simul ei quod est 
per accidens, et ei quod est secundum partem; 
et hoc dicitur non solum per se, sed etiam primo. 
Et sic accipit per se Aristoteles hic *: quod patet 
quia, cum conclusisset non ergo movetur per se 
AB, subiungit: sed concessum est * per seipsum 
moveri primum. 

5. Sed magis urget obiectio Avicennae, qui 
obiicit contra hanc rationem, dicens eam proce- 
dere ex suppositione impossibilis, ex quo sequi- 
tur impossibile, et non ex eo quod ponitur ali- 
quid a scipso moveri. Si enim ponamus aliquod 
mobile a seipso moveri primo et per se, naturale 
est ei quod moveatur et secundum totum et 
secundum partes. Si ergo ponatur quod aliqua 
pars cius quiescat, erit positio impossibilis. Et 
ex hac positione sequitur impossibile ad quod 
Aristoteles inducit, scilicet quod totum movea- 
tur non primo et per se, ut positum est. - Huic 
autem obiectioni posset aliquis obviare dicen- 
do, quod licet impossibile sit partem quiescere 
secundum determinatam naturam, inquantum est 
corpus talis speciei, ut puta caelum vel ignis, 
non est tamen impossibile, si ratio communis 
corporis consideretur: quia corpus, inquantum 
corpus, non prohibetur quiescere vel moveri. 
Sed hanc responsionem excludit Avicenna dupli- 
citer. Primo quidem quia pari ratione posset dici 
de toto corpore, quod non prohibetur quiescere 
ex hoc quod corpus est, sicut dicitur de parte; 
et ita superfluum fuit assumere ad probationem 
propositi divisionem mobilis et quietem partis. 
Secundo quia aliqua propositio * simpliciter red- 
ditur impossibilis, si praedicatum repugnet subie- 
cto ratione differentiae specificae, quamvis non 
repugnet ei ratione generis. Est enim impossibile 
quod homo sit irrationalis, quaamvis non impedia- 
tur irrationalis * esse ex hoc quod est animal. 
Sic igitur simpliciter impossibile est quod pars 
corporis moventis seipsum quiescat, quia hoc est 
cbntra rationem talis corporis, licet non sit contra 
rationem communem corporis. 

6. Hac igitur responsione remota, Averroes 
aliter solvit: et dicit quod aliqua conditionalis po- 


&) et consequens impossibile. - et consequens est impossibile V et 
Venet. 1545, 155! et 1552, et consequens est possibile P. 

€) quod si aliquod mobile ponitur. — ita legunt Pab cum codici- 
bus LS; aliquod mobile poni codices EG, quod aliquod mobile possit F, 
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test esse vera, cuius antecedens est impossibile 
et consequens impossibile ‘, sicut ista: si homo 
est asinus, est animal irrationale. Concedendum 
est ergo quod impossibile est quod, si aliquod 
mobile ponitur movere seipsum, quod vel totum 
vel pars eius quiescat; sicut impossibile est ignem 
non esse calidum, propter hoc quod est sibi ipsi 
causa caloris. Unde haec conditionalis est vera: 
si mobilis moventis seipsum pars quiescit, totum 
quiescit. Aristoteles autem, si verba eius diligenter 
considerentur, nunquam utitur quiete partis, nisi 
per locutionem habentem vim conditionalis pro- 
positionis. Non enim dicit guiescat BCA, sed ne- 
cesse est, BC quiescente, quiescere AB; et iterum, 
quiescente parte, quiescit totum: et ex hac condi- 
tional! vera, Aristoteles propositum demonstrat. 
Sed dicit Averroes quod ista demonstratio non 
est de genere demonstrationum simpliciter, sed 
de genere demonstrationum quae dicuntur de- 
monstrationes signi, vel demonstrationes guia, in 
quibus est usus talium conditionalium. 

Est autem haec * solutio conveniens quantum ad 
hoc quod dicit de veritate conditionalis: sed vi- 
detur dicendum quod non sit demonstratio quia, 
sed propter quid; continet enim causam quare im- 
possibile est aliquod mobile movere seipsum. Ad 
cuius evidentiam sciendum est, quod aliquid mo- 
vere seipsum nihil aliud est, quam esse sibi causa 
motus. Quod autem est sibi causa alicuius, opor- 
tet quod primo ei conveniat; quia quod est pri- 
mum in quolibet genere, est causa eorum quae 
sunt post. Unde ignis, qui sibi et aliis est causa 
caloris, est primum calidum. Ostendit autem Ari- 
stoteles in sexto * quod in motu non invenitur 
primum, neque ex parte temporis, neque ex parte 
magnitudinis, neque etiam * ex parte mobilis, 
propter horum divisibilitatem * Non ergo potest 
inveniri primum, cuius motus non dependeat ab 
aliquo priori: motus enim totius dependet a mo- 
tibus partium, et dividitur in eos * ut in sexto ** 
probatum est. Sic ergo ostendit Aristoteles cau- 
sam quare nullum mobile movet seipsum; quia 
non potest esse primum mobile, cuius motus non 
dependeat a partibus: sicut si ostenderem quod 
nullum divisibile potest esse primum ens, quia 
esse cuiuslibet divisibilis dependet a partibus: ut 
sic haec conditionalis sit vera: si pars non move- 
tur, totum non movetur, sicut haec conditionalis 
est vera: si pars non est, totum non est. 

7. Unde et Platonici, qui posuerunt aliqua mo- 
vere seipsa, dixerunt quod nullum corporeum aut 
divisibile!movet seipsum; sed movere seipsum 
est tantummodo substantiae spiritualis, quae in- 
telligit seipsam et amat seipsam: universaliter 


omnes a motus appellando ; quia et * 


uiusmodi operationes, scilicet sentire et intelli- 
gere. , etiam Aristoteles in tertio de Anima +- 
nominat motum * secundum quod motus est actus 


quod aliquod mobile ponatur HNR, quod quando aliquod mobile po- 
nitur D; si omittunt ceteri. 

N) quiescat BC. - quiescit BC codd. DHN, quod quiescat PLMS. - 
quiescere et AB Piana et ab. - quievit totum P et Ven. i545. 
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perfecti. Sed hic loquitur de motu secundum  sumitur * Et sic patet quod Aristoteles, ponens -a-.mun.3. 
quod est actus imperfecti, idest existentis in po- omne quod movetur ab alio moveri, a Platone, 

tentia, secundum quem motum indivisibile non qui posuit aliqua movere seipsa ®, non dissentit 0 
movetur, ut in sexto probatum est, et hic as- in sententia, sed solum in verbis. 


0) aliqua movere seipsa, - Ita DFGLNRZsHM; aliqua movere seipsum cet. et a, quod P& corrigunt: aliguid movere seipsum. Cf. initium 
numeri. 
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LECTIO SECUNDA 


IN MOVENTIBUS ET MOTIS NON POTEST PROCEDI IN INFINITUM, 
SED OPORTET DEVENIRE AD ALIQUOD PRIMUM MOVENS IMMOBILE 


‘Eztei O€ TO KivovMEVOL TTAV v7TO Tivo KiveiTou, avayKn 


kai TO KIvobHEVOV Trav év TOTW KIvEIOBai Lm MAAOD. 
Kai 16 xkivobv toivvv bp etépov, éneidn' Ka abto 
Kiveitol, Kai 77OAIV TOUTO vb ETEpov. OD SN EI 
OMEIPOV TIPOELOIV, GAAA OTNOETAI TOV, Ka'l EOTAI TI 
6 TPWTW; aAiTIOV EoTOI TOV KivEloOai. 


Ei yap un', GA’ e1 dmeipov mpdeiov, goto TO pév A 


bmo Tov B kivobuEvov, TO 5€ B vad Tob T, to 5é T 
v0 Tob A: Kai TobTov Sn TOV TPOTOV EL ATEIPOV 
TipoBaivetw. ‘Eztei obv Gua TO KIVObV Kai AUTO KI- 
veita, SnAov W Gy"a KIvnoEeTat TO TE A Kai TO B- 
KIvovHE'vov yap tov B kivnOn'oetar Kor TO A: Kai 
tov B dn kivovbuevov 10 T, xai tov T to A. "Eotou 
Toivvv Gua n te tov A kivnor Kai tov B kai tov T 
kai TwWV AOITMWV EkaoTOV. Kai AaBEiv Toivvv abTwv 
EKQaOTOV SvuvnoopEeda- Kai yap ci EKaOTOV vq EKdO- 
TOV Kiveita, ObDEV NTTOV Hia TH ApPIOUW T} EKaOTOV 
Kivnol , Kai ovK QmElpov Toi EoOxXaTOI , Emeldn'TEp 
TO KIVOUHEVOV Trav ék Tivo ei Ti Kiveito. "H yap 
api8uw ovuBaiver tThv abtnv kKivnolv eival, Nn YEevE!, 
n cider. "ApiOuw péev obv Aée'yw ThH'v avbtTNHV kivnolv 
THV EK TOV QLTOV El TO ALTO TH ApIOUW, EV TOD 
QvTW XPOVW TW APIOUW yIVOLEVNV, OloV EK TOLSE TOV 
Aevkov, 6 EoTIV Ev THO GPIOAW, El TO'SE TO LEAAV 
KaTa TOVSE TOV xpOvov, Eva SvTA TW APIOUW- E1 Yap 
KOT QAAOV, ODKETI LWIA EOTOL TW APIOUW, GAAA TW 
cider. Téever 6  abtn Kivnot ev TH abTN KaTN- 
yopia Ty ovoia n Tov yévov- cider OE N EK TOV 
avTOvD TW Eldel E1 TALTO TW EldE1, OIOV EK TOLD AEDL- 
kob €1 TO HEAGV n EK TOV ayabod £1 TO KQKOv. 
Tavta 5 cipnto Kai év toi mpotepov. EiAn'p0w 
Toivvv n tov A kivnol Kai éoTw é ov TO E, Kai 
1) Tov B ém ov TO Z, Kai 4 Tov TA éq’ ov To 110, 
Kai 0 xpovo év w Kiveitar TO A, 6 K. *Bptouévn 
6n TNH Ktvn'coew Tob A, WpPlOHEVO EOTaI Kai 0 XPO- 
vo Kai ovk ameipo 6 K. AAD’ Ev Tw adbtTw xpPdovw 
éxiveitto TO A kai TO B Kai THV AOITHV EKMOTOV. 
Yuupaiver Toivvvy thv kivnotw tn’v EZH® ameipov ov- 
OaV EV WPIOLEVW xXPOVW KiveloBai Tw K: Ev w yap 
to A exkiveito, kai Ta Tw A EQEEN OoTaAVTa ExiVvEiTO 
omeipa ovta. Oot év TH aLTW Kiveito. Kai yap 
nto1 ion n kivnot éota n tob A tn Tov B, n Ei- 
Cwv. Atapéper 56 OvdEV TaVTW yap THV TEIPOV 
KivnOlv EV TETEPAOLEVW XPOVW OVvUPAIvEl KIivEloOai- 
Tovto 6 Gdv'vatTov. 


OvtTw pév obv Sodgetev av Seikvvobar TO é—& APXn , ov 


unv deikvvtai ye dia TO UNdév GtotIov OvUPaivEIV 
EVOEXETAL YAP EV TIETEPAOCHEVW XPOVW KivNOIV CuTEI- 
pov eivo, UN th’v abtnv dé, GAA’ Ete'pav Kai ETEpaV 
TIOAA WV KIVODLEVWV Kai O7TeIpwWV STEP OVEPAaivEel Kai 
Tol vbv. 


AAA Ei TO KIVOLUHEVOV TIPWTW; KATH TOTIOV KAI OWLA- 


TIKNV Kivnolv avayKn OottTecOal n OvvEXE Eval TW 
KIVOUVTL, KQOOTTEP OpwWuEV Emti TAVTWV TOUTO OvDv.- 
Baivov e'ota yap é& oma&vtwv év TO TAV N OVVEXE 
TO On EvSEXOUEVOV E1IANPOW, Kai E'OTW TO LEV LEyEDO 
1 TO ovvexé ég ob TO ABIA, n S5é Tov'tTov kivnot 
n EZH®. Atagéper 5’ ovdév n TETMEpAOUEVOV Nn OuTEI- 
pov opoiw yap ev TETEpAOHEVW TW K KivnOn'oETAL 
1} Omeipov n TEMEpaoLEevov. Tobtwv 5 ExatEpov Twv 
advvatwv. Pavepov obv StT1 OTNOETAI TOTE Kai OK 
El OQME1IPOV TpPOdEIO! TO Hei bY ETEpOv, GAA’ E'oTM 


* Quoniam autem omne quod movetur ab aliquo movetur, ~*iq'3cap'” 


necesse est et omne quod movetur in loco, moveri ab 
altero. Et movens igitur ab altero, quoniam et ipsum 
movetur; et iterum hoc ab altero. Non autem in infini- 
tum abibit, sed stabit alicubi, et erit aliquid quod pri- 
mo causa erit motus. 


* Si enim non, sed in infinitum procedet, sit A quidem * Text.4. 


quod ab ipso B moveatur; B vero ab ipso C; C autem 
ab ipso D; et hoc igitur modo in infinitum ascendat. 
Quoniam ergo simul movens movetur et ipsum quod 
movetur, manifestum est quoniam simul movetur et A 
et B. Cum enim movetur A, movebitur B; et cum mo- 
vetur B, et ipsum C; et cum C, ipsum D. Erit igitur 
simul motus qui est A et B, et reliquorum uniuscuius- 
que. Et accipere igitur unumquodque istorum poterimus. 
Et namque si unumquodque ab unoquoque movetur, 
nihilominus unus numero uniuscuiusque est motus, et 
non infiniti in ultimis; quoniam quod movetur omne cx 


quodam in quiddam movetur. * Aut enim numero accidit * Tcxt: 5. 


eundem esse motum, aut genere, aut specie. Numero 
quidem igitur dico eundem motum, qui ex eodem in 
idem numero, et in tempore eodem numero fit; ut ex 
hoc albo, quod est unum numero, in hoc nigrum, se- 
cundum hoc tempus, quod est unum numero; si enim 
secundum aliud, non adhuc unus erit numero, sed spe- 
cie. Genere autem motus unus est, qui in eodem prae- 
dicamento substantiae vel alterius generis est. Specie au- 
tem, qui ex eadem specie in idem specie, ut ex albo in 
nigrum, aut ex bono in malum. Haec autem dicta sunt 


et in prioribus. * Accipiatur igitur qui est motus ipsius A, * Text. 6. 


et sit in quo est E; et qui est ipsius B sit in quo Z, et 
qui est CD in quo IT; et tempus in quo moveatur A, 
sit K. Determinato autem motu ipsius A, determinatum 
erit et tempus, et non infinitum erit quod est K. Sed in 
eodem tempore motum est AB et reliquorum unum- 
quodque. Accidit ergo motum qui est EZIT, cum sit 
infinitus, in tempore finito moveri, quod est K. In quo 
enim A motum est, et quae sunt ipsius consequenter 
omnia mota sunt infinita; quare in eodem moventur. 
Etenim aut aequalis motus erit quod est ipsius A ipsi 
quod B, aut maior: differt autem nihil. Penitus enim 
infinitum motum in infinito tempore accidit moveri: 
hoc autem impossibile est. 


* Sic igitur videtur demonstrari id quod est a principio: non * Text. 7. 


tamen demonstratur, propter hoc quod nullum inconve- 
niens accidit. Contingit enim in finito fempore infinitum 
motum esse; non eundem autem, sed alterum et alte- 
rum, multis et infinitis motis. Quod quidem accidit et 
in his quae nunc diximus. 


* Sed si id quod movetur primo secundum locum et corpo- ‘ Text. 8. 


ralem motum, necesse est tangi aut continuum esse 
moventi, sicut videtur hoc in omnibus contingere; erit 
enim ex omnibus unum ipsum totum aut continuum: 
hoc igitur contingens accipiatur, et sit magnitudo qui- 
dem aut continuum in quo sunt ABCD; huius autem 
motus EZIT. Differt autem nihil magnitudinem fini- 
tam aut infinitam esse: similiter enim in finito tem- 
pore quod est K, movebitur aut finita aut infinita. 


Horum autem utrumque impossibile est. *Manifestum * Text. 9. 


igitur quod stabit aliquando, et non in infinitum abibit 


* movetur om. p 


* quidB, quis E, 
qui fg. 


" Num. seq. 


" Lect. praec. 


" Lect. xtv. 


* ipsum DEHN. 


« Num. scq. 


" Num. 4. 
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Ti 3 mpwtov KivnOnoetar. MnOev Se Siapepe'tw TH 
vrote—e'vto_ tivo toto dSeikvvoOa. Tov yap EevdE- 
XouEvVov TEMEVTO , OVVEV ATOTOV Edel OULUPAaivEtV. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - Cum uni- 
versaliter ostensum sit omne quod movetur ab alio moveri, opor- 
tet hoc esse verum etiam de motu locali, qui est primus motuum ; 
secundum quem proinde proceditur ad ostendendum primum mo- 
torem. Si igitur aliquid movetur secundum locum, ab alio mo- 
vetur. Aut ergo hoc aliud movetur, aut non. Si autem et ipsum 
movens movetur, oportet quod moveatur ab alio, et hoc iterum 
ab alio. Sed hoc non potest procedere in infinitum. Ergo oportet 
devenire ad aliquod primum movens immobile, quod erit prima 
causa motus. - 2. In moventibus et motis impossibile est pro- 
cedere in infinitum. Cum enim aliquid movet quia movetur, 
simul movetur movens et mobile: ergo in hypothesi simul mo- 
vebuntur infinita mobilia. Sed motus uniuscuiusque mobilis est 
unus numero et finitus: ergo et tempus ei respondens erit fini- 
tum. Sed in quo tempore movetur unum, moventur omnia: ergo 
et motus omnium erit in tempore finito. Sed motus iste, cum 
sit infinitorum mobilium, est infinitus: ergo motus infinitus erit 
in tempore finito; quod est impossibile. Ergo est etiam impos- 
sibile quod procedatur in infinitum in moventibus et motis. - 
3. Contra efficaciam praecedentis rationis. Impossibile quidem 
est quod finito tempore fiat unus motus infinitus; sed nihil pro- 
hibet quod finito tempore fiant infiniti motus infinitorum mobi- 
lium; et hoc solum concludit ratio praedicta. -4. Quomodo ratio 
efficaciam habere possit. Quod localiter et corporaliter movetur 


6 ostquam ostendit Philosophus quod 
'®Z“omne qu°d movetur, movetur * ab 

Ma SS“fTalio, hic accedit ad principale proposi- 
wegxXtum ostendendum, scilicet quod * sit 
primus motus et primus motor. Et circa hoc duo 
facit: primo proponit quod intendit; secundo pro- 
bat propositum, ibi: Si enim non est, sed in infinitum 
procedet * etc. Dicit ergo primo, quod cum osten- 
sum sit * universaliter, quod omne quod movetur 
ab aliquo alio movetur, necesse est hoc etiam 
verum esse in motu locali, scilicet ut omne quod 
movetur in loco, ab altero moveatur. Applicat 
autem specialiter ad motum localem quod supra 
universaliter demonstratum est, quia motus lo- 
calis est primus motuum, ut in octavo * ostende- 
tur; et ideo secundum hunc motum procedit hic 
ad demonstrandum primum motorem. Accipiatur 


igitur aliquid quod movetur secundum locum; hoc. 


movetur ab altero; aut ergo illud alterum mo- 
vetur, aut non. Si non movetur, habetur propo- 
situm, scilicet quod aliquid sit movens immobile; 
quod est proprietas primi moventis. Si autem ct 
ipsum movens movetur, oportet quod moveatur 
ab altero movente; ct hoc iterum * movens, si et 
ipsum movetur, movetur ab altero. Sed hoc non 
potest procedere in infinitum, sed oportet in ali- 
quo stare. Eribergo aliquid primum movens, quod 
erit prima causa motus: ita scilicet quod ipsum 
non movetur, sed movet alia. 

2. Deinde cum dicit: Si enim non ctc., pro- 
bat quod supposuerat. Et circa hoc tria facit: 
primo inducit probationem; secundo ostendit pro- 
bationem esse insufficientem, ibi: Sic igitur vide- 
tur * ctc.; tertio supplet quoddam per quod ratio 
fortificatur, ibi: Sed si id quod wovetur ctc. Dicit 
ergo primo, quod si hoc non concedatur, quod 
sit aliqua prima causa motus, cum omne quod 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VI 


quod semper ab altero; sed erit aliquid quod primum 
movebitur. Nihil autem differat concesso quodam hoc 
demonstrari: contingenti enim concesso, nullum in- 
conveniens poterit accidere. 


primo ct immediate ab aliquo mobili, oportet quod vel tangatur 
ab eo, vel quod continuetur ei. Ponatur ergo quod ex omnibus 
infinitis mobilibus et moventibus fiat unum secundum continua- 
tionem; sequitur iuxta praedicta (n. 2) quod hoc totum continuum 
movetur tempore finito; ergo finito tempore fiet motus infinitus 
continuus et unus. Nec differt si loco magnitudinis finitae, quae 
constet ex magnitudinibus numero infinitis, accipiatur magnitudo 
infinita: nam etiam in hac hypothesi tota magnitudo infinita 
movetur simul et eodem tempore quo movetur aliqua eius pars; 


ergo in tempore finito movebitur infinitum mobile, quod est 


pariter impossibile. Ergo semper sequitur impossibile si suppo- 
natur processus in infinitum in moventibus motis. - 5. Quamvis 
autem praedicta ratio procedat cx suppositione quod omnia in- 
finita moventia ct mobilia sint continua, ct ideo videatur non 
concludere simpliciter; tamen quia facta suppositio est possibilis, 
et ex possibili non potest sequi impossibile, concluditur simpli- 
citer quod sit impossibile aliud suppositum, nimirum quod detur 
processus in infinitum in moventibus ct motis. In demonstra- 
tionibus enim ad impossibile, nihil refert utrum accipiatur falsum 
vel verum contingens coniunctum cum impossibili. - 6. Exclu- 
ditur instantia contra praedictam suppositionem (n. 4), et mani- 
festatur quod alio modo accipitur possibile et impossibile cum 
agitur dc specie, et alio modo cum agitur dc genere. Hic autem 
sermo est dc mobilibus ct moventibus in genere. 


movetur ab alio moveatur, sequitur quod pro- 
cedatur in infinitum in moventibus ct motis. Et 
hoc ostendit esse * impossibile. Sit enim A quod- 
dam quod movetur secundum locum, et movea- 
tur ab ipso B; B vero a C, C vero a D; ct sic 
procedatur in infinitum ascendendo. Manifestum 
est autem, quod cum aliquid movet ex eo quod 
movetur, simul movetur movens et ipsum mo- 
bile; sicut si manus suo motu movet baculum, 
simul movetur manus et baculus. Sic ergo simul 
movetur B quando movetur A; et eadem ratione 
quando movetur B simul movetur C, et cum 
movetur C simul movetur D. Sic * ergo simul et 
in eodem tempore est motus ipsius A et omnium 
aliorum; et poterit seorsum accipi motus unius- 
cuiusque horum infinitorum. Et quamvis unum- 
quodque horum mobilium moveatur ab unoquo- 
que moventium, non ita quod unum ab omni- 
bus, sed singula a singulis; nihilominus tamen, 
licet sint infinita moventia et mobilia, tamen 
uniuscuiusque mobilium motus est unus numero. 
Et licet omnes motus sint infiniti numero, non 
tamen sunt infiniti in ultimis, idest per privatio- 
nem ultimorum, sed uniuscuiusque motus est fi- 
nitus, habens determinata ultima. 

Et quod uniuscuiusque infinitorum mobilium 
motus sit unus numero et finitus, probat quia, 
cum omne quod movetur moveatur inter duos 
terminos, ex quodam scilicet in quiddam, necesse 
est quod secundum diversum modum identitatis 
terminorum, etiam ipse motus sit diversimode 
unus, scilicet aut numero aut specie aut genere. 
Numero quidem est idem motus, qui est cx eodem 
termino a quo in idem numero sicut in terminum 
ad quem; ita tamen quod sit etiam “ in eodem 
numero tempore; ct cum hoc oportet quod sit 
eiusdem mobilis numero. Et ad exponendum 


a) ita tamen quod sii etiam.-Pro tamen, etiam ACIKMNTVXY; etiam ora. BDGINQRSXpHSsA. 
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quod dixerat, subiungit quod motus numero unus 
est ex eodem in idem, sicut ex hoc albo, quod 
significat unum numero, in hoc nigrum, quod 
etiam nominat aliquid idem numero, et secun- 
dum //0C tempus determinatum, quod etiam * est 
unum numero: quia si esset motus secundum 
aliud tempus, licet aequale, non esset numero 
unus, sed specie tantum. Sed motus est unus ge- 
nere, qui est in eodem praedicamento, vel * sub- 
stantiae vel cuiuscumque alterius generis; sicut 
omnis generatio substantiae est eadem genere, 
et omnis alteratio similiter. Sed motus est specie 
unus, qui est ex eodem secundum speciem in 
idem secundum speciem; sicut omnis denigratio, 
quae est ex albo in nigrum, est eadem specie, 
et omnis depravatio, quae est ex bono in ma- 
iurrL Et haec etiam in quinto * dicta sunt. 

His igitur duobus suppositis, scilicet quod simul 
movetur et 'movens et motum, et quod potest ac- 
cip1 motus uniuscuiusque mobilium tanquam fi- 
nitus et unus; accipiatur motus huius mobilis quod 
est A, ct sit E A et motus ipsius B sit Z, et motus 
CD et omnium consequentium sit IT y. Tempus 
autem in quo movetur A, sit K. Sed quia motus 
ipsius A est determinatus, idest finitus, etiam tem- 
pus in quo est iste motus, scilicet K, est deter- 
minatum et non infinitum: quia sicut in sexto * 
ostensum est, finitum et infinitum simul * inveni- 
tur in tempore et motu. Ex dictis autem patet, 
quod in eodem tempore in quo movetur A, mo- 
vetur * et B, et omnia alia: ergo motus omnium, 
qUi cst EZIT, est in tempore finito. Sed iste 
motus est infinitus, cum sit infinitorum. Ergo se- 
quetur quod motus infinitus sit in tempore finito ; 
quod est impossibile. Hoc autem ideo sequitur, 
quia in quo tempore movetur A, moventur omnia 
alia, quae sunt infinita numero. Nec dilfert quan- 
tum ad propositum pertinet, utrum motus omnium 
mobilium sit aequalis velocitatis, aut inferiora 
mobilia tardius moveantur et in maiori tempore; 
quia omnino sequetur quod motus infinitus sit 
in tempore finito, quia unumquodque mobilium 
necesse est quod habeat velocitatem et tardita- 
tem finitam. Hoc autem est impossibile, scilicet 
motum infinitum esse in tempore finito. Ergo 
et primum cst impossibile, scilicet quod proce- 
datur in mobilibus et moventibus in infinitum. 

3. Deinde cum dicit: Sic igitur etc., ostendit 
quod praecedens ratio non efficaciter concludit * 
Et dicit quod praedicto modo videtur demonstrari 
principale propositum, scilicet quod non in infi- 
nitum procedatur in moventibus ct motis; non 
tamen efficaciter demonstratur, quia * nullum in- 
conveniens accidit ex praemissis. Contingens est 
enim et possibile, quod in tempore finito sit mo- 
tus infinitus; ita tamen quod non sit unus et 
idem, sed alius et alius; inquantum scilicet infi- 
nita sunt quae moventur. Nihil enim _prohibet 
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infinita in tempore finito moveri simul. Et 
concludebat ratio praedicta. Erant enim mobilia 
infinita diversa, et sic motus eorum erant diversi: 
quia ad unitatem motus non solum _ requiritur 
unitas temporis et termini, sed etiam unitas mo- 
bilis, ut in quinto * dictum est. 

4. Deinde cum dicit: Sed si id quod movetur etc., 
ostendit quomodo praedicta ratio efficaciam habere 
possit: ct primo quomodo habeat efficaciam ex 
suppositione facta; secundo quomodo habeat effi- 


caciam simpliciter, ibi: Nihil autem differat * etc. * Num.seq. 


Dicit ergo primo, quod id quod localiter et cor- 
poraliter movetur primo et immediate ab aliquo 
mobili * movente, necesse est quod tangatur ab * 
eo, sicut baculus tangitur a manu; vel quod con- 
tinuetur ei, sicut continuatur jiars 


contingere in omnibus, quod movens semper con- 
iungitur mobili altero istorum modorum. Accipia- 
tur ergo alter istorum modorum, scilicet quod 
ex omnibus infinitis mobilibus et moventibus ef- 
ficiatur unum, scilicet ipsum totum universum, 
per continuationem quandam. Hoc ergo, quia 
contingens est, supponatur: et istud totum, quod 
est quaedam magnitudo ct continuum, vocetur 
ABCD, et motus eius vocetur EZIT s. Et quia 
posset aliquis dicere quod EZIT erat motus fi- 
nitorum mobilium, et ita non potest esse motus 
totius infiniti; subiungit quod nihil differt quan- 
tum ad propositum pertinet, utrum accipiatur fi- 
nita magnitudo quae movetur, aut infinita. Sicut 
enim simul quando movebatur A, in tempore 
scilicet finito, quod est K, movetur quodlibet fi- 
nitorum mobilium, quae sunt numero infinita; ita 
etiam simul in eodem tempore movetur tota ma- 
gnitudo infinita. Sequitur ergo impossibile, quod- 
eumque horum detur, sive quod sit magnitudo 
finita constans ex magnitudinibus numero infini- 
tis, sive quod sit magnitudo infinita, et motus eius 


in tempore finito; cum sit ostensum supra * quod * Num.2. 


mobile infinitum non potest moveri tempore fi- 
nito. Ergo impossibile est hoc ex quo sequeba- 
tur, scilicet quod procedatur in infinitum in mo- 
ventibus et motis. Manifestum est ergo quod hoc 
quod unum moveatur ab altero, non procedit in 
infinitum: sed stabit alicubi, et erit aliquod pri- 
mum mobile, quod scilicet moveatur ab altero 
immobili. 

5. Et quia praedicta probatio procedit sup- 
posito quodam, scilicet quod omnia infinita mo- 
ventia et mota continuentur ad invicem et con- 
stituant unam magnitudinem, et sic posset alicui 
videri quod non simpliciter concludatur ; ideo 
subiungit quod non differt hanc demonstrationem 
processisse quodam supposito ; quia ex contin- 
genti supposito, etiam si sit falsum, non potest 
sequi aliquod impossibile. Cum ergo praedicta 
ratio ducat ad impossibile, illud impossibile non 
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sequitur ex isto contingenti supposito, sed ex 
alio, quod oportet esse impossibile, cum ex eo 
impossibile sequatur. Et sic patet quod in de- 
monstrationibus ad impossibile ducentibus, nihil 
refert ‘ utrum accipiatur falsum contingens adiun- 
ctum impossibili, vel verum. Ostenditur enim im- 
possibile esse illud, ex quo, cum adiunctione con- 
tingentis falsi, sequitur impossibile, sicut si ex eo 
impossibile sequeretur, adiuncto quodam vero: 
quia sicut ex vero non potest sequi impossibile, 
ita nec ex contingenti. 

6. Sed potest aliquis dicere, quod non est con- 
tingens omnia mobilia * continuari; sed impos- 
sibile est continuari elementa ad invicem, et 
cum * caelestibus corporibus. Sed dicendum est 
quod alio' modo accipitur contingens et impossi- 
bile, cum demonstratur aliquid de genere, et cum 
demonstratur aliquid de specie. Quia cum agitur 


€) nihil refert. - nil refert Pab, nihil differt EGpKR. - Ibi impos- 
sibile esse illud, impossibile illud PACIKMNQTVXY4&. - Pro sicut si 
ex eo, sicut ex eo Pab et codd. exc. BDFHORZsG. 

C) esse illud. - Ita legunt Pab et maxima pars codd.; sed credimus 
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de specie, oportet accipi ut impossibile esse il- 
lud ?, cui repugnat vel genus vel differentia spe- 
clei, ex quibus ratio speciei constituitur. Cum vero 
agitur de genere, accipitur ut contingens omne 
illud cui non repugnat ratio generis, licet e1 repu- 
gnet differentia constituens speciem: sicut si lo- 
querer de animali, possem accipere ut contingens, 
quod omne animal esset alatum; sed si descen- 
derem ad considerationem hominis, impossibile 
esset hoc animal esse alatum. Quia igitur Aristo- 
teles hic loquitur de mobilibus et moventibus in 
communi, nondum applicando ad determinata 
mobilia; esse autem contiguum vel continuum 
indifferenter se habet ad rationem moventis et 
mobilis; ideo accepit * ut contingens, quod omnia 
mobilia sint continua ad invicem: quod tamen 
est impossibile, si mobilia considerentur secun- 
dum suas naturas determinatas. 


quod esse corruptio sit pro omne (quod habent alii) prout frequenter 
accidit; cf. enim infra accipitur ut contingens omne illud. — Ibi diffe- 
rentia constituens speciem, Aab et Venet. i504, 1545 om. differentia; 
Venet. autem i55i ct sequentes edd. lacunam implent ponendo ratio. 


“accipit 


1 Prantl edit. 


1879: 
” Sex text. 9. 


* Text. 10. 


Emel 5€ Tpe1 Eiol 
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PROBATUR IN MOTU LOCALI QUOD MOVENS ET MOTUM OPORTET ESSE SIMUL 


* To d5€ mpwtov Kivobv, uN Ww TO Ov 


EVEKEV, GAA’ JOEV  apXNn TH KI 
vnioew , EOTIV QUA TW KIVOLHE'VW. 
‘i we f fe ae 
Ava dé AEyw S10Tt obBév abTwWV 
uetagb EoTIV TOvTO yap KOIVOV 
Emi TAVTO KIVODUEVOU Kai KIVOUV- 
To’ €OTIV. 


KIVNOEL , 1 TE 
KQaTH TOMOV Kal KATH TO TO1OV 
kai KATH TO TOOOV, avayKn Kai 
TO KivobuEva civol tpia. ‘H peév 
obv KATH TOTOV Popa, SE KATH 
TO TO1IOV GAAOIWO! , OE KATH TO 
TOOOV avEnot Kai POiot . Tpwtov 
Hév obv mepi TH Mopa eimtwUEV 
QvTn yap MpwTH TWV Kivn'oEwWv 
EOTIV. 


"Arav On TO EPOLEVOV TOL MaAvTO 


bo avtod Kiveitar n bq ETéepov. 
Ei yév obv bo avtovd, Mavepov w 
év EavTwW TOL KIvodbvTO vmuUPXOV- 
TA Gua TO KIVOLV Kai TO KIVOD- 
Hevov e€oTta, Kai ovOEV ALTWV LE- 
TaED. 


To & bm GAdov KivobuEVov TETPA- 


xo Kiveitor ai yap vm ETEpoDv 
KIVNOEL TETTAPE E1OIV, Wor EAEL 
oxno1 Sivnot. Kai yap ta dAAa 
TAOa El TALTA avayeoOa ovL- 
Baivet. 


Tn BEV OvV WOEW TO LEV ETWOL TO 


3d amwoi éotiv. "Emwoi pwév obv 
EOTIV OTAV TO KIVObV TOD KIVODLE- 
vov Un a7roAEimntoi, Omwor dé 
OTAaV TO CoTWOaV CTTOAEITINTAL. 


TI 5& oxnot €év Tat Tpioiv éoTt KI- 
vy'ocotv. TO HEV yap OxoU'LEVOV ov 
Ka’ abtoO KiveiTat GAAa KATH 
ovuBpEBNnKO - TW Yap EV KIVODUE'VW 
eival n emi Kivobuevouv§ Kiveitat. 
To d€ OXobv Kiveitou n WOObLEVOV 
TN EAKOHEVOV N Olvov'LEVov. Davepov 
ovv OTl N OXNO! EV TOI Tploiv 
EOTAL KIVN'OEOIV. 


Tol OTAaV 7pO ALTO 4H 
Tpo étepov OaTTwv n n kKivnolr 
Tob EAKOVTO UN xXwWpICouEVvn TNH 
Tov éAkouE'vov. Kai yap Kai mpd 
avtTov éotiv fh edA&t Kai mpO ETE- 
pov. Kai ai Aoinai 5& Edt ai 
avTai Tw cide EL TATA AvaXON- 
oovta, oiov f eiomvevol Kai n 
éxmvevol Kai n mtbo1 Kai doa 
TOV OWUATWV N EKKPITIKai Nn AN- 
Opp. D. Thomae T. II. 


** Primum autem movens, non sicut 


cuius causa, sed unde est principium 
motus, est simul cum eo quod mo- 
vetur. Simul autem dico, quia nihil 
ipsorum medium est: hoc enim com- 
mune est in omni quod movetur et 
quod movet. 


~ Quoniam autem tres sunt motus, qui 


secundum locum, et qui secundum 
qualitatem, et secundum quantitatem; 
necesse est et ea quae moventur tria 
esse. Qui quidem igitur secundum 
locum, loci mutatio; qui vero secun- 
dum qualitatem, alteratio; qui vero 
secundum quantitatem, augmentum 
vel decrementum. Primum quidem 
igitur de loci mutatione dicamus : 
haec enim primus motuum est. 


Omne igitur quod fertur, aut ipsum a 


seipso movetur aut ab altero. Si igi- 
tur a seipso, manifestum est quod 
cum in ipso movens sit, simul mo- 
vens et quod movetur erit, et nul- 
lum illius medium. 


Quod autem ab alio movetur, quadri- 


fariam movetur.. Qui enim sunt ab 
altero motus, quatuor sunt: pulsio, 
tractio, vectio, vertigo. Et namque 
omnes alios in hos reduci accidit. 


Pulsionis igitur alia impulsio, alia ex- 


pulsio. Impulsio quidem est cum mo- 
vens ei quod movetur non deficit: 
expulsio cum expellens deficit. 


Vectio autem in tribus erit motibus. 


Quod quidem enim vehitur, non se- 
cundum se movetur, sed secundum 
accidens. In eo enim quod est in co 
quod movetur, aut super id quod 
movetur, movetur ipsum. Vehens 
autem movetur aut pulsum- aut tra- 
ctum aut vertigine ductum. Manife- 
stum igitur quoniam vectio in tribus 
motibus erit. 


Tractio autem est, cum etiam ad ipsum 


vel ad alterum velocior sit motus 
trahentis, non separatus ab eo quod 
trahitur: et namque ad ipsum est tra- 
ctio, et ad alterum. Et reliqui tractus 
idem specie in hos reducuntur; ut 
inspiratio et expiratio, et spuitio, et 
quicumque corporum emissivi aut 
receptivi sunt, et spathesis et kerkisis. 
Aliud est quidem ipsorum congrega- 


To d5& mpwtov Kivobv, UN W TO Ov 
évekev, GAN’ O8EV Nn APXN TNH KI- 
vn'oEW , EOTIV AUG TW KIVODLE'VW- 
av.a 5& AEyw, SiOTt ovEv AVTWV 
aetacgd éoti. Tovto yap Koivov émi 
TAVTO KIVOLHEVOLD Kai KIVODVTO 
éoTtiv. ‘Eztei 6€ THEI Eloi KIVIOEL , 
nN TE KATH TO'TOV Kai KATH TO 
TOV KAI KATH TO TOOOV, avayKN 
Kai TO KivovnEVa Tpia. "H pEV ovbv 
KQTH TOTOV, Popa fH SE KATH TO 
TOIOV, AAAOIWOL-: OE KATH TO 
Tooov, avbEnor Kai POiot . pwtov 
Hév obv bmEP TH Mopa EiTTWUEV 
QvTN YAP TPWTNH TwWV KIvy'OEWV EO- 
tiv. ‘Amtav Sn TO MEpdLEVoV n vq’ 
abtov Kiveitar n v7 GAAov. "Ooa 
Hév obv abTa be aAbTWV KivEiTO), 
MQVEPOV EV TOUTOL OTL GUM TO KI- 
VODUEVOV Kai TO KIVOLV EOTIV EVU- 
TTCAPXEL YAP AvVTOT TO TIPWTOV KI- 
vovv wot obde'v EoTIV avauETaed. 
"Ooa 3 bm GAAOv Kiveitou, TE- 
Tpaxw avayKn yiveoOal- TETTAPA 
yop sidn TH vm GAAov opPa, 
EAEl , wor, oxno1 , Sivnor . "Aza- 
oa yap at Kata TOmOV kivN'oEl 
Qvayovtal €1 TOT: HEV yap 
EMWO1 Woi Ti EOTIV, OTAV TO 
oat abtov Kivobv EemaKkodAov8obv 
w8n n 8 Omtwot, OTAV UN ETO 
KoAOvOwW Kivnoav f dSé piyi , OTAV 
opodpote'pav moim'on tThv om av- 
TOV Kivnolv TH KATH PLOIV Popa , 
KQi HEXPt TOOOLTOY e'pNta, Ew 
av Kpatn n Kivnor. IdAw fh diw- 
ol Kai Obvwor Omwo1 Kai EAEL 
E1OlV: 1} HEV yap Siwo1r amwo1 (N 
yap ag avbtod n oat dAdov EoTiv 
1 Omwo1 ), n SE Obvwor EAE (KO 
yap mpo abvto Kai mpo OAAO 
EdEL ). "Qote kai Ooa TobTwv cidn, 
oiov om@Onol KOI KEpKIOI-: Tf LEV 
yap obvwo1, n dé Siwo1 . 'Opnoiw 
dé Kou ai GAAGI OVvYKpiog! Kai S10- 
Kpiog! - Omaoa yap EoovTa 510- 
O£l N OVVWOEI , TAN'V OO EV YE- 
véoel Kai POopa cioiv. "Aaa dé Ma- 
vepov OTL Ovd' EOTIV GAAO TI yéEvO 
Kivn'oew 1 obyKplol Kai d.1aKpIoI - 
omaoo yap Siavéuovtar ei Ti- 
va Twv eipnuéswv. "Ett On LEV 
e1omvorn edt , 1 S Exmvon wor. 
Ouoiw dé kai  mTbo1 , Kai OOM 
GAAoA Sia Tob OWLATO 1 EKKptI- 
Tikai nN ANMTIKaI KiIvN'OE1 - ai HEV 
yop éd\g1 eioiv, ai & amwoel . 
Agi 6€ koi Ta = OCAAG TH KATH 
TOTOV GAVvayEelv CTTacaI yap Tri- 
TITOVOL El TECOAPA TALTA . Tov'- 
Twv S& TOAIV Nn OXNOL Kai f Si- 
vnot et éd&tv Kai wow. "H pév 
YAP OXNOL KATH TOUTWV TIVA TWV 
TpIwWV TpOTWV EOTI- TO LEV Yap 


42 


* Didot .-Cap.it. 


* hic edd. ab cl 
codd. exe. blnz. 


* Leet. v. 


"Num. «cq. 


330 


Tt1Kai Eiol, Kain O7aONnO! Sé Kai 
1] KEPKIOL - TO HEV YAP aULTwWV Odby- 
Kpiot To d€ SiaCpio1 . Kai mta0a 
dn kKivnot 1 KaTa TOMmOV OVvYCpIOL 
Kai Siacpio1 = EOTIVv. 


'H (dé Sdivnot 
Cai wWoEW . 
Kivobv, TO 0 


I 


ov'ykeitar && edEew 
To wéev yap wet TO 
EAKEL. 


Mavepov ovv W EéEmei Gua TO wWOObV 
kai TO EAKOV TW WOROLHEVW Kai 
EAKOHE'VW EOTiV, OVOEV WETAEL TOV 
[kata TO7Ov] KIvobUEVOU Kai Tob 
KIvobvVTO  EOTIV. 


Toto dé SnAov Kai EK THV OPIOUWV 
1 MEV yap wor n ag éEavTtod 4 
om OAAOV TPO AAAO kKivnol , 7 O 
éAE1 Om GAAov 7pO abTO y TPO 
OAXO, ETL N OVVWOI Kai n Siwol . 


Tl de piyt oTav OaTTwV -| Kivnol 
ye'vntat TH KaTaH PboIV TO’ PEpPO- 
Hévov oOoodpoTe'pa YEVOLEVH TNH 
WOEW , Kai HEXP1 Tov'TOv OvUPai- 
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tio, aliud disgregatio. Et omnis igitur 
motus qui est secundum locum, ag- 
gregatio et disgregatio est. 


Vertigo autem componitur quidem ex 
tractu et pulsione: hoc quidem pellit 
movens, illud autem trahit. 


Manifestum igitur est quod si simul 
pellens et trahens est cum eo quod 
pellitur et trahitur, nullum medium 
eius quod movetur et moventis est. 


Hoc autem manifestum ex dictis. Pul- 
sio quidem aut a seipso aut ab alio 
ad aliud motus est: tractus autem 
ab alio ad ipsum aut ad aliud est. 
Adhuc autem synosis ct diosis. 


Proicctio autem, quando velocior mo- 
tus fiat quam qui secundum naturam 
lati, fortiori facta pulsione: et hoc 
facto, tamdiu accidit ferri, quousque 


Vil 


OXOVHEVOV KIvEiTOL KATA OvUPEBN- 
KO , OTL EV KIVODHEVW EOTIV N ETti 
KIVObUEVOU TIVO + TO 6’ OXOdV OXET 
nN €AKOLEVOV nN WwWROv'LEVOV N OIVOL- 
HEVOV WOTE KOIV]' EOTIV CaTAHOWV 
TWV TPIWVY T} OxXNOL. ‘TT dé Sivnotr 
ov'ykeitar €& EACEW TE KA WOEW - 
avaykn yap TO divobv TO HEV EA- 
Kev, TO 5 wOEiv To LEV yap ag’ 
avtobd , TO O& TPO ALTO ayYEl. 
"Oot ei TO WOobv Kai TO EAKOV 
QUA TW WOOVHEVW Kai TW EAKOLE- 
VW, pavepdv OTL TOD KATH TOTOV KI- 
vobuevov Kai Kivoivto obdév EOTI 
petagb. AAA unv toito Sndrov 
Kai Ek TOV OptloHwv. TQo1 pEev yap 
cotlv f €m abtod n Om ddov 
Tpo AAO Kivnot, cdAer SE OT 
QArov TmpO avTO Nn TPO AAO, 
oTav Oattov n Kivnot n Tod EA- 
KOVTO , 1 XwWpPiCovoa oat MAAN'AWV 
TO OVVEXT: OVTW YAP OVVEPEAKE- 
to Oa&tepov. Toya dé SoéEIev av 
Eivai Tt EAE Kai GAAW- TO yap 
EbAov EAKel TO TP OLX OTH . 
To 6 ov0év Stapéeper KiIvovLEVOU 
tov EAKOVTO 1} HEVOVTQ EAKEIV 
OTe EV yap EAKel ob EOTIV, OTE SE 
ob nv. Advbvatov 5é n ag’ avtod 


vel mepeoOar EXP! av ob OpoOdpO- 
TEpa Nn fH Kivnot Tov’ MEpOLEvov. 
wavepov Sn OT1 TO [KATH TOTOV] 
Klvov'HEvVOV Kai TO KIVODV Gua, Kat 
ovdév abtwv éoTti aETacd. 


Manifestum 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - Movens et 
motum sunt simul. Explicatur thesis, quae generalis est pro 
qualibet specie motus. - 2. Tres species motus. - Per hoc quod 
ostenditur propositum in altcratione, probatur etiam de gene- 
ratione et corruptione. - 3. Subdivisio textus. Ostenditur pro- 
positum in motu locali: et primo quoad ea in quibus est magis 
manifestum. Omne quod localiter movetur, aut movetur a se- 
ipso aut ab alio. A seipso autem vel ratione partium, quatenus 
una pars movet et alia movetur; vel primo et per se, ut scilicet 
secundum se totum moveat se totum. Utroque autem modo 
manifestum est quod movens erit in ipso quod movetur, vel 
sicut idem est in seipso, vel sicut pars est in toto; ideoque simul 
erit movens ct motum. - 4. Ostenditur propositum in iis quae 
moventur ab alio, de quibus est minus manifestum. - Modi 
quibus aliquid movetur localiter ab alio: nempe pulsio, vectio, 
tractio, vertigo. - 5. Pulsio est qua movens facit mobile a se di- 
stare movendo: et dividitur in impulsionem et expulsionem. - 
6. Vectio super aliis tribus motibus fundatur. Quod enim vehitur, 
movetur per accidens, quatenus movetur id in quo aut super 
quod vehitur. - 7. Tractio differt a pulsione, quia in hac mo- 
vens se habet ad mobile ut terminus a quo est motus, in illa 
autem ut terminus ad quem: unde tractio est motus quo aliquid 
movet alterum ad seipsum. Quod tripliciter contingit: uno modo 


1. @*“uia Philosophus in demonstratione 
'/Eui‘alpraeeedenti supposuerat quod movens 
x*4Zest contguum vel continuum mobili, 
Ar*slhoc * intendit nunc probare. Et primo 
ostendit propositum ; secundo probat quoddam, 
quod in hac probatione supponit, ibi: Quoniam au- 
tem quae alterantur * etc. Circa primum duo facit: 
primo proponit intentum; secundo probat propo- 
situm, ibi: Quoniam autem tres sunt motus * etc. 
Dicit ergo primo, quod movens et motum 
sunt simul. Sed aliquid dicitur movere dupli- 
citer. Uno modo sicut finis movet agentem; et 


Qa) ab agente quem movet. - ab eo quod movetur sZ; pro quem, 


quod cd. a ct ut videtur I, quae AKRSTVXY, 


fortior sit motus eius quod fertur. 
igitur quoniam quod 
movetur et movens simul sunt, et 
nullum medium est ipsorum. 


TpoO OAAO Nn Om GAAOV TPO ALTO 
Kivelv UN OOTTOMEVOV WOTE MavE- 
pov ott TOU KATH TOTMOV KIVODLE- 
vov Kai Kivoivto ovbdév EOTI LE- 
TaED. 


sicut finis movet ad seipsum; alio modo quatenus trahens al- 
terat aliqualiter tractum, ex qua alterationc hoc movetur ad il- 
lud; tertio modo quatenus trahens movet ad seipsum motu 
locali tantum: et hoc modo definitur hic tractio. - 8. Exponitur 
definitio tractionis prout habetur in textu: nempe tractio est cum 
motus trahentis ad seipsum vel ad alterum sit velocior, non 
separatus ab eo quod trahitur. - 9. De quibusdam motibus, 
in quibus ratio tractionis vel pulsionis est minus manifesta. - 
10. Vertigo est motus compositus ex tractu et pulsu. Quod enim 
vertitur, ex una parte pellitur et ex alia trahitur. - Quatuor prae- 
dicti motus ad pulsum et tractum reducuntur: nam vectio con- 
tinetur in aliis tribus, vertigo autem componitur ex pulsu et 
tractu, - 11. Probatur ergo in his duobus, quod omne movens 
localiter est simul cum co quod movetur, a) Ex definitione 
utriusque: nam pulsio est motus ab ipso movente vel ab aliquo 
alio in aliquid aliud; ergo oportet quod saltem in principio 
motus pellens sit simul cum eo quod pellitur. Tractio autem 
est motus ad seipsum vel ad alterum , ita quod trahens non 
separatur ab eo quod trahitur, b) Ex congregatione et disgrega- 
tione. Pulsio enim est disgregatio , tractio vero congregatio. 
Nihil autem posset congregare vel disgregare aliqua, nisi illis 
adesset. - 12. Excluditur obiectio circa protectionem, quae est 
species expulsionis. - Conclusio. 


tale movens aliquando, distans est ab agente quem 
movet “: alio modo sicut movet id quod est 
principium motus; et de tali movente hic in- 
telligit. Et propter hoc addidit: non sicut cuius 
causa, sed unde est principium motus. Item mo- 
vens sicut principium motus, quoddam est im- 
mediatum, et quoddam remotum. Intelligit autem 
hic de immediate movente, et ideo dixit primum 
movens; ut per primum significetur immediatum 
mobili, non autem id quod est primum in or- 
dine moventium. Et quia in Guinto  dixerat ea 
esse simul quae sunt in eodem loco, posset ali- 


6) Et quia in quinto dixerat ea esse simul. - Et quia in quinto 
definierat simul esse FR, Et quia simul in quinto definierat (definie- 


* Lect. v, n. 3, 


B 


eideoadd.codd. 


' Num. seq. 


" ostenditvab. 


;_Lect.n,n.8sqq. 


sunl bd. amon 


add'ao’2:’ 


«mDBFGHz. ° 


* Lect. xiv. 


« Lect. seq. 
* ibid., n. 4. 


eNum. seq. 


rrimum p- 


codd%e“EFcf: 
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quis credere ex hoc quod dicit quod movens et 
motum simul sunt, quod quando unum corpus 
movetur ab altero, quod oporteat ambo esse in 
eodem loco: et ideo ad hoc excludendum sub- 
iungit, quod simul dicit hic, non quidem esse in 
eodem loco, sed quia nihil est medium inter mo- 
vens et motum; secundum quod contacta vel 
continua sunt simul, quia termini eorum sunt si- 
mul, vel quia sunt unum. Et quia in praecedenti 
demonstratione processerat solum de motu lo- 
cali, posset aliquis credere quod hoc haberet ve- 
ritatem solum in huiusmodi motu: et ideo ad 
hoc removendum subiungit, Hood dictum est 
communiter, quod movens et motum sunt simul, 
et non specialiter de motu locali; quia hoc est 
commune in omni specie motus, quod movens 
et motum sunt simul, modo exposito. 

2. Deinde cum dicit: Quoniam autem tres etc., 
probat propositum. Et circa hoc duo facit: primo 
enumerat species motus; secundo in singulis pro- 
bat propositum, ibi: Omne igitur quod fertur etc. 
Dicit * ergo primo quod tres sunt motus: unus 
secundum locum, qui dicitur loci mutatio: alius 
secundum qualitatem, qui dicitur alteratio: alius 
secundum quantitatem, qui dicitur augmentum et 
decrementum. Non facit autem mentionem de 
generatione et corruptione, quia non sunt motus, 
ut in quinto * probatum est. Sed cum sint ** tcr- 
mini motus, scilicet alterationis, ut habitum est in 
sexto ¥ Per h®°c 9uod probatur propositum in alte- 
ratione, sequitur etiam idem de * generatione et 
corruptione. Sicut igitur tres sunt species motus, 
ita tres sunt species mobilium, et etiam moven- 
tium; et in omnibus est verum quod dictum est, 
scilicet quod movens et motum sint simul, ut 
ostendetur in singulis. Sed primo hoc est osten- 
dendum in motu locali, qui est primus motuum, 
ut jn octavo * probabitur. 

3. Deinde cum dicit: Omne igitur quod fer- 
tur etc., ostendit propositum in singulis trium 
praedictorum motuum: et primo in motu locali; 
secundo in motu alterationis, ibi: At vero neque 
altcrati * etc.; tertio in motu augmenti et decre- 
menti, ibi: Et quod augetur et augens * etc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit propositum in 
quibus magis est manifestum; secundo in quibus 
magis latet, ibi: Quod autem ab alio movetur etc. 

Dicit ergo primo * quod necesse est dicere quod 
omne quod movetur secundum locum, aut mo- 
vetur a Seipso aut* ab altero. Quod autem dicit 
a seipso aliquid moveri, potest intelligi dupliciter. 
Uno modo ratione partium, sicut ostendet in octa- 
vo * quod moventium seipsa, una pars movet et 
alia movetur: alio modo primo et per se, ut sci- 
licet aliquid secundum se totum moveat se to- 


tur S) esse cet., Et quia simul in quinto diffinitur esse simul ed. a; 
b et Venet. iSoq om. ea. - Post subiungit pergunt AIKLMSTVXY: 
quod simul dicit hoc {quod Q) quidem non erit in eodem loco; ed. a: 
quod simul dicit quod non quidem esse in eodem loco; pro dicit hic, 
hic dicit cet.- Pro sed quia, sed ideo quia BDEFGHLNORSZ. 

y) sicut supra probavit quod. - sicut supra improbavi! ostendens 
quod D, sicut supra improbavit et N; pro probavit, probabat Q, im- 
probavit cet. exc. BEpVY. 

0) manifestum est...pars est in tolo.~ \ta codd.; edd. vero: manifestum 
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tum, sicut pupbavit quod 7 hoc modo nihil 
movet seipsum. Si autem concedatur utroque 
modo aliquid moveri a seipso, manifestum est 
quod movens erit in ipso quod movetur, vel 
sicut idem est in seipso, vel sicut pars est in 
toto s, ut anima in animali. Et sic sequetur quod 
simul sit * movens et quod movetur, ita quod 
nihil erit ipsorum medium. 

4. Deinde cum dicit: Quod autem ab alio mo- 
vetur etc., ostendit idem in iis quae moventur 
secundum locum ab alio, de quibus minus est 
manifestum. Et circa hoc tria facit: primo distin- 
guit modos quibus aliquid contingit ab altero 
moveri; secundo reducit eos ad duos, ibi: Manife- 
stum igitur est* etc.; tertio in illis duobus probat 
propositum, ibi: Hoc autem manifestum * etc.’ 
Circa primum duo facit. Primo dividit modos 
quibus aliquid movetur ab altero; et dicit quod 
sunt quatuor, scilicet pulsio, tractio, vectio et 
vertigo. Omnes enim motus qui sunt ab alio, 
reducuntur in * istos. 

5. Secundo ibi: Pulsionis igitur etc., manife- 
stat praemissos quatuor modos. Et primo mani- 
festat pulsionem, quae est cum movens facit ali- 
quod mobile a se distare movendo. Dividit autem 
pulsionem in duo, scilicet in impulsionem et ex- 
pulsionem. Dicitur autem impulsio, quando mo- 
vens sic pellit aliquod mobile, quod non deficit 
ipsi deferendo ipsum, sed simul cum eo tendit 
quo ducit: expulsio autem est, quando movens 
sic movet mobile C, quod tamen deficit ei dese- 
rendo ipsum, nec comitatur ipsum usque ad fi- 
nem motus. 

6. Secundq ibi: Vectio autem etc., manifestat 
de vectione; et dicit quod vectio fundatur in tribus 
aliis motibus, scilicet pulsione, tractione et ver- 
tigine, sicut quod est per accidens fundatur in 
eo quod est per se. Illud enim * quod vehitur, 
non movetur per se, sed per accidens, inquan- 
tum scilicet aliquid alterum movetur, in quo 
ipsum est, sicut cum aliquis vehitur a * navi in 
qua est; vel super quod est, sicut cum aliquis 
vehitur' equo. Illud autem quod vehit, movetur 
per se, eo quod non est procedere in iis quae mo- 
ventur per accidens in infinitum. Et sic oportet 
quod primum vehens moveatur aliquo motu per 
se, vel pulsu vel tractu vel vertigine. Ex quo 
manifestum est quod vectio in tribus aliis moti- 
bus continetur. 

7. Tertio ibi: Tractio autem etc., manifestat 
tertium modum * scilicet tractum. Et sciendum 
est quod tractio a pulsione differt, quia in pulsione 
movens se habet ad mobile ut terminus a quo 
est motus eius, in tractu vero se habet ut ter- 
minus ad quem. Illud ergo trahere dicitur, quod 


erit quod movens erit in seipso (se om.ab et Venet. 1504) quod move- 
tur vel sicut idem est in seipso quod movetur vel sicut pars est in toto. 

&) ibi: Hoc autem manifestum etc. - Haec 'om, codd. exc. BLRZ 
sCEHOY; F habet ibi et pro textu reliquit spatium album, quod alia 
manus implevit. 

C).quando movens sic movet mobile.- Pro movet, pellit BDLNQ 
SZsHO, om. AIKTVXYpCO, spatium alb. M, ras. pH; mobile om. 
PpR; editio a: quando movens sit idest movet mobile, et pergit: quod 
tamen deficiet deserendo ipsum; etiam Pi> om. ei. 
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movet alterum ad seipsum. Movere autem aliquid 
secundum locum ad seipsum contingit tripliciter. 
Uno modo sicut finis movet; unde et finis di- 
citur trahere, secundum illud poetae: trahit sua 
quemque voluptas ”: et hoc modo potest dici quod 
locus trahit id quod naturaliter movetur ad lo- 
cum. Alio modo potest dici aliquid trahere, quia 
movet illud ad seipsum alterando aliqualiter, ex 
qua iteratione contingit quod alteratum * movea- 
tur secundum locum: et hoc modo magnes dicitur 
trahere ferrum. Sicut enim generans movet gra- 
via et levia, inquantum dat eis formam per quam 
moventur * ad locum, ita et magnes dat aliquam 
qualitatem ferro, per quam movetur ad ipsum. - 
Et quod hoc sit verum patet ex tribus. Primo qui- 
dem quia magnes non trahit ferrum ex quacum- 
que distantia, sed cx propinquo: si autem ferrum 
moveretur * ad magnetem solum sicut ad finem, 
sicut grave ad suum locum, ex qualibet distantia 
tenderet ad ipsum. Secundo quia si magnes allis 
perungatur ferrum attrahere non potest; quasi 
aliis vim alterativam ipsius impedientibus, aut 
etiam in contrarium alterantibus. Tertio quia ad 
hoc quod magnes attrahat ferrum, oportet prius 
ferrum liniri cum magnete, maxime si magnes sit 
parvus; quasi ex magnete aliquam virtutem fer- 
rum accipiat ut ad eum * moveatur. Sic igitur 
magnes attrahit ferrum non solum sicut finis, sed 
etiam sicut movens et alterans. - Tertio modo di- 
citur aliquid attrahere, quia * movet ad seipsum 
motu locali tantum. Et sic definitur hic tractio, 
prout unum corpus trahit alterum, ita quod tra- 
hens simul moveatur cum eo quod trahitur. 

8. Hoc est ergo quod dicit, quod tractio est cum 
motus trahentis ad seipsum vel ad alterum, sit velo- 
cior, non separatus ab eo quod trahitur. Dicit au- 
tem: ad ipsum vel ad alterum, quia movens volun- 
tarium potest uti altero ut seipso: unde potest ab 
a®* Pellere s*cut * a seipso, et ad aliud trahere 
sicut ad seipsum. Sed hoc in motu naturali non 
contingit; immo semper pulsio naturalis est a 
pellente, et tractio naturalis ad trahentem. Addit 
autem: cum velocior sit motus *; quia contingit 
quandoque quod id quod trahitur, etiam per se 
movetur illuc quo trahitur; sed a trahente velo- 
ciori motu compellitur moveri: et quia trahens 
movet suo motu, oportet quod motus trahentis sit 
velocior quam motus naturalis eius quod trahitur. 
Adiungit autem: non separatus ab eo quod tra- 
hitur, ad differentiam pulsionis. Nam in pulsione 
pellens quandoque separatur ab eo quod pellit, 
quandoque vero non; sed trahens nunquam sepa- 
ratur ab eo quod trahitur; quinimmo simul move- 
tur trahens cum eo quod trahitur. Exponit autem 
quod dixerat, ad ipsum vel ad alterum, quia con- 


Q) trahit sua quemque voluptas. - trahit sua quaccutnque volu- 
ptas (voluntas) AC\KSVXY, trahit sua quaeque (quem pB) voluptas 
BFMZ, trahit sua quemcumque voluptas GR, trahit sua quodctimque 
voluptas O, trahit unaquaeque voluptas Q, trahit quaeque sua vo- 
luptas T; E lac. 

0) in inspiratione, - Ita PBR; inspiratione ed. a (ct cet. codd.r), in 
spiratione ed. b (et cet. codd.r). - Ibi per quoscumque, per quos N, per 
quos, quomodocumque D. 
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tingit esse tractionem ad ipsum trahentem * et 
ad alterum in motibus voluntariis, ut dictum est. 
9. Et quia sunt quidam motus in quibus non ita 
manifeste salvatur ratio tractionis, consequenter 
ostendit eos etiam reduci ad hos modos tractionis 
quos posuerat, scilicet ad seipsum et ad alterum. 
Et hoc est quod dicit, quod omnes alii tractus, qui 
non nominantur tractus, reducuntur in hos duos 
modos tractionis; quia sunt idem specie cum eis 
quantum ad hoc quod motus accipiunt speciem 
a terminis; quia et illi tractus sunt ad seipsum 
vel ad alterum, sicut patet in inspiratione § et 
expiratione. Jnspiratio enim est attractio aeris, 
expiratio vero est aeris expulsio; et similiter spuitio 
est expulsio sputi. Et similiter dicendum est de 
omnibus aliis motibus, per quoscumque aliqua 
corpora extra mittuntur vel intra recipiuntur; quia 
emissio reducitur ad pulsionem, receptio autem 
ad tractionem ‘. Et similiter spathesis est pulsio, 
et kerkisis est attractio. Spathe enim in graeco 
dicitur ensis vel spatha: unde spathesis idem est 
quod spathatio, idest percussio per ensem, quae fit 
pellendo. Et ideo alia littera quae dicit speculatio, 
videtur esse vitio scriptoris corrupta; quia pro 
spathatione posuit speculationem. Kerkisis autem 
est attractio. Est autem kerkis in graeco quoddam 
instrumentum quo utuntur textores, quod ad se 
trahunt texendo, quod latine dicitur radius: unde 
alia littera habet radiatio. Horum enim duorum, 
et quorumcumque motuum emissivorum et re- 
ceptivorum, aliud eet congregatio, quod * pertinet 
ad attractionem * quia congregans movet aliquid 
ad alterum: aliud est disgregatio, quae pertinet ad 
pulsionem, quia pulsio est motus alicuius ab alio. 
Sic ergo patet quod omnis motus localis est aggre- 
gatio vel disgregatio; quia omnis * motus localis 
est ab aliquo vel ad aliquid. Et per consequens patet 
quod omnis motus localis est pulsio vel tractio. 
10. Deinde cum dicit: Vertigo autem etc., manife- 
stat quid sit vertigo; et dicit quod vertigo est quidam 
motus compositus ex tractu ct pulsu. Cum enim ali- 
quid vertitur, ex una parte pellitur et ex alia trahitur. 
Deinde cum dicit: Manifestum igitur etc., osten- 
dit quod omnes quatuor motus * praedicti ad pul- 
sum et tractum reducuntur, et quod idem ést 
iudicium de omnibus, et de istis duobus. Quia enim 
vectio consistit in tribus alus, et vertigo componitur 
ex pulsu ct tractu, relinquitur quod omnis motus 
localis qui est ab alio, reducitur ad pulsum et 
tractum. Unde manifestum est quod si in pulsu 
ct tractu movens et motum sint * simul, idest ita 
quod pellens sit simul cum eo quod pellitur, et 
trahens cum eo quod trahitur; consequens erit 
universaliter verum esse, quod nullum sit medium 
inter movens secundum locum et motum * 


1) ad tractionem. - ad attractionem PGN'R et Venet. i55t; ad re- 
tractionem C; edd. a b et Venet. 1604, 1545 legunt cum cet. codd_ Infra 
pro kerkisis et kerkis, cercisis et eercis ed. b et sequentes, rcthesis 
ed. a, kerkesis eodd. expresse vel corrupte. - Pro spathe, spathi vel 
spati codd. et edd., secundum orthographiam illorum temporum. 

xX) medium inter movens secundum locum ct motum. - Ita P secuta 
Venet. t5o,f; medium moventis secundum locum et moti BNsCll ct b, 
medium moventis (movens 1.) secundum locum et motum cet. ct a. 
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11. Deinde cum dicit: Hoc autem manife- 
stum etc., probat propositum in his duobus mo- 
tibus. Et primo ponit duas rationes ad proposi- 
tum ostendendum; secundo excludit obiectionem, 
jbi; Proiectio autem * etc. Prima autem ratio su- 
mitur ex definitione utriusque motus: quia pulsio 
est motus ab ipso movente vel ab aliquo alio 
in aliquid aliud; et sic oportet quod saltem in 
principio motus pellens sit simul cum eo quod 
pellitur, dum pellens id quod pellitur removet a 
se vel ab alio. Sed tractus est motus ad ipsum 
vel ad alterum, ut dictum est * et quod non se- 
paratur trahens ab eo quod trahitur. Ex quo ma- 
nifestum est in his duobus motibus, quod mo- 
vens et motum sint simul.-Secunda ratio sumitur 
ex congregatione et disgregatione. Dictum est * 
enim quod pulsio est disgregatio, ct tractio est 
congregatio. Et hoc est quod dicit: adhuc autem 
synosis, idest congregatio, et diosis, idest divisio. 
N°n &utem posset aliquid congregare vel disgre- 
gare, nisi adesset his quae congregantur et dis- 
gregantur. Et sic patet quod in pulsione et tractu 
movens et motum sunt simul. 

12. Deinde cum dicit: Proiectio autem etc., 


A) deficit pellens ab eo.— Pro ab eo, ei BFRVYZ; quod ST cor- 
rumpunt in enim, Ma in et, et CL omitt. - Post lin. aliquid omitt. 
Pai. 
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excludit quandam obiectionem , quae accidere 
potest circa pulsionem. De tractione enim dictum 
est * quod motus trahentis non separatur ab eo 
quod trahitur: sed in pulsione dictum est * quod 
aliquando deficit pellens ab eo! quod pellitur. Et 
talis pulsio vocatur expulsio, cuius species est 
proiectio, quae est quando aliquid pellitur cum 
quadam violentia in remotum; et sic in proicctione 
videtur quod movens ct motum non sint simul 
Et ideo ad hoc excludendum dicit, quod proie- 
ctio est, quando motus eius quod fertur, sit velo- 
cior quam motus naturalis, et hoc propter ali- 
quam fortem impulsionem factam. Cum enim 
aliquid proficitur ex forti impulsione, movetur 
aer velociori motu quam sit motus eius natura- 
lis; et ad motum aeris defertur corpus proie- 
ctum. Et quamdiu durat aer impulsus, tamdiu 
proiectum movetur: et hoc est quod dicit, quod 
facta tali impulsione, tamdiu accidit aliquid ferri 
proiectum, quamdiu in aere sit * fortior mo- 
tus quam cius motus naturalis. - Sic ergo re- 
motahac dubitatione, concludit quod movens et 
motum sint simul, et quod inter ea nihil * est 
medium. 


ji) in proiectione videtur quod movens et motum non sint simul. - 
Ita omnes codd., contra omnes editiones: in proiectione videtur quod 
id quod proiicitur non sit simul cum proiiciente. 
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LECTIO QUARTA 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VII 


OSTENDITUR IN ALTERATIONE, ET IN AUGMENTO ET DECREMENTO, 


QUOD MOVENS ET MOTUM SUNT SIMUL 


*Pranti. editio * AAAG® unv ovbdé Tod GAAOLIOVLEVOD 


om'Text. n. 


* Text. ia, 


¢ Text. 13. 


Kai Tov GAAOIOdbVTO OVdEV EOTI HE- 
TaEL. Tovto d5é Sndov Ek TH ETTA- 
ywyn . ‘Ev omaoi yap ovppaiver 
aaa civat TO GAAoLodVv EOXaATOV 
KQi TO TIPWTOV GAAOLIOLHEVOV. 


To yap mo10v GAAOtodbTOAI TW CUCON- 


TOV eival, aioOnta SS EoTIV oi 

Siapepovoel TA OWMATA AAN'AWV, 
oiov Bapbtn KOVv@POoTH , OKANPOTN 

HOAQKOTH , YOPO Mpowia, AEvKO- 
TT) pmeAaVOTN , YALVKUTN TIKpO- 
™ , vypotn Enpo'tn , mvKvotn 

yavotn Kai Ta wETAED TOLTWV , 
opoiw O& Kai Ta GAAG TMH vd 
TH MOONOEL , OV EOTI Kai | OEppo- 
TT Kai n poxpoTn Kai f AEloTn 

Kai ) Tpaxbtn . Tata ya'p éoti 
TaOn TH VMOKEILEVN TIOIOTHTA . 
Tovtor yap diapépovor ta cno8On- 
TOA TOV OWNATWV N KATH TO TOV- 
TWV TL UGAAOV Kai NTTOV Kai TW 
TOVTWV TL TIHOXELV DEPUAIVOLEVa 
yap N wvoXOUEVa nN YALKaIVOLEVa 4 
TUKPOLVOMEVO N KATH TL GAAO TWV 
TIPOEIPNUEVWV OUOIW TOTE EUpvXa 
TOV OWUATWV KAI TH AWvXa Kai 
TWV EULWVXWV OOH TWV HEPWV Gpv- 
xa. Kai abtai sé ai aio0noe aa- 
Aotobvta. Ilaoxovo1 yap: nn yap 
évepyela QvTwWV Kivnoi éoTl Sia 
OWLATO TaOoXOvONn TI TNH «aiodn'- 
oew . Kad’ ooa pév obv dAAoloiv- 
To. Ta Apvoxa, Kai TA ENpvoxXa 
KaTa TOVTAa TAdTA GAAOIObVTOH. 
Kad’ doa dé TH EupvoXa AAOLOVvV- 
TO, KATA TABTA OLVK GAAOIOVVTAL 
TO AWvXO- KATA YAP TH aioOn'oEl 

obKk GAAOIOVVTOU, Kai AavOdvEL GA- 
AoIOvbHEVa TH Gpvxa. OvGEv dé 
KWAVEL KOI TAH EUpLXa AaVOaVEIV 
QAXAOIOVHEVA, OTAV LUN KATH TH 
aio®n'oe1 oveBaivn TO TH AAAOIW- 
oem avtoi. Eimep obv moOnta 
ev To 7aOn, Sia SE TOLTWV NH OA- 
Aoiwo1 , TOUTS ye SN PavEepov, OT 
TO TAOXOV Kai TO TABO Gua, Kai 
TOVTWV oObOEV EOTI HETAED. 


Tp ywév yap 0 anp ovvexn'’, Tw 8 


adept OvVvdTITE! TO OWA. Kai n HEV 
ETIPAVELA TIPO TO QW , TO SE OW 
™mpo thv Syiv. Onpoiw dé Kai n 
akon Kai 1 Sogpnot mpd TO KIvobV 
avTa mmpwtov. Tov abtov dé TPO- 
TOV Qua Kai h yedo. Kai 0 XLUO 
éotiv. 'Qoabtw S& Kai Emi Twv 
apbxwv Kai TOV AvaoONn'Twv. 


Kai to ab&avouevov 5€ Kai TO abEOV 


Tpoodeo1 yap TL 1 avbéqo1 , wod 
Qua To tT avéavouEvov Kai TO 
avéov. Kai  p0iot de’: TO yap tH 
p0icew aitiov agaipeoi Ti. Oa- 
vepov on w© Tob KivodvTO E0xa- 
Tov Kai TO KIVODLEVOD TPWTOL 
ob0év EoTI METAEL, Ava UEOOV TOD 
Te Kivoidvto Kai Tod KIVODLEVOD. 


** At vero neque alterati neque alteran- 


tis ullum medium est. Hoc autem 
manifestum est ex inductione: in 
omnibus enim simul esse accidit al- 
terans ultimum, et primum quod 
alteratur. 


Quale enim alteratur ex eo quod sen- 


sibile est. Sensibilia autem sunt, qui- 
bus differunt corpora ad se invicem ; 
ut gravitas levitas, durities mol- 
lities sonus non sonus, albedo ni- 
gredo, dulcedo amaritudo, humi- 
ditas siccitas , densitas raritas, et 
horum media; similiter autem et 
alia quae sub sensu sunt, quorum 
est et calor et frigus, et lenitas et 
asperitas. Haec enim sunt passiones 
subiectae qualitatis. His enim diffe- 
runt sensibilia corporum, aut secun- 
dum aliquod horum magis et minus, 
et in patiendo aliquid horum: ca- 
lefacta enim aut frigefacta, aut dul- 
cefacta aut amaricata, aut secundum 
aliquid aliud praedictorum. Similiter 
et animata corporum et inanimata ; 
et animatorum quaecumque partes 
sunt inanimatae. * Et ipsi sensus al- 
terantur: patiuntur enim. Actio enim 
ipsorum motus est per corpus, pa- 
tiente sensu aliquid. Secundum quae 
igitur inanimata alterantur, et anima- 
ta secundum omnia haec alterantur. 
Secundum autem quaecumque ani- 
mata alterantur, non secundum hoc 
alterantur inanimata: secundum enim 
sensus non alterantur, et latet cum 
alterantur inanimata. Nihil autem 
prohibet et animata latere cum alte- 
rantur, cum non secundum sensus 
accidit ipsis alteratio. Si igitur sen- 
sibiles passiones sunt, omnis autem 
per has alteratio est, ex hoc ergo 
manifestum est quod passio et pa- 
tiens simul sunt, et horum nullum 
medium est. 


Huic autem aer est continuus, aeri 


vero continuatur corpus; et superfi- 
cies quidem terminatur ad lumen, 
lumen autem ad visum. Similiter et 
auditus et odoratus ad movens ipsos 
primum. Eodem autem modo simul 
et gustus et sapor est. * Similiter 
autem et in inanimatis et insensi- 
bilibus. 


Et quod augetur, et augens. Appositio 


enim quaedam est augmentum; qua- 
re simul sunt ct quod augetur et 
augens. Et decrementum: decrementi 
enim causa est ablatio quaedam. 
Manifestum igitur est quod moven- 
tis ultimi et moti primi nullum est 
medium. 


* AdAa nv ovdé tot GAAo1ovLEVOD 


Kai Tob GAAoLobvTO . Tobto dé 5n- 
hov €& emaywyt - év Gmaoc1 yap 
ovuBaiver Gan Eival TO EOXATOV 
OAAo1obv Kai TO [7TPWTOV] GAAOIOD- 
HEvov vO TwOV cipnuévwv. Tabta 
yop eoti maOn TH vmOKEIMEVN 
To1o'tTntTo - n yap Oeppatvo'pevov n 
YAUKQIVOHEVOV NKUKVOvDHEVOV 1 EN- 
PQIVOMEVOV 1 AEVKOIVOUEVOV GA- 
Aotodo8ai PAYEV, OLOIW TO AWLXOV 
Ki TO EU PLXOV AEYOVTE , KOI TTC 
ALV TOV ELWOXWV TOA TE UN aloOn- 
TIKH TWV HEPWV Kai ALTA TH 
aio®n'os1 . AAAotodvto yap mw 
kai ai qio8nos-: n yap aiodno 
1 kat éve'pyeiav Kivnoi éoti Sia 
OWNATO , TAOXOLON TIT ai- 
o0n'oew . Ka’ ood HEV obv TO GWv- 
xov GAAolodTM, Kai TO ELWLXOV, 
Kad’ ooa S5& TO EuWDvXOV, ob KATH 
TATA TAVTA TO GpvXOV od yap 
CAAotottTar KATH TH ModnoEl , 
Kai TO HEV AavOdaver, TO 5’ ov 
AavOaver TaAOXOV. OvdEvV SE KWAVEI 
Kai TO EUWLXOV AavOdvElv, OTAV 
un Kota Ta aio8n'ost yiyvntoat 
} GAAoiwot. Eimep obv dAAotoi- 
TOL TO GAAOIOVHEVOV UO TWV aU- 
OONnTwv, EV OAC! ye TOUTOI MavE- 
pov Ott Gua éoTti TO EOXATOV AA- 
AOLOVV KAI TO TIPWTOV GAAOLOVHEVOV. 
THO HEV yap OvVvEXT oO an’p, TH 
dépl TO OWA: TMOAIV 5é TO LEV 
XPOUA TW Pwti, TO FE QH TH Sypet. 
Tov abtov dé Tpomov Kai n akon 
Kai 1) SopNol - TpPwTOV yap KiIVvOdV 
Tpo TO KivobLEVOV 6 dn'p. Kai ézi 
TT) ysvboew OnoiW: Gua yap TH 
yevoet 0 xvHO . Qoavtw sé Kai 
emi TOV AWPbXwWV Kai AvaIoONnTwv. 
"Qot ovdév Eotor wETAEL To’ MA- 
AOIOVHEVOD Kai TOL GAAOIOVTO . 
Ovdé unv tod ab&avouevov Te Kai 
avbgovto - ab&aver yap TO 7PHWTOV 
QU OV TIPOOYIVOHEVOV, WOTE EV Yyiy- 
veo0al TO OAOV. Kai maAiv @pdivet 
TO @Oivov OCatOYIVOLEVOU TIVO TWV 
tov @p0ivovta . Avaykn obv ovv- 
exe civoal Kai TO aveov Kai TO 
Oivov, Twv Sé OvvexwV oOvdéV LE- 
Taev. Davepov ovv St To’ Kivov- 
HEvov KQi TOV KIvodVTO TPwWTODV 
Kai EOXATOV TPO TI KIVOLLEVOV 
ovdév E0TIV Ava LEOOV. 


* Didot. - Seq. 
cap. n. 


* est 'ABCIKOQSV 
rza, om. n. 


aliquibus bdef 
shor, quibus z. 


rete pab. 


primo om. pb. 


CAP. TI, (LECT: IV 


Synopsis. — i. In alteratione nihil est medium alterantis et 
alterati. Probatur primo inductione, ex qua manifestum est quod 
in omni alteratione simul sunt ultimum alterans et primum al- 
terarum. - Excluditur instantia quaedam. - 2. Probatur secun- 
do ratione. Omnis corporum alteratio est similis alteration! quae 
fit secundum sensum; sed in ista alterans et alteratum sunt 
simul; ergo et in qualibet alia alteratione. Prob. maior. Cor- 
pora alterantur secundum illa, quibus primo differunt ab invi- 
cem, hoc est secundum qualitates sensibiles constituentes tertiam 
speciem qualitatis, quae vocantur passiones, et secundum quas 
sensus alterantur. Secundum autem omnes illas qualitates, et 
secundum omnes illos motus quibus alterantur corpora inani- 
mata, alterantur etiam corpora animata-; sed non e converso, 
quia in corporibus animatis invenitur alteratio secundum sen- 
sum, quae in rebus inanimatis non invenitur: ergo omnis alte- 
ratio corporum est per easdem passiones, quibus alterantur 
sensus. Unde si passiones sensuum sunt tales, quod nihil in 


fvA ostquam ostendit in motu locali, ‘quod 
v/S’movens et motum sunt * simul, osten- 
jEdit idem in alteratione; quod scilicet 
nihil est medium alterantis et alterati. 
Et hoc probat primo per inductionem. In omni- 
bus enim quae alterantur, manifestum est quod 
simul sunt ultimum alterans et primum altera- 
tum. - Videtur autem hoc habere instantiam in 
quibusdam * alterationibus: sicut cum sol calefacit 
aerem sine hoc quod calefaciat orbes medios pla- 
netarum; et piscis quidam in reti * detentus, stu- 
pefacit manus trahentis rete, absque hoc quod 
stupefaciat rete. Sed dicendum est quod passi- 
va recipiunt actionem activorum secundum pro- 
prium modum; et ideo media quae sunt inter 
primum alterans et ultimum alteratum, aliquid 
patiuntur a primo alterante, sed forte non eodem 
modo sicut ultimum alteratum. Aliquid igitur pa- 
titur rete a pisce stupefaciente, sed non stupefa- 
ctionem, quia eius non est capax: et orbes me- 
dii planetarum aliquid recipiunt a sole, scilicet 
lumen, non autem calorem. 

2. Secundo ibi: Quale enim alteratur etc., pro- 
bat idem per rationem: quae talis est. Omnis al- 
teratio est similis alteration! quae fit secundum 
sensum: sed in alteratione quae est “ secundum 
sensum, alterans et alteratum sunt simul: ergo et 
in qualibet alteratione. Primum sic probat. Omnis 
alteratio fit secundum qualitatem sensibilem, quae 
est tertia species qualitatis. Secundum illa enim 
alterantur corpora, quibus primo * corpora ab 
invicem differunt; quae sunt sensibiles quali- 
tates: ut gravitas et levitas, durities et mollities, 
quae percipiuntur tactu; sonus et non sonus, qui 
percipiuntur auditu (sed tamen si sonus in actu 
accipiatur, est qualitas in aere, consequens ali- 
quem motum localem; unde non videtur secun- 
dum huiusmodi qualitatem esse primo et per se 
alteratio: si vero sonus in aptitudine accipiatur, 
sic per aliquam alterationem fit aliquid sonabile 
vel non sonabile); albedo et nigredo, quae perti- 
nent ad visum; dulcedo et amaritudo, quae perti- 
nent ad gustum; humiditas et siccitas, densitas et 
raritas, quae pertinent ad tactum. Et eadem ratio 


a) quae est. - quae fit DLOSsBGH; ETpGH hab. lac. - Lin. seq. 
pro sunt simul, est simul CDMOVZsH. - Pro Primum sic, Primam 
sic Pb; cf. num. 3. 

6) qui percipiuntur. - quae percipiuntur codices exceptis EG, et 
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eis est medium inter agens et patiens, sequitur generaliter 
quod alterans inferens passionem et alteratum patiens sint si- 
mul. - 3. Probatur ergo minor, quod nimirum in alteratione 
sensuum, alterans et alteratum sunt simul; et ostenditur hoc per 
inductionem, tum in sensibus qui per aliquod medium extrinsecum 
coniunguntur obiecto, tum in sensibus qui immediate alterantur 
ab ipso obiecto. - 4. Probatur in augmento et decremento quod 
oportet esse simul quod auget et quod augetur. Augmentatio 
enim est quaedam appositio, diminutio autem subtractio quaedam. 
Ex quo dupliciter accipi potest ratio ad propositum: nempe vel 
secundum quod ipsum quantum auget vel minuit, seu est pro- 
ximum movens in huiusmodi motibus; vel ex parte principalis 
agentis, quatenus appositio est congregatio, subtractio vero est 
segregatio, et in motu congregationis et segregationis movens 
est simul cum moto (cf. lect. praec. n. 11). - Concluditur ge- 
neraliter quod inter ultimum movens et primum motum nihil 
est medium. 


est de his contrariis, ct de mediis horum. Et si- 
militer etiam sunt alia quae sub sensu cadunt, 
sicut calor et frigus, et lenitas et asperitas, quae 
etiam tactu comprehenduntur. - Huiusmodi enim 
sunt quaedam passiones sub genere qualitatis 
contentae: et dicuntur passiones, quia passionem * 
ingerunt sensibus, vel quia ab aliquibus passio- 
nibus causantur, ut in Praedicamentis * dicitur. 
Dicuntur autem passiones sensibilium corporum, 
quia sensibilia corpora secundum huiusmodi dif- 
ferunt; inquantum scilicet * unum est calidum 
et aliud frigidum, unum grave et aliud leve, et 
sic de aliis; aut inquantum. aliquod unum de 
praemissis inest duobus secundum magis et mi- 
nus. Ignis enim differt ab aqua secundum diffe- 
rentiam calidi et frigidi; ab aere vero secundum 
magis et minus calidum. Et etiam secundum hoc 
attenditur sensibilium corporum differentia, in- 
quantum patiuntur aliquod horum, licet non in- 
sit * eis naturaliter; sicut dicimus differre calefacta 
ab infrigidatis, et ea quae fiunt dulcia ab his quae 
fiunt amara, per aliquam passionem, et non ex 
natura. 

Alterari autem secundum huiusmodi qualitates, 
est omnium corporum sensibilium, tam animato- 
rum quam inanimatorum. Et quia in corporibus 
animatis quaedam partes sunt animatae, idest sen- 
sitivae, ut oculus ct manus, quaedam autem ina- 
nimatae, idest non sensitivae, ut capilli ct ossa; 
utraeque partes secundum huiusmodi qualitates 
alterantur, quia sensus sentiendo patiuntur: actio- 
nes enim sensuum, ut auditio et visio, sunt quidam 
motus per corpus * cum aliqua sensus passione. 
Non enim sensus habent aliquam actionem, nisi 
per organum corporeum: corpori autem convenit 
moveri et alterari. Unde passio et alteratio magis 
proprie dicitur in sensu quam in intellectu, cuius 
operatio non est per aliquod organum corporeum. 
Sic igitur patet quod secundum quascumque qua- 
litates, et secundum quoscumque motus, 7 alte- 
rantur corpora inanimata, secundum eosdem mo- 
tus et easdem qualitates alterantur corpora ani- 
mata. Sed non convertitur; quia in corporibus 


animatis invenitur alteratio secundum sensum, 
T qui omittit. — Pro sed tamen, et tamen editio a et codices exce- 
ptis FG. 

y) quoscumque motus. - Pro motus, modos edd. ab et codd. exc. 


DsHN;; sed lin. seq. (ubi LMOpH lac.) leg. modos soli BDEFGRZpC. 


* passiones dgh 
kr, om. E 


°Cap.vi, 1.10.71. 


* aut add. p. 


* sit in PEcab. 


* motus corporis 
C. 


* <uia codd. et 


«ut p. 


* alteratur abcf 


* eundam rb. 


* §Unt DEFGHLVX 
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quae non invenitur in corporibus inanimatis. Non 
enim corpora inanimata cognoscunt suam altcra- 
tionem, sed latet ea; quod non accideret, si se- 
cundum sensum alterarentur. Et ne aliquis hoc 
reputaret impossibile, quod aliquid alteraretur 
secundum sensibilem qualitatem absque sensu al- 
terationis, subiungit quod non solum hoc est 
verum in rebus inanimatis, sed * hoc contingit 
etiam in rebus animatis. Nihil enim prohibet 
quod etiam animata corpora lateat cum alteran- 
tur; sicut cum aliqua alteratio accidit in ipsis 
absque alteratione sensus, sicut * cum alterantur 
secundum partes non sensitivas. - Ex hoc igitur 
patet, quod si passiones sensus sunt tales, quod 
nihil est medium inter agens et patiens; et omnis 
alteratio est per huiusmodi passiones quibus al- 
terantur * sensus, sequitur quod alterans infe- 
rens passiones ct alteratum patiens sint simul, et 
nullum sit ipsorum medium. 

3. Deinde cum dicit: Huic autem etc., probat 
secundum * quod in alteratione sensus alterans 
et alteratum sint * simul, quia huic, scilicet sensui, 
puta visui, aer continuus est, idest absque medio 
coniunctus, aeri vero corpus visibile; et superfi- 
cies quidem visibilis corporis, quae est subiectum 
coloris, terminatur ad lumen, idest ad aerem il- 
luminatum, qui terminatur ad visum. Et sic patet 
quod aer alteratus, et alterans ipsum, sunt simul * 
et similiter visus alteratus cum aere alterante. 
Et similiter est in auditu ct in odoratu, si com- 
parentur ad id quod primum movet, scilicet ad 


3) aer alteratus, et alterans ipsum, sunt simul. - aer alteratur (al- 
teratus Q) et secundum alterans ipsum sunt simul ACIK.MTVXY, quod 
a cotrigit: aer alteratur et secundum hoc alterans et ipsum sunt simul. 
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sensibile corpus; quia hi sensus sunt per me- 
dium extrinsecum. Gustus autem et sapor sunt 
simul; non enim coniunguntur per aliquod me- 
dium extrinsecum: ct simile est de tactu. Et eo- 
dem modo se habet in rebus inanimatis et in- 
sensibilibus, scilicet quod alterans et alteratum 
sunt simul. 

4. Deinde cum dicit: Et quod augetur etc., 
probat idem in motu augmenti ct decrementi. 
Et primo in motu augmenti. Oportet enim quod 
augetur et auget esse simul, quia augmentum * 
est quaedam appositio: per appositionem enim 
alicuius quanti aliquid augetur. Et similiter est 
in decremento; quia causa decrementi est quae- 
dam subtractio alicuius quanti. Et potest intelligi 
haec probatio * dupliciter. Uno modo secundum 
quod ipsum quantum appositum vel subtractum, 
est proximum movens illis motibus: nam et Ari- 
stoteles dicit in secundo de Anima quod caro 
auget prout est quanta. Et sic manifeste simul 
*cum movente motum est *: non enim potest ali- 
quid apponi vel subtrahi alicui, si non sit simul 
cum eo. Procedit etiam haec ratio de principali 
agente. Appositio enim * omnis congregatio quae- 
dam est, subtractio autem * disgregatio quaedam. 
Supra * autem ostensum est, quod in motu con- 
gregationis et disgregationis movens et motum 
sunt * simul: unde relinquitur, quod etiam in 
motu augmenti ct decrementi. - Et sic ulterius 
concludit universaliter, quod inter ultimum mo- 
vens ct primum motum nihil est medium. 


€) manifeste simul cum movente motum est. - Pb; manifeste (ma- 
xime G, immediate sH, maxime apparet quod F) movens et motum 


est (sunt BFHOLQRV, om. S) simul codd. et a. 


appositio n. 


s(t E: 
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* Text. 15. 


* Text. it- 


CAP. Ul, LECT. V 


LECTIO QUINTA 


Se) 


OSTENDITUR ALTERATIONEM NON ESSE IN QUARTA SPECIE QUALITATIS, 
IDEST IN FORMA ET FIGURA - IDEM PROBATUR DE PRIMA SPECIE QUALITATIS 
QUOAD HABITUS ET DISPOSITIONES CORPORIS 


*"Or1 de TH AAAOIObUEVA GAAOIOdTOI 


TTAVTA VITO TWV CUDONTWV, Kai LO- 
VWV TOUTWV EOTIV GAAOIWOI OO 
Kad’ AvTH THOXEL LTO TOUTWV, EK 
TWVOE OEWPTOWHEV. 


Twv yap GAAwWV HOALIOT av TI U70- 


AaBo. Ev TE TOT OXMUQOI Kai Tai 
Hopgait Kai tat é€o1 Kai tat 
TOLUTWVY amToBoAGi Kai AnwWeEov 
( @droiwow vbme&pxetv]; SoKel yap 
UTAPXEIV TO TH CAAOIOiDEW , OLK 
cott 6 obd' Ev TobTo1, AAAG yi- 
VETOL TO OXNUGA GAAOIOVHEVWV TI- 
vov tabdto mvKvovpévn yop 4 
HavovuEevn nN OEpHaivouevn Nn pov- 
xouevn =TtN vAN. AddAOiwor 5é 
obK EOTIV. 


‘EE ob név yap fh yopeh’ Tob avdpidav- 


Ta , ov As'yoUEV THY HOPE, obd 
é& ob TO OXNUA TH TVPaLida Nn 
TT) KAivn , QAAG TAPWVLULACOVTE 
TO’ HEV XOAKOLV TO SE KN'plvov TO 
dé EvAtvov To 5 GAAOLOvLEVOV AE- 
YOMEV: TOV YAP XAAKOV bypov Eivat 
Ae'youev n OEpHov n OKANpPOov, Kai 
ob pyOovov ovbTW , GAAM Kai TO 
vypov Kai TO DEPUOV XAAKOV, OLW- 
vbUW AEYOVTE TW THVEL THV VANV. 


‘Estei obv €& ob bev n popgn Kai 


TO OXNUA Kai TO yEyOVO OLWvDd- 
uw ob Aéyetor Toi é€ eExeivov 
oxn' pao, TO 5’ GAAolobuEVOV Toi 
TTAXVEOIV OUWVOUW AEYETOU, Pave- 
pov w €év povoi Toi aioOntoi 
Nn GdAoiwol . 


"Ett Kai GAAW atomov. TO yap dAéE- 


YelvV TOV AvOpwrtov NAAoIwWOOaI 1! 
Thv o1kiav AaBodboav TEAO yeE- 
Opp. D. Thomae T. IL. 


** Quod autem ea quae alterantur, alte- 


rantur omnia a sensibilibus; et solum 
horum alteratio est, quaecumque se- 
cundum se dicuntur pati ab his; ex 
his considerabimus. 


* Aliorum enim maxime utique quis 


existimabit in figuris et formis et ha- 
bitibus , et horum remotionibus et 
acceptionibus, alterationem esse: vi- 
detur enim esse quod alterationis. 
Non est autem neque in his, sed 
fiunt haec cum quaedam alterantur: 
densata enim aut rarefacta, aut cum 
fiat calida aut frigida materia; al- 
teratio autem non est. 


Ex quo quidem enim est forma statuae, 


non dicimus formam, neque ex quo 
figura pyramidis est aut lecti; sed 
denominantes hoc quidem aeneum, 
illud vero cereum, aliud autem li- 
gneum. Quod autem alteratur, dici- 
mus: aes quidem enim humidum 
esse dicimus, aut forte aut calidum; 
et non solum sic, sed humidum et 
calidum aes, aequivoce dicentes cum 
passione materiam. Quoniam igitur 
ex quo quidem forma et figura, et 
quod factum est, aequivoce non di- 
cuntur cum figuris quae ex illo sunt; 
quae autem alterantur, cum passio- 
nibus aequivoce dicuntur: manife- 
stum quod in solis sensibilibus al- 
teratio est. 


* Amplius et aliter inconveniens est. 


Dicere enim hominem alteratum es- 
se aut domum, accipientem finem, 


* "Ott 6E TO GAAOIODUEVOV Oatav GA- "DtooT.-Cap.m. 


Ao1odta bd TwV CUOONTwWV, Kati 
EV TOUTOL UTMAPXEL HOVO! OAAOCIW- 
o1 .60a KAO’ ALTA AEYETAI THOXEIV 
bm0 TWV CUOONTwWV, EK TWVdE DEwW- 
pntéov. Tov yap GAAwv pOAIOT av 
tT. bmo0AGBol Ev TE TOT OxXN'LOOI 
Kai év Tai poppai Kai év tai 
é€eo1 Kai Tat TOLTWV AnN'WEo! Kati 
dmtoBoAat dAAOiwWoIv UmTapXEIV EV 
ovdetépor 5 éotl. TO uéev yap 
OXNUATICOMEVOV Kai PLO"ITOLEVOV 
OTQV EmITEAEOON, Ov AEyOUEV ExKEivO 
é& ov EoTIv, oiov TOV avdplavta 
XAAKOV, N THV TULPaALIOa KNpOov, 
Nn ThHV KAivnv EbAoV, GAAG TTApWw- 
VUIACOVTE TO HEV XaAKObV, TO 
dé Kn'pivov, To 5&é EvAtvov TO bé 
TETOVOO =KOI NAAOIWHEVOV TPOOG- 
yopevouev Enpov yap Kai bypov Kai 
OKANpOV Kai DEPUOV TOV XAAKOV AE- 
YOHEV Kai TOV KNPOV Kai OD HOVOV 
ovTW , GAAM Kai TO VvYPOV Kai TO 
Oepuov XOAKOV AE'YOMEV, OLWVDEW 
TWO TTOOEL MpOOayopEvOoVTE TNHV 
vAnv. "Qot’ ci KATH HEV TO OXNUA 
Kai TNHV LOpENV Ov AEYETOA TO YE- 
yovo évV W E0Ti TO OXNUA, KATH 
6é Ta 71A0N Kai TA GAADIWOEI 
AEYVETOU, PAVEPOV STI OVK AV EiEV ati 
yevéos! QavTO AAAOIWOEL . "ETI 6é 
kai cimeiv ovTW atomov av 60- 
Eciev, NAAoIWOOG TOV AVvOpwroV fh 
THV olkiav  dAAO OTIOdV TwV yE- 
YVEVNMEVWV OAAG yEveoOal LEV iow 
EKAaOTOV AvayKaiov GAAOIOvLEVOU 
Tivo , oiov TH vAN TUKVOULHEVN 
1 Havovutevn fq Seppaivonevn 
WLXOHEVN , OV HE'VTOIL TO, yIVO'L.EVaO 
ye GAdolobtai, obd' t.yéveot av- 
TWV OAAOiOIOi EOTIV. AAA UNV 
ovd' ai €&1 ov’ ai tod OwWLaTO 
ov ai TH puxXn drotw'oe. Ai 
ev yop Qpetai, ai S& KAKIQI TWV 
étewv. Ovk Eoti SE OLTE N MPETH 
OvUTE 1} KaKiIa GAAOiWOI , GAN H 
HEV GPETN TEAciWOi TL (OTAV yap 
AGBn thy éavtod apEethv, TOTE 
AEVETAL TEAEIOV EKAOTOV TOTE YAP 
HOALOTH EOTL TO KATH PVOIV, WOTTEP 
KUKAO TEAE1IO , OTAV UGAIOTA YE- 
vntai KbKAO ~BEATIOTO ), f SE KA- 
Kia @p0opa TovTOV Kai EKOTOO! - 
“Qomep obv obdE TO TH OlKIa TE- 
AEIWUA AEYOHEV GAAOIWOIV (ATOTIOV 
yap ci 0 OAiyKo Kai 0 KEpayO OA- 
Aoiwo1 , Ei OptyKovuE'vn Kai KE- 
poauovue'vn GAAOodtToL, GAAG UN 
TEAEIOUTA 1} OIKiO), TOV MabTOV 
TPOTIOV KAI ETI THV APETWV KAI TWV 
KQKIWV Kai TWV EXO'VTWV  AQLU- 
Bavovtwv ai HEV yap TEAEIWOEL , 
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* Text. 17. 


* Cf. lect. pracc. 
num. 2. 


* Num. seq. 


« Num. seq. 


Ovde yap 
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Aotov, El THV TEAEIWOIV TNH O1KIa 
Tov OptyKOv n THV KEpauida n- 
OOuEV OAAOIWOIV Eival Nn OplyKov- 
HEvn TH o1Kia n Kepapidovuevn 
OAAOIOvoOa THV oIKiav. AnAov dn 
OTl TO TH GAAOIWOEW ODK EOTIV 
év Tot ylvonévot . 


év toi é€eo1v. Ai yap 
é€e1 apetat Kai Kakion, ApETN O€& 
TAOA KAI KAKIA TWV TPO TI, KO- 
Odmtep n pEV vyieia OEpuwv Kai 
WvoXPWV OVEMETPIA TL 1 TWV EVTO 
1 mpo TO TEpiexov. Ouoiw dé Kai 


To KGAAO «Kai  loxb tTwv mpd 
ti. Aiabéoe: yap tive tod BéATI- 
oTOv 7PO0 TO Q'10TOV, AEyYW SE 


TO BEATIOTOV TO OWCov Kai Sia- 
TIOEV TEpi THY MLOIV. "EztEi ObV ai 
Lev GpEetat Kai ai KaKiQ TWV 7Pd 
Tl, TaLTA SE OTE yEVEOEI Eioiv 
OUTE YEVEOL ALTWV OVS’ OAW GA- 
AOIWO! , PAVEPOV W OLK EOTIV OAW 
TO TH GAAOIMWOEW TEpi Ta EEEI. 
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ridiculum est; si perfectionem do- 
mus, tectionem aut laterationem, di- 
cimus alterationem esse; domo au- 
tem cooperta aut laterata, alterari 
domum. * Manifestum autem est 
quia quod est alterationis, non est 
in his quae fiunt. 


Neque enim in habitibus. Habitus enim 


virtutes et malitiae sunt: virtus au- 
tem omnis et malitia ad aliquid sunt; 
sicut sanitas quidem calidorum et 
frigidorum commensuratio quaedam 
est, aut eorum quae sunt infra, aut 
ad continens. Similiter autem et pul- 
chritudo et macies ad aliquid sunt: 
dispositiones enim quaedam perfecti 
ad optimum sunt. Dico autem per- 
fecti, quod sanat et dispositum est 
circa naturam. Quoniam ergo vir- 
tutes et malitiae sunt ad aliquid; 
haec autem neque generationes sunt, 
neque generatio est ipsorum, neque 
alteratio omnino: manifestum est 
quod non est omnino quod est al- 


Vil 


ai Se ExoTaoE! Eioiv- WoT obK 
oAAoIwWOE! . "ET1 bE Kai PapEV Omte- 
oa cival Ta GpEeTa EV TW TIPO 
Tl TW EXEIV TH ev yap Tob 
OWNATO , Oiov LyiEIaV Kai EvEEiav, 
éV KPQOEl Kai OLULETPIA DEPUOV 
Kai poxXpwv TIDELEV, Nn ALTWV TPO 
QavTa TWV EVTO TN TPO TO TEpIE- 
xov. Onoiw Sé Kai TO KOAAO Kai 
ty'v loxvv Kai Ta GAAM apETa 
Kai Kakia . 'Ekaotn yap EoTL Tw 
TpO TL TW EXELV, KOI TEPi TH 
olkeia 7aO8n eb n KaKwW LiaTiONOL 
TO EXOV OIKEIa 0 VO WV YiyvE- 
oa Kai POcipeoOa mEMuKEV. 'EztEei 
obv TH TPO TI OVTE ALTH EOTIV 
QAAOIWOEL , OVTE ALTWV EOTIV MA- 
Aoiwo1 obde yEveot OVO’ OAW HE- 
TABOAT ObdELIA, Pavepdov oT OvO' 
ai é&1 0t8' <yi TOV EEEWV OoTO- 
Borat Kai An'pel GAAOIWOEI Eioiv, 
OAAG yiyveoOat HEV ioW avTa 
Kai PPEeipeoOal GAAOLOVUEVWV TIVWV 
avaykn, Ka0artep Kai TO cid0 Kai 
THV HOPE, oiov VEPUwWV Kai po- 
Xpwov, n Enpwv Kai vypwv, n ev 
oi Tvyxavovoiv ovoa Tpwtol . 
Ilepi tabta yap éKxaotn AéyeTou 
Kakia Kai apetn', be’ wv AAAOIOd- 
o8al TEPUKE TO EXOV HEV yap 
Qpetn' moi n aomabé n w el 
TOOnTIKOV 1 OE KAKiA TAONTIKOV 


terationis circa habitus. 


Synopsis-— 1. Omnia quae alterantur, secundum sensibiles 
qualitates alterantur. - 2. Quamvis enim praeter illas maxime 
videatur esse alteratio in quarta specie qualitatis, nempe in forma 
et figura, et in prima specie, seu in habitu et dispositione; attamen 
in huiusmodi non est alteratio primo et per se, sed secundario 
tantum, quatenus istarum qualitatum acceptio vel remotio con- 
sequitur aliquam alterationem, quae est secundum sensibiles qua- 
litates. Idem patet consequenter etiam de secunda specie qualitatis, 
quae est potentia et impotentia naturalis, ct quae non accipitur 
aut removetur, nisi transmutata natura, quod fit per alterationem. 
- 3. Probatur suppositum (num. praec.). Et primo in forma et 
figura: quae in hoc differunt quod figura importat terminationem 
quantitatis, forma vero dicitur quae dat esse specificum artifi- 
ciato. Prima ratio ex modo loquendi. In his quae alterantur, 
subiectum et passio aequaliter de invicem praedicantur: dicimus 
enim hominem esse album, et album esse hominem. Sed in 
forma ct figura hoc non contingit. Nam materia seu subiectum 
non praedicatur principaliter et in recto de forma ct figura, sed 
denominative solum: unde dicimus quod triangulus sit aeneus, 
sed non quod triangulus sit aes. Ergo in formis et figuris non 
fit alteratio. - 4. Altera ratio ex proprietate rei. Nihil alteratur 
per hoc quod accipit finem suae perfectionis; nec per hoc quod 
aliquid fit, inquantum fit, alteratur. Sed unumquodque perficitur ac 
fit, inquantum accipit propriam formam ct figuram. Non est ergo 


1. £4“x“uia in praecedenti fatione Philosophus 

'\.QMpupposuerat quod omnis alteratio sit 

§ ¥Y&'3 sccundum sensibilia, hoc intendit hic 

* 541 probare. Et primo proponit quod in- 
tendit; secundo probat propositum, ibi: Aliorum 
enim maxime * etc. Dicit ergo primo, quod ex se- 
quentibus considerandum est quod omnia quae 
alterantur, alterantur secundum qualitates sensi- 
biles: ct per consequens illis solum competit al- 
terari, quae per se patiuntur ab huiusmodi qua- 
litatibus. 

2. Deinde cum dicit: Aliorum enim maxime etc., 
probat propositum arguendo a maiori. Quod qui- 
dem primo ponit; secundo quaedam quae sup- 
ponit probat, ibi: Ex quo quidem enim * etc. Dicit 


n évavtiw amave . 


alteratio in acceptione huiusmodi qualitatum. - 5. Ad eviden- 
tiam harum rationum notandum quod figura maxime consequitur 
et demonstrat speciem rei. quia propinquissime se habet ad for- 
mam substantiae. Cum autem artificiatum sit imitatio vel imago 
quaedam rei naturalis, ipsa forma artificialis est aut figura, aut 
aliquid figurae propinquum. Ideo propter similitudinem harum 
qualitatum ad formas substantiales, dicitur quod secundum ac- 
ceptionem formae et figurae non est alteratio, sed perfectio; 
et similiter quod materia non praedicatur de huiusmodi quali- 
tatibus nisi denominative; sicut et in substantiis naturalibus non 
dicimus hominem esse terram, sed esse terrenum. - 6. Textus 
subdivisio. Non esse alterationem in prima specie qualitatis, pro- 
batur quantum ad habitus et dispositiones corporis. Habitus, etiam 
corporei, sunt quaedam virtutes et-malitiae, seu vitia: est enim 
corporis virtus, secundum quam bene se habet in seipso et bene 
operatur. Omnis autem virtus et malitia est ad aliquid: non quasi 
quidditas eorum consistat in hoc quod est esse ad aliquid, sed 
quia eorum ratio ex aliqua relatione dependet (est enim virtus 
dispositio perfecti ad optimum, idest ad finem, qui est operatio); 
Atqui in ad aliquid non est motus (cf. lib. V, lect. nr, num. 7). 
Ergo in habitibus et dispositionibus corporis non est alteratio; 
sed eorum transmutatio consequitur aliquam priorem alteratio- 
nem, sicut et relationes esse incipiunt per consequentiam ad 
aliquos motus. 


ergo primo, quod praeter qualitates sensibiles, 
maxime videtur * esse alteratio in quarta specie 
qualitatis, quae est qualitas circa quantitatem, sci- 
licet forma ct figura; ct in prima specie qualita- 
tis, quae continet sub se habitus et dispositiones. 
Videtur enim quod alteratio quaedam sit, per hoc® 
quod huiusmodi qualitates de novo removentur, 
aut de novo acquiruntur: non enim videtur hoc 
sine mutatione posse contingere; mutatio autem 
secundum qualitatem alteratio est, ut supra * di- 
ctum est. Sed in praedictis qualitatibus primae 
et quartae speciei, non est alteratio primo ct prin- 
cipaliter, sed secundario: quia huiusmodi quali- 
tates consequuntur quasdam alterationes prima- 
rum qualitatum; sicut patet quod cum materia 
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subiecta densatur aut rarescit, sequitur mutatio 
secundum figuram; et similiter cum calefiat aut 
infrigidetur, sequitur mutatio secundum sanitatem 
et aegritudinem, quae pertinent ad primam spe- 
ciem qualitatis. Rarum autem et densum, calidum 
et frigidum sunt sensibiles qualitates: et sic pa- 
tet quod non est alteratio in prima et quarta 
specie qualitatis primo et per se; sed remotio et 
acceptio huiusmodi qualitatum consequuntur * ad 
aliquam alterationem, quae est secundum sensi- 
biles qualitates.- Ex quo etiam patet quare non 
facit mentionem de secunda specie qualitatis, 
quae est potentia vel impotentia naturalis. Mani- 
festum est enim quod potentia vel impotentia 
naturalis non accipitur aut removetur nisi trans- 
mutata natura, quod fit per alterationem; et ideo 
hoc quasi manifestum praetermisit. 

3. Deinde cum dicit: Ex quo quidem etc., probat 
quod gupposuerat Et primo quod non sit altera- 
tio in quarta specie qualitatis; secundo quod non 
sit in prima, ibi: Negue enim in habitibus * etc. 
Circa primum ponit duas rationes: quarum prima 
sumitur ex modo loquendi. Ubi considerandum 
est quod forma et figura in hoc ab *invicem dif- 
ferunt, quod figura importat terminationem quan- 
titatis; est enim figura, quae termino vel terminis 
comprehenditur: forma vero * dicitur, quae dat 
essc specificum artificiato; formae énim _§artificia- 
torum sunt accidentia. Dicit ergo quod illud ex 
quo fit forma statuae, non dicimus formam, idest, 
materia statuae non praedicatur de statua in prin- 
cipali et recto; et similiter est in figura pyramidis 
vel lecti: sed in talibus materia praedicatur de- 
nominative; dicimus enim triangulum aeneum 
aut cereum aut ligneum, et simile est in allis. 
Sed in his quae alterantur, et passionem prae- 
dicamus de subiecto, quia dicimus aes esse hu- 
midum aut forte aut calidum; et e converso , 
humidum vel * calidum dicimus esse aes, aequa- 
liter praedicantes materiam de passione, et e con- 
verso; et dicimus ““hominem esse album, et album 
esse hominem. Quia ergo in formis et figuris 
materia non aequaliter dicitur cum ipsa figura, 
ita quod alterum de altero dicatur in principali 
et recto, sed solum denominative materia prae- 
dicatur de figura et forma; in his autem quae 
alterantur, subiectum et passio aequaliter de in- 
vicem praedicantur; sequitur * quod in formis 
ct figuris non sit * alteratio, sed solum in sensi- 
bilibus qualitatibus. 

4. Secundam rationem ponit ibi: Amplius et 
aliter etc.; et sumitur a proprietate rei. Ridicu- 
lum enim est dicere quod homo vel domus vel 
quidquid aliud, alteretur ex hoc ipso quod acci- 
pit finem suae perfectionis: puta si domus per- 


a) et e converso; et dicimus. — Ita Pab; et c converso: dicimus 
enim NQ, et e converso dicimus cet.; sed et e converso videtur pertinere 
ad praecedentia, nempe ad materiam de passione. - Pergunt transpo- 
nendo DEFGHOZ: et album esse hominem ct hominem esse album. 

B) sidomus... aut cooperitur, ridiculum est dicere. - P, Venet. i55i; 
item ORsF, qui tamen pro aut, sive; si domus... sive cooperitur. Ridicu- 
lum enim est dicere D; si domus... sive (aut LS) cooperitur, quia (quod 
EHZpG, ras. pF) ridiculum est dicere cet., ab et Venet. i504, iSqo. 

effsicut etiam est.— PO et Venet. 1004; sicut enim etiam est AE 
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ficitur per hoc quod tegitur, vel per hoc quod 
lateribus ornatur aut cooperitur, ridiculum est di- 
cere ? quod domus alteretur, quando cooperitur aut 
lateratur. Est etiam manifestum quod alteratio 
non est eorum quae fiunt, inquantum fiunt; sed 
unumquodque perficitur et fit, inquantum accipit 
formam propriam et figuram. Non est ergo altc- 
ratio in acceptione figurae et formae. 

5. Ad evidentiam autem harum rationum con- 
siderandum est, quod inter omnes qualitates, figu- 
rae maxime consequuntur et demonstrant speciem 
rerum. Quod maxime in plantis et animalibus 
patet, in quibus nullo certiori iudicio diversitas 
specierum diiudicari potest, quam diversitate fi- 
gurarum. Et hoc ideo, quia sicut quantitas pro- 
pinquissime se habet ad substantiam inter alia 
accidentia, ita figura, quae est qualitas circa quan- 
titatem, propinquissime se habet ad formam sub- 
stantiae. Unde sicut posuerunt aliqui dimensiones 
esse substantiam * rerum, ita ** posuerunt aliqui 
figuras esse substantiales formas. Et ex hoc con- 
tingit quod imago, quae est expressa rei reprae- 
sentatio, secundum figuram potissime attendatur, 
magis quam secundum colorem vel aliquid aliud. 
Et quia ars est imitatrix naturae, et artificiatum 
est quaedam rei naturalis imago, formae artificia- 
lium sunt figurae vel aliquid propinquum. Et ideo 
propter similitudinem huiusmodi formarum et 
figurarum ad formas substantiales, dicit Philoso- 
phus quod secundum acceptionem formae et fi- 
gurae non est alteratio, sed perfectio. Et exinde 
etiam est quod materia de huiusmodi non prae- 
dicatur nisi denominative, sicut etiam est 7 in sub- 
stantiis naturalibus: non enim dicimus hominem 
terram, sed terrenum. 

6. Deinde cum dicit: Negue enim in habiti- 
bus etc., ostendit quod non est alteratio in prima 
specie qualitatis. Et primo quantum ad_ habitus 
et dispositiones corporis; secundo quantum ad 
habitus ct dispositiones animae, ibi: Neque ita- 
que circa animae virtutes * etc. Circa primum 
ponit talem rationem. Habitus qui sunt in prima 
specie qualitatis, etiam corporei, sunt quaedam 
virtutes et malitiae. Virtus enim universaliter cuius- 
libet rei est quae bonum facit habentem, et opus 
eius bonum reddit: unde virtus corporis dicitur, 
secundum quam bene se habet et bene opera- 
tur, ut sanitas; e contrario * autem est de ma- 
litia, ut de aegritudine. Omnis autem virtus et 
malitia dicuntur ad aliquid. Et hoc manifestat per 
exempla. Sanitas enim, quae est quaedam virtus 
corporis, est quaedam commensuratio calidorum 
et frigidorum ; et dico hanc commensurationem 
fieri, secundum debitam proportionem eorum quae 
sunt infra s, idest humorum cx quibus componi- 


GIKLN, sic enim etiam est cet. ct ab. - In fine num. pro hominem 
terram sed terrenum, quod retinemus cum PBZsF ct b, hominem esse 
terram sed terrenum D, hominem terreum vel terrenum E, hominem 
terrenum Y, hominem terram sed terreum SCH, hominem terreum 
sed terreum ATpF, hominem terrenum sed terreum IKMSVXpCsG, e 
converso hominem terreum sed terrenum LNOQRPpG et a; ras. pH. 

5) quae sunt infra. - Ita edd. et codd., nisi quod X infra corrumpit 
in in terra; margo tamen H vel intra, quod convenit graeco; et ita 
legendum videtur. 
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tur corpus, ad invicem ct ad continens, idest ad 
totum corpus. Aliqua enim contemperatio humo- 
rum est sanitas in leone, quae non esset sanitas 
in homine, sed eius extinctio; quia eam humana 
natura ferre non posset. - Commentator autem ' 
exponit ad continens, idest ad aerem continentem. 
Sed primum melius est: quia sanitas animalis 
non attenditur per comparationem ad aerem; sed 
potius e converso dispositio aeris dicitur sana 
per comparationem ad animal. - Similiter pulchri- 
tudo et macies dicuntur ad aliquid (ct sumitur * 
macies pro dispositione, qua aliquis est expeditus 
ad motum et * actionem). Huiusmodi enim sunt 
quaedam dispositiones eius quod est perfectum 
in sua natura per comparationem ad optimum, 
idest ad finem, qui est operatio. Sicut enim di- 
ctum est, ex hoc huiusmodi dispositiones virtu- 
tes dicuntur, quod bonum faciunt habentem, et 
opus eius bonum reddunt. Dicuntur ergo * huius- 
modi dispositiones per relationem ad debitum 
opus, quod est optimum rei. - Nec oportet expo- 
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nere optimum, aliquid extrinsccuni, sicut quod est 
pulcherrimum aut sanissimum, ut Commentator 
exponit: accidit enim pulchritudini et sanitati 
relatio quae est ad extrinsecum optime dispositum; 
sed per se competit eis relatio quae cst ad bonum 
opus. - Et ne aliquis accipiat perfectum, quod iam 
adeptum cst finem, dicit quod perfectum hic ac- 
cipitur hoc quod est sanativum et dispositum se- 
cundum naturam. Non autem est hic intelligen- 
dum quod huiusmodi habitus et dispositiones hoc 
ipsum quod sunt, ad aliquid sint * quia sic non 
essent in genere qualitatis, sed relationis: sed quia 
eorum ratio ex aliqua relatione dependet. 

Quia igitur huiusmodi habitus ad aliquid sunt; et 
in ad aliquid non. cst motus neque generatio neque 
alteratio,.ut in quinto * probatum est; manifestum 
est quod in huiusmodi habitibus * non est alteratio 
primo ct per se: sed eorum transmutatio consequi- 
tur aliquam priorem alterationem calidi ct frigidi, 
aut alicuius huiusmodi; sicut etiam relationes esse 
incipiunt per consequentiam ad aliquos motus. 


e) Commentator autem.-Sed Commentator B, sed consequenter T (cf. vol. I, pag. 39, notam S3), Consequenter Y, totum ed. a; autem om 
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OSTENDITUR NON ESSE PER SE ALTERATIONEM IN PRIMA SPECIE QUALITATIS 


* Prantl editio * OvSE Sn Epi TH TH YWvx xps- 

os 18: Ta Kai Kkakia . ‘TI wéev yap apetn 
TEAEIWOI =TI (EKMOTOV yap TOTE 
HOALOTA TEAELOV EOTIV, OTAV TLXN 
TT OlKEIa ~APETN , KAI HOAIOTA 
KATH Pboiv, KAOOTTEP 0 KUKAO TOTE 
HOALOTA KATH PVOIV EOTIV, OTAV 
HOAIoTa KvKAO nn), | S& Kakia 
Sopa TOVTWV KOI EKOTHOL . 


* Text. 19- Tivetou [xev obv dAdAotov[Aevov Tivo 


koi fh ANWl TH apEeTH Kai n TH 
Kakia amopoAn', GAAoiwol UEVTOI 
TOVTWV OvdE'TEPOV. 


| 


"OT 5 GAAoobtai TI, SnAov. 'H pév 
yap Gpetn tor omda0ea TI 
TAOHTIKOV w Osi, 1 OE KAKIA OTTA- 
Oe1a n EevavtTia maONnoO1 TH ApETn. 


Kai to odov thv nOiknv apetnv ev 
noovai Kai Abou civor ovupEBN- 

' Kev) 1 yap kat’ Evépyelav TO TH 
noovn yn Oia uvgnunv yn ano tH 
éAmioo . Ei pév obv Kat’ Evépyeiav, 
aioOno1 TO aitiov, et 5é Sia pvn'- 
unv n Ot edATida, Od TabtTn - 
n yap oia éma0ouEv pEUVNHEVOI 
TO TH NOovn Nn Oia TEIOOLEDa 
EATICOVOIV. 


i* Text. 20. AdAa unv ovd év tw SiavontiKw 


HEpElL TH pvxy n GAdAoiwo1. To 
YAP EMLOTHUOV HOALIOTA TWV TIPO 
Ti Aéyetou. Toito dé SnAov Kat 
ovbdeniav yap Sbvauiv KivnPe1o1v 
EYYIVETOI 3TO TH =ETMOTH'UN , GAA’ 
bmapEavto tivo: é&k yap TH KO- 
TH Epo EuTEIpia THV KaOOAOD 
AQaBAVOLEV ETLOTHUNV. 


Ovdé bn 4 Evepyeia yéveor , ei pn! 
T Kai tThv avaBpAepiv Kai Tn’v 
QQnV YEVEOEL NOV TOIOVTOV yap 
1) EVEpYEIa. 


'H 6€ €& Gpxn Anyt tH éEmortn'un 
obk éotl yéveot obd' GAAOIWO! - 
TW yap npepiceoOa Kai KadioTta- 
o8a THY WoXNV ETIOTN'UWV yivETo 
Kai @pdovino . Kadosrtep ovv ovd 
Stav Kadevdwv eyepOn Ti n LeE- 
Obwv TAvONTO n VOOWY KATAOTN, 
YEYOVEV ETMLOTNH'UWV KaITOL 7Ipd- 
Tepov ovK édv'vato xpnoOa Kai 
KATH THV EMIOTHUNV EvEpyeiv, CAA’ 
coToAAayeion Th Tapaxn Kai 
El Npeuiav Kai KaTHOTAOIV EADO- 
on tH diavoia vmanpé&ev n dv'va- 


QUANTUM AD HABITUS ANIMAE 


** Neque itaque circa animae virtutes et 


malitias. Virtus enim quaedam per- 
fectio est: unumquodque enim tunc 
maxime perfectum est, eum attingit 
propriae virtuti, et tunc est maxime 
secundum naturam; ut circulus tunc 
maxime secundum naturam est, cum 
maxime circulus sit. Malitia autem 
corruptio horum et remotio est. 


* Fit quidem igitur cum quoddam al- 


teratur, et acceptio virtutis et remo- 
tio malitiae: alteratio tamen horum 
neutrum est. 


Quod autem alteretur aliquid, manife- 


stum est. Virtus quidem enim aut 
impassibilitas quaedam est, aut pas- 
sivum est sic; malitia autem passi- 
bilis, aut contraria passio virtuti est. 


Et totam moralem virtutem in volu- 


ptatibus et tristitiis accidit esse. Aut 
enim secundum actum quod volu- 
ptatis, aut per memoriam, aut spem. 
Si quidem igitur secundum actum, 
sensus est causa! si vero per me- 
moriam aut per spem, ab ipso est. 
Aut enim insunt qualia passi sumus 
reminiscentibus voluptatis, aut qualia 
patiemur sperantibus. 


At vero neque in intellectiva parte 
animae est alteratio: sciens enim ad 
aliquid maxime dicitur. Hoc autem 
manifestum est: secundum enim 
nullam potentiam motis, fit in nobis 
scientia, sed cum extiterit quiddam. 
Ex ea enim quae est secundum par- 
tem experientia, accipimus univer- 
salem scientiam. 


Neque igitur actus generatio est, nisi 


aliquis respectionem et tactum ge- 
nerationes dicat: huiusmodi enim 
actus. 


Quae autem ex principio acceptio scien- 


tiae, non est generatio neque alte- 
ratio. In quietari enim ct residere 
anima sciens fit et prudens. Sicut 
igitur neque eum dormiens exci- 
tetur aliquis , aut ebrius pauset, 
aut infirmans ordinetur, factus est 
sciens, quamvis prius non poterat uti 
et secundum scientiam agere: sed 
mutata perturbatione ct in statum 
reveniente mente , inerat potentia 
ad scientiae congruitatem. Huius- 
modi igitur aliquid fit ex principio 


*’Ouoiw Sé& Kai Exi TOV TH WvxX 


e€EwWV OmTAoaL yap Kai abTON TW 
TpO TI TW EXEIV, Kai Gi LEV OpE- 
Tai TEAEIWOEI , ai SE KAKION EKOTO- 
oa. "Et n nev Gpetn ev diati- 
Onot mpo Ta olkeia TOON, Nn OE 
Kakia Kako. “Qot ovd’ abtar 
EoovTa AAAOIWOEI- OLdSE SN Kai 
omoBoAat Kai ai An'per avtov. 
TiveoOa 5 atta davayKaiov aA- 
AOLOVHEVOD TOV CUOONTIKOD LEPOD - 
GAdro1ovTa 5& LTO TOV CAOONTHV 
omaoa yap nn NOiKkn apEetn 7eEpi 
noova Kai Ava TA OWLOATIKA , 
abtou S& n EV TW TIPATTEIV N EV 
TW wenvnobar Nn EV Tw EATICEIV. 
Ai pév ovbv ev TH mpacet KATH THV 
avoOnoiv e1oiv, wo’ bd a1oOnTOv 
TIVO Kiveiobai- ai 6 év TH uvn'un 
kal év TH EATIOL OO TabTN - H 
yap oia éma8ov pHEUvNnEevVOoI ndoov- 
To, n édmiCovtTe oia HEAAOVOIV. 
"Oot avaykn maoav Thy To1au'thyv 
noovnv v70 TOV MoOnTwV yiyveE- 
o8a. ‘Ezei 5’ dOovn Kar Avr 
eyylyVOMEVN Kai Tf KaKia Kai f 
QpetTn eyyiyveTar (mEpi TALTA 
yap e1oiv), ai 5& ndovai Kai ai 
Avro AAAOIWOE! TOD MoONTIKOd, 
QQVEPOV OTL GAAOLOVHEVOV TIVO 
avayKn Kai TAvLTa c7oPOAAEIV 
Kai AauBavetv. "Qod’ tf wEev yévEeot 
QbTWV HET AAAOIWOEW , ALTA 5 
obk elolv GAAoIwoEL. AAA UNV 
ovd’ ai Tob vontikod wspov é&et 
QAAOIWOEL , OLS’ EOTIV ALTWV YEVE- 
Ol: TOAD pap UAA1IOTA TO ETMOTN- 
HOV EV TW TPO TL TW EXEIV AE- 
youev. "Et1 O€ Kai Pavepov OTI OK 
EOTIV aLTWV yeveo! . TO yap KATH 
SvVaLIV ETIOTHUOV ObdEV AUTO KI- 
vnbév GAA TW HAAO ULmapEGI yi- 
veTo! emotTnHOv. "Otav yap yévn- 
TOU TO KATH MEPO , ETTIOTATAI TW 
TNH KaOOAOV TO KATA HEpO . IdAIv 
dé TH xpN'osew Kai TH EvEpycia 
ovK EoTl yéveot , ci un! TL Kai TH 
avaBAEWEwW , KOI TH an oiETat 
yéveol civon, Kai TO évepyeiv Spor 
ov tovto1. ‘Tl 6 é& apxn Anyi 
TT émotn'un yeveot oOvK EOTIV 
TW yap Npeunoa Kai OTNHVvaI THV 
diavoiav étiotaoOa Kai @poveiv 
Agyousev. Ei 65é To Mpeuseiv ovbK 
é0T! yéveoOr- OAW yap obdELIe 
HEeTaBoAn , KaOdmEp Eeipntai mmpd- 
tepov. "Et1 6 womep OTaV EK TOV 
peOvetv n Kadev'delv n voogiv E1 
TO EVAVTIA HETAOTH TI, Ov Ma- 
HEV EmMIOTN'HOVa YEyOVEVaI TIOAIV 
(kaito1 Gdbvato nv TH EmoTHUN 
xXpno8cai mpotepov), obTwW ovd’ 
Stav €€ apxn AauBavn tnv E&1v 
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Wt on mpoO 6 6TNVY 6TH) OUEmOoTHUN 
xpeiav. Toottov dn t1 yivetou Kai 
TO €& apXN EV TH TH EMOTHUN 


brapxn: tT yap Tapaxh npspia 
T Kai KaTHMOTAaO! . OSE SN TH 
TrUdia Sbvator pwaveiv ovde Kpi- 
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VTL vyn'QWY TPO THV EVEPYEIQv. 


in scientiae existentia: turbationis 
enim quies quaedam et residentia. 
Neque igitur infantes possunt addi- 
scere neque iudicare sensibus, simi- 
liter ut presbyteri: multa enim per- 
turbatio circa ipsos et motus. Statur 
autem et pulsatur turbatio, aliquando 
quidem a natura, aliquando autem 
ab aliis: in utrisque autem his alterari 
aliquid accidit, sicut cum surgat ct 
fiat vigilans ad actum. Manifestum 
igitur quod ipsum alterationis in 
sensibilibus est, et in sensibili parte 
animae: in alio autem nullo, nisi 
secundum accidens. 
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Synopsis — 1. Argumentum ct divisio textus. -2. Circa ani- 


mae virtutes et vitia, quae pertinent ad partem appetitivam, non 
est primo et per sc alteratio. Virtus enim est perfectio, malitia 
vero corruptio et remotio perfectionis; sed nihil dicitur alterari 
quando perficitur, et eadem ratione neque quando corrumpitur; 
ergo secundum virtutem et malitiam non est alteratio, sicut neque 
secundum formas ct figuras. - 3. Attamen acceptio et remotio 
virtutis et malitiae ad alicuius alterationcm consequitur. Osten- 
ditur dupliciter, a) Virtus moralis vel est impassibilitas, scu va- 
cuitas animae a passionibus, iuxta Stoicos; vel consistit in de- 
terminata moderatione passionum, secundum Aristotelem. Utrum- 
libet autem dicatur, oportet ad acquirendam virtutem, quod fiat 
alteratio aliqua in parte sensitiva animae, per quam passiones 
vel totaliter removeantur, vel ad mediocritatem reducantur. - 
4. b) Cum omnis appetitivae virtutis operatio terminetur ad de- 
lectationem et tristitiam, virtus moralis consistit in hoc, ut per 
eam delectemur et tristemur sicut oportet: delectatio autem et 
tristitia, sive sint de re praesenti, sive de re praeterita vel futura, 
procedunt ex operatione sensus, ct ideo non sunt sine aliqua al- 
teratione partis sensitivae. - Hoc autem dicitur de virtute morali 
ad differentiam intellectualis virtutis, quae etiam habet suam de- 
lectationem, sed non secundum sensum. - 5. Neque in parte 
intellectiva animae est alteratio. Probatur primo in generali. Non 
datur per se alteratio in his quae sunt ad aliquid (cf. lib. V, lect. 
in, n. 7): scientia autem, quae est virtus intellectiva, est ad aliquid. 
Nam nonnisi in genere relationis advenit aliquid de novo alicui 
absque eius mutatione: sed scientia fit nulla mutatione facta in 
parte intellectiva; ex experientia enim particularium, quae perti- 
nent ad sensus,, accipimus scientiam universalis in intellectu. - 
G. Probatur in speciali; et primo quantum ad actualem considera- 
tionem, quae est usus scientiae iam habitae. Actus scientiae, seu 


L. ostquam Philosophus ostendit quod 
WLcPnon est a“erati® ‘n prima specie qua- 

§ jKXglitatis quantum ad dispositiones cor- 

<9 v“Xporis, hic ostendit idem de habitibus 
animae. Et primo quantum ad partem appetiti- 
vam; secundo quantum ad partem intellectivam, 
ibi: At vero neque in intellectiva parte * etc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit quod non est 
alteratio primo et per se in transmutatione vir- 
tutis et malitiae; secundo quod transmutatio vir- 
tutis et malitiae consequitur ad quandam altera- 
tionem, ibi: Fit quidem igitur * etc. 

2. Concludit ergo primo ex praemissis * quod 
circa animae virtutes ct malitias, quae pertinent 
ad partem appetitivam, non est primo et per se 
alteratio. Ideo autem hoc concludendo inducit, 


x) eisdem rationibus procedit.— eisdem nominibus utitur D.— Ibi: 
quibus et priora, quibus priora cd. a et codd. exc. F ct O qui hab. lac. 
P) virtus naturae. - motus naturae DEGpll.- Pro quia tunc, quod 
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ipsum intclligerc, non est generatio vel alteratio: nam actus non 
dicit generationem alicuius principii, sed magis processum a prin- 
cipio activo. - Nihil tamen prohibet aliquem actum consequi ge- 
nerationem vel alterationcm. - 7. Probatur quod neque in ac- 
ceptione scientiae est generatio vel alteratio. Scientia scu cognitio 
speculativa, et prudentia seu ratio practica, adveniunt animae 
per solam quietationem et residentiam corporalium motionum 
ct sensibilium passionum: non ergo acquiruntur per aliquam 
generationem vel alterationcm. Manifestatur ratio per exempla. - 
Quia vero in hoc quod turbatio passionum quiescit, attenditur 
quaedam alteratio secundum partem sensitivam, patet quod etiam 
acceptio scientiae consequitur ad aliquam alterationem. - Con- 
clusio generalis, quod nempe alteratio est in sensibilibus, ct in 
parte sensitiva animae; sed in parte intellectiva nonnisi per ac- 
cidens. - 8. Manifestatur quomodo ca quae dicta sunt n. praec. 
ct num. 5, consequantur secundum opinionem Platonis, ponentis 
formas separatas causare scientiam in nobis per hoc quod anima 
eas aliqualiter participat, ita quod ipsa participatio formarum in 
anima sit scientia. Sed' Aristotelis opinio est quod scientia fit 
in anima per hoc quod species intelligibilcs, abstractac per intel- 
lectum agentem, recipiuntur in intellectu possibili: unde et ipsum 
intelligere dicitur ab Aristotele quoddam pati, licet alia sit passi- 
bilitas sensus ct intellectus. - 9. Salvantur tamen praedictae ra- 
tiones etiam secundum opinionem Aristotelis. Nam _ intellectus 
possibilis secundum se semper est in ultima dispositione ad 
recipiendam formam intelligibilem: unde si non sit ex alia parte 
impedimentum, statim ad praesentiam obiecti per experimentum 
habiti, advenit ei species intelligibilis. Si vero sit impedimentum, 
sive ex parte corporis sive ex parte sensuum, oportet impedi- 
mentum auferri, ad hoc quod species intelligibilis in intellectu 
resultet: et sic per accidens necessaria est alteratio. 


quia eisdem rationibus procedit aad probandum 
sequentia, quibus et priorai Ad hoc autem pro- 
bandum assumit quandam propositionem, scilicet 
quod virtus sit perfectio quaedam. Quod quidem 
sic probat: quia unumquodque tunc ést perfectum, 
quando pertingere potest ad propriam virtutem; 
sicut naturale corpus tunc * perfectum est, quando 
potest aliud * sibi simile facere, quod est virtus 
naturae x Quod etiam probat per hoc, quia tunc 
est aliquid maxime secundum naturam, quando 
naturae virtutem habet; virtus enim naturae est 
signum completionis naturae : cum autem aliquid 
habet complete suam naturam, tunc dicitur esse 
perfectum. Quod non solum in rebus naturalibus 
verum est, sed etiam in mathematicis, ut eorum 
forma accipiatur pro eorum natura: tunc enim 


tunc ADIKLMNQST. - Pro completionis, complexionis ACEIKMQSV 
pGHLOX et a, pplonis FR, complectionis Y, complexionis vel com- 
pletionis N. 
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maxime circulus est, idest perfectus circulus, quan- 
do maxime est secundum naturam, idest quando 
habet perfectionem suae formae. Sic ergo patet, 
quod cum ad perfectionem formae cuiuslibet rei 
consequatur virtus eius, quod tunc y unumquod- 
que perfectum est, quando habet suam virtutem. 
Et ita sequitur quod virtus sit perfectio quaedam. 

Ex hac autem propositione sic probata, Com- 
mentator sic argumentandum dicit Omnis per- 
fectio est simplex et indivisibilis: secundum autem 
nihil simplex et indivisibile est alteratio, neque ali- 
quis motus, ut supra * probatum est: ergo secun- 
dum virtutem non est alteratio. Sed iste processus 
non competit in eo quod subditur dc malitia, 
quod * scilicet est corruptio et remotio perfectio- 
nis. Etsi enim perfectio sit simplex et indivisibilis, 
recedere tamen a perfectione non est simplex et 
indivisibile, sed multipliciter contingens. Neque 
est etiam consuetudo Aristotelis, ut praetermit- 
tat illud ex quo principaliter conclusio depen- 
det, nisi * ex iuxta positis intelligi possit. Et ideo 
melius dicendum est, quod arguendum est * hic 
de virtute, sicut supra * argumentatum ** est de 
forma et figura. Nihil enim dicitur alterari quan- 
do perficitur; et eadem ratione , neque quando 
corrumpitur. Si igitur virtus est perfectio quae- 
dam, malitia vero corruptio, secundum virtutem 
et malitiam non est alteratio, sicut meque secun- 
dum formas et figuras. 

3. Deinde cum dicit: Fit quidem 1*z'/zm etc., osten- 
dit quod transmutatio virtutis et malitiae conse- 
quitur aliquam alterationem. Et primo proponit 
quod intendit: et dicit quod acceptio virtutis et re- 
motio malitiae, aut e contrario ", fit cum aliquid 
alteratur, ad cuius alterationem consequitur acce- 
ptio et remotio virtutis et malitiae: sed tamen 
neutrum horum est alteratio primo et per se. 

Deinde cum dicit: Quod autem alteretur etc., 
probat propositum: et dicit manifestum esse ex 
sequentibus, quod oporteat aliquid alterari ad hoc 
quod accipiatur et removeatur virtus vel malitia. 
Et hoc videtur probare dupliciter. Primo quidem 
secundum duas * opiniones hominum de virtute 
et malitia. Stoici enim dixerunt virtutes esse im- 
passibilitates quasdam, nec posse esse virtutem * 
in anima, nisi remotis omnibus passionibus ani- 
mae, quae sunt timor, spes, et huiusmodi. Huius- 
modi enim passiones dicebant esse quasdam ani- 
mae perturbationes sive aegritudines: virtutem 
autem esse dicebant quandam quasi tranquillita- 
tem animae et sanitatem. Unde e contrario * ma- 
litiam dicebant esse omnem animae passibilita- 
tem. Opinio vero Peripateticorum ab Aristotele 
derivata, est quod virtus consistat in aliqua deter- 
minata * moderatione passionum. Constituit enim 
virtus moralis medium in passionibus, ut dicitur 


y) Sic ergo patet, quod cum ad... quod tunc. - Ita BCDHFMNOR 
VZ; Sic ergo patet quod cum ad... quia tunc cet. et a, quod Pb cor- 
rigunt expungendo cum. - Ibi quando habet suam virtutem, quando 
habet suam formam idest suam virtutem omnes edd.; sed omnes codd. 
om. suam formam idest, quae ad rem non faciunt. 
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in If Ethicorum * Et secundum hoc etiam malitia- 
virtuti opposita non erit qualiscumque passibili- 
tas, sed quaedam habilitas ad passiones contra- 
rias virtuti, quae scilicet sunt secundum _ super- 
abundantiam et defectum. Utrumlibet autem ve- 
rum sit ‘, oportet ad acceptionem virtutis, quod 
fiat aliqua transmutatio secundum passiones; sci- 
licet vel quod passiones totaliter removeantur, 
vel quod modificentur. Passiones autem, cum 
sint in appetitu sensitivo, secundum eas contingit 
alteratio. Relinquitur ergo quod acceptio et re- 
motio virtutis et malitiae sit * secundum aliquam 
alterationem. 

4. Secundo.ibi: Et totam moralem etc., probat 
idem sic. Omnis virtus moralis consistit in aliqua 
delectatione et tristitia: non enim est iustus, qui 
non gaudet iustis operationibus et tristatur de 
contrariis, et simile est in aliis virtutibus mora- 
libus. Et hoc ideo * quia omnis appetitivae virtu- 
tis, in qua est virtus moralis, operatio terminatur 
ad delectationem et tristitiam ; cum delectatio 
consequatur ex adeptione eius in quod appetitus 
fertur, tristitia vero ex superventione eius quod 
appetitus refugit. Unde concupiscens vel sperans 
delectatur, quando consequitur quod concupiscit 
vel sperat; et similiter iratus quando punit; ti- 
mens vero et odiens tristatur, quando supervenit 
malum quod refugit. Omnis autem tristitia et de- 
lectatio vel est secundum actum de re praesen- 
ti, vel per memoriam de re praeterita, vel per 
spem de futuro 1:. Si ergo sit delectatio secundum 
actum, huius delectationis causa est sensus: non 
enim conveniens coniunctum delectationem face- 
ret, si non sentiretur. Similiter autem si sit dele- 
ctatio per memoriam vel per spem, hoc a sensu 
procedit, dum vel reminiscimur * quales voluptates 
passi sumus secundum sensum in praeterito, vel 
dum speramus quales patiemur in futuro. Ex quo 
patet quod delectatio et tristitia secundum par- 
tem sensitivam est, in qua alteratio accidit, ut 
supra * dictum est. Si ergo virtus moralis et ma- 
litia opposita in delectatione et tristitia est; se- 
cundum delectationem autem et tristitiam alte- 
rari contingit: sequitur quod acceptio et remotio 
virtutis et malitiae sit consequenter ad aliquam al- 
terationem. - Sed notandum, quod signanter dixit 
totam virtutem moralem in delectationibus et tri- 
stitiis esse, ad differentiam intellectualis virtutis, 
quae etiam suam delectationem habet: sed illa 
delectatio non est secundum sensum; unde nec 
contrarium habet, nec secundum eam. alterari 
contingit, nisi metaphorice. 

5. Deinde cum dicit: At vero neque etc., osten- 
dit quod alteratio non est in parte animae in- 
tellectiva. Et primo probat hoc in generali; se- 
cundo in speciali, ibi: Neque igitur actus * etc. 


aut nihil simpliciter et indivisibile est alteratio etc.; hoc corrrigunt b 
et Venet. 1504, 1645: sed nihil simplex et indivisibile est alteratio etc.; 
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alteratio heque alius motus, ut probatum est in quinto huius. 
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Circa primum inducit talem rationem. Sciens ma- 
xime dicitur ad aliquid, scilicet ad scibile, cuius 
assimilatio in sciente, scientia est. Hoc autem sic 
probat. In nullo alio genere contingit quod ali- 
quid dc novo adveniat alicui absque eius mu- 
tatione, nisi in ad aliquid: fit enim aliquid aequale 
alicui, ipso non Ynutato, sed altero. Videmus au- 
tem * quod nulla mutatione facta in potentia in- 
tellectiva, fit scientia, sed solum existente quodam 
jn sensitiva parte: quia scilicet ex * experientia par- 
ticulatium, quae pertinent * ad sensitivam partem, 
accipimus scientiam universalis in intellectu, ut 


Pr°batur in I * Metaphys. et in II Posterio- 
nim. * Cum igitur in ad aliquid non sit motus, ut 


suPra * probatum est, sequitur quod non sit alte- 
ratio in acceptione scientiae. 

6. Deinde cum dicit: Neque igitur actus etc., 
ostendit quod non sit in parte intellectiva altc- 
ratio, in speciali. Et primo quantum ad conside- 
rationem iam habentis scientiam, quae est scien- 
tiae usus; secundo quantum ad primam scientiae 
acceptionem , ibi: Quae autem ex principio * etc. 
Dicit ergo primo * quod ex quo in parte intelle- 
ctiva non est alteratio, non potest dici quod ipse 
actus scientiae, qui est consideratio, sit generatio, 
nisi etiam aliquis dicat quod exterior inspectio 
oculi, et ipsum tangere, sint generationes quae- 
dam. Sicut enim visio est actus visivae potentiae, 
ct tangere est actus tactivae potentiae, ita ét con- 
sideratio est actus potentiae intellectivae. Actus 
autem non dicit generationem alicuius principii, 
sed magis processum a principio activo. Unde 
ipsum intelligere non est generatio vel alteratio. 
Tamen nihil prohibet aliquem actum consequi 
generationem vel altcrationcm; sicut ad gencra- 
tionem n ignis sequitur quod calefaciat. Et similiter 
ad immutationem sensus a sensibili sequitur ipsum 
videre vel tangere. 

7. Deinde cum dicit: Quae autem ex princi- 
pio etc., ostendit quod in acceptione scientiae non 
est generatio vel alteratio. Quidquid enim adve- 
nit alicui per solam quietationem et residentiam 
aliquarum perturbationum vel motionum, non 
advenit per generationem et alterationem: sed 
scientia, quae est cognitio speculativa, et pruden- 
tia, quae est ratio practica, adveniunt animae per 
quietationem ct residentiam corporalium motio- 
num et sensibilium passionum: non ergo scicn- 
tia ct prudentia adveniunt animae * per genera- 
tionem vel alterationem. Ad huius autem rationis 
manifestationem subiungit exempla s. Ponatur 
quod aliquis habens scientiam dormiat vel ine- 
brietur aut infirmetur, manifestum est quod non 
potest uti scientia ct operari secundum eam: sed 
manifestum est quod quando perturbatio praedi- 
cta quiescit, et mens redit ad statum suum, tunc 


¢) In nullo alio genere. - In nullo ergo alio genere B, In nullo 
genere D, In nullo autem genere rerum EG, In nullo alio genere re- 
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potest uti scientia, et secundum eam agere. Et 
tamen non dicimus quod cum dormiens excita- 
tur, aut ebrius * quiescit, aut animus infirmantis 
ad debitum ordinem per sanitatem reducitur, 
quod tunc factus sit sciens, quasi scientia de novo 
generata sit * in ipso; quia inerat ei potentia ha- 
bitualis ad congruitatem scientiae, idest ut redu- 
ceretur ad congruum statum quo uti scientia pos- 
set. Dicit autem quod tale aliquid contingit cum 
aliquis a principio acquirit scientiam. Videtur enim 
hoc fieri per hoc quod fit quaedam quietatio et 
residentia turbationis, idest inordinatarum motio- 
num; quae pueris insunt, tum secundum corpus, 
quia natura tota est in mutatione propter aug- 
mentum; tum etiam secundum partem sensitivam, 
quia in cis passiones dominantur. Unde hoc quod 
dicit quies, potest referri ad turbationem corpo- 
ralis motus; quae quiescit natura veniente ad sta- 
tum: quod autem dicit f#esidentia potest referri 
ad passiones partis sensitivae, quae non totaliter 
quiescunt, sed resident; ex hoc scilicet quod de- 
primuntur sub * ratione, non autem usque ad per- 
turbandam rationem ascendunt; sicut dicimus 
residentiam in liquoribus, quando id quod est 
faeculentum descendit inferius, et id quod est 
superius remanet purum. Haec est igitur causa 
quare iuvenes non possunt addiscere, capiendo 
ea quae ab aliis dicuntur; neque per interiores 
sensus possunt iudicarc dc auditis aut de qui- 
buscumque eorum cognitioni occurrentibus, ita 
bene sicut seniores vel presbyteri (quod idem 
est: nam presbyter in graeco idem est quod se- 
nior in latino). Et hoc ideo, quia multa perturba- 
tio et multus motus est circa ipsos iuvenes, ut 
dictum est. Sed huiusmodi turbatio totaliter tol- 
litur, vel etiam mitigatur, aliquando quidem a 
natura, sicut quando pervenitur ad statum sene- 
ctutis, in quo huiusmodi motus quiescunt; ali- 
quando autem ab aliquibus aliis causis, sicut ab 
exercitio et consuetudine: et tunc possunt bene 
addiscere et iudicarc. Et inde est quod exerci- 
tium virtutum moralium, per quas huiusmodi 
passiones refraenantur, multum valet ad scientiam 
acquirendam. Sive ergo per naturam, sive per 
exercitium virtutis turbatio passionum quiescat, 
attenditur in hoc quaedam alteratio * cum passio- 
nes huiusmodi sint secundum partem sensitivam ; 
sicut etiam est aliqua alteratio corporalis, cum 
dormiens surgit et fit vigilans, procedens ad actum. 
Ex quo patet quod acceptio scientiae non est 
alteratio, sed sequitur alterationem. - Ex hoc au- 
tem ulterius universaliter concludit, quod alteratio 
est in sensibus exterioribus, et in sensibilibus ®, 
ct in tota parte animae sensitiva.(quod dicit pro- 
pter passiones interiores): sed in nulla alia parte 
animae est alteratio, nisi per accidens. 


exterioribus non sensibus interioribus D, in sensibus exterioribus et 
in sensibus exterioribus BR; pro et in sensibilibus, quod om. EGL, 
ct in sensibus ed. a et aliqui ex cct. codd. - Pergunt EGO: ct in tota 
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parte animae sensibili in interioribus. - Pro passiones interiores, pas- 
siones exteriores EGR.- sed in nulla alia parte legimus cum PDLSsZ 
et Venet. i504; T om. nulla, cct. ct ai om. alia. 
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8. Quod autem Aristoteles hic de acceptione 
scientiae dicit, videtur esse secundum Platonicam 
opinionem. Posuit enim Plato quod sicut formae 
separatae sunt causae generationis et existentiae 
rerum naturalium, per hoc quod materia corporalis 
participat aliqualiter huiusmodi formas separatas; 
*ta etiam sunt causa * scientiae in nobis, per hoc 
quod anima nostra eas aliqualiter participat; ita 
quod ipsa participatio formarum separatarum in 
anima nostra est scientia. Sic enim verum erit 
quod accipitur scientia a principio, non per gene- 
rationem alicuius scientiae in anima, sed solum 
per quietationem corporalium et sensibilium pas- 
sionum, quibus impediebatur anima scientia uti. 
sic etiam verum erit quod nulla mutatione * facta 
in intellectu, ad solam praesentiam sensibilium 
quorum experientiam accipimus * fit homo sciens, 
sicut de relativis accidit; quia sensibilia secun- 
dum hoc non sunt necessaria ad scientiam, nisi 
ut ab eis quodammodo anima excitetur. Aristo- 
telis autem opinio est, quod scientia fit in anima 
per hoc quod species intelligibiles, abstractae per 
intellectum agentem, recipiuntur in intellectu pos- 
sibin, ut dicitur in II] de Anima * Unde et ibi- 
dem  dicitur quod intelligere est quoddam pati; 
licet alia sit passibilitas sensus ct intellectus. Nec 
est inconveniens quod Aristoteles hac * opinione 
Platonis utatur. Est enim suae consuetudinis quod 
antequam probet suam sententiam, utatur senten- 
tia aliorum; sicut in tertio * usus est quod omne 
corPus sensibile habet gravitatem vel levitatem * 


secundum opinionem Platonis; cuius contrarium 
ipse ostendet in I de Caelo 
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9. Salvantur tamen et hae rationes secundum 
opinionem Aristotelis. Ad cuius evidentiam consi- 
derandum est, quod susceptivum aliquod tripliciter 
potest se habere ad formam suscipiendam. Quan- 
doque enim est in ultima dispositione ad susce- 
ptionem formae, nullo impedimento existente nec 
in ipso nec in alio: et tunc statim ad praesentiam 
activi, susceptivum recipit formam absque aliqua 
alteratione, sicut patet in aere illuminato ad prae- 
sentiam solis. Aliquando autem susceptivum non 
est in ultima dispositione ad susceptionem for- 
mae: et tunc per se requiritur alteratio, secun- 
dum * quam materia  dispositionem acquirat ut 


sit propria huic formae, sicut cum de aere fit Rk 


ignis. Aliquando vero susceptivum est in ultima 
dispositione ad formam, sed adest aliquod im- 
pedimentum, sicut cum aer impeditur ad susce- 
ptionem luminis, vel per clausionem fenestrae, vel 
per nebulas: et tunc requiritur alteratio vel mu- 
tatio per accidens, quae removeat prohibens. 
Intellectus ergo possibilis secundum se conside- 
ratus, semper est in ultima dispositione ad reci- 
piendam * speciem intelligibilem. Si ergo non sit 
impedimentum, statim ad praesentiam obiecto- 
rum per experimentum * acceptorum, advenit 
ei species intelligibilis, sicut speculo forma spe- 
cularis ad praesentiam corporis; et secundum 
hoc procedit prima eius ratio, qua dixit scientiam 
esse ad aliquid. Si vero sit impedimentum, sicut 
in * iuvenibus accidit, oportet huiusmodi impedi- 
menta auferri ad hoc quod species intelligibilis 
in intellectu recipiatur; et sic per accidens neces- 
saria est alteratio. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VII 


LECTIO SEPTIMA 


DE COMPARATIONE MOTUUM - OSTENDITUR IN COMMUNI QUID REQUIRATUR AD HOC 
QUOD ALIQUA SINT COMPARABILIA 


Amopn'oeie 5 Ov TI TMOTEpOV EOTI Kivnoi TmaOa Thon 
ovuBAntn n ob. Ei dn’ EoT1 TAO OVvUBANTN Kai 
OLOTOXE TO EV iow xpdOvW (idOV) KIVOLLEVOV, EOTAL 
TEpIpepn Tt ion EevOEia, Kai UEiCwv Sn Kai EAQT- 
Twv. "Et1 OAAOiWOL Kai Popa TI ion, OTAV EV iow 
XpOvw TO HEV GAAOIWON, TO HS EvExXOn. "EoTa apa 
jioov 700 Un'Kei GAA’ adbvatov. 


AA apa oTav Ev iow ioov KivnOy, TO'TE 100TAXE - idOV 
& obk cott 7000 net. "Qor' obk EoTIV OAAOIWOI 
gopa, ion ob6'’ EAaTTWV. "Qor ob TaOa Ov"PANTN’. 


‘Esti 6€ Tob KvKAOV Kai TH EvOciIA TH OvUBNOETAI; 
QTOTIOV TE YAP, El UN EOTOL KVKAW OLOIW TOUTI KI- 
velo0al Kai TOVTO Pri TH EvOEIA , OA’ ELOD AveyKNH 
1 Sattov, n Bpadttepov, womep Ei, TO HEV KaTAV- 
Te , TO 0 Qvavte. 

"Ett ovdév Siapéper (OVS Ev) TW AOYW, Ei TL NOEIEV 
avayknv civor Oattov evOd n Bpadvtepov CiveioPa- 
eoTa yap pEiCwv Kai EAGTTWV T TEpIpepy’ TH Ev- 
Ocia , wote Kai ion. Ei yap év tw A xXpOv@m TO LEV 
thv B SinaAGe, TO 5€ th'v T, wcifwv av cin f Bt T- 
oitw yap TO Oattov EAEyETO. ObKodv Kai Ei Ev EAGT- 
TOV ioov, PATTOV WOT EOTAL TI EPO Tov A EV w 
TO B tob KbKAov TO Ttoov diglol, Kai TO T Ev oAw 
tm A tov I. 

"AAAG UNv ci EOTL OVUPANTA, OvUPaivel TO APTI pNVEV, 
ionv evOciav eivon KbKAW- GAA’ ob OvUBANTA’ od’ 
apa ai KivnoEel . 

AAN ood UN OLWVLUG, CaTaAvTa OVvEBANTH. Oiov die Ti 
ob ovuBANnTtov , mOTEpOV LELTEPOV TO ypageEiov n Od 
oivo nn vntn§ OTt ONwWVLLa, ob OVvEBANTA GAD 
nN vn'tn TH TApavntn ovuPANTO'V, TL TALTO ONLAI- 
vel TO OD En Gugoiv. Ap’ odv od Tabtov TO TaXd 
EvTavOa KaKEi; TOAD 6 ETI NTTOV Ev GAAOIWOE! Kai 
opa. 

"II mpwmtov wév tobto ovK GANOE, 10 Ei UN OUWVOLa 
ovuBAnta. To yap moAv tabtO onuaiver ev vb'daTI 
kai aépl, Kai ob ovuBAnta. Ti 5é un, TO ye SiAG- 
olay tavto (Svo yap mpo Ev), Kai ob OvUBANTA. 

"Il kai émi tobtwv 6 abtdO Adyo: Kai yap TO TOAD 

Ouwvvpov. "AAA éeviwv Kai oi AOyOL OMwvVvLOL, oiOV 

ei AEYOL TL OTL TO TOAD TO TOOOUTOV, Kai ETI CAAO 

TO TOOOUVTOV, Kai TO iOOV OUWVLHOV , Kai TO Ev SE, 

ei EtvXEV, EVOL OLWVUHOV. Ei 5€ TOUTO, Kai TH SvO- 


émei O14 Ti TH WEV OLVUBANTA, Ta S5é ob, EimEp Nv Lia 

N oT! év GAAOL TPWTW SEKTIKW. ‘OO LEV Obv ‘imt7TO Kai O 
Cbwv OvUBANTA, TOTEPOV AELKOTEPOV EV wW YAP TIPW- 
TW, TO QUTO, fH ETIPAVEIO- KAI KATH LEyEDO Wwoad- 
TO. 'YSwp 5€ Kai gwvn ov- Ev GAAW yap. 


"H Snaov Sti éota ot tw ye mavTa Ev TrOIEIV, EV AAW 
SE EKAOTOV PHOKEIV Elvan, Kai EOTAI TALTOV ioov Kai 
yAvKv Kai AevKov, GAA’ OGAAO EV GAAW. 

"Et1 SextikOv ob TO TLXOV EOTIV, GAA’ EV EVA TO TIPWTOV. 


AA’ apa ob yovov Sei Ta OvVEPANTA UN OUwWVUUG Eivon, 
OAAG Kai UN EXEIV S1aMopay, Unte 6 UNT EV W; AEYW 
dé oiov xpwua éxet [S1apopav ny] Siaipeoiv. Totryap- 


* Dubitabit autem utique aliquis utrum omnis motus omni 
comparabilis sit aut non. Si igitur omnis comparabilis 
est, ct aequaliter velox est quod in aequali tempore 
per aequale movetur; erit circularis aliquis aequalis 
recto, et maior etiam et minor. Amplius, alteratio et 
loci mutatio quaedam aequalis, cum in aequali tem- 
pore aliquid quidem alteretur, aliud vero ducatur. Erit 
ergo passio aequalis longitudini: sed impossibile est. 

Si ergo cum in aequali tempore secundum aequale mo- 

4 veatur, tunc aequaliter velox est; aequalis autem non 
est passio omnis longitudini: quare non erit alteratio 
loci mutationi aequalis neque minor. Quare non omnis 
comparabilis. 

*In circulo autem et recto quomodo continget? Inconvec- 
niens enim est nisi sit circulo similiter hoc aliquid mo- 
veri, et hoc in recto: sed mox necesse est aut velocius 
aut tardius; sicut si hoc deorsum, hoc autem sursum. 


* Amplius, nihil differt in ratione, si aliquis dicat neccssa- 
rium esse velocius mox aut tardius moveri. Erit autem 
maior et minor circularis recta: quare et aequalis. Si 
enim in A tempore hoc ipsum B transit, aliud autem 
ipsum C, maius erit B ipso C: sic enim velocius esse 
dictum est. Ergo si ct in minori aequale, velocius est. 
Quare erit aliqua pars ipsius A, in quo ipsius B circuli 
transibit, cum in toto A ipsum C. 


* At vero si sunt comparabilia, accidit modo dictum, ae- 
quale esse rectum circulo: sed comparabilia non sunt: 
neque ergo motus. 

Sed quaecumquc non acquivoca, omnia comparabilia sunt. 
Vcluti, cur non comparabile est, utrum acutius stylus 
aut vinum aut ultima? Quia enim acquivoca sunt, non 
comparantur; sed ultima ei quae iuxta ultimam com- 
parabilis est, quoniam idem significat acutum in utris- 
que. Ergo non idem velox hic ct ibi: multo autem 
adhuc minus in alteratione ct loci mutatione. 

* Aut primum quidem hoc non verum est, quod si non 
sint aequivoca, comparabilia sunt. Multum enim idem 
significat in aqua ct in aere, ct non sunt comparabilia. 
Si autem non, duplum quidem idem (duo enim ad 
unum): ct non comparabilia sunt. 

* Aut ct in his eadem ratio: ct namque multum acquivocum 
est. Sed quorundam ct rationes acquivocae sunt: ut si 
dicat aliquis quod multum est tantum et adhuc aliud, 
tantundem et aequale aequivocum esset. Et unum 
etiam, si contingit, statim aequivocum: si autem hoc, 
et duo. 

* Quoniam propter quid alia comparabilia sunt, alia vero 
non, si quidem erat una natura? 

Aut quia sunt in alio primo susccptivo. Equus quidem 
igitur et canis comparabilia sunt, utrum albius: in quo 
enim primo, idem est, superficies. Et magnitudo simi- 
liter. Aqua autem ct vox non: in alio namque subie- 
cto sunt. 

* Aut manifestum est quod erit omnia sic unum facere; in 
alio autem unumquodque dicere esse. Et erit idem 
aequale et dulce ct album; sed in alio. 

* Amplius, susccptivum non contingens est; sed unum 
unius est primum. 

Sic ergo non solum oportet comparabilia non acquivoca 
esse; sed non habere differentiam, neque quod neque 
in quo. Dico autem sicut color habet divisionem. Non 
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Synopsis. — i. Quaeritur tum in communi, utrum omnes 


motus sint comparabiles ad invicem; tum in speciali, utrum 
motus unius generis, puta motus circularis et rectus, et etiam 
motus diversorum generum, puta loci mutatio et alteratio, sint 
ad invicem comparabiles secundum velocitatem ct tarditatem. - 
2. Obiicitur ad propositam dubitationem. Et primo contra com- 
parabilitatem alterationis ct loci mutationis. Aequaliter velox est 
quod in aequali tempore movetur per aequale; sed nulla passio 
est aequalis longitudini; ergo loci mutatio non est aequalis in 
velocitate alterationi, neque maior aut minor. - 3. Secundo quan- 
tum ad comparationem motus circularis et recti. - Textus sub- 
divisio. - Ratio pro parte affirmativa. Motus circularis et rectus 
sunt species motus localis, sicut motus sursum et motus deor- 
sum; sed motus sursum et deorsum sunt comparabiles secundum 
velocitatem et tarditatem; ergo videtur similiter quod motus re- 
ctus possit esse velocior aut tardior motu circulari. - 4. Cavillosa 
obviatio contra praemissam rationem excluditur. Ex hoc quod 
motus circularis est maior vel minor in velocitate quam rectus, 
sequitur quod possit esse etiam aequalis. Nam pertranseat mo- 
bile velocius circulum datum in eodem tempore, in quo mobile 
tardius pertransit aliquam, lineam rectam: idem mobile velocius 
partem circuli pertransibit in tempore minori, ct aequali illi tem- 
pori in quo pertransit etiam lineam rectam. Ergo idem mobile 
in aequali tempore pertransit partem circuli, seu lineam circu- 
larem, et lineam rectam; ergo linea circularis erit aequalis lineae 
rectae, et motus circularis aeque velox ac rectus. - 5. Ratio in 
contrarium. Cum aeque velox sit quod per aequale movetur, si 
motus circularis et rectus sint comparabiles in velocitate, sequi- 
tur inconveniens quod modo dictum est, nempe quod linea 
recta et circularis sint aequales; quod est impossibile. - 6. Sol- 
vitur quaestio proposita (n. 1): et primo determinatur in com- 
muni quot et quaenam requirantur ad hoc quod aliqua sint 
comparabilia ad invicem. - Alia textus subdivisio. - 7. Primtim 
requisitum. Ut aliqua sint comparabilia, oportet quod univoce 
praedicetur de eis id secundum quod comparantur ad invicem. 
Propter hoc motus circularis et rectus, et multo magis alteratio 


iostquam Philosophus ostendit quod 

in mobilibus et motoribus necesse est 

‘ponere aliquod primum; quia ea quae 

sunt unius ordinis videntur compara- 

bilia esse, et hoc ipsum quod est prius ct posterius 

comparationem importat, vult ex consequenti 

inquirere de motuum comparatione. Et circa hoc 

duo facit: primo enim ostendit qui * motus sint 

comparabiles ad invicem; secundo qualiter motus 

ad invicem comparentur, ibi: Quoniam autem 

movens movet * etc. Circa primum tria facit: pri- 

mo movet dubitationem; secundo obiicit ad par- 

tes dubitationis, ibi: Si ergo cum in aequali* etc.; 

tertio dubitationem solvit, ibi: Sed quaecumgiie 
non dequivoca * etc. 

Movet autem dubitationem primo quidem in 
communi, quaerens utrum omnis motus sit com- 
parabilis cuilibet motui, vel non: deinde vero in 
speciali, dubitationem inferens primo quidem de 
motibus unius generis. Quia si omnis motus cui- 
libet motui sit comparabilis secundum velocitatem 
et tarditatem (dictum est autem in sexto * quod 
aequaliter velox est, quod movetur in aequali 
tempore per aequale spatium), sequetur quod 
motus circularis sit aequalis recto et maior et 
minor in velocitate; et ulterius quod linea cir- 
cularis sit aequalis lineae rectae in quantitate, aut 
maior ct minor; ex quo aeque velox est quod 
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ergo comparabile secundum hoc, ut utrum coloratum 
magis sit album quam nigrum; haec enim compa- 
rantur non secundum aliquem colorem, sed inquantum 
color est: sed secundum albedinem. 


et loci mutatio, non comparantur in velocitate, quia velox ae- 
quivoce dicitur de illis. - 8. Obiectio. Multum et duplum non 
aequivoce, sed secundum eandem rationem dicuntur de aere et 
de aqua; nec tamen sunt comparabilia ad invicem aer et aqua 
secundum multitudinem, aut secundum duplum vel dimidium. - 
9. Solutio. Eadem ratio assignari potest de multo et duplo, 
quod non sint comparabilia secundum quod dicuntur de aere 
et aqua, quia videlicet non univoce praedicantur de utroque. 
Quamvis enim multum et duplum secundum abstractam consi- 
derationem logici vel mathematici non sint aequivoca, tamen 
secundum concretam considerationem naturalis sunt quodam- 
modo aequivoca, quia non secundum eandem rationem in qua- 
libet materia recipiuntur. - Idem dicendum de quantitate et 
unitate, quae est principium numeri. - Multum absolute dictum 
et relative dictum. - 10. Confirmatur solutio. Et primo movetur 
quaestio: quare eorum, quae habent unam naturam, quaedam 
sunt comparabilia, quaedam vero non? - Respondetur, et poni- 
tur secundum requisitum ad comparationem. Ea quorum est 
una natura, sunt ad invicem comparabilia, si natura recipiatur 
in diversis secundum unum primum subiectum. Manifestatur 
exemplis. - 11. Sed nec hoc sufficit. Nam d) si propter hoc 
solum aliqua essent comparabilia, quia eorum subiectum est non 
differens, sequeretur inconveniens quod omnia haberent unam 
naturam, et non differrent nisi per hoc quod sunt in alio et alio 
receptivo. - Species rerum diversificari secundum receptiva, seu 
ex materiali principio, fuit opinio Platonis ponentis unitatem ex 
parte formae, et dualitatem ex parte materiae. - b) Unum est 
primum susccptivum unius. Si ergo sunt plura prima susceptiva, 
oportet esse plures naturas susceptas; et si est una natura sus- 
cepta, oportet esse unum primum susceptibile. - 12. Concludi- 
tur tertium requisitum ad comparationem. Comparabilia opor- 
tet non solum non esse [aequivoca, et non differre ex parte 
subiecti primi, sed ulterius requiritur quod non differant ex 
parte formae vel naturae, seu quod forma secundum quam fit 
comparatio, non sit divisibilis in diversas species. Declaratur 
exemplis. 


per aequale movetur in aequali tempore. - Deinde 
infert « dubitationem de motibus diversorum ge- 
nerum. Si enim omnes motus comparabiles sunt 
in velocitate, sequetur quod si in aequali tempore 
hoc quidem alteretur, illud vero moveatur secun- 
dum locum, quod sit aequalis in velocitate alte- 
ratio loci mutationi. Et ulterius, per definitionem 
aeque velocis, sequetur quod passio, idest passi- 
bilis qualitas, secundum quam est alteratio, sit 
aequalis longitudini spatii, quae pertansitur per 
motum localem: quod est impossibile manifeste, 
quia non conveniunt in eadem ratione quantitatis. 

2. Deinde cum dicit: Si ergo etc., obiicit ad 
propositam dubitationem: ct primo quantum ad 
comparationem * alterationis et loci miutationis; 
secundo quantum ad comparationem motus cir- 
cularis et recti, ibi: In circulo autem et Fecto etc. 
Concludit ergo primo ex praemissa * ratione ad 
impossibile ducente, contrarium * posito; quasi di- 
cat: dictum est quod inconveniens est passionem 
esse aequalem longitudini: sed tunc aliquid est 
aequaliter velox, cum in aequali tempore move- 
tur per aequale: ergo, cum nulla passio sit aequa- 
lis longitudini, sequitur quod loci mutatio non 
est aequalis in velocitate alterationi, neque maior 
aut minor. Ex quo ulterius concludi poterit, quod 
non omnes motus sint comparabiles. 

3. Deinde cum dicit: In circulo autem etc., 
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prosequitur quantum ad aliam partem dubitatio- 
nis, scilicet de motu circulari et recto * Et primo 
obiicit ad hoc quod motus circularis sit aeque 
velox motui recto; secundo obiicit in contrarium, 
ibi: At vero si sunt comparabilia * ctc. Circa pri- 
mum duo facit: primo obiicit ad propositum; se- 
cundo excludit cavillosam responsionem ;  ibi: 
Amplius nihil differt * etc. Obiicit autem primo 
sic. Motus circularis et rectus sunt differentiae 
motus localis, sicut ct motus sursum et deorsum. 
Sed statim necesse est quod aliquid velocius aut 
tardius moveatur, si unum movetur sursum, aliud * 
deorsum; vel etiam si idem quandoque movetur 
sursum, quandoque deorsum. Videtur ergo quod 
similiter oporteat dicere quod motus rectus sit 
velocior aut tardior circulari; sive idem sit quod 
movetur circularitcr et recte, sive aliud et aliud. - 
Est autem considerandum quod in hac ratione 
non facit mentionem de aeque veloci sed de ve- 
lociori et tardiori, quia haec ratio sumitur cx si- 
militudine motus qui est sursum, cuius principium 
est levitas, et motus qui est deorsum, cuius prin- 
cipium est gravitas; quidam autem existimave- 
runt gravitatem et levitatem idem esse velocitati 
et tarditati (quod in quinto * removit). 

4. Deinde cum dicit: Amplius nihil differt etc., 
excludit quandam cavillosam obviationem * Pos- 
set enim aliquis propter rationem praemissam con- 
cedere qudd motus circularis esset aut velocior 
aut tardior quam rectus, non autem aeque velox. 
Et hoc excludit, dicens quod nihil differt quan- 
tum ad praesentem rationem, si aliquis dicat quod 
necessarium est quod id quod movetur circulari- 
ter, moveatur 7 velocius aut tardius quam id quod 
movetur recte; quia secundum hoc motus circu- 
laris erit maior vel minor in velocitate quam 
rectus; unde ‘sequitur quod etiam esse possit * 
aequalis. Et quod hoc sequatur manifestat sic. 
Sit A tempus in quo aliquid velocius motum 
pertranseat ipsum B, qui * est circulus: aliud au- 
tem tardius in eodem tempore pertranseat ipsum 
C, quod * est recta linea. Quia ergo velocius in 
eodem tempore pertransit maius, sequetur quod 
B circulus sit aliquid maius quam C linea recta: 
sic enim supra in sexto * definivimus velocius. 
Sed ibidem * etiam diximus quod velocius in mi- 
nori tempore pertransit aequale. Ergo erit acci- 
pere aliquam partem huius temporis quod est A, 
in qua corpus quod circularitcr movetur, pertran- 
sibit aliquam partem huius circuli quod est B, 
et in eadem parte temporis pertransibit ipsum C ; 
cum tamen corpus tardius in toto A tempore 
pertransiret totum C. Sequetur ergo quod illa pars 
circuli sit aequalis toti C, quia idem pertransit 
aequale in aequali tempore. Et sic linea circularis 
erit aequalis rectae, ct motus circularis per con- 
sequens aeque velox recto. 

5. Deinde cum dicit: At vero si sunt compa- 


6B) dc aeque veloci. - Ita codd. ct ab; P secuta Venet. 1604: de 
gravi ct levi, non bene; nam s. Thomas intendit explicare quare Ari- 
stoteles, cum in superiori ratione locutus sit de motu aequali, maiore 


ct minore in velocitate, in hac ratione dc motu aequali tacuerit. 
y) necessarium cst... moveatur. - ItaPNORsII cti; ESpBF hab. lac.; 
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rabilia etc., oblicit in contrarium. Quia si * motus 
circularis ct rectus sunt comparabiles in velocitate, 
sequitur quod modo dictum est * scilicet quod 
linea recta sit aequalis circulo, propter hoc quod 
aeque velox cst quod per aequale movetur. Sed 
linea circularis et linea * recta non sunt compara- 
biles, ut possint dici aequales: ergo neque motus 
circularis ct rectus possunt dici aeque veloces. 

6. Deinde cum dicit: Sed gnaecumque non ae- 
quivoca etc., solvit propositam dubitationem * Et 
primo inquirit in communi.quid cui sit compa- 
rabile5; secundo adaptat ad propositum, ibi: Sic 
et circa motum * etc. Circa primum tria facit: 
primo ponit unum quod requiritur ad compara- 
tionem; secundo * secundum, ibi: Aut quia sunt 
in @lio etc.- tertio concludit tertium, ibi: Sic ergo 
non solum 6portet etc. Circa primum tria facit: 
primo ponit quid requiratur * ad comparationem; 
secundo obiicit in contrarium, ibi: Aut primum 
quidem * etc.; tertio solvit, ibi: Aut et in his ea- 
dem ratio * etc. 

7. Dicit ergo primo, quod quaecumque non 
sunt aequivoca, videntur esse comparabilia; ita 
scilicet quod secundum ea quae non aequivoce 
praedicantur, possint ea dc quibus praedicantur, 
ad invicem comparari. Sicut acutum aequivoce 
sumitur: uno enim modo dicitur in magnitudi- 
nibus, secundum quem modum angulus dicitur 
acutus, et stylus acutus; alio modo dicitur in sa- 
poribus, secundum quem modum vinum dicitur 
acutum; tertio modo dicitur in vocibus, secun- 
dum quem modum vox ultima, idest suprema, 
in melodiis, vel chorda in cythara dicitur acuta. 
Ideo ergo non potest fieri comparatio ut dica- 
tur quid sit acutius, utrum stylus aut vinum aut 
vox ultima, quia acutum de cis aequivoce prae- 
dicatur: sed vox ultima potest comparari secun- 
dum acuitatem, ei quae est iuxta ipsam in or- 
dine melodiae, propter hoc quod acutum non 
aequivoce, sed secundum eandem rationem prae- 
dicatur de utraque. Secundum hoc ergo poterit 
dici ad propositam quaestionem, quod ideo mo- 
tus rectus et circularis non comparantur in ve- 
locitate, quia velox aequivoce dicitur hic et ibi. 
Et multo minus est eadem ratio velocis in alte- 
ratione et loci mutatione: unde etiam haec multo 
minus comparabilia sunt. 

8. Deinde cum dicit: Autprimum quidem etc., 
obiicit contra id quod dictum est * Et dicit quod 
quantum ad primum aspectum hoc non videtur 
esse verum, quod * si aliqua non sunt aequivoca, 
quod sint comparabilia. Inveniuntur enim aliqua 
non aequivoca, quae tamen non sunt compara- 
bilia; sicut hoc ipsum quod est multum, secun- 
dum eandem rationem dicitur de aqua et de 
aere, et tamen non sunt comparabilia aer et 
aqua secundum multitudinem. Si autem non velit 
aliquis hoc concedere quod multum idem signi- 


neccssarium est quod id quod movetur circularitcr, necessarium cst 
quod moveatur cct. ct a. 

3) quid cui sit comparabile. - Ita eodd ct b; quid ct cui sit com- 
parabile cd. a ct Venet. 1504, quid ct cui sii aliquid comparabile P 
secuta Venet. 1543. 
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fleet propter eius communitatem, saltem conce- 
det quod duplum, quod est species multiplicis, 
idem significat in aere et aqua: utrobique enim 
significat proportionem duorum ad unum. Et ta- 
men non sunt comparabilia aer et aqua secun- 
dum duplum et dimidium, ut dicatur quod aqua 
est duplum aeris, aut e converso. 

9. Deinde cum dicit: Aut et in his eadem_ ra- 
tio etc., solvit propositam obiectioncm. Et circa 
hoc duo facit: primo ponit solutionem ; secundo 
confirmat eam, quandam quaestionem movendo, 
ibi: Quoniam propter quid * etc. Dicit ergo primo, 
quod potest dici quod in multo et duplo est eadem 
ratio quare non sunt comparabilia secundum quod 
dicuntur de aqua et acre, quae dicta est * de acuto, 
secundum quod dicitur de stylo, vino et voce; 
quia etiam hoc ipsum quod est multum, acqui- 
vocum est. Et quia posset aliquis contra hoc 
obiicere ex hoc quod est eadem ratio multi se- 
cundum quod dicitur de utroque, ad hoc exclu- 
dendum subiungit quod etiam rationes, idest de- 
finitiones, quorundam sunt aequivocae: sicut si 
dicat aliquis quod definitio multi est quod est 
tantum et adhuc amplius, hoc ipsum quod est 
tantundem * ct aequale, quod idem est, aequivo- 
cum est; quia aequale est quod habet unam quan- 
titatem, non est autem eadem ratio unius * quan- 
titatis in omnibus. Ponitur autem hic * ratio multi 
secundum quod multum importat comparationem, 
prout opponitur pauco; et non secundum quod 
accipitur absolute, prout opponitur uni. Et quod 
dixerat de multo, dicit consequenter de duplo. 
Quamvis enim ratio dupli sit, quod est proportio 
duorum ad unum, tamen ista etiam ratio conti- 
net aequivocationem: quia forte potest dici quod 
ipsum unum est aequivocum; et si unum aequi- 
voce dicitur, sequitur quod duo, quia duo nihil 
aliud est quam bis unum. - Est autem conside- 
randum, quod multa quidem secundum abstra- 
ctam e considerationem vel logici vel mathematici 
non sunt aequivoca, quae tamen secundum con- 
cretam rationem naturalis ad materiam applicantis, 
aequivoce quodammodo dicuntur, quia non se- 
cundum eandem rationem in qualibet materia 
recipiuntur: sicut quantitatem et unitatem, quae 
est principium numeri, non secundum eandem 
rationem contingit invenire in corporibus caele- 
stibus et in igne et in aere et aqua. 

10. Deinde cum dicit: Quoniam propter quid etc., 
confirmat quod dictum @st movendo quandam 
quaestionem. Si enim dicatur quod sit una natura 
multi et dupli et aliorum huiusmodi, quae non 
sunt comparabilia, sicut eorum quae univoce prae- 
dicantur; remanet quaestio quare quaedam quae 


€) secundum abstractam etc. — secundum abstractionem vel consi- 
derationem logici non sunt aequivoca, quae tamen secundum ratio- 
nem naturalis ad naturam concretam applicantis, aequivoce quodam- 
modo dicitur D suo modo singulariter. - In fine numeri; in caelestibus 
corporibus et in igne et aere et aqua editiones et ADH; et aere 
EG, et omittunt et aqua. 

C) ut dicatur - secundum quam dicitur EG.-Pro quod eorum, quis 
eorum E, quod quis eorum G sed expungit quis, quid eorum NsQ.- 
Ibi sed etiam est unum primum subiectum, etiam om. AIKMQTVXY 
ZpCH; pro unum primum subiectum, primum subiectum idem (illud 


corrupte DS) BDFHLMORSVZ, primum subiectum cet. et a b. 
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habent unam naturam, sunt comparabilia, quae- 
dam vero non sunt comparabilia. Videtur enim 
quod de similibus debeat esse idem indicium. 
Deinde cum dicit: Aut quia sunt in alio etc., 
respondet ad quaestionem motam, ponendo secun- 
dum quod ad comparationem fequiritur Et circa 
hoc duo facit: primo ponit secundum quod requi- 
ritur ad comparationem; secundo ostendit quod 
nec istud sufficit, ibi: Aut manifestum est * etc. 
Dicit ergo primo, quod ista potest esse ratio 
quare quaedam' quorum est una natura, sunt 
comparabilia, quaedam vero non: quia si una 
natura recipiatur in diversis secundum unum pri- 
mum subiectum, erunt illa ad invicem compa- 
rabilia; sicut equus et canis comparari possunt 
secundum albedinem, ut dicatur quod eorum sit 
albius, quia non solum est eadem natura albe- 
dinis in utroque, sed etiam est unum primum 
subiectum in quo recipitur albedo, scilicet super- 
ficies. Et similiter magnitudo est comparabilis in 
utroque, ut dicatur quod eorum sit maius; quia 
idem est subiectum magnitudinis in utroque, sci- 
licet substantia corporis mixti. Sed aqua et vox 
non sunt comparabilia secundum magnitudinem, 
ut dicatur quod vox est maior quam aqua, aut 
e converso; quia licet magnitudo secundum se * 
sit eadem, non tamen est idem receptivum: quia 
secundum quod dicitur de aqua, subiectum eius 
est substantia; secundum autem quod dicitur de 
voce, subiectum eius est sonus, qui est qualitas. 
11. Deinde cum dicit: Aut manifestum est etc., 
ostendit quod nec hoc sufficit, duabus rationibus. 
Quarum prima est * si propter hoc solum aliqua 
essent comparabilia, quia est subiectum non diffe- 
rens n, sequeretur quod omnia haberent unam 
naturam; quia de quibuscumque diversis posset 
dici, quod non differunt nisi quia sunt in alio et 
alio * subiecto primo. Et secundum hoc sequeretur 
quod hoc ipsum quod est aequale, et quod est 
dulce, et quod est album, esset una et eadem 
natura; sed differret * solum per hoc quod est in 
alio et alio receptivo. Et hoc videtur inconveniens, 
quod omnia habeant unam naturam. - Est autem 
considerandum, quod ponere diversitatem rerum 
propter diversitatem susceptivi tantum, est opinio 
platonica, quae * posuit unum ex parte formae, 
et dualitatem ex parte materiae; ut tota diversi- 
tatis ratio ex materiali principio proveniret. Unde 
et unum et ens posuit univoce dici, et unam si- 
gnificare naturam: sed secundum diversitatem su- 
sceptivorum * rerum species diversificari. 
Secunda ratio, quam 9 ponit ibi: Amplius susce- 
ptivum etc., est quod non quodlibet est susce- 
ptivum cuiuslibet; sed unum est primo suscepti- 


n) essent comparabilia, quia est subiectum non differens.-\tn LS; 
essent non comparabilia quia est subiectum indifferens Pab, essent non 
comparabilia quia est subiectum differens BFNORZsGIQ, essent com- 
parabilia quia idem est subiectum deferens 8B, essent comparabilia 
quia non est subiectum differens SC, essent comparabilia quia est 
subiectum differens cet. Lectio quam elegimus, videtur omnium maxime 
contextui esse adaptata. 

0) Secunda ratio, quam etc.-Ita codd. et ab; Secundam rationem 
ponit ibi (sequitur textus) et est quod non etc. P secuta Venet. i504-- 
Ibi ad invicem dicuntur, EGRZ praemittunt quodammodo, quidem D, 
quoddam FHsC, quandam B, quaedam cet et a. 
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vum unius; et sic forma et susccptivum ad invi- 
cem dicuntur. Si ergo sunt plura prima susceptiva, 
necesse est quod sint plures naturae susceptae: 
aut si est una natura suscepta, necesse est quod 
sit unum primum susceptivum. 

12. Deinde cum dicit: Sic ergo non solum etc., 
concludit quod requiritur tertium ad hoc quod 
aliqua sint comparabilia * Et dicit quod oportet 
ea quae sunt comparabilia, non solum non esse 
aequivoca, quod erat primum; sed etiam non 
habere differentiam, neque ex parte subiccti primi 
in quo aliquid recipitur, quod erat secundum; 
neque ex parte eius quod recipitur, quod est forma 
vel natura ‘*; ct hoc est tertium. Et exemplificat 
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de hoc tertio. Quia color dividitur in diversas 
species'coloris : unde non est comparabile secun- 
dum quod de eis praedicatur; licet non dicatur 
aequivocc, ct licet etiam habeat unum primum 
subiectum, quod est superficies, quod est primum 
subiectum generis, non autem alicuius speciei co- 
loris. Non enim possumus dicere quid sit magis 
coloratum, utrum album vel nigrum: hacc enim 
comparatio non esset secundum aliquam deter- 
minatam speciem coloris, sed secundum ipsum 
colorem communem. Secundum vero album, 
quod non dividitur in diversas species, potest fieri 
comparatio omnium alborum, ut dicatur quid sit 
albius. 


i) quod est forma vel natura.- vel natura om. P et Venet.'i55i; priores editiones et AKNTVXY(Ir)pC quod est formalis natura, corrupte 


pro quod est forma vel natura. 
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LECTIO OCTAVA 


EX PRINCIPIIS POSITIS IN PRAECEDENTI LECTIONE OSTENDITUR 
QUI MOTUS SINT COMPARABILES AD INVICEM 


Obtw Kai mEpi Kivnolv OLOTAXE 
vnOév ioov ToOOVdoi. 

Ei 5n tod unkov €év Twi TO HEV HAAOIWON, TO' dé NvE- 
xOn, ion apa av’tn Nn GAAOiWOI Kai OLOTAXN TNH 
@opda; GAN’ atomov. Aitiov 6 OT n Kivnol Exe Eidn, 


To’ Ev i0W XPOVW KI- 


Wot ei TH Ev iow Xpovw éEvEexXPEVTA iOOV LNKO 100TOXT| 
EoTal, ion hn ev0eia Kai fh TEpIMEpN . 

Ilo'tepov ovv aitiov, OT! Nf Popa yévo nn OTI fH ypauuNn 
YyEévo ; 0 HEV yap xpo'vo ei atouo Tw cide. "H. 
Kai Gua Kakeiva cide: Siapéper; Kar yap n popa 
cidn EXE, AV Exeivo Exn cidn EQ ov KivEiTan. 


"Ett 0 cav wo, Si ob, oiov ei TOdE , POSiOr - 
ye , mmo. "IT ob}, GAAa Toi 
OAAN , 

WOTE TH EV 10W XPOVW TALTO WEYEDO KIVOLDUEVa 100- 
TOXN: TO abTO SE ASia@o*ov Eide1 Kai KIVOEL GOI1G- 
opov. 'Qote todto oKenteov, Ti Siapopa Kivnoew . 


el WTEPv- 
OXNUAOW 1 Popa 


Kai onuaive: 0 Ao'yo ovto , Ott To yévo ovb~x EV TI, 
CAAA Tapa TOKTO AaVOAVE! TOAAG, Eloi TE TWV OLW- 
VULIWV ai Hév TOAD OmtéxovOM, ai 5é ExovOGI TIVa 
OnooThnta, ai Oo éyyb n yévet n Avaroyia,dio ob 
dSoKoboIvV ONWvLLION Eivou, ObOAL. 


Ilote obv étepov TO cido , eav TAabTO Ev GAAW, N AV 
OAAO Ev GAAW; Kai ti Opo; n Tw KpivobpEev oOT1 
TAUVTOV TO AEVKOV Kai TO YAUKD N GAAO; OTI EV GAAW 
@QiVETAL ETEPOV; N OTL OAW Ob TAUTO; 

Tlepi 5é SN GAOIWOEW , TH EOTOL 1OOTAXN' ETEPA ETEPA ; 
et Sn’ EoTI TO LyIGTEOOa GAAOIObOOaI, EOTIV TOV LEV 
Taxd tov 5€ Bpadéw itaOnvai, Kai Gua Tiva- wot 
EOTL CAAOIWOI 100TAXT - EV i0OW YAP xPOVW NAAOIWON. 


AdAQa Ti NAAOIWON; TO yap ioov oOvK EOTH EVTALOA 
AEYOUEVOV, GOAN W® EV TWO TOOW IooOTH , EvTAdDOa 
OHO1OTH . 

AXAXN EOTW 1O0TAXE TO EV iOW XPOVW TO ALTO LETA- 
B OAAOV. 


Ilotepov obv év w TO 700 1 TO TOO Sei OVEBOAAEN | 

evtav0a péev Sn OTI fH byieia 4 abtN, EoTI AaBeEiv, oT 
ovTE HOAAOV OUTE NTTOV, GAA’ ONOiW vmapxEl. "Ev 
dé To 7000 AAO nN, Oiov GAAOIOdTAI TO AEvKAIVO- 
Hevov Kai TO bylacoOuEVOV, TovTOL obdeEv TO ALTO 
obd' ioov ovd' onolov, 4 non tabdta cidn mo1Ei dA- 
AOIWOEW , KAI ObK EOTI Nia, WoTEp Ovd' ai Gopai. 
"Oote Anmtéov TOO EidN GAAOIWOEW , KAI TOOM o- 
pa. Ei pév obv ta Kkivobueva cider Siapépei, wv Eioiv 
ai kivnioet Kad’ abta Kai un KaTa OvUpEBNKO , Kai 
ai Kivn'oe: cider Sioioovoiv ei Se yével, yever- et 5 
apiOuw, apiOuw. 

AdAa On To'tTepov et TO 7A00 Sei BAEpa, EaV N TAL- 
TOV 1) OMOIovV, Ei 1OOTOXEI Gi GAAOIWOEI, N EL TO 
OAAolovUEVOV (Oiov ei TOU HEV TOIOVdi AEAELKaVTOL, 
tod 5&6 TOOOVdi); nN El GQuUMw, Kai | abv Hév 
OAAN Toi 7A0E1, E1 TO ALTO Nn AAAO’ ion SE NH avI- 
oo , ei éxeivo ioov n avioov. 


Kai émi yevéoew 5é kai P0opa TO adTO OKEerTEov. IIH 
100TOXT] nN yéveor ; et év iow xpOvwW TO ALTO Kai 
atov.ov , oiov avOpwr0 GAA UN] Cwov OaTTwv dé, 
ei Ev iow ETEPOV ob yap EXOLEV TIVa Svo, Ev O1 1 
ETEPOTH W TN AVvOLOLOTN . 


* Sic et circa motum, aeque velox quod in aequali tempore * Seq. cap. Iv et 


movetur per aequale tantum longitudinis, in hac. 

* Si autem aliud quidem alteratum est, aliud vero ducatur, 
aequalisne erit haec alteratio et aeque velox loci muta- 
tioni? Sed inconveniens: causa autem, quia motus habet 
species. 

Quare, si quae in aequali tempore ducta aequali longitudine 
aeque velocia, erit aequalis rectus et circularis. 

Utrum ergo causa sit, quia loci mutatio genus, aut quia 
linea genus? Tempus enim semper idem atomon specie. 
Aut quia simul illa specie differunt. Etenim loci mutatio 
species habet, si illud super quod movetur species 
habeat. 

* Aliquando autem in quo: ut si pedes, ambulatio; si alae, 
volatio. Aut non: sed figuris loci mutatio alia. 


Quare, quae in aequali tempore moventur secundum ean- 
dem magnitudinem, aeque velocia sunt: sed idem indif- 
ferens specie; et motui indifferens specie. * Quare hoc 
considerandum est, quae differentia motus sit. 
significat ratio haec quod genus non unum aliquid 
est. Sed iuxta hoc latent multa; suntque aequivocatio- 
num aliae quidem multum distantes, aliae vero ha- 
bentes quandam similitudinem, aliae vero proximae aut 
genere aut similitudine. Unde non videntur aequivoca- 
tiones esse, cum sint. 

Quando igitur altera est species? si idem in alio, aut si 
aliud in alio? Aut quis terminus? Aut quo discernimus 
quod idem est album et dulce aut aliud. Ex cone quia 
in alio videtur alterum, aut quia omnino non idem? 

De alteratione autem, quomodo est aequaliter velox altera 
alteri? Si itaque est sanari alterari; est autem hunc qui- 
dem velociter, alium tarde sanatum esse, et simul quos- 
dam: quare erit alteratio aequaliter velox; in aequali 
enim tempore alteratum est. 

Sed quid alteratum est? Aequale enim hic non dicitur: sed 
sicut in quantitate aequalitas, ita hic similitudo. 


Et 


Sed sit idem quod mutatum est in aequali tempore, ae- 
que velox. 

Utrum ergo in quo passio, aut passionem oportet comparare? 

Hic igitur quod sanitas eadem sit, est accipere; quod neque 
magis neque minus, sed similiter existit. Si autem al- 
tera passio sit, puta alteratur quod fit album et quod 
sanatur, his nihil idem neque aequale neque simile; 
aut iam haec species faciunt alterationis, et non est 
una, sicut neque loci mutatio. Quare considerandum 
quot sint species alterationis, et quot loci mutationis. 
Si igitur quae moventur- specie differunt, quorum sunt 
motus secundum ipsa et non secundum accidens, et 
motus specie differunt; si vero genere, genere; si au- 
tem numero, numero. 

* Sed utrum oporteat ad passionem respicere, si eadem sit, 
aut similes aut aequaliter veloces alterationes: aut in 
id quod alteratur, ut si huius quidem tantum albatum 
sit, huius autem tantum? Aut ad utrumque: et eadem 
quidem aut alia passione, secundum quod eadem; ae- 
qualis autem aut inaequalis, secundum quod illa in- 
aequalis. 

* Et in generatione autem et corruptione idem consideran- 
dum est, quomodo aeque velox generatio est, si in ae- 
quali tempore generetur idem et indivisibile: ut homo, 
sed non animal. Velocior autem est si in aequali tem- 
pore alterum est. Non enim habemus aliqua duo in 
quibus alteritas, sicut dissimilitudo. 


* Text: 3°. 


* Text. 31. 


* Text. 32, 


* Text: 33. 


" Text. 34. 


¢ Philosophus 
om. a ct codd. 
exc. BF. 


* Nom. seq. 


¢ Num. 3. 


enon add.AiKpcY. 


* Cf. Icci, praec., 
num. 1, 2. 


* nunquam ackl 
MNOQSTVXYp ct 
ab. 


* est pi.nab. 


* Led. pracced., 


num. 12. 


SoZ 


Kai ci eotiv api0uo 1 ovoia, TAEIWV Kai EAATTWV OpI- 
Oud buoIWEIOa , GAA’ AVWVLHOV TO KOIVOV, Kai TO 
EkaTepov [7TO1OV TO LEV TIO1OV,] WOTEM TO TIAEiOV 
Ta80 n TO bmEPEyOV LOAAOV [TO 5é TOOdV LETCoOV J. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - De compa- 
ratione motuum in communi. Motus aeque veloces sunt, per quos 
mobile aequali tempore percurrit aequalem longitudinem secun- 
dum mutationem eiusdem speciei. - 2. De comparatione motuum 
diversorum generum. Cum loci mutatio non sit eiusdem speciei 
cum alteratione, non sunt comparabiles velocitates eorum. - 3. De 
comparatione motuum eiusdem generis, et primo quantum ad 
loci mutationem. - Textus subdivisio. - Praetermittuntur aug- 
mentum et diminutio, quia eadem ratio est in his ct in motu 
locali. - 4. Si omnes loci mutationes contingit esse aeque ve- 
loces, sequitur quod sint aequales motus rectus et circularis, et 
linea recta et circularis; quod est inconveniens. - 5. Causa in- 
comparabilitatis fnotus recti et circularis est tum ex parte mo- 
tus localis, tum ex parte magnitudinis: ambo enim dividuntur in 
varias species. Quia vero diversitas speciei in loci mutatione 
causatur ex diversitate speciei in magnitudine, ideo incompara- 
bilitas praedicta oritur primo ex differentia magnitudinis. - 6. Loci 
mutatio non diversificatur specie secundum diversa instrumenta 
motus. - 7. Concluditur quod motus locales aeque veloces sunt, 
per quos mobilia in aequali tempore moventur secundum ma- 
gnitudinem eandem, hoc est aequalem et eiusdem speciei. Mo- 
tus ergo differentes genere vel specie non sunt comparabiles. - 
8. Corollarium. Genus non est aliquid unum simpliciter, sed 
species est aliquid unum simpliciter. Nam species sumitur a 
forma ultima, quae simpliciter est una in rerum natura; genus 
autem non sumitur ab aliqua forma quae sit una in rerum 
natura, sed quae est una secundum rationem tantum: ideo genus 
est unum logice, sed non physice. - Propter hoc sub genere latet 
multorum aequivocatio, secundum maiorem vel minorem simi- 
litudinem et proximitatem ad unitatem generis. - 9. Unde sit dif- 
ferentia specierum. Secundum Platonicos ponentes genus esse 
unum simpliciter, differentia specierum attenditur ex hoc quod 
aliquid idem est in alio et alio susceptibili: puta albedo et dul- 
cedo differunt per hoc quod qualitas, quae est una, recipitur in 
diverso subiecto. Sed quia falsum est quod genus sit una natura, 
ideo non propter hoc est alia species quia idem est in alio; sed 


1. ; ostquam Philosophus :i!ostendit in com- 


motuum, de qua hic intendit. Et primo in com- 
muni; secundo comparando motus diversorum 
generum, ibi: Si autem aliud * etc.; tertio com- 
parando motus unius generis ad invicem, ibi: 
Quare si quae in aequali* etc. Dicit ergo primo, 
quod sicut in aliis requiritur ad hoc quod sint 
comparabilia, quod non sint aequivoca, et quod * 
sit idem primum susceptivum, et quod sit eadem 
species ; sic et circa motum aeque velox dicitur 
illud quod movetur in aequali tempore, per tan- 
tum et aequale “ alterius longitudinis, in hac, idest 
secundum mutationem eiusdem speciei. 

2. Deinde cum dicit: Si autem aliud etc., agit 
de comparatione motuum diversorum generum. 
Et dicit secundum praemissa * quod si unum mo- 
bile alteretur, aliud vero ducatur, idest secundum 
locum moveatur, numquid * potest dici quod alte- 
ratio sit aeque velox loci mutationi? Sed hoc di- 
cere esset * inconveniens. Cuius causa est, quia 
motus habet diversas species, et iam dictum est * 
quod ea quae non sunt unius speciei, non sunt 
comparabilia. Quia ergo loci mutatio non est eius- 
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Et si est numerus substantia, maior et minor numerus si- 
milis speciei. Sed est innominatum quod commune est 
et utrumque; sicut quae plus passio aut excellens, ma- 
gis, quantum autem maius. 


quia est alia natura in alio susceptibili. - Unde propria definitio 
declarans speciem est, qua possumus discernere utrum aliquid 
sit idem vel aliud, simpliciter et secundum se. - 10. De com- 
paratione alterationuni. Et primo quod una alteratio est aeque 
velox ac altera. Sanari enim est quoddam alterari: contingit 
autem unum cito sanari et aliud tarde, et contingit etiam quos- 
dam simul sanari. - 11. Secundo quaeritur secundum quid ae- 
qualitas velocitatis in alteratione attendatur: nempe, supposito 
quod aequalitas temporis ad hoc requiratur, quaeritur quid ul- 
terius necessarium sit. - Respondetur quod alteratio est ae- 
qualis, si id quod alteratum est in aequali tempore, sit idem. - 
12. Sed cum in eo quod alteratur sit considerare et passionem 
secundum quam fit alteratio, et subiectum passionis, quaeritur 
ulterius utrum attendenda sit identitas passionis, an identitas 
subiecti. - 13. Respondetur primo. Ut sit aeque velox alteratio, 
duplex identitas ex parte passionis requiritur; nempe et quod 
sit eadem qualitas secundum speciem, et quod similiter insit, 
neque magis neque minus. - 14. Respondetur secundo, quod 
sicut secundum passionem alteratio est eadem vel diversa, ita 
alteratio est aequalis vel inaequalis, secundum quod pars sub- 
iecti alterati est aequalis vel inaequalis. Unde ad aequalitatem 
alterationis requiritur etiam identitas subiecti. - tS. De compa- 
ratione generationum et corruptionum. Generationes per quas 
in aequali tempore generatur aliquid eiusdem speciei indivi- 
duae, puta homo, sunt aeque veloces: non vero sunt aeque 
veloces generationes, ex hoc quod in eodem tempore generatur 
aliquid idem genere, puta animal: nam si in eodem tempore ge- 
neratur animal perfectum et imperfectum, generatio perfecti erit 
velocior. - Quamvis autem in alteratione duo sint consideranda 
ex parte passionis, nempe et quod sit eadem, et quod sit aequaliter 
intensa; in generatione tamen unum est considerandum, scilicet 
si sit idem quod generatur. Substantia enim, cuius est generatio, 
non suscipit magis et minus. - 16. De comparatione generationis 
secundum Platonem: qui ponens numeros esse substantias rerum, 
posuit consequenter quod, sicut datur maius et minus in ratione 
numeri, datur maius et minus etiam in ratione substantiae. 


dem speciei cum alteratione, non sunt compara- 
biles velocitates alterationis et loci mutationis. 

3. Deinde cum dicit: Quare si quae in aequali 
tempore etc., agit de comparatione motuum unius 
generis in uno * genere. Et primo quantum ad 
loci mutationem; secundo quantum ad alteratio- 
nem, ibi: De alteratione autem quomodo * etc. ; 
tertio quantum ad generationem ct corruptionem, 
ibi: Et in generatione autem * etc. De augmento 
autem et diminutione mentionem non facit, quia 
eadem ratio est in his et in.loci mutatione, cum 
sint ct ipsi secundum aliquam magnitudinem. 
Circa primum tria facit: primo ostendit quid re- 
quiritur ad hoc quod duo motus locales sint ad 
invicem comparabiles; secundo excludit quoddam 
quod videbatur ad hoc requiri, ibi: Aliquando 
autem in quo étc.; , tertio concludit principale ia 
intentum, ibi: Quare quae m aequali tempore etc. 
Circa primum duo facit: primo concludit incon- 
veniens quod sequeretur si omnes loci mutatio- 
nes essent * comparabiles; secundo assignat cau- 
sam quare non sint comparabiles, ibi: Utrum 
ergo causa * etc. 

4. Dicit ergo primo, quod si aeque velocia 
sunt quae moventur localiter per aequalem ma- 
gnitudinem * in aequali tempore, et omnes loci 
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mutationes contingit esse aeque veloces, sequetur 
quod sit aequalis rectus et circularis. Quod po- 
test intelligi dupliciter: uno modo de motu recto 
et circulari; alio modo de linea recta et circu- 
lari; ct hoc melius est, hoc enim sequitur ex eo 
quod praemisit. Si enim omnis * motus rectus et 
circularis sunt aeque veloces; sunt autem aeque 
veloces motus, quando aequales magnitudines 
pertranseunt * in aequali tempore; sequitur quod 
magnitudo recta et circularis sint aequales. Quod 
relinquitur pro inconvenient. 

5. Deinde cum dicit: Utrum ergo causa etc., 
inquirit de causa incomparabilitatis motus recti 
et circularis. Quia enim concluserat * quod si sunt 
aeque veloces, sequitur etiam magnitudines esse 
aequales, quod inconveniens videtur; posset ali- 
quis dubitare utrum causa huius incomparabi- 
litatis sit ex parte motus, vel cx parte magni- 
tudinum. Et hoc est quod quaerit: utrum causa 
quare motus rectus non sit aeque velox motui 
circulari, sit quia loci mutatio est genus continens 
sub se diversas species (dictum est autem supra * 
quod ea quae sunt diversa secundum speciem, 
non comparantur); aut causa eius est, quia linea 
est genus continens sub se rectum et circulare, 
sicut diversas species. Ex parte autem temporis 
non potest esse causa huius incomparabilitatis, 
quia omne tempus est atomus * idest indivisibile, 
secundum speciem. - Huic ergo * quaestioni re- 
spondet quod utrumque simul coniungitur; quia 
ex utraque parte invenitur differentia speciei: ita 
tamen quod diversitas speciei in loci mutatione 
causatur ex diversitate speciei in magnitudine 
super quam est motus. Et hoc est quod dicit, 
quod si illud super quod movetur, habet species, 
sequitur quod loci mutatio species habeat. ' 

6. Deinde cum dicit: Aliguando autem in quo etc., 
excludit quoddam quod posset videri esse requi- 
rendum ad identitatem speciei et comparabilita- 
tem in motibus localibus * Et dicit quod aliquando 
loci mutationes diversificantur secundum illud 
in quo, idest per quod sicut per instrumentum 
est loci mutatio; sicut si pedes sint quibus_ali- 
quid movetur, dicitur ambulatio; si autem sint 
alae, dicitur volatio. Sed hoc non facit diversita- 
tem speciei in motibus localibus, sed figuris loci 
mutatio alia: idest, ista diversitas mutationum non 
est secundum speciem, sed solum secundum quan- 
dam figuram motus, ut Commentator exponit. 
Sed melius potest dici, quod hic intendit dicere 
quod loci mutatio specie non diversificatur per 
instrumenta motus, sed per figuras magnitudinis 
super quam transit motus: sic enim rectum et 
circulare differunt. Et ratio huius est, quia mo- 
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tus non recipiunt speciem a mobilibus, sed po- 
tius a rebus secundum quas mobilia moventur; 
instrumenta autem se tenent ex parte mobilium, 
figurae autem ex parte rei in qua est motus. 

7. Deinde cum dicit: Quare quae in aequali 
tempore etc., concludit propositum. Et circa hoc 
tria facit: primo concludit principale propositum; 
secundo elicit quoddam consideratione dignum 
ex conclusione praemissa, ibi: Et significat ratio 
haec * etc.; tertio inquirit de diversitate speciei, 
ibi: Quando igitur altera est species * etc. 

Concludit ergo primo, quod ex quo motus non 
Sunt comparabiles nisi sint unius speciei; et mo- 
tus locales non sint unius speciei nisi sit eadem 
magnitudo secundum speciem: sequitur quod illa 
sint aeque velocia, quae moventur in aequali tem- 
pore secundum magnitudinem eandem: sed ita 
tamen, quod idem accipiatur quod est indifferens 
specie. Sic enim et motui conveniet * quod sit in- 
differens specie. Et ideo hoc praecipue conside- 
randum est in comparatione motuum, quae sit dif- 
ferentia motus: quia si est differentia genere vel 
specie, non sunt comparabiles; si autem est diffe- 
rentia secundum accidens, comparabiles sunt. 

8. Deinde cum dicit: Et significat ratio haec etc., 
elicit ex praemissis quoddam consideratione di- 
gnum, sciliceti quod genus non est aliquid unum 
simpliciter, species autem est aliquid unum sim- 
pliciter. Et hoc significatur ex ratione praeceden- 
ti * qua ostensum est quod ea quae sunt unius 
generis, non sunt comparabilia; quae vero sunt 
unius speciei, comparabilia sunt; cum tamen su- 
pra * dictum sit, quod eadem natura comparabi- 
fium est: ex quo videtur quod genus non sit una 
natura, sed species sit una natura. Et huius ratio 
est, quia species sumitur a forma ultima, quae 
simpliciter una est in rerum natura: genus autem 
non sumitur a forma aliqua7 quae sit una in re- 
rum natura, sed secundum rationem tantum; non 
est enim aliqua forma ex qua homo sit animal, 
praeter illam ex qua homo est homo. Omnes 
igitur homines, qui sunt unius speciei, conveniunt 
in forma quae constituit speciem, quia quilibet 
habet animam rationalem: sed non est in homine, 
equo aut asino aliqua anima communis, quae 
constituat animal, praeter illam animam quae con- 
stituit hominem vel equum aut asinum (quod 
si esset, tunc genus esset unum et comparabile, 
sicut et species); sed in sola consideratione acci- 
pitur forma generis, per abstractionem intellectus 
a differentiis. Sic igitur species est unum quid a 
forma una in rerum natura existente: genus au- 
tem non est unum; quia secundum diversas for- 
mas in rerum natura existentes, diversae species 
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generis praedicationem suscipiunt. Et sic genus 
est unum logice, sed non physice. 

Quia ergo genus guodammodo est unum, et 
non simpliciter, iuxta genera latent multa-, idest, 
per similitudinem ct propinquitatem ad unitatem 
generis, multorum aequivocatio latet. Sunt autem * 
quaedam aequivocationum multum distantes, in 
quibus sola communitas nominum §attenditur ; 
sicut si canis dicatur caeleste sidus, ct animal la- 
trabile. Quaedam vero sunt quae habent quandam 
similitudinem; sicut si hoc nomen homo dicatur 
de vero homine et de homine picto, inquantum 
habet similitudinem quandam veri hominis. Quae- 
dam vero aequivocationes sunt proximae: aut pro- 
pter convenientiam in genere (sicut si corpus di- 
catur de corpore caelesti et de corpore corruptibili, 
aequivoce dicitur, naturaliter loquendo, quia eo- 
rum non est materia una. Conveniunt tamen in 
genere logico: et propter hanc generis convenien- 
tiam videntur omnino non aequivoca esse): aut 
ctiam sunt propinquae * secundum aliquam simi- 
litudinem ; sicut ille qui docet in scholis dicitur 
magister, ct similiter ille qui praeest domui dicitur 
magister domus, aequivoce, et tamen propinqua 
aequivocatione propter similitudinem ; uterque 
enim est rector, hic quidem scholarum * ille vero 
domus. Unde propter hanc propinquitatem vel 
generis vel similitudinis, non videntur esse aequi- 
vocationes, cum tamen * sint. 

9. Deinde cum dicit: Quando igitur altera etc., 
quia dixerat * quod considerandum est quae sit 
differentia motus, utrum scilicet motus differant * 
specie; hic inquirit quomodo differentia speciei 
accipi possit, tam in motibus quam in aliis. Et 
quia essentiam speciei significat definitio, quaerit 
duas quaestiones: unam de specie, et aliam de 
definitione. Quaerit ergo primo dc specie, quando 
sit iudicanda altera species: utrum ex hoc solo 
quod eadem natura sit in alio et alio suscepti- 
bili, sicut Platonici posuerunt. Sed hoc secundum 
praemissa non potest esse verum. Dictum est * 
enim quod genus non est simpliciter unum: et 
ideo differentia specie non attenditur per hoc 
quod aliquid idem sit in alio et alio, nisi secun- 
dum Platonicos s, qui posuerunt genus esse sim- 
pliciter unum. Et propter hoc, quasi quaestionem 
solvens, subiungit: aut si aliud in alio; quasi di- 
cat: non propter hoc est alia species, quia est 
idem in alio; sed quia est alia natura in alio su- 
sceptibili. 

Secundam quaestionem movet de definitione: 
et est quaestio quid sit terminus, idest, quae sit 
definitio declarans speciem. Et quia ea quae sunt 
idem definitione, sunt idem simpliciter, ideo quasi 
solvens subiungit, quod illud est propria definitio 
rei, quo possumus discernere utrum sit idem ' aut 
aliud, puta album vel dulce. Et hoc quod dico 
aliud, potest duobus mddis accipi, sicut et prius: 
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uno scilicet modo ut album dicatur aliud a dulci, 
quia in albo invenitur alia natura subiecta quam in 
dulci; alio modo, quia non solum secundum na- 
turam subiectam differunt, sed omnino non sunt 
idem. Quae quidem duo sunt eadem cum his 
quae supra posuit: si idem in alio, aut si aliud 
in alio. Manifestum est enim quod eadem est 
ratio identitatis et diversitatis, et in specie et in 
definitione. 

10. Deinde cum dicit: De alteratione autem etc., 
agit dc comparatione alterationum. Et circa hoc 
duo facit: primo ostendit quod una alteratio est 
aeque velox alteri; secundo inquirit secundum 
quid aequalitas velocitatis attendatur in alteratio- 
ne, ibi: Sed quid alteratum &st etc. Quaerit ergo 
primo dc alteratione, quomodo sit una alteratio 
aequaliter velox alteri altcrationi. Et quod duae 
alterationcs sint aeque veloces, probat. Sanari enim 
est alterari: contingit autem unum cito sanari, 
ct alium * tarde; ct contingit etiam quosdam simul 
sanari: ergo una alteratio est aeque velox alteri; 
illud enim dicitur aeque velociter moveri, quod 
in aequali tempore movetur. 

11. Deinde cum dicit: Sed quid alteratum etc., 
quia in motu locali, ad hoc quod sit aequalis ve- 
locitas, requiritur non solum aequalitas temporis, 
sed etiam aequalitas magnitudinis quae pertran- 
situr; supposito quod in alteratione aequalitas 
temporis requiratur ad aequalem velocitatem, in- 
quirit quid aliud requiratur. Et hoc est quod 
dicit: sed quid alteratum est? idest, quid est illud, 
ad quod cum pervenerit alteratio in aequali tem- 
pore, possit dici aeque velox? Et ratio dubita- 
tionis est, quia * in qualitate, circa quam est alte- 
ratio, non invenitur aequale: ut possimus dicere 
quod quando pervenit ad aequalem quantitatem 
in aequali tempore, sit aeque velox alteratio; sicut 
dicebatur in motu locali, ct etiam dici potest in 
augmento et diminutione. Sed sicut in quantitate 
invenitur aequalitas, ita et * in qualitate invenitur 
similitudo. 

Huic ergo quaestioni respondet cum subdit’: 
Sed sit idem etc. Et primo ponit responsionem ad 
quaestionem: et dicit quod -alteratio debet dici 
aeque velox, si in aequali tempore mutatum sit 
idem, idest illud quod est alteratum. 

12. Secundo ibi: Utrum ergo etc., movet quae- 
stionem circa positam solutionem: et est quaestio 
quam primo movet, talis. Cum enim dictum sit * 
quod aeque velox alteratio est, si sit idem quod 
alteratum est in aequali tempore; in eo autem 
quod est alteratum duo est considerare, scilicet 
passionem secundum quam fit alteratio, et sub- 
iectum in quo est passio: est ergo quaestio 
utrum huiusmodi comparationem oporteat * acci- 
pero secundum identitatem passionis, an *secun- 
dum identitatem subiecti in quo est passio. 

13. Secundo ibi: Hic igitur etc., solvit quae- 
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stionem quantum ad unam partem: et dicit quod 
in alteratione ex parte passionis duplex identitas 
attendi debet, ad hoc quod sit aeque velox alte- 
ratio. Primo quidem quod sit eadem qualitas se- 
cundum speciem: puta ut accipiatur eadem sa- 
nitas, ut oculi aut alicuius huiusmodi. Secundo 
ut eadem qualitas accepta similiter insit, neque 
magis neque minus. Sed si passio, idest passi- 
bilis qualitas, est altera secundum speciem, puta 
si unum alteratum fiatalbum ct aliud sanetur; 
in his duabus passionibus nihil est idem, neque 
aequale, neque simile. Undé secundum diversi- 
tatem harum passionum fiunt diversae species 
alterationis, et non est una alteratio: sicut etiam 
Supra dictum est, quod motus rectus et circu- 
laris non sunt una loci mutatio. Et ideo ad com- 
parandum tam loci mutationes quam alterationes, 
considerandum est quot sint species alterationis 
Vel loci mutationis, utrum scilicet eadem * vel 
plures. Et hoc quidem potest considerari ex rebus 
in quibus est motus: quia si illa quae moventur, 
idest secundum quae est motus per se et non 
secundum accidens, differunt specie, et motus 
specie differunt; si vero differunt genere, et mo- 
” et motus 

differunt numero, ut in quinto * dictum est. 

14. Tertio ibi: Sed utrum oporteat etc., de- 
terminata una parte quaestionis quam moverat, 
quaerit de alia. Et est quaestio utrum ad hoc quod 
indicentur alterationes esse similes vcl aeque ve- 
loces, oporteat respicere solum ad passionem, si 
sit eadem; aut etiam oporteat respicere ad sub- 
iectum quod alteratur; ita scilicet quod si huius 
corporis tanta * pars sit albata in hoc tempore, et 
alterius corporis aequalis pars sit albata in eodem 
vel acQua'! tempore, * dicatur alteratio aeque ve- 
lox. Et solvit quod oportet ad utrumque * respi- 
cere, scilicet ad passionem et subiectum: diver- 
simode tamen. Quia indicamus alterationem esse 
eandem vel aliam ex parte passionis, secundum 
quod est eadem vel alia: sed iudicamus alteratio- 
nem aequalem vcl inaequalem, secundum quod 
pars subiccti alterati est aequalis vel inaequalis: 
si enim huius corporis albetur magna pars °, al- 
terius autem parva, erit quidem alteratio eadem 
specie, sed non aequalis. 

15. Deinde cum dicit: Et in generatione etc., 
ostendit quomodo debeat fieri comparatio in ge- 
neratione et corruptione. Et primo secundum opi- 
nionem propriam; secundo secundum opinionem 
Platonis, ibi: Et si est numerus substantia * etc. Di- 


C) Secundo ut. - Secundum est quod ut omnes editiones; sed phrasis 
cum ista lectione sensu caret. - Pro Sed si passio et est altera, quod 
habent Pb, si autem passio... sit altera D, sed sicut passio... altera N 
male, sed si sit idem passio... altera LS etiam male, sed si passio... 
(sit s. m.) altera C, sed sit passio... altera ABEKMOQTXYpGHIV, 
sed si sit passio... altera FRZsGHIV, et haec lectio bona explicat le- 
ctionem A etc.; sed sit passio... est altera ed. a. 

n) ct motus differunt genere; et si numero,- et motus; si numero 
Pab. Restituimus lectionem codicum, quorum tamen DEGHEN singuli 
diversa homoteleuta omittunt. 

0) albetur magna pars etc. — albetur maior pars quam sit pars 
corporis iam albata in eodem tempore, alterius erit quidem altera- 
tio D; pro parva, minor T, albatur minor pars L, alba sit pars 
minor R, albi O, alba sit minor SF, alba cet. exc. BHsCIVX. 


’ 


5 


cit ergo primo, quod in generatione et corruptione, 
ad hoc quod generatio dicatur aeque velox, con- 
siderandum est si in aequali tempore sit idem 
quod generatur et indivisibile secundum speciem : 
puta si in utraque generatione generetur homo in 
aequali tempore, est aeque velox generatio. Sed 
non est aeque velox generatio ex hoc solo quod 
in aequali tempore generatur animal; quia quae- 
dam animalia propter sui perfectionem indigent 
maiori tempore ad generationem: sed velocior 
dicitur esse generatio, si in aequali tempore ge- 
neretur alterum ‘; puta si in * tanto tempore, in 
quo ex una parte generatur canis, ex alia parte 
generetur equus, esset equi velocior generatio.- Et 
quia in alteratione ex parte passionis dixerat ® duo 
consideranda, scilicet si est eadem sanitas, et ite- 
rum si similiter existit et neque magis neque mi- 
nus; hic autem in generatione unum tantum dixit 
considerandum x, scilicet si sit idem quod genera- 
tur; huius modo causam assignat dicens: non enim 
habemus aliqua duo in quibus alteritas, sicut dissi- 
militudo. Quasi dicat: ideo in generatione hoc solum 
considerandum utrum sit idem quod generatur, 
quia in generatione non habemus aliquid quod 
possit variari per duo, secundum quae attendatur 
aliqua alteritas; sicut in alteratione accidit dissimi- 
litudo per hoc quod una et eadem qualitas variatur 
secundum magis et minus: substantia enim, cuius 
est generari * non recipit magis et minus. 

16. Deinde cum dicit: Et si est numerus etc., 
agit de comparatione generationis secundum opi- 
nionem Platonis, qui ponebat numerum esse sub- 
stantiam rei, propter hoc quod unum quod est 
principium numeri, putabat esse idem cum uno 
quod convertitur cum ente, et rei substantiam si- 
gnificat. Ipsum autem quod est unum, est omnino 
unius naturae et speciei. Si ergo numerus, qui 
nihil est aliud quam aggregatio unitatum, sit sub- 
stantia rerum secundum Platonicos, sequetur quod 
dicetur quidem maior et minor numerus * secun- 
dum diversam speciem quantitatis; sed tamen 
quantum ad substantiam erit similis speciei. Et 
inde est quod Plato posuit speciem, tinum —con- 
traria vero, per quae diversificantur res, magnum 
et parvum, quae sunt ex parte materiae. Et sic se- 
quetur quod sicut una et eadem sanitas habet duo, 
inquantum recipit magis et minus; sic etiam et 
substantia, quae est numerus, cum sit unius speciei 
ex parte unitatis, habebit aliqua duo, inquantum 
est maior et minor numerus. Sed in substantia 
non est commune nomen positum, quod significet 


* 1) generetur alterum. - Huic add. L: quod intelligendum est si 
utrorumque generatio, accipiendo large pro alteratione, sit ab eodem 
termino a quo, vel magis proprie ad eundem terminum ad quem, licet 
terminus a quo sit diversus, sicut ignis potest generari ex aere vel 
terra; est interpolatio notae marginalis. 

7.) hic autem in generatione unum tantum dixit considerandum. - 
Ita Pb; hic (hoc AKLMOQVXYZ, nunc C) autem dixerat in gene- 
ratione utrum (unum BDFRTpCHl, virum cd. a) tantum conside- 
randum codd. et a. - huius modo corrumpunt CDEGZ in huiusmodi, 
H in hic modo, R in huiusmodi movetur; de hoc modo T, et hoc 
modo ES, hoc modo ed. a et cet. exc. SF. ; 

A) maior et minor numerus. - P cum Venet. i55t, i55a om. et 
minor. - Pro substantiam, substantias EGHNR.-Pro speciei, quod om. 
Q, species ed. a et cet. exc. DG. 


1in om. p. 


* Num. 13. 


* generatio vab, 
BENppcu lac. 


* unam oeepn. 


* maius pab ct 
codd. exc. DHN 
sfl; cf. textum. 


356 


utrumque, idest diversitatem quae accidit ex maio- 
ritate ct minoritate numeri; sicut in passionibus, 
cum passio plus inest, aut qualitercumque est 
excellens, dicitur magis * ut puta magis album 
vel magis sanum ; in quantitate autem, cum fuerit 


|x) dicitur maius, ut maius corpus. — Ita legunt codices BDFOZ 
et secunda tnanu HN; consentiunt ACIKMSTVYpH, qui ut corrumpunt 
in vel; PEGRafr.- dicitur maius vel {aut G, ut R) minus corpus; XsL: 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VII 


excellens, dicitur maius, ut maius corpus aut 
maior superficies. Sic autem non habemus nomen 
positum, quo communiter significetur excellentia 
substantiae, quae est cx maioritate numeri, se- 
cundum Platonicos. 


dicitur maius corpus; prima manu L: dicitur magis corpus; prima 
manu N: dicitur maius et minus ut maius corpus; Q.: dicitur maius 
vel minus corporis. ‘ 
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LECTIO NONA 


REGULAE COMPARATIONIS MOTUUM 


‘Ezei 5€ To kKivobv kivei Tl Geli Kai Ev TIvi Kai plexpt 
Tov: (Aéyw O€ TO HEV EV TIVI, OTL EV XpOvw- TO SE 
HEXPl TOV, OTL TOOOV TI UNKO-: Gei YAP GUa KivEl 
Kai KEKiVKEV WOTE TOOOV TL EoTaI 5 EKivhOn, Kai 
EV TTOOW: ) 


ci St) TO HEV A TO xkivobv, To 5é B TO kivov'LEVOV, OOOV 


dé Kekivntor punko TO TI, év oow 5& 0 xpovo Eq’ 
ob A. év St} Tw iow xpovw fH ion Svbvaui 4 é” ob A 
TO nulov tod B SimAGoiav tH T kivioe, tnv dé 


TOT év Tw nyioe: Tod A. odtw yap avaAoyov Eotan. 

Kai ei  avtn Sbvayt TO abTO Ev TWSI TW XPOVW TO- 
onvoe Kivei, Kai THV NMiOE1IAav Ev TH Nios! Kai H 
uiogia 10XxdD TO NUIOv KivHOEL EV TW iow XPdOvW TO 
‘ioov oiov th A Svvayew é0TW Nuioeia 7 TO E, 
kai tod B TO Z nutov- opoiw Sf) EXovoI Kai avado- 
yov 1) 10xb mpd TO BuPO- WoTE ioov Ev iow xXPOVW 
KIVOOVOL. 

Kai ci to E TO Z xivei Ev tw A thv IT, obk avaykn ev 
TW tow xpovor TO Eg ob E TO SimAGoIav tod Z K1- 
veiv Thv nuioeiav tH T. 

Ei 6m TO A tThv TO B kivyoe év tw A Oonv 7 TOT, TO 
nuiov tod A to é9 w E thv to B ov kivioet Ev Tw 
xpovw ég w A, ovd' ev tivi to’ A tH T, Af ava 
Aoyov mpo THY SAnv thy IT, wo tO A pO TO E- 
oAW yap ci é'TvXEV ob KIVviOEl OLdSEV Ei yap fH SAN 
1oxb TOONVdE EkKivNnOEV,  NMiOEIa Ov KIVOEL OUTE 
TOoT|V OvT' Ev OTOOWObV Ei yap av KIVOIN TO TAOIOV, 
eimep 1] TE TOV VEWAKWV TEEVETOU lox Ei TOV apI- 
Ouov Kai TO UNKO , 0 TaVTE EKivnoay. 


Ala toito 0 Zhvwvo Aoyo obK GANnOH, © ~wYogei TH 
Keyxpov oTiobv HEpO- Obdév yap KwWALEI UT KIVETV 
TOV GEpa Ev UNndevi xpovwW TOUTOV AV EKiVvNOEV EpTTE- 
owv 6 Odo pEdtIEVO - Obde St) TOOObTOV HOpIov, doov 
av Kivnoeie toi oAov,-ei cin Ka0’ abtd Toto, Ob KI- 
vei: obdE yap ovbdév EOTIV GAA’ Ty SvvVauEL Ev TW HAW. 

Ei 5é t& Sbo, Exatepov SE THWVSeE EKaTEPOV KIVEI TOOO'VSE 
év Toowde , Kai OvvTiOe'bEvar ai SvuvauEet TO OvvOE- 
TOV EK TWV PapwWV TO iOOV KIVMOOVOI UNKO Kai EV 
iow xXpovw- GvaAoyov yap. 

Ap obvv obdtw Kai Em GAAOIWOEW Kai ez’ AbENOEW ; 
Ti wev yap TO avbEov, TI SE TO ALEAVOLEVOV, EV TOOW 
dé Xpovw Kai Tooov TO Hév ab'Ee1, TO 5é avEGvETA. 
Kai to dAAooiv Kai TO GAAOLObUEVOV OCioabTW , TI 
Kai TOOOV KATH TO HOAAOV Kai NTTOV NAAOIwTAL, 
Kai éV TOOW XPOV, 

év SitAd@o1o) SimAao1ov, Kai TO SimAGo1av Ev SiTAQoiw- 
To 6 nutov év fuioet xpOve, t EV NUiOE! NLIloOV, 4 
év ioot SitAdoiav. 

Ei 5 TO GAAolodiv  abgov TO ToOOO'vde EV TW TOOWSE 
 abéer  GAAOLOl, obkK AvayKN Kai TO NULOV Ev NHi- 
O61 Kai Ev NHiogl TO Nalov, GAA’ obdEV Ei ETLXEV 
GQAAOIWOE! 1} ALENOEL, WomEp Kai émti TOK Bd&pov . 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - De compa- 
ratione motuum localium. - Quatuor secundum quae oportet 
comparari huiusmodi motus, nempe movens seu potentia moti- 
va, mobile seu potentia resistens motui, tempus in quo fit motus, 
et spatium per quod est motus. Tria ultima in motu locali mani- 
festum est quod sunt quanta et divisibilia. Aliquod etiam movens 
est quantum, et de tali est nunc sermo.-2. Regulae comparatio- 
nis motus secundum divisionem mobilis. Prima regula. Si aliqua 


* Quoniam autem movens movet semper aliquid, et in 
aliquo, et usque ad aliquid (dico autem in aliquo, quia 
in tempore; usque autem ad aliquid, quia quantam ali- 
quam longitudinem: semper enim simul movet et mo- 
vit): quare quantum aliquid erit quod motum est, et 
in quanto. 

Si igitur A quod est movens, B autem quod movetur, 
quantacumque autem longitudo mota C, in quantocum- 
que est tempore in quo est D: in aequali igitur tem- 
pore, aequalis potentia ei in qua est A, medietatem 
ipsius B duplicem ipsius C movebit; ipsum autem C 
in medietate ipsius D: sic enim erit analogia. 

* Et si eadem potentia idem in hoc tempore per tantum 
movet, et medietatem in medietate movebit: et media 
virtus medium movebit in aequali tempore. Ut ipsius 
A potentiae sit medietas quae est ipsum E; et ipsius 
B, Z sit medium. Similiter igitur se habet et secundum 
analogiam virtus ad grave: quare aequale ct in aequali 
tempore movebit. 

* Et si E ipsum Z movet in ipso D secundum C, non ne- 
cessarium est in aequali tempore E duplum ipso Z mo- 
vere secundum medietatem ipsius C. 

Si vero A movebit B in ipso D quantum est ipsum C, me- 
dietas ipsius A, quae est in quo est E, ipsum B non 
movebit in tempore in quo est D, neque in aliquid 
quod est ipsius C, secundum quod est analogia ad to- 
tum C sicut est A ad Z. Omnino enim, si contingit, 
non movebit aliquid. Si enim tota virtus totum mo- 
vit, medietas non movebit neque quantum neque in 
quocumque. Unus enim moveret navem, si navem 
trahentium dividitur potentia in numerum et longitu- 
dinem quam omnes moverunt. 

Propter hoc Zenonis ratio non est vera, quod sonet milii 
quaelibet pars: nihil enim prohibet non movere aerem 
in ullo tempore tantum, quem moveret cadens totus 
modius. Neque itaque tanta pars quantacumque mo- 
vebit cum toto, si sit per se, hoc movet: neque enim 
ulla est, sed potentia in toto. 

* Si vero duo, et utrumque; horum autem utrumque movet 
tantum in tanto: et compositae potentiae compositum 
ex gravibus aequali movebunt longitudine et in aequali 
tempore: analogum namque est. 

* Sic igitur est in alteratione et in augmento. Aliquid qui- 
dem enim est augens, aliquid autem et id quod au- 
getur; in quanto autem tempore, et quantum, aliud 
quidem auget, aliud autem augetur. Et alterans et quod 
alteratur, similiter et aliquid et quantum, secundum 
maius et minus alterata sunt, et in quanto tempore. 

In duplo duplum, aut duplum in duplo: medium autem 
in medio tempore, aut in medio medium: aut in ae- 
quali duplum. 

Si autem alterans aut augens tantum in tanto tempore au- 
get aut alteret, non necesse est et medium in medio, 
et in medio medium. Sed, si contigerit, nihil augmen- 
tabit aut alterabit, sicut et in gravi. 


potentia movet aliquod mobile per tantum spatium in tanto 
tempore, medietatem illius mobilis aequalis potentia movebit per 
duplum spatium in eodem tempore. Altera regula. In eadem 
hypothesi, mobilis medietatem aequalis potentia movebit per idem 
spatium in medietate temporis. Ratio horum est, quia secundum 
hoc servatur proportio virtutis motivae ad mobile. Si enim mi- 
nuitur mobile, potentia motiva velocius movet; velocitas autem 
motus minuit tempus et auget longitudinem spatii. - 3. Com- 


" Cap. v. Text. 
35: 


‘ Text. 36. 


* Text. 37. 


* "Text. 38. 


* "Text. 39; 


* Num. 


Num. 


* Lect. 


= Ibid. 


* Ibid. 


! Lect. 


" Num. 


* aliquando p. 


* aliquo NXxcs 


om. n. 


ts 


seq. 


vin. 


num. 4. 


num. 5. 


xxin. 


seq. 
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paratio motus ex parte moventis: et primo secundum divisionem 
ipsius moventis. - Textus subdivisio. - Regula. Si aliqua potentia 
idem mobile movet in aliquo tempore per tantum spatium, ipsa 
movet medietatem mobilis per idem spatium in medio tempore, 
vel in eodem tempore per duplum spatium. Ulterius, si dividatur 
potentia, nec per divisionem corrumpatur, media potentia move- 
bit medietatem mobilis per idem spatium in aequali tempore. 
Ratio est quia et hic servatur proportio virtutis motivae ad corpus 
ponderosum quod movetur. - 4. Duae falsae comparationes ex- 
cluduntur. a) Si aliqua potentia movet aliquod mobile per tan- 
tum spatium in tanto tempore, non sequitur necessario quod 
eadem potentia mobile duplo maius moveat in aequali tempore 
per dimidium spatii. Potest enim contingere quod nullo pacto 
valeat movere duplum, b) Si potentia movens moveat aliquod 
mobile in tanto tempore per datum spatium, non oportet quod 


| ostquam Philosophus ostendit qui mo- 
sKiZrtus s’nt kK comParabiles ad invicem, 

§ docet quomodo comparentur. Et 

S» wjwrimo in motu locali; secundo in aliis 
motibus, ibi: Sic igitur est in dlteratione etc. Circa 
primum duo facit: primo ponit ea secundum 
quae oportet comparari motus locales ad invicem; 
secundo accipit regulas comparationis secundum 
praedicta, ibi: Si igitur A quod est movens ‘i etc. 
Dicit ergo primo, quod movens localiter semper 
movet aliquod mobile, et iterum in aliquo tem- 
pore, et usque ad aliquam quantitatem spatii 
Quod ideo oportet esse, quia sicut in sexto * pro- 
batum est, semper simul aliquid movet et movit. 
Probatum est enim ibi, quod omne quod move- 
tur, iam est motum per aliquam partem spatii * ct 
per aliquam partem temporis * Unde sequitur 
quod ct illud quod movetur est aliquod quantum 
et divisibile, ct etiam illud per quod movetur, 
et tempus in quo movetur. Movens autem non 
omne est quantum, ut in octavo * probabitur : sed 
tamen manifestum est aliquod quantum esse mo- 
vens; et de hoc movente hic proponit regulas 
comparationis. 

2. Deinde cum dicit: Si igitur A etc., ponit 
regulas comparationis. Et primo secundum di- 
visionem mobilis; secundo quando movens di- 
viditur, ibi: Et si eadem potentia * etc. Dicit ergo 
primo: accipiatur aliquod * movens quod sit A, 
et aliquod mobile quod sit B, et longitudo spa- 
tii pertransiti quae sit C; et tempus in quo A mo- 
vet B per C sit D. Si ergo accipiatur aliqua alia 
potentia movens, aequalis potentiae ipsi A 7, se- 
quetur quod illa potentia movebit medietatem 
mobilis quod est B, in eodem tempore per longi- 
tudinem quae sit dupla quam C; sed medietatem 
mobilis movebit per totam longitudinem C, in 
medietate temporis quod est D.-Ex his igitur ver- 
bis Philosophi duae regulae generales accipi pos- 
sunt. Quarum prima est, quod si aliqua potentia 
movet aliquod mobile per aliquod spatium in 
aliquo tempore, medietatem illius mobilis per du- 
plum spatium movebit vel aequalis potentia in 
eodem tempore, vel eadem in alio * aequali. Alia 
regula est, quod medietatem mobilis movebit per 
idem spatium aequalis potentia in medietate tem- 


a) qui motus sint. - quod motus sint cdd. ab et Venct. 1004, 


i545; quod motus sunt editiones posteriores. Cf. Icct. vu, n. 1. 
?) usque ad aliquam quantitatem spatii. - usque ad aliquam quan- 
titatem spatii per aliquam partem temporis omnes editiones; sed ad- 
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medietas moventis moveat totum mobile in eodem tempore vel 
per quamcumque partem spatii illius. Eadem ratio est. - 5. Sol- 
vitur ratio quaedam Zenonis: et concluditur, quod si pars existons 
in toto, movet, non est necessarium quod etiam separatim per 
se existons moveat. Pars enim prout existit in toto, sicut non 
est una in actu, ita non est ens in actu: unde non ipsa agit, sed 
totum. - 6. Comparatio motuum secundum aggregationem mo- 
ventium. Regula. Si duo moventia separatim movent, unumquod- 
que tantum mobile in tanto tempore, unita movebunt in aequali 
tempore per idem spatium illa duo pondera simul coniuncta. - 
7. Applicantur supra positae regulae ad motus augmenti et al- 
terationis: et primo ostenditur divisibilitas eorum secundum quae 
attenditur comparatio. - 8. Secundo ponuntur comparationes 
verae. - 9. Tertio excluditur falsa comparatio. - Notamen pro 
intelligentia textus. 


poris. Et horum ratio est, quia sic conservabitur 
eadem analogia, idest eadem proportio. Manife- 
stum est enim quod velocitas motus est ex vi- 
ctoria potentiae moventis super mobile: quanto 
autem mobile fuerit minus, tanto potentia mo- 
ventis magis excedit ipsum: unde velocius mo- 
vebit. Velocitas autem motus diminuit tempus, 
et auget longitudinem spatii: quia velocius est 
quod in aequali tempore pertransit maiorem ma- 
gnitudinem, ct aequalem magnitudinem in minori 
tempore, ut in sexto * probatum est. Ergo secun- 
dum proportionem qua subtrahitur a mobili, opor- 
tet subtrahi de tempore, vel addi ad longitudinem 
spatii, dummodo movens sit idem vel aequale. 

3. Deinde cum dicit: Et si eadem potentia etc., 
docet comparare motus ex parte moventis: et 
primo secundum divisionem moventis; secundo 
secundum oppositam congregationem, ibi: Sivero 
duo et ittrumque etc. Circa primum tria facit: pri- 
mo ponit comparationem veram ; secundo remo- 
vet comparationes falsas, ibi: Etsi E ipsum Z * etc.; 
tertio ex hoc solvit rationem Zenonis, ibi: Pro- 


pter hoc Zenonis ratio * etc. Dicit ergo primo, quod - 


si aliqua potentia idem mobile movet in eodem 
tempo'rc per tantum spatium, ipsamet movet me- 
dietatem mobilis in medietate temporis per idem 
spatium; vel in eodem tempore movet medium 
mobilis per duplum spatium; sicut et de aequali 
potentia dictum est Et ulterius, si dividatur po- 
tentia, media potentia movebit medietatem mo- 
bilis per idem spatium in aequali tempore. Sed 
hoc intelligcndum est, quando potentia est talis 
quae * per divisionem non corrumpitur. Loquitur 
enim secundum considerationem communem, 
nondum applicando ad aliquam specialem natu- 
ram, sicut et in omnibus quae praemisit. Et po- 
nit exemplum. Si enim accipiatur medietas huius 
potentiae quae est A, et dicatur E; et accipiatur 
medietas mobilis quod est B, et dicatur Z *  sicut 
A movebat B per C in tempore D, ita E movebit 
Z per idem spatium in aequali tempore; quia ct 
hic etiam servatur eadem proportio virtutis mo- 
tivae ad corpus ponderosum quod movetur. Un- 
de sequitur quod in aequali tempore fiat motus 
per aequale spatium, sicut dictum est. 

4, Deinde cum dicit: Et si E ipsum Z etc., cx- 


ditio est inutilis, postquam iam dixit et iterum in aliquo tempore. — 
Pergunt P ct Venct. l6qS, i55i, i55a: quod iam oportet esse. 

y) aequalis potentiae ipsi A.- aequalis om. AEKMOQXpCFGIHVY; 
potentiae om. D; pro ipsi, ipsius codd. cxc. DQVX et a. 


'Lect.iii,nn.5,7. 


* Num: 6- 


"Nom: sei- 


; Num. praec. 


‘quodvab. 


; Fy, et ila infra. 


«in OM. rat. 


*« Num. praec. - 


* tamen g. 


« Num. praec. 


* cadat vah_ et 
codd. exc. BCDFG 


mnoqvz. 


* moveret coda, 


* aliquis ve. 
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eludit duas falsas comparationes. Quarum prima 
est, quod addatur ad mobile, et non addatur ad 
potentiam moventem. Unde dicit quod si E, quod 
est medietas motivae potentiae, moveat Z, quod 
est medietas mobilis, in * tempore D secundum 
spatium C; non est necessarium quod ipsa potentia 
dimidiata, quae est E, moveat mobile quod sit 
in duplo maius quam Z, in aequali tempore se- 
cundum medietatem spatii quod est C; quia po- 
terit esse quod dimidia potentia duplum mobile 
nullo modo movere poterit. Sed si posset mo- 
vere, teneret haec comparatio. 

Secunda falsa comparatio est, quando dividitur 
movens, et non dividitur mobile. Et hanc excludit 
ibi: Si vero A etc.: dicens quod si potentia mo- 
vens quae est A, moveat mobile quod est B, in 
tempore D, per spatium quod est C; non oportet 
quod medietas moventis moveat totum mobile 
quod est B, in tempore D, neque “ etiam per 
quamcumque partem spatii C, cuius partis sit pro- 
portio ad totum spatium C sicut e converso erat 
quando comparabamus * A ad Z, idest totam 
potentiam motivam ad partem mobilis. Illa enim * 
erat conveniens comparatio, sed hic non: quia 
potest contingere quod medietas moventis non 
movebit totum mobile per aliquod spatium e. Si 
enim aliqua tota virtus movet totum mobile, non 
sequitur quod medietas illius virtutis moveat to- 
tum mobile, neque per quantumcumquc spatium, 
neque in quocumque tempore: quia sequeretur 
quod solus unus homo posset movere navem per 
aliquod spatium, si potentia trahentium dividatur 
secundum numerum trahentium, et secundum 
longitudinem spatii per quod omnes simul tra- 
hunt navem. 

5. Deinde cum dicit: Propter hoc Zenonis ra- 
tio etc., secundum praemissa * solvit rationem Ze- 
nonis, qui volebat probare quod quodlibet gra- 
num milii faciat aliquem sonum, proiectum in 
terra, quia totus modius milii, quando in terram 
effunditur, facit aliquem sonum. Sed Aristoteles 
dicit quod haec Zenonis ratio non est vera, sci- 
licet quod quaelibet pars milii sonet, idest quod- 
libet granum milii sonum faciat cum cadit * in 
terram: quia nihil prohibet dicere quod granum 
milii in nullo tempore movet acrem intantum ut 
faciat sonum, quem aerem fhovet ad sonum fa- 
ciendum totus.modius cadens. - Et ex hoc possu- 
mus concludere quod non est necessarium, quod 
si aliqua quantacumque pars existens' in toto, 
movet, quod separatim per se existens movere 
possit: quia pars in toto non est in actu, sed in 
potentia, maxime in continuis. Sic enim aliquid * 
est ens, sicut et unum; unum autem est quod 
est in sc indivisum et ah aliis divisum: pars 
autem prout est in toto, non est divisa in actu, 


3) in tempore D, neque. — Pergit E: a primo quod movetur se- 
cundum locum quam a secundo quod alteratur etc., i. e. praetermittit 
reliqua huius lectionis , libri VIIJ octo priores lectiones, et nonam 
usque ad praemissa verba, quae circa finem eiusdem lect. leguntur. 

€) non movebit totum mobile per aliquod spatium. - Pro aliquod, 
nullum edd. ab ct Venet. iSoq.cutn codd. exc. D qui hab. lac.-Per- 
gunt Venet. i55i et sequentes editiones: Si enim aliqua tota virtus 
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sed in potentia tantum: unde non est actu ens 
neque una, sed in potentia tantum. Et * propter 
hoc etiam * non agit pars, sed totum. 

1 6. Deinde cum dicit: Si vero duo, et utrum- 
que etc., ponit comparationem secundum aggre- 
gationem * moventium. Et dicit quod si sint duo, 
et utrumque eorum moveat,; quorum utrumque 
per se moveat tantum mobile in tanto tempore 
per tantum spatium: quando coniunguntur istae 
duae potentiae moventium, movebunt illud quod 
est coniunctum ex ponderibus motis, per aequale 
spatium in aequali tempore: quia in hoc * etiam 
servatur eadem analogia. 

7. Deinde cum dicit: Sic igitur est in alte- 
ratione etc., ponit easdem comparationis regu- 
las in aliis motibus. Et circa hoc * tria facit: 
primo ostendit divisibilitatem eorum secundum 
quae attenduntur comparationes motuum; secun- 
do ponit comparationes veras, ibi: In duplo du- 
plum  etc.; tertio removet comparationes falsas, 
ibi: Si autem alterans * etc. Dicit ergo primo quan- 
tum ad augmentum, quod sunt .tria, scilicet au- 
gens, et id quod augetur, et tempus: et haec tria 
habent aliquam quantitatem. Est etiam quarto ac- 
cipere quantitatem ?, secundum quam augens au- 
get, et auctum augetur. Et haec etiam quatuor 
est accipere in alteratione: scilicet alterans, et 
quod alteratur, et quantitas passionis secundum 
quam fit alteratio, quae inest secundum magis 
et minus, et iterum quantitas temporis in quo 
fit alteratio; sicut et * haec quatuor in motu locali 
inveniebantur. 

8. Deinde cum dicit: In duplo duplum etc., 
ponit comparationes veras. Et dicit quod si ali- 
qua potentia secundum hos motus moveat tan- 
tum in tanto tempore, in duplo tempore move- 
bit duplum: et si moveat duplum, hoc erit in 
duplo tempore. Et similiter movebit eadem po- 
tentia medium in medio tempore: aut si moveat 
in medio tempore, erit dimidium quod est mo- 
tum. Aut si sit dupla potentia, in aequali tem- 
pore movebit duplum. 

g. Deinde cum dicit: Si autem alterans etc., 
excludit falsam comparationem. Et dicit quod 
si aliqua potentia moveat * motu alterationis et 
augmenti tantum in tanto tempore, non necesse 
est quod medietas potentiae moveat medietatem 
in eodem tempore, aut in medio tempore tan- 
tundem: sed forte continget * quod nihil augmen- 
tabit vel alterabit, sicut et in gravi, idest sicut 
dictum est * quod dimidiata potentia non potest 
movere totum pondus, neque per totum spatium, 
neque per aliquam eius partem. Est enim intel- 
ligendum, quod hoc quod dicit * in medio me- 
dium, aut in aequali duplum, ly duplum ct me- 
dium (quod in accusativo ponitur) non accipi- 


movet totum mobile (ceteris omissis) neque movebit per quodeumque 
spatium etc.; sed istud movebit est incompleta correctio lectionis Ve- 
net. 1540, quae om. homoteleuton non sequitur... totum mobile; pro 
quantumcumquc, quodeumque BGpQ et ab. 

C¢) Est etiam quarto accipere quantitatem. - Hoc homoteleuton om.’ 
editiones et OpAl; inquantum est accipere aliquam quantitatem D; 
Est etiam et quarto etc. G. 
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tur * pro dimidio vel duplo ipsius mobilis, sed 
pro dimidio et duplo ex parte rei in qua cst 
motus, scilicet * qualitatis aut quantitatis, quae 
ita se habent in istis duobus motibus, sicut lon- 
gitudo spatii in motu locali: alioquin non simi- 
liter esset in istis * motibus ct in motu _locali. 
In motu enim locali, dictum est * quod si tanta 
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potentia movet tantum mobile, medietas move- 
bit medietatem mobilis: hic autem dicitur quod 
medietas forte nihil movebit. Sed intelligendum 
est de toto mobili integro: quia virtus motiva 
dimidiata * non movebit ipsum, neque per tan- 
tam quantitatem aut qualitatem, neque per cius 
medium. 
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UTRUM MOTUS ALIQUANDO ESSE INCEPERIT, ET ALIQUANDO DEFICIAT: AUT E CONTRARIO 


NEQUE UNQUAM 


INCEPIT, NEQUE UNQUAM DEFICIET - OPINIONES AD UTRAMQUE PARTEM - 


UTILITAS HUIUS CONSIDERATIONIS 


Tlotepov be’ y€yové mote Kivnol ovK OO TIPOTEPOV, Kai 
QOEipetar TOAIV OVTW WOTE KIVEIOBai UNdEV, | ODT 
eyeveto oblTe MOsipeta, GAA ei Hv Kai dGEi EOTM, 
Kai Todt abavatov Kai dmavotov bmaPXEI TOT oDv- 
Olv, olov Cwr TL OVO TOT MLOEL OVVEOTWOI TIAOLV ; 


Eivat wév ovv Kivnolv 7tavTE Qaoiv oi Epi PVOEW TI 
As'yovte , O14 TO KOOLOTOIEIV Kai Epi yEevéOEW Kai 


pOopa civor tTHV SEewpiav m&OIV abToT , nV advvatov 
UTapPXEIV UN KIvnoOEwW OvoN . 
AAX Soo vEV omEipov TE KOOHOV Eivai MPaoI, Kai TOD 


ev yiyveoOau, Tob dé M0EipeoOa TMV KOOHWV, Ei 
aol eivon Kivnot (avayKaiov yap Ta yeve'ost Kai 
Ta Q8opa Eivoalt WETa KIvNn'OEW ALTWV)- 


ooo. O6€ Eva N UN Gei, Kai TEpi TH Kivn'oewW ULmOTIDEV- 
Tai Kata Adyov. Ei Sn evdexetar moté undév xkivei- 
o8a, dixw avayKn TobTO OvUPaivelvV n yap w 
Avagayopa ie'yer (@not yap eKeivo , Ovod Ta&vTwWV 
,OVTWV KO NpEUOLVTWV TOV CaTEIPOV XPOVOV, KivNnOlV 
éumoinom tov voiv Kai Siaxpivan), 7 ® "Epmedo- 
KAT) , €V wéper KiveioOai Kai TOAIV NpELEiV, KIveloOai 
uév StaV NH @IAIa EK TMOAAWV TOIT] TO EV 1} TO VEikKO 
TOAAG EE EVO , NpEuciv S Ev Toi wETAEL xpovor , 
As'ywv oOvTW - 

— thmév ev ex TAco'vwv yELaOnKke PvEoOan, 

ndé maAIv Siapbvto éEvO TAEOV’ EKTEAEDOVOIV. 
Tn péev yiyvovtai TE, Kai ov O*iolv EuTIESO ALDV 
1 5& TAS’ GAAGOOOVTa SiauTEpEe Oda" ATyEI, 
TavTn SO alév Eao.1v akivntolt KATH KUKAOV. 


Agi yap vm0AaBeiv AEyelv avtov 1 SE TAD’ EvOéEVdE 
TH GAAMOOOVTH. 

Ukerte'ov On mepi TobtTwWv mH ExEI. IIpo e'pyou yap od 
HOvov 7pO ThV TEPi PLVOEW DEwpiav iSetv TV GAN- 
Oe1av, GAAG Kai 7PO TNHV HEDOSOV THY TEP TH ap- 
XN TN -TpwTn . 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus et libri. - 2. Tum 
ex verbis Aristotelis, tum ex eius processu, ostenditur contra 
Commentatorem, quod praesens quaestio non est de sempiter- 
nitate primi motus, sed est quaestio de motu in communi: utrum 
nempe motus in communi aliquando esse inceperit, ita quod 
prius nihil unquam motum fuerit, et quandoque sic deficiat quod 
nihil postmodum moveatur; aut e contrario neque unquam in- 
cepit motus, neque unquam deficiet. - 3. Quia est communis 
suppositio in scientia naturali quod motus habeat esse in rebus, 
ideo non est de hoc inquirendum in hac scientia. - 4. Opiniones 
ponentium motum semper esse. - 5. Opiniones ponentium mo- 


Opp. D. Thomae T. Il. 


* Utrum autem factus sit aliquando motus, cum non esset 
prius, et corrumpitur iterum sic quod moveri nihil sit: 
aut neque factus est neque corrumpitur, sed erat’semper 
et erit; et hoc immortale et sine quiete existit in his 
quae sunt, ut vita quaedam ens natura omnibus subsi- 
stentibus ? 

Esse quidem igitur’ motum omnes affirmant de natura 
aliquid dicentes, propter hoc quod mundum faciunt, et 
de generatione et corruptione est consideratio omnibus 
ipsis, quam impossibile est esse, nisi sit motus. 

Sed quanti quidem infinitos mundos dicunt esse, et quos- 
dam quidem fieri, quosdam autem corrumpi mun- 
dorum, semper dicunt esse motum: necessarium enim 
est generationes et corruptiones ipsorum cum motu 
esse. 

Quicumque autem unum, et non esse semper, et de motu 
apponunt secundum rationem. * Si igitur contingit ali- 
quando nihil moveri, dupliciter necesse est hoc acci- 
dere. Aut enim sicut Anaxagoras dicit: inquit enim ille, 
simul omnibus existentibus et quiescentibus infinito tem- 
pore, motum fecisse intellectum et disgregasse: aut sicut 
Empedocles, in parte moveri et iterum quiescere; mo- 
veri quidem tum amicitia ex multis faciat unum, aut 
discordia multa ex uno; quiescere autem in mediis tem- 
poribus; dicens sic: 

Inquantum quidem ex pluribus unum, didicit nasci: 
Inquantum iterum ex uno geminato plurima per- 
ficiuntur. 
Sic fiunt res: et nullo modo ipsius est saeculum 
unum. 
Sic autem permutantur, neque simul perficiuntur: 
Sic autem semper sunt immobiles secundum cir- 
culum. 
Hoc enim quod sic permutantur, ab hinc inde dicere 
ipsum opinandum est. 

* Considerandum igitur de hoc, quomodo se habet. Prae- 
opere enim non solum ad naturae considerationem scire 
veritatem, sed ad scientiam de principio primo. 


tum non semper esse. Quod quidem duobus modis oportet ac- 
cidere: aut ita quod motus sicut et hic mundus sic incepit quod 
nunquam antea fuerit, sicut posuit Anaxagoras; aut ita quod 
motus, quemadmodum et mundus, sic inceperit, quod aliquo 
tempore non fuerit, sed ante illud tempus iterum fuerit mundus 
et motus, sicut posuit Empedocles. - Exponuntur verba Empe- 
doclis. - 6. Scire quomodo se habeat veritas circa hanc quae- 
stionem, est pernecessarium non solum ad considerationem scien- 
tiae naturalis, sed etiam ad scientiam dc primo principio, ad 
cuius existentiam probandam sumitur hinc efficacissima ratio, cui 
resisti non potest. 
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M%ostquam Philosophus in praece- 
VCdenti libro ostendit quod necesse 
2} est ponere primum mobile, et pri- 
£mum motum, et primum moto- 
/rem; in hoc libro intendit inquirere 
Aqualis sit primus motor, et primus 
motus, et primum mobile. Et dividitur in partes 
duas: in prima praemittit quoddam quod est ne- 
cessarium ad sequentem investigationem, scilicet 
motum esse sempiternum ; in secunda procedit ad 
investigationem propositi, ibi: Principium autem 
éonsiderationis ctc. Circa primum tria facit: primo 
movet dubitationem; secundo ostendit veritatem 
secundum suam opinionem, ibi: Jncipiemus au- 
tem primum * etc.; tertio solvit ea quae in contra- 
rium obiici possunt, ibi: Contraria autem his * etc. 
Circa primum tria facit: primo proponit dubita- 
tionem; secundo ponit opiniones ad utramque 
partem, ibi: Sed quanti quidem * etc.; tertio osten- 
dit utilitatem huius considerationis, ibi: Conside- 
randum igitur de hoc * etc. Circa primum duo 
facit: primo proponit dubitationem de qua inve- 
stigare intendit; secundo respondet tacitae quae- 
stioni, ibi: Esse quidem igitur * etc. 
2. Circa primum sciendum est, quod Averroes 
dicit quod Aristoteles in hoc capitulo non in- 
tendit inquirere in universali utrum motus sit “ 
sempiternus, sed de primo motu. Sed si quis 
consideret et verba et processum Philosophi, hoc 
est omnino falsum. Verba enim * Philosophi 
universaliter demotu loquuntur, quia dicit: utrum 
factus sit aliquando motus, cum non esset prius, 
et corrumpitur iterum sic quod moveri nihil sit. 
Ex quo manifeste * apparet quod non de aliquo 
motu determinato quaerit, sed universaliter: utrum 
aliquando nihil fuerit motus * Ex ipso etiam Ari- 
stotelis processu apparet hoc esse falsum. Primo 
quidem quia consuetudo sua est, semper ad pro- 
positum éx propriis argumentari; si quis autem se- 
quentes rationes consideret quas inducit, in nulla 
earum sumitur aliquid pro medio, quod proprie 
ad primum motum pertineat, sed ad motum in 
communi. Unde ex hoc satis apparet quod inten- 
dit hic inquirere de sempiternitate motus in com- 
muni. Secundo quia, si iam probatum esset quod 
est aliquis motus unus vel plures sempiterni, fru- 
stra inquireret inferius * utrum aliqua movean- 
tur '! semper; cum hoc iam esset probatum. Ri- 
diculum est etiam dicere quod Aristoteles inferius 
reiteret suam considerationem a principio, quasi 
aliquid omisisset, ut Commentator fingit. Erat 
enim copia Aristoteli corrigendi librum suum * 
et supplendi in loco debito quod fuerat omissum, 
ut non inordinate procederet. Si enim hoc capi- 
tulum exponatur secundum praedicti Commen- 


a) inquirere in universali utrum motus sit. - inquirere in univer- 
sali de motu, utrum sit PQsO ct b, corrigendo lectionem KMVXYpACI 
O eta qui omittunt motus; universaliter inquirere utrum sit motus DFG. 

B) sufficit in hoc capitulo probare in communi. - Pro sufficit, suffe- 
cit ABDIILMNQSVXZ(Y?); pro capitulo, casu H, ea (corrupte pro ea.) 
P; in communi om. editiones et 1. 

y) utrum per hoc etc. - Notamus variantes recitando nostram le- 
ctionem «utrum per hoc quod omnia semper moveantur, vel per hoc 
quod omnia (semper... omnia om. ab) quandoque moveantur et (vel 
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tatoris intentionem * omnia sequentia confusa 
et inordinata apparebunt. Nec est mirum: quia 
uno inconvenienti posito * alia sequuntur. Adhuc 
autem manifestius hoc apparet per hoc, quod 
Aristoteles inferius ‘! inquirere intendens de sempi- 
ternitate primi motus, utitur eo quod hic demon- 
stratur, quasi .principio: quod nullo modo faceret, 
si hic probasset primum motum esse aeternum. 

Ratio autem ex qua Averroes motus fuit, omni- 
no frivola est. Dicit enim quod si dicatur quod 
Aristoteles hic intendit inquirere de sempiternitate 
motus in communi, sequetur quod consideratio 
Aristotelis hic sit diminuta; quia non apparet per 
id quod hic determinatur, quomodo motus sem- 
per possint continuari ad invicem. Sed hoc nihil 
est: quia Aristoteli sufficit in hoc capitulo pro- 
bare in communi quod motus semper fuerit; 
qualiter autem sempiternitas motus continuetur, 
utrum per hoc 7 quod omnia semper moveantur, 
vel per hoc quod omnia quandoque moveantur et 
quandoque quiescant, vel per hoc quod quaedam 
semper moventur, quaedam vero quandoque mo- 
ventur et quandoque quiescunt, statim imme- 
diate * inquiret. 

Sic igitur secundum hanc intentionem expo- 
nendum est praesens capitulum, quod intendit 
hic inquirere de motu in communi. Quaerit * ergo 
secundum hoc, utrum motus in communi ali- 
quando esse inceperit, ita quod prius nihil un- 
quam motum fuerit; et quandoque sic deficiat 
quod nihil postmodum moveatur: aut e contra- 
rio * neque unquam inceperit, neque unquam 
deficiet; sed semper erat, et semper erit. Et ponit 
exemplum in animalibus, propter hoc quod qui- 
dam dixerunt mundum esse quoddam animal 
magnum. Videmus enim quod animalia vivunt, 
quamdiu apparet in eis aliquis motus: cessante 
autem omni motu, dicuntur animalia mori. Sic 
igitur et * in tota universitate naturalium corpo- 
rum motus consideratur ut vita quaedam. Si ergo 
motus semper fuit et semper erit, ista quasi vita 
naturalium corporum erit immortalis et * sine 
cessatione. 

3. Deinde cum dicit: Esse quidem igitur etc., 
respondet tacitae quaestioni. In praecedentibus 
enim libris Aristoteles locutus fuerat de motu in 
communi, non applicando ad res: nunc autem 
inquirens an motus semper fuerit, applicat com- 
munem considerationem motus ad esse quod 
habet in rebus. Posset ergo aliquis dicere, quod 
in hac consideratione prius erat quaerendum de 
motu, an habeat esse in rebus, quam quaeratur * 
an sit sempiternus: et praecipue, cum quidam 
negaverint esse motum. Ad hoc respondet, dicens 
quod omnes qui locuti sunt de natura rerum, 


edd. a b et codd. exc. DR; per hoc quod omnia quandoque moveantur 
et om. Venet. lioq et seqq. editiones) quandoque quiescant, vel per 
hoc quod quaedam semper moventur (moveantur D), quaedam vero 
quandoque moventur (moveantur BHN) et quandoque quiescunt (quie- 
scant ABCIKLQSVXaiJ, statim immediate inquiret (inguirit PFHaa’.» 
Ad intelligentiam lectionis P notandum est quod omisso homoteleuto 
semper ... omnia, in ab resultat lectio: utrum per hoc quod omnia quan- 
doque moveantur vel quandoque quiescant; hoc correxit Venet. iSoq 
priori quandoque substituendo semper. 
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CAP... I, 


affirmant quod motus sit. Et hoc patet per hoc, 
quod dicunt mundum esse factum; et quod omnes 
considerant de generatione et corruptione rerum, 
quae non potest esse sine motu. Est igitur com- 
munis suppositio in scientia naturali, quod motus 
habeat esse in rebus. Unde de hoc non est quae- 
rendum in scientia naturali: sicut nec in aliqua 
scientia movetur quaestio de suppositionibus il- 
lius scientiae. 

4. Deinde cum dicit: Sed quanti quidem etc., 
ponit opiniones ad utramque partem quaestionis 
motae. Et primo ponit opiniones dicentium mo- 
tum semper esse; secundo opiniones ponentium 
motum non semper esse, ibi: Quicumque au- 
tem * etc. Ad evidentiam ergo primae partis scien- 
dum est, quod Democritus posuit prima rerum 
principia corpora indivisibilia per se * et semper 
mobilia, ex quorum aggregatione * dicebat mun- 
dum casualiter factum: et non solum istum in 
quo nos sumus, sed infinitos alios, secundum 
quod accidit in diversis partibus infiniti vacui, 
praedicta corpora congregata * mundos fecisse. 
Nec tamen hos mundos ponebat in perpetuum 
duraturos; sed quosdam eorum fieri per aggre- 
gationem * atomorum, quosdam vero corrumpi 
per eorum segregationem. Quotcumque * igitur 
philosophi hoc ponunt cum Democrito, dicunt 
semper esse motum; quia semper dicunt esse 
generationes et corruptiones aliquorum mundo- 
rum, quas necessarium est esse cum motu. 

5. Deinde cum dicit: Quicumque autem etc., 
ponit opiniones ad partem contrariam. Et dicit 
quod quicumque ponunt unum solum mundum, 
et non esse eum sempiternum, etiam de motu 
ponunt quod * consequitur secundum rationem, ut 
scilicet non semper sit. Si ergo ponatur quod sit 
aliquod tempus in quo nihil movebatur, oportet 
quod hoc accidat duobus modis, sicut etiam duo- 
bus modis potest poni hic mundus non semper 
fuisse: uno modo quod mundus iste sic ince- 
perit quod nunquam antea fuerit, sicut posuit 
Anaxagoras ; alio modo quod mundus sic ince- 
perit quod aliquo tempore non fuerit, sed ante 
illud tempus iterum fuerit, ut posuit Empedo- 
cles. Et similiter circa motum Anaxagoras dixit ‘ 
quod quondam omnia simul erant unum cum alio 
commixtum, et nihil erat ab alio segregatum: in 
qua quidem rerum mixtura necesse fuit ponere 
quod omnia quiescerent: motus enim non est 
absque disgregatione; omne enim quod movetur, 
ab aliquo recedit, ut in aliud tendat. Hanc ergo 
rerum mixturam et quietem posuit praeextitissc in 
tempore infinito, ita quod nunquam antea fuerat 


0) sicut etiam duobus modis potest poni hic mundus. - Ita CUGH 
LMNOQRSVZsK; sicut etiam duobus modis om. 'pABIK solita occasio- 
ne homoteleuti; pro sicut etiam, et sicut sAIX, et sic FTYpX et ab; 
hoc corrigit Venet. 1604 et sequentes editiones sic: Ponitur enim duo- 
bus modis hic mundus (mundum P et Venet. | 5q.5, i55i, 155a).— Sta- 
tim pro inceperit Pab bis legunt incepit; item pro fuwerit primo fuerat, 
secundo fuit; sed et ipsae postea iterum fuerit. 

&) Et similiter circa motum Anaxagoras dixit. - Sic omnes codi- 
ces (tamen pro dixit, dicit CFHLMORVZ); omnes vero editiones ad- 
dunt autem post Anaxagoras et interpungunt: ut posuit Empedocles; 
et similiter circa motum. Anaxagoras autem dixit etc. Praestat le- 
ctio codicum: nam s. Thomas intendit manifestare Anaxagoram et Em- 
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aliquis motus; et quod intellectus, qui solus non 
erat permixtus, incepit de novo facere motum, 
ct disgregare res ab * invicem. Empedocles vero 
dixit quod in aliqua parte temporis est aliquid 
moveri, et iterum in alia parte temporis est omnia 
quiescere. Ponebat enim Empedocles quod ami- 
citia et discordia sunt prima rerum moventia: 
amicitiae autem proprium est quod ex multis 
faciat unum, discordiae vero quod * ex uno faciat 
multa. Quia vero ad esse corporis mixti requiritur 
quod elementa sint in unum commixta, ad esse 
vero mundi requiritur quod elementa sint in locis 
suis per ordinem distributa: ponebat * quod ami- 
citia est causa generationis corporum mixtorum, 
discordia vero causa corruptionis;sed e ¢ontrario 

in toto mundo amicitia causa corruptionis, et di- 
scordia generationis. Sic ergo ponebat moveri 
totum mundum, cum vel amicitia ex multis facit 
unum, vel discordia multa facit ex uno: sed quie- 
tem ponebat esse in mediis temporibus, non qui- 
dem ita quod nihil moveretur ¥, sed quantum ad 
generalem mundi mutationem. 

Et quia posuit * sententiam Empedoclis, ponit 
etiam eius verba, quae difficultatem habent, quia 
metrice scripsit. Sic ergo suam sententiam expres- 
sit Empedocles his verbis, quae sic construenda 
sunt: Didicit nasci, idest sic consuetum est aliquid 
generari, inquantum ex pluribus fit unum; et ite- 
rum, idest alio modo ¢, ex uno geminato, idest 
composito, perficiuntur plurima, idest fiunt multa 
per disgregationem : quaedam enim sunt quae 
generantur per compositionem, quaedam vero 
per disgregationem. Et sicut hoc videmus in par- 
ticularibus generationibus, sic fiunt res, idest sic 
est intelligendum in universali rerum generatione 
quantum ad totum mundum. Et nullo modo est 
ipsius saeculum unum, idest non est unus status 
durationis rerum; sed quandoque generatur mun- 
dus , quandoque corrumpitur, quandoque medio 
modo se habet: saeculum enim dicitur mensura 
durationis alicuius rei. Distinctionem autem ho- 
rum saeculorum exprimit subdens, sic autem 
permutantur; quasi dicat: unum saeculum est in 
quo res permutantur per congregationem vel se- 
gregationem. Et ne aliquis opinaretur quod ad 
generationem mundi non requiritur saeculum, 
idest tempus aliquod, sed mundus fit in instanti, 
ad hoc excludendum subiungit: neque simul per- 
ficiuntur, sed * per multam moram temporis. De- 
inde de alio saeculo subdens dicit: sic autem sem- 
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per sunt immobiles; quia scilicet in medio tempore 
generationis et corruptionis posuit res quiescere. 
Et ne aliquis crederet quod semper antea fuerit 


pedoclem, quo modo differunt in acceptione principii huius mundi, eo- 
dem differre in acceptione principii motus. - Pro quondam, quodam 
tempore Pab, quodammodo G. 

C) et iterum, idest alio modo etc. — Notamus variantes recitando le- 
ctionem adoptatam « et iterum, idest (et iterum idest om. N, idest 
om. cet. et a) alio modo, ex uno geminato (generato GLRSZ, germi- 
nato Q), idest composito, perficiuntur (perficiunt ACIKLMNOQSTVXYa) 
plurima (plura BDFGLS), idest fiunt multa (multa fiunt PACDIKNTV 
XYui) per disgregationem: quaedam enim sunt quae (sunt quae om. DF) 
generantur per compositionem (congregationem DFslI), quaedam vero 
per disgregationem. Et sicut hoc (hic POY, ofn. pH) videmus in par- 
ticularibus generationibus, (in partibus generationis G) sic fiunt res » etc. 
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permutatio, et postea semper futura sit quies, ad 
hoc excludendum dicit, secundum circulum; quasi 
dicat: circulariter hoc contingit, quod permutantur 
res et postea quiescunt, et iterum permutantur, 
et sic in infinitum. 

Deinde subduntur verba Aristotelis exponentis 
praedicta verba Empedoclis, maxime quantum 
ad hoc quod dixit, sic autem permutantur. Dicit 
ergo quod opinandum est in hoc quod dixit, 
sic permutantur, intellexisse ” ab hinc inde, idest 
a quodam principio usque nunc; non quod sem- 
per fuerit motus, vel quod postquam incepit, sit 
interruptus. 

6. Deinde cum dicit: Considerandum igitur etc., 
ostendit utilitatem huius considerationis. Et dicit 
quod considerandum est quomodo se habeat ve- 
ritas circa hanc quaestionem: quia scire verita- 


N) quod opinandum cst in hoc... intellexisse. - quod in hoc... in- 
tellexit N , quod opinandum est quod in hoc... intellexit RsO, quod 
opinandum est in hoc... quod intellexit (intellexerit D) DF, quod 
opinandum est quod in hoc... quod intellexit Z, quod opinandum cst 
in hoc... intellexerit cet., ab et Venet. 1504. 


0; quia et hic in octavo ... primum principium. — quia in hoc octavo 
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tem huius quaestionis cst praeopere, idest per- 
necessarium, non solum ad considerationem scien- 
tiae naturalis, sed etiam ad scientiam de primo 
principio : quia et hic in octavo * ct in Meta- 
phys. * ad probandum primum principium °, uti- 
tur aeternitate motus. Hacc enim via probandi 
primum principium esse, est efficacissima, cui 
resisti non potest. Si enim ‘ mundo ct motu exi- 
stente sempiterno, necesse est ponere unum pri- 
mum principium; multo magis sempiternitate 
eorum sublata; quia manifestum est quod omne 
novum indiget aliquo principio innovante. Hoc 
ergo solo modo poterat videri quod non est ne- 
cessarium ponere primum principium, si res sunt 
ab aeterno. Unde si etiam * hoc posito sequitur 
primum principium esse, ostenditur omnino ne- 
cessarium primum principium esse. 


ct duodecimo Metaphys. Piana et b, corrigentes hallucinationem ed. a: 
quia hoc idem in fine sequentis in VIII Metaphys. Pro primum prin- 
cipium, unum principium PTYai. 

1) Si enim. — Unde si Q; enim om. ACIKMNORSTVXYZ, sed sine 
hac particula processus argumentationis laborat obscuritate. ~ Ibi unum 
primum principium, unum om. BDT, primum om. CQ. 
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LECTIO SECUNDA 


RATIONES AD OSTENDENDUM MOTUM ESSE SEMPITERNUM 


ApEwuc0a 5€ mpwtov EK TwWV SiwploHE'vwv Uv Ev Toi 


@volkot mpotepov. Dauev St THv Kivnoiv Eivat Ev- 
TEAEXEIAV TOU KIVNTOV | KIvnTOV. AvayKaiov apa 
UMUPXEIV TH TPAyHATa Ta SvvauEva Kiveio0ar Kad’ 
éEx@oTnv Kivnolv. Kai xwpi d5€ tod tH xkivn'oew 
opionob, ma dv OuodroyHoEIEV dGvayKaiov Eivot KI- 
veio0ar to Svvatov Kiveio0ar Kad’ ExawotHV Kivnoty, 
oiov GAAOIOLOOGI HEV TO GAAOLWTO'V, PEpeoOa SE TO 
KQTa TOMOV LETABANTOV WoTE Sei MpdOTEPOV KAVvO- 
TOV EiVOl TPIV KAEOOAI, KAI KAVOTIKOV TPIV KQEIV. 


Odbkoiv Kai tabta avaykaiov 1 yevéo0a1 mote ok OvTa 


yn Gidia civon. Ei pév toivvy EyévEeTO TWV KIVATWV 
EKQOTOV, GvayKalov mMpdOTEepov TH ANn@OEion GAANV 
yevéobar pETAaBOANV Kai Kivnolv, KAO’ nv EYEVETO TO 
Svvatov KivnOnvar n Kivnom. Ei 5 ovta mpotsmnpxev 
aei, Kivnoew un’ obon , GAoyov HEV Maiveta Kai 
QUTOVEV ETTLOTNHOGOIV Ov UNV GAA LOAAOV ETI TIPOI- 
oio1 tobto ovufaively avayKkaiov. Ei yap twv pév 
KIVNTWOV OVTWV, TOV SE KIVNTIKWV, OTE LEV EOTAI TI 
TIPWTOV Kivobv, TO 5é KIvobUEVOV, OTE 5 OVOEV, AAD’ 
Npeusi, avayKaiov tobto pETaBOAAEIV TPOTEPOV NV 
yap Tl aitiov TH Npeuia- n yap npéunoi oTEepnor 
™ xkivnicoew. "OQote mp0 TH TpwOTN wETABOAN 
EOTAL METABOAT, TIPOTEPA. 


Ta wév yap Kkivei Hovaoxw , Ta SE Kai TH EvavTiAa KI- 


vos , oiov TO HEV UP OEpuaivel, pbxer 6’ Ov, 4 
6 emotn'yn SoKxel Twv evavtiwv eivar wia. Daivetou 
uev obv Kakei TI Eivol OLOIO'TPOTIOV TO YAP WvxPdV 
OEPUAIVEl OTPAMEV TW KAI CTTEADOV, WOTEP KAI WU.Ap- 
TAVEL PKOV 0 EMIOTNUWV, OTAV AvoTTOAIV xpnontar 
TT] emothnun. 


Add’ obv Ooa ye Svvata Tolgiv Kai TMHOXEIV 1 KIVElV, 


IIpo 6é tTovtot 


Ei 


TOA-56E Kiveio—al, ob TaVTW Svvata EoTIv, AA’ oidi 
EXOVTA Kai TANOIGCovTa GAANAOL . "Qod’ oTav mAN- 
o1ao0on, Kivei, TO 5€ KivEeita1, Kai OTav bmaPEN w 
cival TO HEV KivnTIKOV TO O€ KIvnTOV. Ei Toivuv un’ 
agi Ekiveito, SnAov wW ObX OLTW EiXxOV, wW SvVa- 
eva TO ev KiveloPar TO 5é Kiveiv, GAA’ Ede WETA- 
BorAcIv Oatepov abTwV GvayKN yap Ev TOT 7po 
Ti TOVTO OvuPaivelv, oiov ci UN ov SimAGOIAV vbV 
SimAGo1av, PETABOAAEIV, ci UN] GuUMOoTEpA, OaTEpoV. 
"Eotor apa Tl mpoTtépa ywETAaBOAN TH TpwTN . 


TO TIPOTEPOV KI VOTEPOV 71H EOTOL 
xpovov ut) SvtTO ; 0 XpOVvO , UN OvON KivN'OEW ; 
Sn EoTIV 0 xXpOvo” Kivn'coew aAaplOud  kKivnoi TI, 


eimep Mei XPOvO 
eivat. 


éotiv, avayKn Kai Kivnolv aidiov 


AAA unv TEpi ye xpovov E&wW EVO OMOVONTIKW EXOVTE 


@aivovTal TavTE - OyevnTov yap eivar AEyovol. Kai 
dia tovto AnpoKkpitO Te Seikvvoiv w ddbvaTOV 
OUTAVTO YEYOVEVaI- TOV yap XpOvov dyEvNTOV Eival. 
TAatwv & abtov yévva povo: Gua Lev yap avTov 
TW OVPAVW yEyOVEVaL, TOV 6 OLpavov yEYOVEVa ONoiv. 
obv G6v'vaTov EOTI Kai Eivol Kai vONOaI xpOVOV avED 
Tov vbv, TO O6€ vlbv EoTI HEOATH TI, Kai MpPXTV Kai 
TEAELTIWV EXOV Qua, GpxXNV HEV Tot EGoLEVOv xPO- 
vov, TEAEUTNV O€ TOL TAPEADOVTO , AvayKN dei Eival 
XpOVOV TO yap EOXATOV TOV TEAELTAIOD ANPOEVTO 
Xpo'vov Ev Tivt TwWV vbv EoTOI- obdéEv yap EOTI AQa- 
Beiv év Tw xXpovw Tapa TO vbv. "Qot éEmei éoTIV 
apxn TE Kai TEAELT TO vv, AvayKN avbTovd Ez’ 
QUPOTEPA Eivon Ei xpOVov. AAAG Nv elye xXpovov, 
MavEepovVv OTL AvayKn sivon Kai Kivnolv, EimEp 0 xpo'vo 
TOO Tl KIVNOEW . 


* TIncipiemus autem primum ex definitis a nobis in Physicis 


prius. Dicimus autem motum esse actum mobilis se- 
cundum quod est mobile: necesse ergo existere res 
possibiles moveri secundum unumquemque motum. Et 
sine motus definitione, omnis utique confitebitur neces- 
sarium esse moveri possibile moveri secundum unum- 
quemque motum, ut alterari alterabile, ferri autem se- 
cundum locum mutabile. Quare prius oportet esse 
combustibile quam comburatur, ct combustivum quam 
comburere. 


* Ergo et haec necessarium est aut facta aliquando esse, 


cum non essent; aut perpetua esse. * Si igitur factum est 
mobilium unumquodque, necessarium est prius accepta 
aliam mutationem factam esse et motum, secundum 
quem factum est possibile motum esse aut moveri. * Si 
autem quae sunt, praeerant semper, motu non existente, 
irrationabile quidem videtur et ab inscientibus. At vero 
magis ingrcdientibus hoc necessarium accidere. Si enim, 
aliis quidem mobilibus existentibus, aliis autem motivis, 
aliquando quidem erit aliquod primum movens, aliquid 
autem quod movetur, aliquando quidem nihil, sed 
quiescit; oportet hoc mutari prius. Erat enim aliquid 
causa quietis: quies enim privatio motus est. Quare 
ante primam mutationem erit mutatio prior. 


* Alia quidem enim movent singulariter, alia autem et se- 


eundum contrarios motus: ut ignis quidem calefacit, 
frigefacit autem non; scientia autem videtur contrario- 
rum esse una. Videtur igitur et ibi esse aliquid simili 
modo: frigidum enim calefacit conversum quodam- 
modo et abscedens; sicut et peccat voluntarius sciens, 
quando e contrario utitur scientia. 


Sed igitur quaecumque possibilia sunt facere aut pati aut 


movere, haec autem moveri, non penitus possibilia 
sunt; sed sic se habentia et proxima alterutris. Quare, 
cum proximantur, aliud movet, aliud autem movetur; 
et cum sint ut sit hoc quidem motivum, illud vero 
mobile. * Si igitur non semper movebatur, manifestum 
est quod non se habebant sicut nunc possibilia, hoc 
quidem movere, illud autem moveri; sed oportuit mu- 
tari alterum illorum. Necesse enim in lis quae sunt 
ad aliquid, hoc accidere: ut si non est duplum, nunc 
autem est duplum, mutari, si non utrumque, alterum. 
Erit ergo quaedam mutatio prior prima. 


* Adhuc autem, prius et posterius quomodo erunt, tem- 


pore non existente? aut tempus, nisi sit motus? 


Si igitur tempus numerus motus est, aut motus quidam; 


At 


si quidem tempus semper est, ct motum necesse est 
perpetuum esse. 

vero de tempore, praeter unum, concorditer habentes 
videntur omnes: ingenitum enim esse dicunt. Et propter 
hoc Democritus demonstrat impossibile omnia esse fa- 
cta: impossibile enim est tempus factum esse. Plato 
autem tempus generat solus: simul enim cum caelo 
factum esse, caelum autem factum esse dicit. 


* Si igitur impossibile est et esse et intelligere tempus sine 


ipso nunc; nunc autem est medium quoddam, et prin- 
cipium ct finem habens simul (principium quidem futuri 
temporis, finem vero praeteriti): necesse est semper esse 
tempus. Ultimum enim finiti accepti temporis in aliquo 
ipsorum nunc erit: nihil enim est accipere in tempore 
praeter nunc. Quare, quoniam est finis et principium 
ipsum nunc, necesse est ipsius in utraque parte sem- 
per esse tempus. At vero si tempus, manifestum est quia 
necesse est et motum esse: siquidem tempus passio 
quaedam motus est. 
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‘O 3 abtd dAdyo Kai Epi tod APOapToV Eival THV Ki- 
vnolw Kadanep yap émi tod yevéoOar Kivnolv ovvEe- 
Bove mpotepav civai Tiva p.etaoAv TH TmpwTN , 
obtw évtabdvO0a votépav TH TEAELTAIA - Ob yap Apia 
TIQUETOU KIVOVAEVOV KAI KIVNTOV OV, N KAOP.EvOV, Kati 
KQUVOTOV ov (EvdE'XETOU YAP KAVOTOV Eiva P. KOOP.E- 
vov), obdé KIVyATIKOV Kai Kivobv. Kai To p0apTov O€ 
Senoet POapnval, oOTav @OEeipntat Kai TO TOvTOVD 
@p0aptikoOv mO&AIV vOTEPpOV Kai yap 1 POopa p.ETA- 
[ioAn' te éotiv. Et 5n' tabt advvata, SnAov w EoTIV 


aidio Kivnol , 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Praeno- 
tamen. Tum ex definitione motus, tum ex ipsa rei natura, mani- 
festum est quod prius est esse ipsum subiectum mobile, quam 
quod moveatur; et prius subiectum potens movere, quam quod 
moveat; prius inquam non semper tempore, sed natura. - 3. Ex 
hoc autem quod omnis mutatio requirit subiectum, sumpsit Aver- 
roes occasionem loquendi contra id quod secundum fidem tene- 
mus de creatione; nempe conclusit quod non sit possibile aliquid 
fieri ex nihilo. - Aliae eius rationes ad hunc errorem suadendum.- 
4. Solvitur prima ratio Averrois, qui ex hoc deceptus fuit, quod 
consideravit particularia entia tantum. Ex hoc autem quod _ par- 
ticulare ens non facit, sed praesupponit materiam, non sequitur 
quod primum agens universale, quod est activum totius entis, 
aliquid praesupponat quasi non causatum ab eo. Unde productio 
universalis entis a Deo non est motus neque mutatio: cum enim 
motus et mutatio requirant quod subiectum aliter se habeat 
mine et prius, aliquid praeexisteret universali rerum productioni ; 
quod repugnat. - 5. Ex eadem distinctione inter particulares 
factiones, secundum quas producitur hoc vel illud ens, et uni- 
versalem productionem totius entis, solvuntur aliae rationes Aver- 
rois. - 6. Ratio ex parte ipsius motus ad probandum quod ino- 
rus semper fuit. Aut énim moventia- et mobilia aliquando facta 
sunt cum prius non essent, aut sunt perpetua. In primo casu, ante 
mutationem quae accipitur ut prima, necesse est quod sit alia 
mutatio, secundum quam factum est ipsum mobile, ct sic in infi- 
nitum. In secundo casu statim apparet motum semper fuisse: 
quia moventibus et mobilibus naturalibus existentibus, necesse est 
existere motum. - Urgetur magis haec ratio quoad hanc secundam 
partem, et ostenditur quod etiam in hac hypothesi, ante muta- 
tionem quae accipitur ut prima, oportet esse aliam mutationem in 
movente vel mobili, per quam removeatur causa propter quam 
omnia erant prius in quiete. - 7. Obiectio ex agentibus secun- 
dum intellectum, quae absque sui mutatione videntur se habere 
ad opposita, et in quibus consequenter non videtur esse verum, 
quod si aliquid de novo incipiat moveri, oporteat prius remo- 
veri causam quietis. Attamen ratio posita tenet tum in his. quae 
agunt per intellectum, tum in his quae agunt per naturam. - 
8. Quod probatur: quia et in agentibus secundum naturam, et 
in agentibus secundum voluntatem, non est aliquid causa diver- 
sorum, nisi quia in alia et alia habitudine se habet. Sed si de 
novo adveniat habitudo per quam aliquid moveat et aliud mo- 
veatur, oportet vel utrumque vel alterum moveri prius. Unde se- 
quitur quod sit mutatio aliqua prior mutatione quae dicitur pri- 


ma. - 9. Ratio ex parte temporis. - Duo praenotamina. Prius 
et posterius esse non possunt, nisi tempus sit. Item, tempus 
non potest esse nisi sit motus. - 10. Si tempus semper est, 


necesse est motum esse perpetuum, sive tempus sit numerus mo- 
tus, sive sit motus quidam, ut alii tenent. - 11. Probatur ergo 
tempus semper esse, 4) Ex opinione philosophorum, qui, excepto 
Platone, concorditer videntur sentire de tempore, quod sit in- 
genitum. - 12. b) Ratione. Tempus non potest intelligi sine ipso 
nunc, quod de sui ratione habet quod simul sit principium fu- 
turi et finis praeteriti. Ergo oportet quod ex utraque parte cuius- 
cumque temporis semper sit tempus. Unde tempus est sempiter- 
num, et consequenter etiam motus. - 13. Obiectio. Omne nunc 


A ostquam* movit dubitationem de sem- 
S'pitcrnitate motus, hic intendit osten- 
j£dere * motum esse sempiternum. Et 
PSdividitur in partes duas: in prima 
ostendit propositum; in secunda solvit ea quae 
in contrarium obiici possent, ibi: Contraria au- 
tem his * etc. Circa primum duo facit: primo 
ponit rationes ad ostendendum sempiternitatem 
motus; secundo ponit rationes contra opiniones 
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*Eadem autem ratio est et de eo quod incorruptibilis sit 
motus. Sicut enim de fieri motum, accidit priorem 
quandam esse mutationem prima; sic hic posteriorem 
posteriori. Non enim simul quiescit quod movetur et 
quod mobile est, et quod comburitur et quod combu- 
stibile (contingit enim combustibile esse quod non com- 
buritur), neque motivum et thovens. Et corruptibile 
igitur indigebit corrumpi cum corrumpatur, et huius- 
modi corruptivum iterum posterius: corruptio enim 
mutatio quaedam est. Si igitur hoc impossibile, mani- 
festum est quod est perpetuus motus. 


esse principium et finis non videtur verum, nisi ex eo quod 
tempus ponitur esse sempiternum. Videtur ergo supponi sempi- 
ternitas temporis, quae debet probari. - Excluditur responsio 
Averrois. - 14. Responsio secundum intentionem Aristotelis. Ex 
definitione principii et finis manifestum est quod principium 
temporis est, ante quod nihil est temporis, et finis, >0.5/ quod nihil 
est eius; sed ante et post non sunt sine tempore; ergo nunc 
quod ponitur ut principium temporis, est etiam finis, et e con- 
verso. - i5. Ostenditur quod moins semper sit futurus. Quod 
quidem iam conclusum est per rationem praecedentem ex parte 
temporis. Unde probatur hic ratione sumpta cx parte motus, eo 
modo quo probatum est quod motus nunquam incepit; videlicet, 
quia secus esset aliqua mutatio posterior ea quae ponitur po- 
strema. - 16. Ponere motum semper fuisse, repugnat fidei no- 
strae, secundum quam nihil ponitur semper fuisse nisi solus 
Deus, qui est omnino immobilis. - Quomodo aliqui frustra conati 
sint ostendere Aristotelem nihil hic locutum esse contra fidem. - 
17. Sed tamen per rationes supra positas veritas fidei efficaciter 
impugnari non potest. Probant enim quod motus non inceperit 
per viam naturae ab aliquo agente particulari, quod agit praesup- 
posito aliquo subiecto: sed quod non inceperit quasi rebus de 
novo productis a primo rerum principio, hoc iis rationibus pro- 
bari non potest. Manifestatur hoc quoad primam illationem ra- 
tionis sumptae ex parte motus. - 18. Respondetur alteri eius 
deductioni, praesertim quoad illam partem qua dicitur quod pri- 
mum principium, quod est Deus, non magis produceret res nunc 
quam prius, nisi aliter se haberet nunc et prius; ex quo sequitur 
quod saltem ex parte eius erit aliqua mutatio prior illa quae 
ponitur prima. - Primum agens, quia non agit per naturam, sed 
per intellectum et voluntatem, potest per voluntatem aeternam 
producere effectum non aeternum, sicut intellectu aeterno potest 
intelligere rem non aeternam. - 19. Instantia contra hanc solu- 
tionem. Voluntas non postponit facere quod vult, nisi propter 
hoc quod aliquid expectatur in futuro, quod non est in praesenti. 
Ergo nova productio rerum non potest provenire a voluntate ae- 
terna, nisi tempus succedat post tempus; quod non potest esse 
nisi mediantibus motibus sibi succedentibus in infinitum. - Sed 
instantia procedit de agente in tempore, non autem de agente 
universali, quod et ipsum tempus simul cum ceteris producit. 
Cum ergo dicitur res non semper fuisse a Deo productas, non 
intelligitur quod infinitum tempus praecesserit, in quo Deus ab 
agendo cessaverit, et postmodum tempore determinato agere ce- 
perit; sed quod Deus tempus et res simul in esse produxit, 
postquam non fuerant. - 20. Solvitur ratio per quam ostendi 
videtur tempus semper fuisse. Utique tempus non potest esse 
sine nunc: omne autem nunc esse principium et finem temporis, 
non potest concedi, nisi ponatur etiam motum semper esse. - 
Ex hoc autem quod dicitur principium temporis esse, ante quod 
nihil est eius, non sequitur quod primum nunc, quod est prin- 
cipium temporis, praecedatur a tempore existente in rerum na- 
tura, sed in imaginatione nostra tantum. - Potest etiam dici quod 
ly ante, quod ponitur in definitione principii temporis, non affir- 
matur, sed negatur. - Sola illa duratio praecedit motum et 
tempus, quae est aeternitas Dei, et quae non habet prius et po- 
sterius, sed est tota simul. 


philosophorum contrarium opinantium, ibi: Sed 
non aliquando * etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit quod motus semper fuit; secundo 
quod semper erit, ibi: Eadem autem ratio est * etc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit propo- 
situm ratione accepta cx parte motus; secundo 
ratione accepta ex parte temporis, ibi: Adhuc 
autem prius et posterius * etc. Circa primum tria 
facit: primo praemittit quoddam quod est neces- 
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sarium ad probationem sequentem; secundo in- 
ducit probationem ad propositum ostendendum, 
ibi; Erg0 et jwe necessarium est * etc.; tertio osten- 
dit necessitatem rationis inductae, ibi: 
Jem movent singulariter * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod ad propositum osten- 
dendum debemus incipere ab his quae primo 
determinata sunt in Physicis, ut eis quasi princi- 
piis utamur. Per quod dat intelligere, quod prae- 
cedentes libri, in quibus de motu in communi 
determinavit, et propter hoc appellantur univer- 
saliter de Naturalibus, habent Kk quandam distin- 
ctionem ad hunc librum octavum, in quo iam 
incipit motum ad res applicare. Assumit ergo id 
®10% dictum est in III Physicorum _ scilicet quod 
motus est actus mobilis inquantum huiusmodi. 
Ex quo apparet quod ad hoc quod sit motus, 
necesse est existere res quae possint moveri quo- 
cumque motu: quia non potest esse actus sine eo 
cuius est actus. Sic ergo ex definitione motus ap- 
paret quod necesse est esse subiectum mobile, 
ad hoc quod sit motus. Sed etiam absque defi- 
nitione motus per se manifestum est hoc, ut patet 
ex communi sententia omnium: quilibet enim 
confitetur hoc esse necessarium, quod non move- 
tur nisi quod est possibile moveri: ct hoc secun- 
dum unumquemque motum; sicut quod non con- 
tingit alterari nisi quod est altcrabile, neque 
mutari secundum locum nisi quod est secundum 
locum mutabile. Et quia subiectum naturaliter 
prius est eo quod est in subiecto, possumus con- 
cludere in singulis mutationibus, et ex parte mo- 
bilis et ex parte moventis, quod prius est ipsum 
subiectum combustibile quam comburatur; et 
combustivum, idest subiectum potens comburere, 
quam comburat  prius inquam, non semper 
tempore, sed natura. 

3. Ex * hac autem Aristotelis probatione. Aver- 
roes occasionem sumpsit loquendi contra id quod 
secundum fidem de creatione tenemus. Si enim 
fieri quoddam- mutari est; omnis autem mutatio 
requirit subiectum, ut hic Aristoteles probat; ne- 
cesse est quod omne quod fit, fiat ex aliquo 
subiecto : non ergo possibile est quod fiat aliquid 
ex nihilo. - Adducit etiam ad hoc secundam ra- 
tionem: quia cum dicitur nigrum fieri ex albo, 
hoc non dicitur per se, ita quod ipsum album 
convertatur in nigrum; sed hoc dicitur per acci- 
dens, quia scilicet recedente albo, succedit ni- 
grum y. Omne autem quod est per accidens, redu- 
citur ad id quod est per se: hoc autem ex quo 
aliquid fit per se, est subiectum, quod intrat sub- 
stantiam rei factae: omne ergo quod dicitur fieri 
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a) intelligere quod, praecedentes libri... habent. - \ta bene edd. a b 
et BDQRsCHQ; pH om. libri; F: intelligere praecedentes libros, in 
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P et Venet. 1304: intelligere praecedentes libros... Habent enim. 

B) combustivum, idest subiectum potens comburere, quam combu- 
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cum dicitur nigrum jieri ex albo. 
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ex opposito, fit quidem ex opposito per accidens, 
per se autem ex subiecto. Non ergo est possi- 
bile quod ens fiat ex non ente simpliciter. - Ad- 
ducit autem ad hoc tertio communem opinionem 
omnium antiquorum physicorum, ponentium 3 ni- 
hil ex nihilo fieri. - Assignat autem duas causas, ex 
quibus reputat hanc positionem exortam, quod 
aliquid ex nihilo fiat. Quarum prima est, quod 
vulgus non reputat existentia, nisi ea quae sunt 
comprehensibilia visu: quia ergo vulgus videt 
aliquid factum visibile, quod prius visibile non 
erat, reputat possibile aliquid ex nihilo fieri. Se- 
cunda causa est, quia apud vulgus reputatur esse 
ex diminutione virtutis agentis, quod indigeat ma- 
teria ad agendum: quod tamen non est ex im- 
potentia agentis, sed ex ipsa ratione motus. Quia 
ergo primum agens non habet potentiam aliquo 
modo defectivam, sequitur quod agat absque 
subiecto 

4. Sed si quis recte consideret, ex simili causa 
ipse deceptus fuit, ex qua causa nos deceptos 
arbitratur, scilicet ex consideratione particularium 
entium. Manifestum est enim quod potentia activa 
particularis praesupponit materiam, quam agens 
universalius operatur; sicut artifex utitur mate- 
ria quam natura facit. Ex hoc ergo quod omne 
particulare agens praesupponit materiam quam 
non agit, non oportet opinari quod primum agens 
universale, quod est activum totius entis, aliquid 
praesupponat, quasi non causatum * ab ipso. Nec 
hoc etiam est secundum intentionem Aristotelis. 
Probat enim in II Metaphys. * quod id quod 
est maxime verum et maxime ens, est causa es- 
sendi omnibus existentibus : unde hoc ipsum 
esse in * potentia, quod habet materia prima, 
sequitur derivatum esse a primo essendi princi- 
pio, quod est maxjme ens. Non igitur necesse 
est praesupponi aliquid eius actioni, quod non 
sit ab eo productum. Et quia omnis motus in- 
diget subiecto, ut hic Aristoteles probat et rei ve- 
ritas habet, sequitur quod * productio universalis 
entis a Deo non sit motus nec mutatio, sed sit 
quaedam simplex emanatio. Et sic fieri etfacere 
aequivoce dicuntur in hac * universali rerum pro- 
ductione, et in aliis productionibus. Sicut ergo si 
intelligamus rerum productionem esse a Deo ab 
aeterno, sicut Aristoteles posuit, ct plures Plato- 
nicorum, non est necessarium, immo impossi- 
bile, quod huic productioni universali aliquod 
subiectum non productum praeintelligatur: ita 
etiam, si ponamus secundum nostrae fidei sen- 
tentiam, quod non ab aeterno produxerit res, sed 
produxerit eas postquam non fuerant, non est 


5) physicorum ponentium,- naturalium dicentium DGHNORZ; phi- 
losophorum naturalium dicentium F; philosophorum ponentium cet., 
edd. ab, Venet. 1504, 154.1. 

€) sequitur quod agat absque subiecto. - Pro agat, non agat sZ et 
omnes editiones, non bene; nam haec conclusio ponenda est in ore 
vulgi, quod secundum mentem Averrois sic argumentatur: indigere ma- 
teria est ex diminutione virtutis; primum autem agens habet poten- 
tiam perfectam: ergo agit absque subiecto. Accedit quod in sententia 
ipsius- Averrois, melius hoc modo argumentaretur: indigere materia 
est ex ipsa ratione motus: quamvis ergo primum agens non habet po- 
tentiam defectivam, non sequitur quod agat absque subiecto. Nullo ergo 
modo videtur quod lectio P possit acceptari. 
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necessarium quod ponatur aliquod subiectum huic 
universali productioni. Patet ergo quod hoc quod 
Aristoteles hic probat ¢, quod omnis motus indiget 
subiecto mobili, non est contra sententiam no- 
strae fidei: quia iam dictum est quod universalis 
rerum productio, sive ponatur ab aeterno, sive non 
ab aeterno, non est motus nec mutatio. Ad hoc 
enim quod sit motus vel mutatio, requiritur quod 
aliter se habeat nunc et prius: et sic * aliquid es- 
set prius existons; et per consequens haec non 
esset universalis rerum productio, de qua nunc 
loquimur. 

5. Similiter quod dicit, quod aliquid dicitur 
fier’ ex Opposito per accidens, et * ex subiecto per 
se, veritatem habet in particularibus factionibus, 
secundum quas fit hoc aut illud ens, ut homo 
aut canis: non autem habet veritatem in univer- 
sali entis productione. Quod patet ex hoc quod 
Philosophus dixit in I Physicorum * Dixit enim 
ibi, quod si fiat hoc animal, inquantum est hoc 
animal, non oportet quod fiat ex non animali, 
sed ex non hoc animali, puta si fiat homo ex 
non homine, aut equus ex non equo: si autem 
fiat animal inquantum est animal, oportet quod 
fiat ex non * animali. Sic ergo si fiat aliquod par- 
ticulare ens, non fit cx omnino non ente: sed 
si fit totum ens, quod est fieri ens inquantum 
est cns’ °Portet quod fiat cx penitus * non ente: 
si tamen et hoc debeat dicifieri (aequivocc enim 
dicitUr, Ut diCtUm Cst J. 

Quod etiam * introducit de antiquis philoso- 
phorum opinionibus, efficaciam non habet: quia 
antiqui naturales non potuerunt pervenire ad 
causam primam totius esse, sed considerabant 
causas particularium mutationum. Quorum primi 
consideraverunt causas solarum * mutationum 
accidentalium, ponentes omne * fieri esse alte- 
rari: sequentes vero pervenerunt ad cognitionem 
mutationum substantialium: postremi vero, ut 
Plato ct Aristoteles, pervenerunt ad cognoscen- 
dum principium totius esse. 

Sic jg'hir | patet quod non movemur ad po- 
nendum aliquid fieri ex nihilo, quia reputemus 
ea esse solum entia quae sunt visibilia: sed ma- 
gjs e contrario * quia non consideramus solas 
productiones particulares a causis particularibus, 
sed productionem universalem totius esse a primo 
essendi principio. Ncc etiam ponimus quod in- 
digere materia ad agendum sit potentiae dimi- 
nutae, quasi deficientis a virtute naturali: sed 
dicimus hoc esse potentiae particularis, quae non 
potest super totum ens, sed facit aliquod cns. 
Et potest sic dici esse potentiae diminutae facere 
aliquid ex aliquo, sicut si dicamus potentiam 
particularem esse minorem potentia universali. 

6. Deinde cum dicit: Ergo et haec necessarium 
est etc., supposito quod ad hoc quod sit motus 


€) quod hoc quod Aristoteles hic probat. - quod Aristoteles hoc hic 
probat AIKMSTVXYa, quod Aristoteles hic probat (probavit C) CL, 
quod hic probat Aristoteles N, quod hoc (corrigitur in hacc) Aristo- 
telis ratio (add. qua) hic probat O. - Ibi: quia iam dictum est quod 
universalis, quia ut iam dictum est universalis BDF; etiam a ct cet. 
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requiratur mobile et motivum, sic argumentatur. 
Si motus non semper fuit, necesse est dicere aut 
quod moventia et motiva sint aliquando facta, 
cum prius non essent; aut quod sint perpetua. 
Si ergo dicatur quod unumquodque mobile est 
factum, necesse est dicere quod ante mutationem 
quae accipitur ut prima, sit alia mutatio et mo- 
tus, secundum quem factum est ipsum mobile, 
quod potest moveri et motum esse. Quae qui- 
dem illatio dependet ex praecedentibus. Si enim 
detur quod motus ’ non semper fuerit, sed aliqua 
mutatio sit prima, ante quam nulla fuerit; sequetur 
quod illa prima mutatio habeat aliquod mobile, 
et quod illud mobile sit factum cum prius non 
fuerit; cum ponantur omnia mobilia esse facta. 
Omne autem quod fit cum prius non fuerit, fit 
per aliquem motum vel mutationem: motus au- 
tem vel mutatio per quam fit mobile’, est prior 
quam mutatio qua mobile movebatur: ergo ante 
mutationem quae dicebatur esse prima, est alia 
mutatio; et sic in infinitum. - Si autem dicatur 
quod ea quae sunt mobilia semper praeexistebant, 
etiam motu nullo existente, hoc videtur irrationa- 
bile et dictum a nescientibus. Statim enim appa- 
ret quod si mobilia sunt, oportet esse motum: 
mobilia enim naturalia simul etiam sunt moven- 
tia, ut cx tertio * patet. Moventibus autem et 
mobilibus naturalibus existentibus, necesse est 
esse motum. 

Sed ut profundius ingrediamur ad veritatis in- 
quisitionem, necessarium est hoc idem accidere, 
si ponantur mobilia et moventia praeexistentia 
semper ante motum, quod sequebatur si ponan- 
tur haec esse facta: scilicet quod ante mutatio- 
nem quae ponitur prima, sit alia mutatio in in- 
finitum. Quod sic patet. Quia si ponatur quod 
sint aliqua mobilia et aliqua motiva, et tamen 
aliquando primum: movens incipiat movere , ct 
aliquid moveri ab ipso, et ante hoc nihil mo- 
veatur sed quiescat; oportebit dicere quod sit 
alia * mutatio prius facta in movente vel mobili, 
quam id quod ponebatur primo movens, incipiat 
movere: quod sic patet. Quies enim est privatio 
motus: privatio autem non inest susceptivo ha- 
bitus et formae nisi propter aliquam causam: 
erat ergo aliqua causa vel ex parte motivi vel 
ex parte mobilis, quare quies erat: ergo ea du- 
rante, semper quies remanebat. Si ergo aliquando 
movens incipiat movere, oportet quod illa causa 
quietis removeatur. Sed non potest removeri nisi 
per aliquem motum vel mutationem: ergo sequi- 
tur quod ante jllam mutationem, quae dicebatur 
esse prima, sit alia mutatio prior, qua removetur 
causa quietis. 

7. Deinde cum dicit: Alia quidem enim etc., 
probat necessitatem praemissae * rationis. Posset 
enim aliquis dicere quod contingit quandoque 


n) Si enim detur quod motus. - Si enim ostendetur quod motus C; 
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quiescere et quandoque moveri, absque hoc quod 
praecxtiterit aliqua causa quietis, quae removea- 
tur * Unde hoc vult excludere. Et circa hoc duo 
facit: primo praemittit quoddam quod est neces- 
sarium ad propositum; secundo inducit proposi- 
tam “ probationem, ibi: Sed igitur quaecumque 
possibilia sunt * etc. Dicit ergo primo quod eorum 
quae movent, quaedam movent singulariter, idest 
uno modo tantum; quaedam vero movent se- 
cundum contrarios motus. Quae movent tantum 
uno modo, sunt naturalia e; sicut ignis semper ca- 
lefacit et nunquam frigefacit. Sed agentia per in- 
tellectum movent secundum * contrarios motus, 
quia una scientia videtur esse contrariorum, sicut 
medicina est scientia sani et aegri: unde videtur 
quod medicus per suam scientiam possit movere 
secundum contrarios motus. Posuit autem hanc 
distinctionem moventium, quia in lis quae agunt 
per intellectum, videtur non esse verum quod 
ipse dixerat  scilicet quod si aliquid movetur cum 
prius quieverit, oporteat prius removeri causam 
quietis. Agentia enim per intellectum, videntur se 
ad opposita habere absque aliqua sui mutatione * 
unde videtur quod possint movere et non movere, 
absque aliqua mutatione. Ne ergo per hoc sua ra- 
tio impediatur, subiungit quod ratio sua similiter 
tenet in iis quae agunt per intellectum, et in iis 
quae agunt per naturam. Quia ea quae agunt per 
naturam, per se quidem semper movent ad unum, 
sed per accidens quandoque movent ad contra- 
rium; et ad hoc quod illud accidens eveniat, ne- 
cesse est esse aliquam mutationem; sicut frigidum 
per se semper frigefacit, sed per accidens cale- 
facit. Sed quod per accidens calefaciat, hoc est 
per aliquam eius mutationem: vel inquantum 
vertitur ad alium situm, ut alio modo respiciat id 
quod nunc calefit ab eo, prius autem frigefiebat ; 
vel inquantum totaliter abscedit. Dicimus enim fri- 
gus esse causam caloris abscedendo, sicut guber- 
nator per sui absentiam est causa submersionis * 
navis: similiter etiam frigus per accidens fit causa 
caloris, vel per maiorem elongationem, vel etiam 
per maiorem appropinquationem; sicut in hyeme 
interiora animalium sunt calidiora, calore ad in- 
terius recurrente propter frigus circumstans. Sic 
etiam est in agente secundum intellectum. Scientia 
enim, licet sit una contrariorum, tamen non ae- 
qualiter utrorumque, sed unius principaliter; sicut 
medicina ad hoc est per se ordinata, quod faciat 
sanitatem. Si ergo contingat quod medicus utatur 
sua scientia in cbntrarium ad inducendum aegri- 
tudinem, * hoc non erit ex scientia per se ** sed 
per accidens, propter aliquid aliud. Et ad hoc 
quod illud aliud adveniat cum prius non esset, 
necesse est esse aliquam mutationem. 

8. Deinde cum dicit: Sed igitur quaecumque etc., 
inducit probationem ad propositum ostendendum. 


0) Quae movent tantum uno modo, sunt naturalia. - Pb; Movent 
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Dicit ergo quod ex quo ita est, quod simili modo 
se habet in iis quae agunt secundum naturam et 
secundum intellectum, possumus universaliter de 
omnibus loquentes dicere, quod quaecumque sunt 
possibilia facere aut pati aut movere vel moveri, 
non penitus possibilia sunt, idest non possunt mo- 
vere aut moveri in quacumque dispositione se ha- 
beant; sed prout se habent in aliqua determinata 
habitudine et propinquitate ad invicem. Et hoc 
concludit ex praemissis: quia iam dictum est * 
quod tam in agentibus secundum naturam, quam 
in agentibus secundum voluntatem, non est aliquid 
causa diversorum, nisi in aliqua alia habitudine se 
habens. Et sic oportet quod quando appropinquant 
ad invicem movens et motum convenienti pro- 
pinquitate, et similiter cum sunt * in quacumque 
dispositione quae requiritur ad hoc quod unum 
moveat et aliud moveatur, necesse sit hoc moveri, 
et aliud movere. Si ergo non semper erat motus, 
manifestum est quod non se habebant in ista ha- 
bitudine ut tunc unum moveret et aliud movere- 
tur; sed se habebant sicut non possibilia tunc mo- 
vere et moveri; postmodum autem se habent in 
ista habitudine ut unum moveat et aliud moveatur. 
Ergo necesse est quod alterum eorum mutetur. 
Hoc enim videmus accidere in omnibus quae 
dicuntur ad aliquid, quod nunquam advenit nova 
habitudo, nisi per mutationem utriusque vel alte- 
rius; sicut si aliquid, cum prius non esset duplum, 
nunc factum est duplum, etsi non mutetur utrum- 
que extremorum, saltem oportet quod alterum 
mutetur. Et sic si * de novo adveniat habitudo 
per quam aliquid * moveat et aliud moveatur, 
oportet vel utrumque vel alterum moveri prius. 
Et sic sequitur quod sit mutatio * quaedam prior 
mutatione, quae dicebatur esse prima.’ 

9. Deinde cum dicit: Adhuc autem prius et 
posterius etc., ostendit propositum, ratione sum- 
pta ex parte temporis. Et primo praemittit duo 
quae sunt necessaria ad sequentem probationem. 
Quorum primum est, quod prius et posterius esse 
non possunt nisi tempus sit, cum tempus nihil sit 
aliud quam prius et posterius secundum quod 
sunt numerata. Secundum est, quod tempus non 
potest esse nisi sit motus; et hoc etiam patet ex 
definitione temporis, quam supra in quarto * po- 
suit, dicens quod tempus est numerus motus se- 
cundum prius et posterius. 

10. Secundo ibi: Si igitur tempus etc., conclu- 
dit quandam conditionalem ex iis quae in quarto * 
dicta sunt. Posuit enim ibi secundum suam sen- 
tentiam, quod tempus est numerus motus: secun- 
dum vero aliorum philosophorum sententiam, 
tempus est motus quidam, ut ibidem * dixit. Quod- 
cumque autem horum sit verum, sequitur hanc 
conditionalem esse veram: si tempus semper est, 
necesse est motum * esse perpetuum. 
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vero b haec duo verba inseruerit non patet; nam lectioni a nihil deficit. 
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11. Tertio ibi: At vero de tempore etc., pro- 
bat * antecedens praedictae conditionalis duplici- 
ter. Primo quidem per * opiniones aliorum. Et 
dicit quod omnes philosophi praeter unum, sci- 
licet * Platonem, concorditer videntur sentire de 
tempore quod sit ingenitum, idest quod non in- 
ceperit esse postquam prius non fuit * Unde et 
Democritus probat impossibile esse quod omnia 
sint facta, quasi de novo inceperint, quia impos- 
sibile est sic tempus esse factum, quod de novo 
inceperit. Sed solus Plato generat tempus, idest 
dicit tempus * dc novo factum. Dicit enim Plato 
quod tempus est simul factum cum caelo; po- 
nebat autem caelum esse factum, idest habere 
durationis principium, ut hic Aristoteles ei impo- 
nit, secundum quod eius verba_ superficietenus 
sonare videntur; quamvis Platonici dicant * Plato- 
nem sic dixisse caelum esse factum, inquantum 
habet principium activum sui esse, non autem 
ita quod habeat durationis principium. Sic igitur 
solus Plato intellexisse videtur quod tempus non 
potest esse sine motu; quia non posuit tempus 
esse ante motum caeli. 

12. Secundo ibi: Si igitur impossibile etc., probat 
idem per rationem: quia impossibile est quod di- 
catur aut intelligatur esse tempus absque ipso nunc, 
sicut impossibile est quod sit linea sine puncto. 
Nunc autem est quoddam medium, habens de sui 
ratione quod sit simul et principium et finis, prin- 
cipium quidem futuri temporis, finis autem praete- 
riti. Ex quo apparet quod necesse est semper esse 
tempus. Quodcumque enim tempus accipiatur, 
eius extremum est aliquod nunc ex utraque parte. 
Et hoc patet per hoc, quod nihil est accipere in 
actu de tempore, nisi nunc: quia quod praeteritum 
est, iam abiit; quod autem futurum est, nondum 
est. Nunc autem quod accipitur in extremo tempo- 
ris, est principium et finis, ut dictum est. Ergo ne- 
cesse est quod ex utraque parte cuiuscumque 
temporis accepti, semper sit tempus: alioquin pri- 
mum nunc non esset finis, et ultimum nunc non 
esset principium. - Ex hoc autem quod tempus 
est sempiternum, concludit quod necesse est mo- 
tum sempiternum * esse. Et rationem consequen- 
tiae assignat: quia tempus est quaedam proprietas 
motus; est enim numerus eius, ut dictum est * 

13. Videtur autem quod Aristotelis ratio non 
sit efficax. Sic enim se habet nunc ad tempus, 
sicut punctum ad lineam, ut in sexto * habitum 
est: non est autem de ratione puncti quod sit 
medium; sed aliquod punctum est quod est tan- 
tum principium lineae, aliquod autem quod est 
tantum finis: accideret autem omne punctum 
esse principium et finem * inquantum est lineae 
infinitae. Non ergo posset probari quod linea sit 
infinita, ex hoc quod omne punctum sit prin- 
cipium et finis: sed potius e converso, ex hoc 
quod linea est infinita, probandum esset quod 


t) dicit quod hoc quod nunc... convenit ei inquantum, - dicit quod 
nunc semper sit principium ct finis, convenit enim inquantum Vab, 
corrigendo lectionem AIK qui omittunt hoc quod; etiam codex V pro 
ci habet enim. 
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omne punctum esset principium et finis. Sic 
ergo videtur quod omne nunc esse principium 
et finem, non sic * sit verum, nisi ex eo quod 
tempus ponitur sempiternum. Videtur ergo Ari- 
stoteles in assumptione huius medii supponere 
sempiternitatem temporis, quam debet probare. 

Averroes autem volens salvare ® Aristotelis ra- 
tionem! dicit quod hoc quod nunc semper sit 
principium et finis, convenit ei inquantum ‘ tem- 
pus non est stans sicut linea, sed fluens. Quod 
manifestum est nihil ad propositum pertinere. Ex 
hoc enim quod tempus est fluens et non stanS, 
sequitur quod unum nunc non possit bis sumi, 
sicut bis sumitur unum punctum: sed fluxus tem- 
poris nihil facit ad hoc quod nunc * sit princi- 
pium et finis simul. Eiusdem enim rationis est 
inceptio et terminatio in omnibus continuis, sive 
sint permanentia, sive fluentia, ut ex sexto * patet. 

14. Et ideo aliter dicendum est, secundum in- 
tentionem Aristotelis, quod hoc quod omne nunc 
sit principium et finis, vult accipere ex eo quod 
primo supposuit * scilicet quod prius et posterius 
non sit, tempore non existente: hoc enim princi- 
pio supposito ad nihil aliud usus est; sed ex hoc 
concluditur quod omne nunc sit principium et fi- 
nis. Detur enim quod aliquod nunc sit principium 
alicuius temporis: manifestum est autem ex defi- 
nitione principii, quod principium temporis est ante 
quod nihil cius existit: est ergo accipere aliquid 
ante vcl prius quam ipsum nunc, quod ponitur 
principium temporis. Prius autem non est sine tem- 
pore: ergo nunc quod ponitur principium tempo- 
ris, est etiam temporis finis. Et eodem modo si 
ponatur nunc esse finis temporis, sequitur quod sit 
etiam principium: quia de ratione finis * est quod 
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post ipsum nihil sit eius: posterius autem non est 
sine tempore: sequitur ergo quod nunc quod po- 
nitur finis, sit etiam principium temporis. 

| 5. Deinde cum dicit: Eadem autem ratio est etc., 
ostendit quod motus semper sit futurus. Et osten- 
dit hoc ex parte motus: quia ratio supra * ex parte 
motus accepta, non concludebat nisi quod motus 
nunquam incipiat; ratio vero sumpta cx parte 
temporis concludebat utrumque, et quod nun- 
quam inceperit, et quod nunquam deficiat. Dicit 
ergo quod eadem ratione potest probari quod 
motus sit incorruptibilis, idest quod nunquam de- 
ficiat, per quam probatur * quod motus nunquam 


* Num. 6. 
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incepit. Sicut enim ex hoc quod est motum 1n- 
cipere, sequitur quod sit quaedam mutatio prior 
mutatione quae ponitur prima; sic si ponatur quod 
motus quandoque deficiat, sequitur quod sit aliqua 
mutatio posterior ea quae ponitur postrema. Et 
quomodo hoc sequatur manifestat abbreviando * 
quod supra dilfusius dixerat circa inceptionem 
motus * Posuerat * enim quod si motus incepit. 
aut mobilia et moventia inceperunt, aut semper 
fuerunt. Et similis divisio posset hic fieri; quia si 


Xx) inceptionem motus. - intensionem motus FG, intentionem motus 
ed. a et cet. exc. BDRTsKO. - lin. scq. pro et moventia, aut moven- 
tia To et codd. exc. BCDGMOQVZslt; sed ut patet mobilia et mo- 
ventia hic non debent disiungi. Cf. paulo infra ct num. 6. 
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motus deficiat, aut mobilia et moventia rema- 
nebunt, aut non: sed quia supra * ostenderat 
quod idem sequitur secundum utrumque, ideo 
hic non utitur nisi altera via, scilicet quod po- 
natur sic motus deficere, quod mobilia et mo- 
ventia deficiant. Hoc ergo supposito, dicit quod 
non simul quiescit, idest deficit, motus in actu et 
ipsum mobile: sed sicut prior est generatio mo- 
bilis quam motus cius, ita posterior est corruptio 
mobilis quam cessatio motus. Quod sic patet: 
quia contingit quod remaneat aliquid combusti- 
bilc, postquam desinit comburi. Et sicut dictum 
est de mobili, ita dicendum est de motivo: quia 
non simul desinit esse movens in actu, et esse 
motivum in potentia. Sic igitur patet quod si etiam 
ipsum mobile corrumpitur post cessationem mo- 
tus, necessarium erit esse quandam corruptionem 
ipsius mobilis. Et iterum quia ponitur quod omnia u 
moventia et mota desinunt, necessarium erit po- 
sterius, quod etiam ipsum corruptivum corrum- 
patur. Cum ergo corruptio sit mutatio quaedam, 
sequetur quod post ultimam mutationem sint ali- 
quae mutationes. Cum ergo hoc sit impossibile, 
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17. Sed si quis recte rationes hic positas con- 
sideret, huiusmodi rationibus veritas fidei effica- 
citer impugnari non potest. Sunt enim huiusmodi 
rationes efficaces ad probandum quod motus non 
inceperit per viam naturae, sicut ab aliquibus 
ponebatur: sed quod non inceperit quasi rebus 
de novo productis a primo rerum principio, ut 
fides nostra ponit, hoc iis rationibus probari non 
potest; quod patet * singulas illationes hic posi- 
tas consideranti. Cum enim quaerit, si motus 
non semper * fuit, utrum moventia et mobilia 
semper fuerunt vel non: respondendum est quod 
primum movens semper fuit; omnia vero alia, 
sive sint moventia sive mobilia, non semper fue- 
runt, sed inceperunt esse a causa universali to- 
tius esse. Ostensum est autem supra * quod pro- 
ductio totius, esse a causa prima essendi, non est 
motus, sive ponatur quod haec rerum emanatio 
sit ab aeterno, sive non. Sic ergo non sequitur 
quod ante primam mutationem sit aliqua muta- 
tio. Sequeretur autem si moventia et mobilia es- 
sent de novo producta in esse ab aliquo agente 
particulari, quod ageret aliquo subiecto praesup- 
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posito, quod transmutaretur de non esse in esse * 
sive de privatione ad formam: de hoc enim modo 
incipiendi procedit ratio Aristotelis. 

18. Sed quia ponimus saltem * primum moto- 
rem semper fuisse, respondendum restat sequenti 
eius deductioni, qua concludit quod si, praeexisten- 


sequitur quod motus in perpetuum duret. 

16. Hae " igitur rationes sunt, ex quibus Ari- 
stoteles probare intendit motum semper fuisse et 
nunquam deficere. Quod quidem quantum ad 
unam partem fidei nostrae * repugnat, scilicet 
quod ponatur motus semper fuisse. Nihil enim 
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secundum fidem nostram ponitur semper fuisse, 
nisi solus Deus, qui est omnino immobilis: nisi 
forte quis ipsum divinum intelligere velit no- 
minare motum; quod aequivoce intelligeretur 1: 
non enim de tali motu Aristoteles hic intelligit, 
sed de motu proprie dicto. Quantum vero ad 
aliam partem, non omnino est contrarium fidei: 
quia ut supra * dictum est, non agit Aristoteles 
de motu caeli, sed universaliter de motu. Po- 
nimus autem secundum fidem nostram, substan- 
tiam mundi sic quandoque incepisse, quod tamen 
nunquam desinat esse. Ponimus etiam quod aliqui 
motus semper erunt, praesertim in hominibus, 
qui * semper remanebunt, incorruptibilem vitam 
agentes, vel miseram vel beatam. 

Quidam vero frustra conantes Aristotelem osten- 
dere f non contra fidem locutum esse, dixerunt 
quod Aristoteles non intendit hic probare quasi 
verum, quod motus sit perpetuus; sed inducere 
rationem ad utramque partem, quasi ad rem du- 
biam: quod ex ipso modo procedendi frivolum ap- 
paret. Et praeterea °, perpetuitate temporis et mo- 
tus quasi principio utitur ad probandum primum 
principium esse, et hic in octavo * et in XII Me- 
taphys. * unde manifestum est, quod supponit 
hoc tanquam probatum. 


a) sed quia supra. — et quia similiter Pia&. - Linea sequenti pro 
ideo hic, ideo et hic codex N, ideo etiam hic codex D, ideo etiam co- 
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€) Quidam vero frustra conantes Aristotelem ostendere. - Pro 


tibus moventibus et mobilibus, incipiat de novo 
esse motus, oportet quod moventia vel mobilia 
prius non essent in hac dispositione, in qua sunt 
dum est motus; et sic oportet quod primam mu- 
tationem praecedat aliqua mutatio. Et si quidem 
de ipso motu loquamur, facilis est responsio: non 
enim mobilia prius erant in hac dispositione in 
qua nunc sunt, quia prius non erant; unde mo- 
veri non poterant. Sed sicut dictum est * ipsum 
esse non acquisiverunt per mutationem vel mo- 
tum, sed per emanationem a primo rerum prin- 
cipio: et sic non sequitur quod ante primam mu- 
tationem sit aliqua mutatio. - Sed ulterius remanet 
quaestio de prima * rerum productione. Si enim 
primum principium, quod est Deus, non aliter 
se habet nunc quam prius, non magis nunc res 
producit quam prius: si vero aliter se habet, 
saltem mutatio quae est ex parte eius, erit prior 
mutatione quae ponitur prima. Et quidem si esset 
agens per naturam tantum, et non per voluntatem 
et intellectum, ex necessitate concluderet ratio: 
sed quia agit per voluntatem, potest per volun- 
tatem aeternam producere effectum non aeter- 
num, sicut intellectu * aeterno potest intelligere 
rem non aeternam: res enim intellecta est quo- 
dammodo principium actionis in agentibus per 
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voluntatem, sicut forma naturalis in agentibus 
per naturam. 

19. Sed adhuc magis instat. Non enim videmus 
quod voluntas postponat facere quod vult, nisi 
propter hoc quod aliquid exspectatur in futurum, 
quod nondum est in praesenti; sicut si volo facere 
ignem non nunc, sed postea, exspectatur in futu- 
rum frigus, cuius causa facio ignem; vel ad mi- 
nus exspectatur praesentia temporis. Quod autem 
tempus succedat post tempus, hoc non est abs- 
que motu: non ergo potest esse quod voluntas, 
etiam si ponatur immutabilis, postponat facere id 
quod vult, nisi aliquo motu interveniente. Et sic 
non potest esse quod nova productio rerum pro- 
veniat a voluntate aeterna, nisi mediantibus mo- 
tibus succedentibus sibi in infinitum. - Latet autem 
sic obiicientcs, quod haec obicctio procedit de 
agente in tempore, quod scilicet agit tempore 
praesupposito: in huiusmodi enim actione quae 
fit in tempore, oportet considerare aliquam de- 
terminatam habitudinem ad hoc tempus, vel ad 
aliquid eorum quae sunt in hoc tempore, ut fiat 
magis in hoc tempore quam in alio. Sed haec 
ratio locum non habet in agente universali, quod 
ct ipsum tempus simul cum ceteris producit. 
Cum enim dicimus res non semper fuisse a Deo 
productas, non intelligimus quod infinitum tem- 
pus praecesserit, in quo Deus, ab agendo cessa- 
verit, et postmodum tempore determinato agere 
ceperit: sed quod Deus tempus et res simul in 
esse produxerit postquam non fuerant. Et sic non 
restat in divina voluntate considerandum, quod 
voluerit facere res non tunc sed postea, quasi 
tempore iam existente: sed considerandum solum 
est hoc, quod voluit quod res ct tempus dura- 
tionis earum inceperint * esse postquam non fue- 
fant - Si autem quaeratur quare hoc voluit, sine 
dubio dicendum est quod propter seipsum. Sicut 
enim propter seipsum res fecit, ut in eis suae 
bonitatis similitudo manifestaretur; ita voluit eas 
non semper esse, ut sua sufficientia manifestare- 
tur, in hoc quod omnibus aliis non existentibus, 
ipse in seipso omnem sufficientiam beatitudinis 
habuit, et virtutis ad rerum productionem. Et hoc 
quidem dici potest quantum humana ratio capere 
potest de divinis: salvo tamen secreto divinae 
sapientiae, quod a nobis comprehendi non potest. 

20. Quia igitur huius rationis solutio procedit 
supponendo quod tempus non fuerit semper, re- 
stat solvere rationem per quam ostendi videtur 
tempus semper fuisse: et ideo forte Aristoteles 
post rationem de motu posuit rationem de tem- 
pore, quia consideravit quod praemissa ratio de 
motu efficaciam non haberet, nisi poneretur tem- 
pus aeternum. Quod ergo dicit 7* quod quando- 
cumque est tempus, necesse est ponere aliquod 


mt) Quod ergo dicit. - Pro dicit, quod omittunt AIKXY et editio a, 
ponit Pi. - Post lineam pro omne autem nunc, quod habent Piana et 
Venet. 155i, nunc autem omne codices et editiones ab. - Ibi ut scilicet 
sic quodlibct, ut scilicet sic quod quodlibct Piana ct Venet. t504, 1551, 
ut scilicet sic quod in quodlibct Venet. 1545. 
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nunc esse, indubitanter concedendum est: omne 
autem nunc esse principium et finem temporis, 
concedi non oportet, nisi ponatur etiam motum 
semper esse; ut scilicet sic quodlibet indivisibile in 
motu acceptum, quod, momentum dicitur, sit prin- 
cipium et finis motus: sic enim se habet nunc ad 
momentum, sicut tempus ad motum. Si ergo poni- 
mus motum * non semper fuisse; sed est eae 
aliquod primum indivisibile “in motu, ante quo 
nihil fuit motus; erit etiam accipere aliquod nunc 
in tempore, ante quod non fuit aliquod tempus. 
Iam autem ostendimus * exponendo litteram, 
quod id quod Averroes dicit ad hanc rationem 
confirmandam, efficaciam non habet. Sed nec * 
illud quod Aristoteles ad hoc ponit * scilicet quod 
prius et posterius non sunt sine tempore, efficax 
esse * potest. Cum enim dicimus quod _princi- 
pium temporis est ante quod nihil eius est, non 
propter hoc oportet quod ipsum nunc quod est 
principium temporis, praecedat tempus quod si- 
gnificatur cum dicitur ante: sicut si in magnitu- 
dine dicam quod principium magnitudinis est 
extra quod nihil est eius, non oportet quod extra 
illud principium ,» significet aliquem locum in 
rerum natura existentem, sed imaginabilem tan- 
tum: alioquin esset ponere locum extra caelum, 
cuius est magnitudo finita, habens principium 
et finem. Similiter etiam * primum nunc quod 
est principium temporis * non praecedit tempus 
in rerum natura existens, sed secundum imagi- 
nationem nostram tantum. Et hoc tempus desi- 
gnatur, cum dicitur quod primum nunc est prin- 
cipium temporis, ante quod nihil est temporis. - 
Vel potest dici, quod cum dicitur principium tem- 
poris est ante quod nihil est temporis, ly ante 
non remanet affirmatum, sed negatur et sic non 
oportet ponere tempus ante principium temporis. 
In iis enim quae sunt in tempore, accidit quod * 
eorum principio tempus aliquod praeexistat: sicut 
cum dicitur quod principium iuventutis est ante 
quod nihil est de iuventute, potest intelligi ly * 
ante etiam affirmative, quia iuventus tempore 
mensuratur. Tempus autem non mensuratur tem- 
pore; unde eius principio tempus non praeexistit: 
et sic ly ante, quod ponitur in definitione principii 
temporis, non oportet 6 quod remaneat affirma- 
tum, sed negatur. - Est tamen ante tempus ali- 
qua duratio, scilicet aeternitas Dei, quae non habet 
extensionem aut prius et posterius, sicut tempus, 
sed est tota simul; et non est eiusdem rationis 
cum tempore, sicut nec magnitudo divina cum 
magnitudine corporali. Sicut ergo, cum dicimus 
extra mundum non esse nisi Deum, non * poni- 
mus aliquam dimensionem extra mundum; ita cum 
dicimus ante mundum nihil fuisse, non ponimus 
aliquam successivam durationem ante mundum. 


Pp) quod extra illud principium. - Ita codd., ab ct Venet. i504, 
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LECTIO TERTIA 


RATIONES CONTRA ANAXAGORAM ET EMPEDOCLEM, QUI PONEBANT MOTUM 
NON SEMPER ESSE 


OA ObxX OTE GEV Nv, OTE 6 OV- Kai yap EOIKE TO Qv'TW 
AEYELV TTAQOUOATI LOAAOV. 

‘Onoiw dé Kai To' AEyEIV OTL TEQLKEV OVTW, KAI TALUTNHV 
Se1 vopitetv civon apxiv, omep éorkev ’EumtedsoxAn 
av eimeiv, © TO Kpateiv Kai Kiveiv Ev wEpEl THV 
mlAiav Kai TO veiko vmapxet Tot mpd&ypaow €& 
avayKn , npepciv 5€ Tov pEeTaev xpovov. Taxa dé 
Kai oi piav apxXnv Tolovbvte , womep Avaéearyopa , 
OvTW av EOE. 

AdAa unv obdév ye ATAKTOV TWV MLOE! KAI KATH MLOIV 
} yap gvor aitia mao1 THEEwW . To 5’ ametpov po 

TO Gmeipov ovdévu AOyov ExEr TAEL SE THOM AO- 

yo. To 8 Gmeipov xpovov npéeuciv, eita KivnOnvai 

TOTE, TOLUTOV OE UNndeniav civan Siapopav, oT vobv 

HOAAOV N mzpérepov, Und ab TIVa THEIV EXEIV, Ov- 

KETL MVOEW Epyov. "H yap amAW EXEL TO EdOEI, Kai 

obx OTE HEV OLTW , OTE 5 GAAW , OIOV TO TUP AVW 

pbvoel Pépeta, Kai OvX OTE LEV OTE 6 Ob N AOYOV 

éxe1 TO Nn Omdobv. Alomep BEATIOV o ’EumtesoKAn , 

Kav ci Tl ETEPO EipNKEV OLUTW EXEIV, EV HEPEL TO 

TAV npepciv Kai Kiveio0ai TaAIV THE yap Hdn TiV’ 

Exel TO TOIO‘TOV. 


AAA Kai TovTo Sei TOV AE'yoVTAa UN PAVE LOVOV, GAAG 
Kai tiv oitiav abtotd AE'yev, Kai un’ TIOcoOai u.n- 
dSév find Ga&iobv aEiwu' GAoyov, GAA’ nN Eaywyrtv 
nN OmddelEIv MEPEIV ALTA HEV yap obK aiTIa TH 
vmoteOEVTa, OLOE TOUT NV TO MIAOTHTI N veEiKEl 
civol OAAG TH HEV TO OVVayElV, TOU 5é TO SiaKpi- 
veiw. Ei 5& mpooopicitar TO EV HEPEI, AEKTEOV EQ’ WV 
ovTW , WOMEN OTL EOTI TIS OVLVayEl TOU vOpPwToOD , 
1} Miia, Kai mebyovoiv oi EXOpoi GAAHAOD - TOvTO 
yap v7tOTIVETAI Kai EV TW OAW EiVOI- POiVETOU yap 
emi Tivwv obtTw- TO Sé Kai GI iowv yxpovwv Seitou 
AOyov TIVO . 

"Ohw 6€ TO vonielIvV apxv cival TALTHV IKavI}V, OT 
aei Nn EOTIV OLTW Nn yiyveTou, OvK Opbw éE'xEl LTO- 
AaBeiv, em o AnuoKpito avayer TH TEpi MboEew 
autia , ® ovbtw Kai TO TpPOTEpOV EyiveTo- TOD HE 
aci odK GE1o1 apxiv CntEiv, A€Eywv Emi TIVWV OPOW , 
oT! 0 Emi TAaVTWV, OK OPOW. Kai yap TO TPiywvov 
éxe1 Svoiv Opbai dei TH ywvia toa, GAN douw 
coTi Tl TH GidIOTHTO TAabTNH ETEPOV AITIOV TWV 
HEVTOL ApXwWV OK EOTIV ETEPOV aiTIOV, OIdiWV ObOWY. 
"OT! HEV obv ovdei AV xpoOvo ovd' EOTOAI, OTE Kivn- 
ot obK AV f ovbK EoTa, ciphoOw TooavTa. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - Dicere quod 
motus aliquando sit, aliquando non sit, sicut posuerunt Empe- 
docles et Anaxagoras, assimilatur figmento; quia scilicet absque 
ratione ponitur.-Quomodo auctoritas divina praevaleat cuicum- 
que rationi humanae.-2. Textus subdivisio. - Videtur etiam esse 
aliquid fictitium, dicere quod ratio quare non semper sit motus, 
sit quia hoc natum est sic esse (i.e. secundum rei naturam sic est), 
et hoc oportet accipere tanquam principium. - 3. Hac autem ra- 
tione inconvenientius utebatur Anaxagoras quam Empedocles. 
Ponebat enim Anaxagoras res quiescere tempore infinito, et po- 
stea moveri per tempus infinitum; sed cum temporis infiniti ad 
infinitum non sit ordo vel proportio, nec sit aliqua differentia 
inter ea, non poterat assignare aliquam rationem quare res infi- 
nito tempore quieverint, et postea moveri inceperint; ct ideo non 
videtur hoc natum esse sic esse, seu non videtur secundum na- 
turam procedere. - Quomodo sententia fidei nostrae differat a 
positione Anaxagorae. - 4. Sed nec Empedocli convenit prae- 


* Sed non aliquando quidem erat, aliquando autem non: Jeft"glj.C8p'' ° 


et namque assimilatur sic dicere figmento magis, 

* Similiter autem et dicere quia aptum natum sic est: et 
hoc oportet opinari esse principium. Et hoc videtur 
utique Empedocles dicere, quod tenere et movere in 
parte amicitiam et discordiam, inest rebus ex necessi- 
tate , quiescere autem per medium tempus. * Fortassis 
autem et unum principium facientes, sicut Anaxagoras, 
sic utique dicerent. 

At vero nihil inordinatum eorum quae natura et secundum 
naturam sunt: natiira enim omnibus causa ordinationis 
est. Infinitum autem ad infinitum nullam rationem ha- 
bet: ordinatio autem omnis ratio est. Infinito autem 
tempore quiescere, postea motum esse aliquando ; huius 
autem neque unam differentiam esse quare nunc magis 
quam prius, neque iterum aliquam ordinationem habere; 
non iam naturae est opus. Aut enim simpliciter se ha- 
bet quod est naturae, et non aliquando quidem sic, 
aliquando vero aliter, ut ignis natura sursum fertur, 
et non aliquando quidem sic, aliquando vero non; 
aut rationem habet quod non est simpliciter. Quare 
dignius est, sicut Empedocles et si quis alter dixit sic 
habere, in parte quiescere omne et moveri iterum: or- 
dinationem enim iam habet quandam huiusmodi. 

Sed et oportet hoc dicentem non affirmare solum, sed cau- 
sam ipsius dicere, et non apponere nihil, neque velle 
dignitatem irrationabilem; sed aut inductionem aut de- 
monstrationem afferre. Haec enim non causae positae 
sunt; neque in hoc erat amicitiae vel inimicitiae esse: 
sed huius quidem congregare, illius vero disgregare. 
Si vero determinetur quod est in parte, dicendum est 
in quibus sic sunt: sicut quia est aliquid quod con- 
gregat homines, amicitia, et fugiunt inimici ab invicem. 
Hoc enim supponitur et in toto esse: videtur enim in 
quibusdam esse sic. Quod autem et secundum aequa- 
lia tempora, indiget aliqua ratione. 

Omnino enim existimare principium hoc esse sufficiens, quod 
semper aut est sic aut fit, non recte se habet opinari. 
In quo Democritus reducit de natura causas, quod sic 
quidem prius factum est; ipsius autem semper noluit 
principium quaerere: in quibusdam dicens recte; quod 
autem in omnibus, non recte. Etenim triangulus semper 
habet duobus rectis aequales angulos; sed tamen est 
perpetuitatis huius altera causa. Principiorum igitur non 
est altera causa; sed perpetua sunt. Quod quidem igitur 
nullum tempus erit neque erat, quando motus non 
erit, sive non erat, tanta dicta sunt. 


dicta ratio. Supponit enim de natura amicitiae et litis esse, quod 
totum universum in quadam parte temporis quiescat et in alia 
parte temporis moveatur; sed sui asserti nec assignat causam, 
nec aliquid aliud adducit ad manifestationem eius quod ipse ac- 
cipit ut principium. - 5. Excluditur falsa existimatio, secundum 
quam aliquis posset credere quod quidquid semper est, non 
habet causam; ex quo sequeretur quod non esset quaerenda ratio 
quare amicitia et lis semper secundum aequalia tempora move- 
runt. Sed non in omnibus illud principium habet veritatem: 
sunt enim aliqua perpetua quae habent causam; licet aliqua per- 
petua sint, sicut principia, quorum non est alia causa. - 6. Est 
autem eadem dispositio rerum in esse et veritate: sicut igitur 
aliqua sunt semper vera, et tamen habent causam suae veritatis, 
ita secundum mentem Aristotelis sunt aliqua semper entia, et 
tamen habent causam sui esse. Ex quo patet quod quamvis Ari- 
stoteles poneret mundum aeternum, non tamen credidit quod 
Deus non sit caiisa essendi ipsi mundo. 


* Text 14° 


* Text. 15. 


* Num. seq. 


* Lect, a, ni: 


* Num. seq. 


Num. 4. 
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iL, j ostquam Philosophus posuit rationes 
pad ostendendum motum semper esse, 
fhic ponit rationes contra Anaxagoram 

“Sct Empedoclem, qui contrarium po- 
nebant. Et circa hoc duo facit: primo ponit ra- 
tionem contra eorum positionem; secundo contra 
rationem quam supponebant, ibi: Similiter autem 
et dicere * etc. 

Dicit ergo primo, quod cum ostensum sit * quod 
motus semper est, non erit dicendum quod ali- 
quando sit motus et aliquando non, sicut dixerunt 
Empedocles et Anaxagoras: sic enim dicere sicut 
ipsi posuerunt, assimilatur cuidam figmento, quia 
scilicet absque ratione hoc ponebant; omne enim 
quod ponitur absque ratione vel auctoritate divi- 
na, fictitium esse videtur. Auctoritas autem divina 
praevalet etiam rationi humanae, multo magis 
quam auctoritas alicuius philosophi praevaleret 
alicui debili rationi, quam aliquis puer induceret. 
Non ergo assimilantur figmento quae per fidem 
tenentur, licet absque ratione credantur: credimus 
enim divinae auctoritati miraculis approbatae, 
idest illis operibus quae solus Deus facere potest. 

2. Deinde cum dicit: Similiter autem et dice- 
re etc., obiicit contra rationem cui innitebantur. 
Et circa hoc tria facit: primo ponit istam ratio- 
nem esse inconvenientem; secundo ostendit quod 
inconvenientior erat secundum positionem Ana- 
xagorae, quam secundum positionem Empedoclis, 
ibi: At vero nihil inordinatum * etc.; tertio ostendit 
quod nec secundum opinionem Empedoclis con- 
venienter se habet, ibi: Sed et oportet hoc dicen- 
tem * etc. Dicit ergo primo, quod similiter etiam 
hoc videtur esse fictitium, quod aliquis ponens 
motum quandoque esse et quandoque non esse, 
dicat hoc pro ratione, quod hoc ideo est, quia 
natum est sic esse, et hoc oportet accipere tan- 
quam principium; sicut Empedocles videtur di- 
cere, quod hoc quod res in parte temporis teneant 
amicitiam et in parte temporis teneant discor- 
diam et moveantur, et quod in medio tempore 
quiescant, inest rebus ex necessitate; sicut si ali- 
quis diceret quare calidum calefacit, quia sic 
necesse est esse a, et hoc accipiatur quasi princi- 
pium, quod calidum calefaciat. Similiter accipiebat 
Empedocles quasi principium, quod necesse est sic 
esse, quandoque res moveri per amicitiam, quan- 
doque per discordiam, et quandoque quiescere. 
Et forte etiam eodem modo diceret Anaxagoras 
et alii ponentes unum principium activum, quod 
oportet hoc accipere quasi principium, quod mo- 
tus inceperit postquam * infinito tempore non fuit. 

3. Deinde cum dicit: At vero nihil inordina- 
tum etc., ostendit quod hac ratione inconvenien- 
tius utebatur Anaxagoras quam Empedocles. Ma- 
nifestum est enim quod cum ponitur aliquid esse 
quasi principium, oportet accipere quod hoc sit 


a) necesse est esse. - necesse est dicere AIKQSTXYu, sed S supra 
dicere scribit esse. — Pro accipiatur, accipitur ed. a ct codd. exc. T. — 
Post lineam pro necesse est sic esse, quod habent PH.MTi>, necesse sit 
sic esse D, sic neccssc sit esse V, neccssc est N'RpG, necesse sit esse 
ceteri codices et editio a. 
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secundum rei naturam; hoc est, ut natura rei sit 
talis quod hoc ei conveniat. Sic enim accipimus 
quasi principium, quod omne totum maius est 
sua parte, quia hoc est de ratione et natura to- 
tius, quod excedat* partis quantitatem. Unde Em- 


rab et 


pedocles dicebat, sic aptum natum esse; dans ine 


telligere quod hoc ésset accipiendum quasi prin- 
cipium. Et similiter Anaxagoras diceret, licet non 
exprimeret * Sed manifestum est quod nulla res 
naturalis, nec aliquid eorum quae naturaliter re- 
bus conveniunt, potest esse absque ordine; quia 
natura est causa ordinationis. Videmus enim na- 
turam in suis operibus ordinate de uno in aliud 
procedere: quod ergo non habet aliquem ordi- 
nem, non est secundum naturam, nec potest ac- 
cipi ut principium. Sed duo infinita non habent 
ordinem ad invicem, quia infiniti ad #nfinitum 
nulla est proportio ; omnis autem ordo proportio 
quaedam est. Sic ergo patet quod quiescere res 
tempore infinito, et postea incipere moveri per 
infinitum tempus, sine hoc quod sit aliqua diffe- 
rentia inter hoc tempus et illud, quare nunc ma- 
gis quam prius motus fiat; neque iterum * assi- 
gnare aliquam aliam ordinationem inter aliqua 
duo, quorum uno deficiente, alterum incipiat et 
fiat motus, ut Anaxagoras ponebat; hoc * non est 
opus naturae. Quia quidquid est in * natura, aut 
semper simpliciter, idest eodem modo, se habet, 
et non aliquando sic, aliquando autem aliter, sicut 
ignis semper sursum fertur; aut aliqua ratio est 
quare non semper est eodem modo, sicut non 
semper animalia crescunt, sed quandoque dimi- 
nuuntur, et hoc habet aliquam fationem Sic ergo 
non videtur * secundum naturam procedere, quod 
infinito tempore res quieverint * et postmodum 
moveri inceperint * ut Anaxagoras posuit. Unde 
melius est quod dicatur, sicut Empedocles dixit, 
vel quicumque alius similiter opinatus est, quod 
totum universum in quadam parte temporis quie- 
scit, et iterum movetur in alia parte temporis; 
quia iam hoc potest habere aliquam ordinatio- 
nem: finiti enim ad finitum potest esse proportio. 

Est autem considerandum quod sententia fidei 
nostrae non est similis positioni Anaxagorae. Non 
enim ponimus ante mundum infinita spatia tem- 
poris, cuius sit necesse accipere proportionem 
ad tempus sequens: sed antequam mundus in- 
ciperet, sola Dei simplex aeternitas fuit, sicut di- 
ctum @st quae est omnino extra genus temporis. 

4. Deinde cum dicit: Sed et oportet hoc dicen- 
tem etc., ostendit quod nec etiam Empedocli con- 
venit praedicta * ratio. Et primo ostendit propo- 
situm ; secundo excludit quandam falsam existima- 
tionem, ibi: Omnino enim existimare * etc. Dicit 
ergo primo, quod etiam qui hoc dicit quod Em- 
pedocles dixit, non oportet quod solum affirmet 
quod dicit, sed etiam quod assignet causam sui 


5) Empedocli convenit. - secundum Empedoclem convenit DsG. - 
Eadem lin. pro ratio, ratio responsio N, sed expungit ratio,-Pro quan- 
damfalsam existimationem, prout hab. Pfr, guandam responsionem codd., 
quandam rationem ed. a; et ita respective num. 5 pro existimationem, 
responsionem habent codd., rationem ed. a. 
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dicti; et quod nihil cx se apponat ultra id quod 
causa assignata requirit; neque etiam aliquid velit 
accipere ut dignitatem, idest ut principium, absque 
ratione. Sed oportet quod adducat ad manifesta- 
tionem eius quod accepit * quasi principium, aut 
inductionem, sicut in principiis naturalibus * quae 
ex sensibilium experimento accipiuntur; aut de- 
monstrationem, sicut in principiis quae per priora 
principia demonstrantur. Sed hoc Empedocles non 
servat. Esto enim quod ipse ponat amicitiam et 
litem esse causas, tamen hoc * non est de ra- 
tione amicitiae vel inimicitiae, quod unum eorum 
post alterum moveat. Non est enim de ratione 
amicitiae, quod in inimicitiam convertatur, nec e 
converso: sed de ratione amicitiae est quod con- 
greget, de ratione vero inimicitiae est * quod dis- 
greget. Sed si ulterius determinetur quod in 
quadam parte temporis haec congreget, et iterum 
in quadam parte temporis illa disgreget; est ulte- 
rius manifestandum in aliquibus particularibus, in 
quibus hoc contingat. Sicut quod amicitia congre- 
get, et inimicitia disgreget, manifestatur in homi- 
nibus, quia amicitia * homines adunantur ad invi- 
cem, inimicitia * vero fugiunt ab invicem; et ideo 
hoc ab Empedocle supponitur esse in toto uni- 
verso, quia videtur sic esse in aliquibus. Sed quod 
secundum aequalia tempora moveant successive 
amicitia et inimicitia, hoc indiget aliqua ratione 
manifestante: non enim videtur hoc in homini- 
bus contingere. 

5. Deinde cum dicit: Omnino enim existima- 
re etc., excludit quandam falsam existimationem. 
Posset enim aliquis credere, quod quidquid sem- 
per est, non habet causam, propter hoc quod 
videmus ea quae apud nos causantur, dc novo 


Efe) 


incipere: et ideo videbatur aliquibus, quod quan- 
do reducebatur aliqua quaestio in aliquid quod 
est semper, non oporteret ulterius causam seu 
rationem quaerere. Sic ergo posset Empedocles 
dicere, quod amicitia et lis semper secundum ae- 
qualia tempora moverunt: et ideo non est quae- 
renda huius alia ratio. Hoc ergo Aristoteles re- 
movet, dicens quod non recte se habet opinari 
quod aliquid existimetur esse principium, propter 
hoc quod semper aut sic est, aut sic fit. Ad hoc 
enim Democritus reducebat omnes causas natura- 
les, assignans principium * iis quae de novo fiunt; 
sed eius me est semper, nolebat aliquod princi- 
pium quaerere. Quod quidem in aliquibus recte 
dicitur, sed non in omnibus. Manifestum est enim 
quod triangulus semper habet tres angulos ae- 
quales duobus rectis; sed tamen huius perpetuae 
passionis est altera causa. Sed aliqua perpetua 
sunt, sicut principia, quorum non est alia causa. 

6. Est autem valde notandum quod hic dicitur; 
quia ut in Il Metavhvs. * habetur, eadem est 
dispositio rerum in esse et in veritate. Sicut igitur 
aliqua sunt semper vera ct tamen habent causam 
suae veritatis, ita Aristoteles intellexit quod essent 
aliqua semper entia, scilicet corpora caelestia et 
substantiae separatae * et tamen haberent causam 
sui esse. Ex quo patet quod quamvis Aristoteles 
poneret mundum aeternum, non tamen credidit 
quod Deus non sit causa essendi ipsi mundo, 
sed causa motus eius tantum, ut quidam di- 
xerunt. 

Ultimo autem concludit principale propositum 
epilogando. Et dicit tanta dicta esse de hoc quod 
nullum tempus erit in futuro, neque erat in prae- 
terito, in quo aliquis motus non sit. 
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LECTIO QUARTA 


SOLVUNTUR RATIONES, EX QUIBUS SEQUI VIDETUR QUOD MOTUS NON SEMPER FUERIT 


ob xoAETIOV AvEIv. Adége1e 5’ av 
EK TWV TOIWVdE OKOTObOIV EvdSeEXEONOI HOAAIOTA Ki- 
vnol civai 7OoTE UN OvVOAV OAW , TPWTOV HEV OTL 
obvoenia aidio pETaBOAN': HETABOAT, yap OmTAOa TE- 
@vKev EK Tivo ei TI, WOT dvayKn TOON UETABO- 
An eivor TEPa TavavTin Ev oi yiyvETOu, El OmTtEl- 
pov 5& KiveioOon ndév. 


Svvatov KivnOnvoat uNntEe KIvobuEVOV 
unt éxov év éavtw undepiav kivnoiv, oiov Ei TwWV 
apboxwv, WV obTe Epo oOvdév OTE TO OAOV KIVO- 
pEevov, OA’ npeuobv, Kiveitai ttoté. IIpoonke dé n 
aei KiveioOar f uNndémoTeE, Eitep uN yiveTtou obK bvoa 


TOAD 5& udAIoTAa To To1lodbtov Emi TWV EupbXwv civon 


wavepov ovdenia yap év uiv évobon ‘Ktvn'osw 
EviOTE, GAN’ NOvXaCovTE ONW KIvovuEOa TIOTE, KAI 
eyyivetou év utv é€& nuwv abtwv apx Kivnoew 
Ev1loTe, Kav pNndév E€WOEV Kivnon. Toito yap éni 
TOV ApbXwv ObX OpwWLEV OLOIwW , GAA’ Ei KIvEei TI 
abta Tov ébw0ev éEtEpov TO SE Cwov ALTO HaLEV 
éavto Kiveiv. "Qot cinep npeei mote TOpTIAV, EV 
QkKivyTwW Kivnolt av yévorto é& abtod Kai obK éFw- 
Oev. Et 8 év Cw'w toto Svvatdov yevéoOa, Ti Kw- 
Avet TO QAVTO OLUBNVaL Kai KATH TO TAV; EI yap 
EV HIKPW KOOHO» yiveTou, Kai Ev WEYOAW- Kai El EV 
TW KOOUW, KOV TW OmTEIipW, Eimep EvSEXETOI KIvEIOBON 
TO QmEIpOV, Kai TpELETV OAoV. 


Tovtwv on TO HEV TpwWTOV AEXOEV, TO UN THV ALTHV 


aei KOL HiaV TH GAplOuUW Eival THV Kivnolv THV Et 
TH Ovtikeineva, opbw AEyetor- Ttodto pév yap iow 
avayKkaiov, eimep un dei yiav Kai tThHV abt TH 
api0p@ civor Svvatov thy tod abtod Kai évd Ki- 
vnolv Aéyw 5 olov TOTEPpOV TH Ia xXOoPdN «El Kai 
06 abtoO @0oyyo , Hh dei ETEPO , ONOIW EXOvON Kai 
Ktvovnevn . AAA’ OW , OTOTEPW TOT EXEL, OVSEV 
KwWAvEL HiAV Ka TV avbTv Eeivai TIVa TW OvLVEXT 
civat Kai didiov. Andov 8 éoTtoa1 UGAAOV EK TWV 
LOTEPWV. 

dé KiveioOar ET) KIvobuEVOV Obdév GLTOTIOV, EQV OTE 
uév tf TO Kivnoav E€wOev, OTE 5E un. Todto yévto1 
TH av ein, CntntTEov AEyw SE WOTE TO ALTO LTO 
tod abtod Kivntikov ovto OTe Hév KivetoOa, OTE 
de un’ obdev yap GAN amopEi 6 TobTO Aéywv fH Sia 
ti obK dei TH LEV NpELEI THV OVTWV, TH SE KivEiTOL. 


Maaiota 5 av dSo0€ee TO TpiTov EXEIV amTOpiav, wW EY- 


ytyvonevn obk éEvobon Tpo'TEpOV KIVNOEW , TO OU- 
Baivov ei THV EupbXwWV NnpELObv yap Mpo'Tepov ETH 
tabta BPaditel, KivnOavTO TwWV é& WHEv ovdEVO', Ww 
dSoxei. Toito 5 éoti pevdé- Opwyev yap dei TI KI- 
vobuevov év TW Cw'w THWV OLU@LTWV TOLTOV SE TH 


KIvnoew obK ALTO TO CwWOV iTIOV, MAA TO’ TIEpIE- 
xov iow . Abto 5é mauEev EavTO kiveiv ob TAOQV Ki- 
vnolv, GAA THV KATH TOTOV. OdSEV OV KWAVE, 


HOAAOV 6 iow § avayKaiov , TW OWNATI TOAAM Ey- 
yiyveoOa kivnoet bm Tod mEpiexovTa , TOLTWV O' 
évia thv Sidvoiav n thv opegiv Kiveiv, exeivnv dé 
TO Odov dn Ceov kivelv, OmO1IOV OVLUPaivEl TEP TOU 
brvov + gioOntikn HEV yap ovoEMIa Evovon KIVt- 
oew , Evobon pEvTOI Tivo , EyEipEeTaL TH CHA TrO- 
Aiv. "AAA® yap @avepov éoTtoa Kai Epi TOLTWV EK 
TWV EMOUEVWV. 


* Contraria autem his non difficile est solvere. WVidebitur 


autem ex huiusmodi considerantibus, contingere maxime 
motum esse aliquando, cum non esset omnino. Pri- 
mum quidem, quia neque una perpetua mutatio est. 
Mutatio enim omnis apta nata est ex quodam in quid- 
dam: quare necesse est omnis mutationis -terminum 
esse contraria in quibus fit: in infinitum autem moveri 
nullum. 


* Amplius, videmus quoniam possibile est moveri, quod 


neque movetur neque habens in seipso neque unum 
motum; ut in inanimatis, quorum neque pars ulla 
neque totum movetur, sed quiescens movetur quando- 
que. Convenit autem aut semper moveri aut nequa- 
quam, si quidem non fit cum non sit. 


Multo autem magis huiusmodi esse in animatis manifestum 


est. Neque enim unus quidem in nobis cum sit motus 
aliquando, sed quiescentes tamen movemur aliquando, 
et fit in nobis ex nobis ipsis principium motus_ ali- 
quando, etsi nihil extra moveat. Hoc enim in inanimatis 
esse non videmus similiter, sed semper movet ipsa ali- 
quid exteriorum alterum: animal autem dicimus ipsum 
se movere. Quare, si quiescit aliquando penitus, in im- 
mobili motus utique fiet ex ipso et non ab extra. Si 
autem in animali hoc possibile fieri, quid prohibet idem 
accidere et secundum omne? Si namque in parvo mundo 
fit, et in magno; et si in mundo, et in infinito: si qui- 
dem contingit moveri infinitum ct quiescere totum. 


*Horum autem primum quod dictum est, non eundem sem- 


per et unum numero esse motum qui est in contraria, 
recte dicitur. Hoc enim fortassis quidem necessarium 
est: siquidem non semper unum et eundem esse pos- 
sibile est eiusdem et unius motum. Dico autem sicut 
utrum unius chordae unus et idem sonus, aut semper 
alter, similiter se habente et movente. Sed tamen, quali- 
tercumque se habet, nihil prohibet quendam eundem 
esse, qui continuus et perpetuus est. Manifestum autem 
erit magis ex his quae posterius. 


* Moveri autem quod non movetur, nullum inconveniens est, 


si aliquando quidem sit extrinsecus movens, aliquando 
autem non. Hoc autem quomodo utique erit, inquiren- 
dum est: dico autem ut idem ab eodem motivo exi- 
stente, aliquando quidem moveatur, aliquando autem 
non. Nihil enim aliud dubitat hoc dicens, quam pro- 
pter quid non semper alia quidem quiescunt eorum 
quae sunt, alia vero moventur. 


* Maxime autem videbitur tertium habere dubitationem quod 


fit cum non insit prius motus, quod accidens est in 
animatis: quiescens enim prius, post hoc vadit, movente 
exteriorum nullo, sicut videtur. Hoc autem falsum est: 
conspicimus enim semper aliquid motum in animali 
naturalium; huius autem motus non animal causa est, 
sed continens forsitan. Ipsum autem dicimus seipsum 
movere non secundum omnem motum, sed secundum 
locum. Nihil igitur prohibet, magis autem fortassis ne- 
cessarium est, in corpore multos fieri motus a conti- 
nente; horum autem quosdam intellectum aut appetitum 
movere ; illum autem totum iam animal movere. Quale 
contingit circa somnos: sensibilis quidem enim cum 
neque unus insit motus, inexistente tamen aliquo, sur- 
gunt animalia iterum. Sed namque manifestum erit et 
de his cx sequentibus. 


' Cap. n. Text. 
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CAP. II, LECT. IV 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - Prima ratio 
ex parte motus, ad probandum quod motus non semper sit. 
Nulla mutatio terminata est perpetua, sicut nec infinita: sed 
omnis mutatio naturaliter est ex uno termino in alium, scilicet 
ex contrario in contrarium; et praeterea nihil movetur in infini- 


tum, seu ad id ad qud pertingere non potest: ergo nulla mu-. 


tatio est perpetua: et ita videtur possibile dari tempus, in quo 
nulla mutatio sit. - 2. Secunda ratio ex parte mobilis. Videmus 
quod possibile est aliquid moveri, quod prius non movebatur ne- 
que secundum totum, neque secundum partem. Ergo pari ratione 
videtur quod etiam in toto universo possit esse motus, cum prius 
non fuerit. - 3. Tertia ratio cx parte animalium, in quibus multo 
magis quam in rebus inanimatis est manifestum motum de novo 
incipere cum prius non esset. In animali enim incipit de novo 
esse motus ab ipsomet animali, etiamsi nihil extrinsecum mo- 
veat. Ergo nihil prohibere videtur quin hoc ipsum accidat in 
toto universo. - 4. Solvitur prima ratio. Quidquid sit de alliis 


|! ostquam Philosophus posuit rationes 
fgy/yfrad probandum motum semper esse, 

P ‘hic “ntendit solvere ea quae in con- 

trarium obiici possunt. Et circa hoc 
duo facit: primo ponit rationes; secundo solvit 
eas, ibi: Horum autem primum * etc. 

Circa primum ponit tres rationes, praemittens 
suam intentionem: et dicit quod ea quae in con- 
trarium obiici possunt, non est difficile solvere. 
Ex tribus enim rationibus videtur maxime sequi 
quod motus aliquando incipiat esse, cum prius 
omnino non fuerit: quarum prima est, qua su- 
pra probavit “in sexto * quod nulla mutatio est 
infinita; eadem enim ratione probari potest quod 
nulla mutatio sit perpetua. Nulla enim mutatio 
terminata est perpetua, sicut nec infinita; sed 
omnis mutatio est terminata. Omnis enim mutatio 
naturaliter est ex quodam in quiddam, et ista duo 
sunt contraria; unde necesse est quod terminus 
cuiuslibet mutationis sint ipsa contraria in quibus 
fit transmutatio. Sed quia non in omni motu _lo- 
cali manifesta est contrarietas terminorum, sub- 
iungit quod est commune omni motui, quod nihil 
movetur in infinitum; quia nihil movetur ad id ad 
quod pertingere non potest, ut in sexto s: dictum 
est. Sic ergo patet quod nulla mutatio est per- 
petua, sicut nec infinita. Si ergo nulla mutatio est 
perpetua videtur etiam possibile 'dari tempus in 
quo nulla mutatio sit. Et haec prima ratio accepta 
est ex parte motus. 

2. Secunda ratio accipitur ex parte mobilis, 
quam ponit ibi: Amplius videmus etc.; quae talis 
est. Si motus non potest fieri de novo cum prius 
non esset, videtur esse conveniens dicere de 
unoquoque, quod vel semper movetur, vel ne- 
quaquam * moveatur: quia si in uno mobili po- 
test quandoque motus esse et quandoque non 
esse, pari ratione in toto universo. Sed videmus 
quod possibile est aliquid moveri, quod prius non 
movebatur secundum totum, neque aliquem mo- 
tum in seipso habebat secundum aliquam sui par- 
tem: sicut apparet in rebus inanimatis, in quibus 
aliquod mobile quandoque moveri incipit, cum 


a) qua supra probavit. - quae supra probavit (corrigitur in po- 
suit) G; pro qua, quod omittit S, quam habent codices DQR, quas N, 
illa qua- L, quod secunda manu Z. 

B) sicut nec infinita. Si ergo nulla mutatio est perpetua. — Haec 
om. GQTpH et editiones, quia homoteleuton; pro nulla, una O, nulla 
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motibus, nihil prohibet quin aliquis motus qui non est inter 
contraria, sicut circularis motus, per reiterationem idem semper 
maneat continuus et perpetuus. - 5. Solvitur altera ratio. Nullum 
inconveniens est si aliquid inanimatum incipiat moveri, cum 
prius non moveretur: hoc enim non accidit nisi praecedente 
aliqua mutatione vel ex parte mobilis vel ex parte moventis; et 
sic semper praeexistit motus. - 6. Solvitur tertia ratio, quae ma- 
xime facit dubitare quod possit esse motus cum prius non fuerit. 
Sed falsum est quod nullus motus, neque ab intrinseco neque 
ab extrinseco, praecedat motum quo animal per apprehensionem 
et appetitum movet seipsum motu secundum locum. - 7. Cor- 
pora caelestia non agunt directe in animas nostras, sed in cor- 
pora. Motis autem corporibus, per accidens fit motus in viribus 
animae quae sunt actus corporalium organorum; non autem ex 
necessitate in intellectu et intellectivo appetitu, qui non utuntur 
organis corporeis. - Exemplum eorum quae dicta sunt in numero 
praecedenti. 


antea nulla pars eius moveretur, neque ipsum 
totum, sed omnino quiesceret 7. Relinquitur ergo 
quod in toto universo potest esse motus, cum 
prius non fuerit. 

3. Sed quia in rebus inanimatis, licet appareat 
motus in aliquo de novo incipere nullo motu 
praeexistente in illo * eodem, apparet tamen 
motus praeexistens in aliquo exteriori a quo 
movetur: ideo tertiam rationem ponit ex parte 
animalium, quae non moventur ab extrinseco, 
sed a seipsis; et hoc ibi: Multo autem magis etc. 
Et dicit quod incipere motum cum prius non 
esset, multo magis est manifestum in rebus ani- 
matis quam inanimatis. Cum enim nos quieve- 
rimus aliquando, nullo motu in nobis existente, 
aliquando moveri incipimus, et est ex nobis ipsis 
principium nostri motus, etiam si nihil extrinse- 
cum moveat: quod quidem in rebus inanimatis 
non contingit, sed semper aliquid extrinsecum 
movet ipsa, vel generans, vel removens prohibens, 
vel violentiam inferens. Ex quo sequitur quod si 
animal quandoque * totaliter quiescat, quod in ali- 
quo immobili incipiat esse motus cum prius non 
fuerit, non cx aliquo extrinseco movente, sed ab 
ipsomet quod movetur. Et si hoc potest esse in 
animali, nihil prohibere videtur quin idem acci- 
dat in universo: habet enim animal, et maxime 
homo, similitudinem quandam cum mundo: unde 
dicitur a quibusdam * quod homo sit parvus mun- 
dus. Et sic si m parvo mundo incipit motus cum 
prius non fuerit, videtur quod etiam in magno 
mundo idem possit contingere. Et si hoc contin- 
git in mundo, potest etiam * contingere in toto in- 
finito, quod quidam * posuerunt extra mundum: 
si tamen sit aliquod infinitum quod possit quie- 
scere et moveri. 

4. Deinde cum dicit: Horum autem primum etc., 
solvit per ordinem rationes praemissas. In solu- 
tione ergo primae rationis * dicit, quod istud recte 
dicitur, quod motus qui est inter contraria non 
potest semper durare unus et idem numero ; quia 
forte hoc est necessarium, ut infra * probabitur: 
et ideo ponit sub dubitatione, quia nondum erat 


una cet. exc. DFLS. - Pro possibile dari, possibile dare CHN edd. b 
et Venet. 1504, 1545, possibile esse dare cet. et a. 

y) sed omnino quiesceret,-sed omnino quiescere P secuta Venet. 1551. 
- Lin. seq. pro quod in toto, quod neque in toto ACIMQSVXYpGHK, 
forsitan corrupte pro quod etiam in toto, ut bene habent BRsH. 
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probatum. Sed quia posset aliquis dicere quod 
etiam motus qui est inter * contraria, potest esse 
semper unus numero propter identitatem mobilis, 
quod * iterato de contrario in contrarium move- 
tur; sicut si prius movebatur de albo in nigrum, 
postea moveatur de nigro in album, et sic sem- 
per: ideo subiungit quod non est possibile quod 
semper motus qui est unius et eiusdem mobilis, 
per reiterationem sit unus et idem. Et hoc ma- 
nifestat per exemplum. Ponatur enim quod chorda 
citharae similiter se'habeat; et movens qui per- 
cutit chordam, similiter se habeat in movendo: 
potest esse dubitatio, utrum unius chordae bis 
percussae sit unus et idem motus et sonus, aut 
semper * alius et alius. Sed tamen quidquid sit 
de aliis mobilibus, nihil tamen prohibet quin ali- 
quis motus qui non est inter contraria, sicut cir- 
cularis motus * idem semper maneat continuus et 
perpetuus: quod magis ex sequentibus erit ma- 
nifestum. Licet ergo omnis motus sit finitus se- 
cundum terminos, tamen per reiterationem ali- 
quis motus potest esse continuus et perpetuus. 

5. Deinde cum dicit: Moveri autem quod non 
movetur etc., solvit secundam rationem * Et dicit 
quod nullum inconveniens est si aliquid inani- 
matum incipiat moveri cum prius non movere- 
tur, si hoc accidat propter hoc, quod movens 
extrinsecus aliquando sit praesens, aliquando non. 
Manifestum enim est quod oportet praeexistere 
motum ex parte moventis, quod aliquando fit 
prope cum prius non esset. Sed istud videtur esse 
inquirendum quasi dubium * scilicet si, existente 
movente, idem ab eodem quandoque moveatur, 
ct quandoque non: hoc enim supra * dixit non 
posse accidere, nisi praecedente aliqua * muta- 
tione, vel ex parte mobilis vel ex parte moventis: 
et sic semper praeexistit motus, sive praeexistat 
movens, sive non. Ideo autem hoc videtur quae- 
rendum, quia ille qui hanc rationem induxit, de 
nullo alio videtur dubitare, quam propter quid 
quiescentia non semper quiescunt, et mobilia non 
semper moventur. 

6. Deinde cum dicit: Maxime autem etc., sol- 
vit tertiam rationem * Et dicit quod id quod tertio 
obiectum est, maxime facit dubitare quod possit 
esse motus cum prius non fuerit, sicut videtur 
accidere in rebus animatis. Abdetur enim quod 
animal quod prius quiescebat, postmodum * mo- 
veatur processivo motu, nullo motu facto ab ex- 
teriori: et sic videtur quod illum motum anima- 
lis non praecedebat aliquis motus, neque in ipso 
animali neque in alio, sicut in rebus inanimatis 
dicebatur. Sed hoc est falsum, scilicet quod motus 
animalis non fiat ab aliquo exteriori. Videmus 
enim semper in animalibus aliquid naturaliter 


5) Et quia hoc. - Ita BRsL; Sed quia hoc D; Et hoc Pab et cet. 
codd.-Paulo post pro ideo subiungit,et ideo subiungit Pab ct codd. exc. 
BDGHNORZsL. Secundum lectionem adoptatam forma loquendi est ma- 
gis naturalis, et magis conformis stilo s. Thomae. 
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motum, quod scilicet non movetur per volun- 
tatem. Et huius quod movetur naturaliter, causa 
non est ipsum animal per suum appetitum: sed 
forsitan causa huius naturalis mutationis est con- 
tinens, idest aer, et ulterius corpus caeleste; sicut 
manifeste apparet cum alteratur corpus animalis 
per calorem vel * frigus aeris. Et dicit forsitan, 
quia in animali etiam aliquid naturafiter movetur 
ab interiori principio, sicut patet in mutationibus 
quae sunt in anima vegetabili, ut apparet in dige- 
stione cibi, et in sequentibus transmutationibus ; 
quae dicuntur naturales, quia non sequuntur ap- 
prehensionem et appetitum. Et quia hoc 5 vide- 
tur esse contra id quod est proprium animalis, sci- 
licet quod moveat seipsum; ideo subiungit, quod 
cum dicimus animal movere seipsum, non intclli- 
gimus hoc de quolibet motu, sed de motu locali, 
secundum quem animal * movet seipsum per ap- 
prehensionem et appetitum. Sic igitur nihil pro- 
hibet, immo necessarium est, quod in corpore ani- 
malis fiant multae transmutationes a continente, 
scilicet aere et corpore caelesti; quarum quae- 
dam movent intellectum aut appetitum, ex quo 
ulterius iam totum animal movetur. 

7. Est autem considerandum quod hic declarat 
modum quo corpora caelestia in nos agunt. Non 
enim agunt directe in animas nostras, sed in cor- 
pora: motis autem corporibus, per accidens fit 
motus in viribus animae quae sunt actus corpo- 
ralium organorum; non autem ex necessitate in 
intellectu et in intellectivo appetitu, qui non utun- 
tur organis corporeis. Aliquando tamen intelle- 
ctus et voluntas sequuntur aliquas praedictarum 
mutationum; sicut cum aliquis per rationem eligit 
vel sequi vel repellere vel aliquid agere propter 
passionem, vel in corpore vel in parte sensitiva 
exortam. Et ideo non dicit quod omnes motus 
qui fiunt a continente moveant intellectum aut 
appetitum, sed quidam, ut omnino necessitatem 
ab intellectiva parte excludat * 

Ponit autem exemplum eorum quae dixerat ', 
in dormientibus, in quibus maxima quies esse 
videtur quantum ad animales motus. Cum ta- 
men in eis nullus motus sit. sensibilis, idest a 
sensibili apprehensione procedens, iterum  sur- 
gunt animalia evigilata, propter aliquem motum 
interius existentem, vel ex opere animae nutri- 
tivae, sicut cum digesto cibo deficiunt evapora- 
tiones quae somnum causabant, et animal exci- 
tatur; sive cum alteratur corpus a continente per 
calorem aut * frigus.- Et sic diligenter conside- 
ranti apparet, quod nunquam in nobis aliquis mo- 
tus apparet de novo, nisi praecedente aliquo alio 
motu. Et hoc promittit se in sequentibus * magis 
manifestaturum. 


€) eorum quae dixerat. — eorum qui dixerant Piana et editio b; qui 
etiam habent codices A(Rr)pQ ct editio a. - Pro maxima, maxime 
PGsE ct Venet. 1545.-Paulo inferius pro idest Piana legit scilicet; 
iterum ante surgunt omittit G. 
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LECTIO QUINTA 


DISPOSITIO RERUM QUANTUM AD MOTUM ET QUIETEM QUINQUE 
EXCLUDUNTUR DUO PRIMI 


Apxn S€ TH OKe'wew EéEoOTOI Ep Kai Epi TH AEXOVEI- 
on oamopia , Sia ti mote Evia THV SvTWV OTE HEV KI- 
veitou, OTE SE Npsuci TOAIV. Avaykn 5) nto1 mavTO 
Npepeiv aci, n mWavT de>. KiveioOa, n TH Lev KIvEl- 
o0a Ta dé NpEepEiv, Kai TOAIV TOLUTWV TOL TH LEV 
Kivobueva Kiveio0ar Gei, Ta 5’ Noepobvta npEueiv, 
N TOAVTA TEPLKEVOL OLOIW Kiveiobal Kai NpEuEtv, 
TO Aomov ETL Kai TpiTOV- EvdExXETOU yap TH HEV AEi 
TWV OVTWV OKivntTa eivor, Ta S dei KIvObLEVa, TH 
§ Qupotépwv pEeTorAauBavetv: Sep Nuiv AEKTEOV 
éoti: toito yap EXEL ALOIV TE TAVTWV TWV OmO- 
PpOvHEVWV , Kai Te'AO iv TabTH TH 7Tpayua- 
Teia éoTi. 


kai TovbTov Cnteiv Aoyov 
cot! Savoia , 
aupioBn- 


Hév obv ma&vt nNpeueiv, 
QPEVTA THV AioONnOlV, AppwoTIa Ti 
Kai mepi OAov Tivo , GAA’ ob Epi LEPOD 
THOL- OVSE LOVOV TPO TOV VOIKOV, GAA TIPO TIA- 
oa Ta éemotn'ua, w Eineciv, kai ma0a TA 60- 
Ea , St TO Kivy'oe1 xpHoOa maoa ."Et1 5 ai meEpi 
TOV APXWV EVOTHOCE! , WoTEP EV TOT TEPi TH LA- 
On'yata Adyor ovdév Eiol TPO TOV YAONLATIKOV, 
onoiw bé Kai émi TOV GAAWV, OLTW OvdE TEPi Tob 
viv pnOévto mpd Tov @Mvotkdv bmO0EOI yap oTI 
@bot apxt) TH KIvnOEwW . 

Lyxedo0v SE Tl Kai TO PAvON TaVTH KiveioOa pEvdo LEV, 
Nttov S€ TovTOV TAPa ThHv HEBOSOV ETEONH HEV yap 
HN pvor ev Toi @vorikoi apxn KaOOTEP KIVnOEW Kati 
npevia . 'Opoiw dé @volKov 1 Kivnol - 

Kai maoi tive xKiveioOal TwWV OvTwWV ob Ta HEV Ta 3 
od, GAA TavTa KOI Mei, GAAM AavOdvetv TOTO THV 
NuEetEepav aioOnotv. Hpd ov Kainep ov dSiopifovta 
Toiav kKivnotv A€yovolv, f TaOa , ob XaAETIOV OTTAV- 
Thom: 

obte yap abéa&veo8a obte @MOivelv oidvTE OVVEXW , GAN 
EOTl Kai TO LEOOV. "EoTI 5 OLOIO 6 AOYO TW TEP 
toi TOV OTAAGYHOV KaTaTpiPElv Kai TH EKQVOLEVa 
tov Ai®ov Siaipeiv ob yap ef Toodvde é&éwoev A 
QpEiAev 0 OTAAQYHO , Kai TO NUIOV EV NICE XPOVW 
TIPOTEPOV CAA’ WOTEP T] VEWAKIA, Kai Oi OTAAGYHOI 
oi Tooo1di Tooovd'1 Kivodo1, TO SE YEPO aALTwWV EV 
obdevi xpovw Tooottov. A1oipeitoar LEV obv TO a@ai- 
peSev El TAEiW, GAA’ ObdévV aLTWV ExKIVnON xXWwpi , 
OAX Qua. Davepov ovv w ovK AvayKaiov dei TI 
caiévon, OT1 Sioupeitor n @Oiot et daTEIpa, GAD’ 
AOV TOTE CuTIEVOL. 

'Onpoiw dé Ka’ ém't GAAOIWOEW OmTOIAaGObV ob yap Ei 
HEplOTOV El OmMEIPOV TO MAAOIOLUEVOV, SI TOTO 
kai  GAAoiwol , GAA’ ABpoa yivEeTou TOAAAKI , WO- 
TEp 1 mE. 

Et1 OoTav voonon Tl, GvayKn xpovov yeveoOal Ev w 
byIAOONOETAI, KAI UN EV TTEPATI YXpOvov HETABOA- 
Agiv avaykn O€ Et byiciav LETAaBOAAEIV Kai UN Et 
OAAO undév. "Qote TO Pavar OVvvEXH  GAAOLOdOOMI, 
Aiav éoti Tot @avepot augiobnteiv e1 tTobvavtiov 
yap 1 GAAoiwot - 

6 5€ Ai80 =ovbTE OKANPOTEPO yivETOU OLTE HAAAKWTEPO . 

Kata te TO gépeoOa Savuaotov ci AEANVEV 06 AiBo 
KQTW QMEPOHEVO fT WEVWV Ei TH yn . 

‘Ett Of) yt Kai THvV GAAwv Exaotov €& avayKn HE- 

vovol Hév Ev TOL OlKEiol TOmTO1 , KIVOUVTOI SE Biaiw 

EK TOUTWV Eimep obv Evia abTwWV EOTIV EV TOI Oi- 

Keiol TOTMOL, AVayKN NOE KATH TOTOV TTAVTA KI- 


MODIS SE HABERE POTEST - 
MODI 


* Principium autem considerationis est, quod quidem et 
dictae dubitationis, quare quaedam eorum quae sunt, 
aliquando quidem moventur, aliquando autem quie- 
scunt iterum. Necesse autem aut omnia quiescere sem- 
per; aut omnia semper moveri; aut alia quidem mo- 
veri, alia autem quiescere. Et iterum horum aut quae 
moventur moveri semper, quae vero quiescunt quiescere 
semper; aut omnia apta nata sunt similiter moveri et 
quiescere ; aut reliquum amplius et tertium est. Con- 
tingit enim alia quidem semper immobilia esse eorum 
quae sunt, alia vero semper moveri, alia autem cum 
utrisque accipere. Quod quidem nobis dicendum est: 
hoc enim habet solutiones omnium dubitatorum, et 
finis nobis est huius negotii. 

* Omnia igitur quiescere, et huius rationem quaerere dimit- 
tentes sensum, infirmitas quaedam est intellectus. Et de 
toto aliquo, sed non de parte ambiguitas est. Neque 
solum ad physicum, sed ad omnes scientias, ut ita di- 
cam, et omnes opiniones; propter id'quod motu utun- 
tur omnes. Amplius autem, de principiis importunitates 
sicut in rationibus circa doctrinas nihil sunt ad ma- 
thematicum, similiter autem in aliis: sic neque de eo 
quod nunc dicitur, ad physicum. Suppositio enim est 
quod natura principium motus sit. 


* Fere autem adhuc et omnia dicere moveri, falsum quidem, 
minus autem hoc praeter artem. Positum quidem enim 
est quod natura in physicis principium sit motus et 
quietis: similiter autem physicum est motus. 

Et dicunt quidam moveri eorum quae sunt, non alia qui- 
dem, alia vero non, sed omnia et semper; sed latere 
hoc nostrum sensura. Ad quos etiam quidem non de- 
terminantes qualem motum dicunt, aut omnes, non dif- 
ficile est contradicere. 

Neque enim augeri neque minui possibile est continue, sed 
est et medium. Est autem similis ratio huic de eo quod 
est guttam conterere, et nascentia lapides scindere. 
Non enim si tantum effodit aut removit gutta, et me- 
dium in medio tempore prius: sed sicut navis tractus 
est, et guttae tot tantum movent, pars autem illarum 
in nullo tempore tantum. Dividitur enim quod remo- 
tum est in plura; sed nihil eorum mé6tum est seorsum, 
sed simul. Manifestum igitur quod non est necessarium 
semper aliquid abire, quia diminutio in infinita; sed 
totum aliquando abire. 


Similiter autem et in alteratione qualibet. Non enim si 
partibile in infinitum est quod alteratur, propter hoc 
et alteratio: sed velox fit multoties, sicut congelatio. 


Amplius, cum infirmetur aliquis, necesse est tempus fieri 
in quo sanabitur, et non in termino temporis mutari: 
necesse autem in sanitatem mutari, et in aliud nullum. 
Quare dicere continue alterari, multum in manifestis 
est ambigere: in contrarium enim alteratio. 


Atque lapis neque durior fit neque mollior. 

* Et secundum quod fertur, mirabile est si latuit lapis 
deorsum latus, aut manens in tetra. 

Amplius autem, terra et aliorum unumquodque ex neces- 
sitate permanent quidem in propriis locis, moventur 
autem violenter ex his. Si igitur quaedam ipsorum sunt 
in propriis locis, necesse neque secundum locum omnia 
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Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Dispositio 
rerum quantum ad motum et quietem tripliciter se habere po- 
test; nempe vel ita quod omnia semper quiescant, vel ita quod 
omnia semper moveantur, vel ita quod quaedam moveantur et 
quaedam quiescant. Sed iste tertius modus iterum tripliciter di- 
viditur: aut enim a) quae moventur, semper moventur, et quae 
quiescunt, semper quiescunt; aut b) omnia nata sunt moveri et 
quiescere, et nihil est quod semper moveatur vel semper quie- 
scat; aut denique c) alia nunquam moventur, alia semper mo- 
ventur, alia vero hoc modo se habent quod quandoque movean- 
tur et quandoque quiescant. - Declarantur isti quinque modi. - 
3. Textus subdivisio. - Excluditur primum membrum praedictae 
divisionis, et ostenditur triplici ratione quod ad naturalem non 
pertinet disputare contra positionem quod omnia quiescunt sem- 
per. - 4. Ponere quod omnia moventur semper, est quidem 
falsum et contra principia scientiae naturalis, in qua supponi- 
tur naturam esse principium non solum motus, sed etiam quie- 
tis: attamen haec positio minus adversatur scientiae naturali 
quam praecedens; nam magis potest latere quod non sit quies, 
quam quod non sit motus.. Unde Heraclitus et eius sequaces, 
ponentes omnia moveri semper, dixerunt quod motus latet sen- 
sum nostrum. - 5. Excluditur praedicta opinio: et primo quan- 


1. ;ostquam Philosophus in septimo 
‘ostenderat quod in moventibus ct in 
‘mobilibus non est procedere in infini- 
tum, sed est devenire ad aliquod pri- 
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moveri. Quod igitur impossibile sit aut semper omnia 
moveri aut semper omnia quiescere, ex his et alliis 
huiusmodi sciet utique aliquis. 


tum ad motum augmenti, ex cuius consideratione maxime indu- 
cebatur Heraclitus ad suam positionem. - Quod augetur non 
oportet continue augeri, ita quod in qualibet parte temporis 
semper quantitas augeatur; sed post augmentum unius partis 
interponitur medium tempus, in quo nihil augetur, sed fit dis- 
positio ad augmentum posterioris partis. Manifestatur hoc per 
similia. - Idem dicendum de motu diminutionis. - 6. Secundo 
quantum ad alterationcm. d) Quamvis corpus quod alteratur sit 
divisibile in infinitum, non oportet quod propter hoc alteratio in 
infinitum dividatur, ita quod in qualibet parte temporis aliquid 
alterationis fiat; sed multoties plures partes corporis simul al- 
terantur, et aliquando etiam totum corpus. - Solvitur difficultas. - 
7. fc) Omnis alteratio requirit determinatum tempus et determi- 
natum terminum. Nulla autem talis mutatio est semper conti- 
nua. - 8. c) Lapis non fit neque durior neque mollior per 
temporis longinquitatem : ergo evidens est quod non omnia 
semper alterantur. - q. Tertio quantum ad motum localem, a) 
Sunt aliqui motus locales et quietes ita manifesti quod latere 
non possunt. - 10. b) Manifestum est quaedam corporum na- 
turalium esse in propriis locis, in quibus ex necessitate naturae 
quiescunt, nec inde removentur nisi per violentiam. - Epilogus 
et conclusio. 


semper moveantur, et nihil quiescat; tertius mo- 
dus est, quod quaedam moveantur et quaedam 
quiescant. Sed iste tertius modus iterum dividi- 
tur in tres modos. Quorum primus est, quod quae- 


* Leett. | sqq. 
a 


mum; et hic * iam ostendit “ quod motus semper 
fuit et semper erit; ulterius procedit ad inquiren- 


* moventur.... 
quiescunt pc.ub. 
4 et add. acikmn 
OQSTVXYZ. 


dam moveantur ct quaedam quiescant + ita tamen 
quod ea quae moventur ", semper moveantur, et 


dum conditionem primi motus et primi motoris. Et 
dividitur in partes duas: in prima ostendit quod 
primus motus est sempiternus, et quod primum 
movens est omnino immobile; secundo cx hoc 
procedit ad ostendendum qualis sit primus mo- 
tus, et qualis sit primus motor, ibi: At vero aliud 
facientibus principium * etc. Prima autem pars di- 
viditur in partes tres: in prima ponit sub quae- 
stione quandam divisionem quinquemembrem ; 
in secunda excludit tres partes propositae divisio- 
nis, ibi: Omnia igitur Guiescere etc.', tertio inqui- 
rit de duobus residuis membris, quod eorum sit 
verius, quia cx hoc dependet veritas quam in- 
quirere intendit, ibi: Omnia autem velle aliquando 
quidem * etc. 

2. Dicit ergo primo quod principium sequen- 
tis considerationis, qua * inquirere intendimus 
de primo motu ct primo motore, est quod per- 
tinet ad dubitationem praedictam (quam scili- 
cet movit * solvendo secundam rationem): unde 
contingit * quod quaedam aliquando moventur, et 
aliquando quiescunt iterum, ct non semper vel 
moventur vel quiescunt, ex quo ponitur motus 
sempiternus in communi? Et dicit quod necesse 
est dispositionem rerum, quantum ad motum vel 
quietem, tripliciter se habere. Quorum unus mo- 
dus est, ut omnia semper quiescant, et nihil ali- 
quando moveatur; secundus modus est, ut omnia 


Qa) et hic iam ostendit.-et etiam iam ostendit Pb; sed hic, idest huc- 
usque in hoc libro octavo, melius exprimit mentem s. Thomae, ut patet. 

6) alia semper mobilia ct nunquam quiescant. — Ita Pb; pF habet 
alia autem, post quod seq. ras. unius litterae in qua scribitur semper, 
ct marg. add. moveantur. Totum om. a et cct. exc. sBCGKLOZ, qui 
tamen non concordant; alia vero (vero om. sL) semper moveantur sBGL, 
alia vero semper sint mobilia et nunquam quiescant sC, aut (autem sZ) 
semper moventur (moveantur SZ) ct nunquam quiescunt (quiescant 


ea quae quiescunt, semper quiescant, ct nihil sit 
quod quandoque moveatur ct quandoque quie- 
scat. Secundus modus est e contrario, quod omnia 
sunt nata et moveri ct quiescere, et nihil est quod 
semper moveatur vel semper quiescat. Tertius mo- 
dus huius secundae divisionis est, quod alia sem- 
per sint immobilia et nunquam moveantur; alia 
semper mobilia ct nunquam quiescant alia vero 
possint accipi cum utroque, scilicet cum motu 
et quiete, ita quod quandoque moveantur et * 
quandoque quiescant. Et istud ultimum membrum 
est nobis determinandum pro veritate, quia in 
hoc habentur solutiones omnium obiectorum. Et 
quando hoc ostenderimus, habebimus finem quem 
intendimus in isto opere, scilicet pervenire ad 
primum motum sempiternum, et ad primum mo- 
vens immobile. Sic ergo tertium membrum pri- 
mae divisionis dividitur in tria membra, et fiunt 7 
in universo quinque membra huius divisionis. 

Est autem considerandum quod in tribus horum 
membrorum omnia entia ponuntur unius dispo- 
sitionis; sicut patet in primo membro, quo dicitur 
omnia semper |! quiescere; et in secundo, quo di- 
citur omnia semper * moveri; et in quarto, quo 
dicitur omnia quandoque quiescere et quandoque 
moveri. In uno autem membro, scilicet in * tertio 
dividuntur entia in duas dispositiones, scilicet quod 
quaedam semper moveantur, et quaedam semper 


sZ) sKZ, alia semper moveantur et ntmquam quiescant sO; conser- 
vamus lectionem Pi>, quia nulla secunda manus in codicibus praebet 
meliorem, ct verba omitti non possunt, ut per sc patet et etiam ex his 
quae infra dicuntur: scilicet in quinto... quod quaedam semper mo- 
veantur, quaedam nunquam moveantur. 
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quiescant. In uno etiam membro, scilicet in * 
quinto, dividuntur entia in tres dispositiones, scili- 
cet quod quaedam semper moveantur, quaedam 
nunquam moveantur, quaedam quandoque mo- 
veantur et quandoque non moveantur. Et con- 
siderandum est quod in hoc ultimo membro non 
facit mentionem de quiete, sed de immobilitate : 
quia primus motor, qui nunquam movetur, non 
potest dici proprie quiescere; quia, ut in quinto * 
dictum est, illud proprie quiescit, quod natum 
est moveri et non movetur. 

3. Deinde cum dicit: Omnia igitur quiescere etc., 
excludit tria- membra praedictae divisionis * Et 
primo ponit * quod non omnia quiescunt semper; 
secundo quod non omnia moventur semper, ibi: 
Fere autem adhuc * etc.; tertio excludit tertium 
membrum, quo dicebatur quod quae moventur, 
moventur semper, et quae quiescunt, quiescunt 
semper, ibi: At vero neque alia quidem * etc. 

Circa primum tria ponit * Quorum primum 
est, quod cx quadam intellectus infirmitate proce- 
dit, quod aliqui dicant omnia quiescere, et quod 
inquirant ad hoc aliquam sophisticam rationem, 
dimisso sensu: procedit enim cx hoc quod intel- 
lectus non est sufficiens ad dissolvendum sophi- 
sticas * rationes, quae repugnant iis quae sunt 
manifesta secundum sensum. Dictum est autem in 
] Topicorum quod non est curandum disputare 
contra quascumque positiones vel problemata, de 
quibus aliquis dubitat indigens sensu vel poena: 
unde contra istam positionem non oportet dubi- 
tare, propter stultitiam dicentis. - Secundum quod 
dicit est, quod ista dubitatio non est de aliquo parti- 
culari ente, sed universaliter dc toto ente. Neque 
etiam pertinet solum ad naturalem philosophum, 
sed quodammodo pertinet ad omnes scientias 
demonstrativas, ct ad omnes opiniones, idest° ad 
omnes artes quae utuntur quibusdam opinioni- 
bus, sicut rhetorica et dialectica: quia omnes ar- 
tes et scientiae utuntur motu; praeficae quidem, 
quasi dirigentes aliquos motus, naturalis autem 
philosophia, speculando naturam motus ct mobi- 
lum: Mathematici etiam * utuntur motu imaginato, 
dicentes quod punctus motus facit lineam. Me- 
taphysicus autem * considerat dc primis principiis. 
Sic igitur patet, quod destruere motum repugnat 
omnibus scientiis. Error autem qui pertinet ad 
omnia entia et ad omnes scientias, non est re- 
probandus a naturali, sed a metaphysico. Non 
ergo pertinet ad naturalem contra istum errorem 
disputare. - Tertium quod dicit est, quod irratio- 
nabiles et importunae dubitationes de principiis in 
doctrinis mathematicis, non pertinent ad mathe- 
maticum, ut eas removeat; ct similiter est in aliis 
scientiis. Et similiter nec ad physicum pertinet 
destruere huiusmodi positionem, quae repugnat 
suis principiis. In qualibet enim scientia suppo- 
nitur pro principio definitio subiecti: unde et in 
scientia quae est dc natura, supponitur quasi prin- 
cipium, quod natura sit principium motus. Sic ergo 
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per tria media apparet quod ad naturalem non 
pertinet contra hanc positionem disputare. 

4. Deinde cum dicit: Fere autem etc., excludit 
secundum membrum, quo ponebatur ab Hera- 
clito omnia semper moveri. Et primo comparat 
hanc opinionem praecedenti opinioni, quae po- 
nebat omnia semper quiescere: et dicit quod di- 
cere Omnia moveri semper, ut Heraclitus dixit, 
est quidem falsum et contra principia scientiae 
naturalis; sed tamen minus repugnat arti haec 
positio quam prima. Et quod quidem repugnet 
arti manifestum est: quia tollit suppositionem 
scientiae naturalis, in qua ponitur quod natura 
non solum est principium motus, sed etiam quie- 
tis; et sic patet quod similiter naturale est quies, 
sicut et motus. Unde sicut prima opinio, quae 
destruebat motum, erat contra scientiam natura- 
lem; ita ct haec positio quae destruit quietem.- 
Ideo autem * dixit hanc opinionem esse minus 
praeter artem, quia quies nihil est aliud quam 
privatio motus: quod autem non sit privatio mo- 
tus, magis potest latere quam quod non sit mo- 
tus. Sunt enim quidam motus parvi et'debiles, 
qui vix possunt sentiri: et sic potest videri quod 
aliquid quiescat, quod non quiescit. Sed motus 
magni et fortes latere non possunt: unde non 
potest dici quod decipiatur sensus in perceptione 
motus, sicut in perceptione quietis. 

Et ideo secundo, ibi: Et dicunt quidam etc., 
ostendit quomodo hanc secundam positionem ali- 
qui posuerunt. Et dicit quod quidam, scilicet Hera- 
clitus et cius sequaces, dixerunt quod omnia quae 
sunt, semper moventur, non solum quaedam, aut 
aliquando; sed motus latet sensum nostrum. Qui 
si loquerentur dc aliquibus motibus, eorum di- 
ctum sustineri posset: sunt enim aliqui motus 
qui nos latent. Sed quia non determinant de quali 
motu loquantur, sed dicunt de omnibus motibus, 
ideo non est difficile contra illos obiicere; quia 
multi motus sunt, de quibus manifestum est quod 
non possunt semper esse. 

5. Tertio ibi: Neque enim augeri etc., ponit 
rationes contra opinionem praedictam * Et primo 
quantum ad motum augmenti; secundo quantum 
ad motum alterationis, ibi: Similiter autem et in 
alteratione * etc.; tertio quantum ad motum loca- 
lem, ibi: Et secundum quod fertur «' etc. Ideo au- 
tem ab augmento incipit, quia Heraclitus maxime 
inducebatur ad suam positionem ex considera- 
tione augmenti. Videbat enim aliquem * augeri 
secundum aliquam modicam quantitatem in uno 
anno; et supponens augmentum esse continuum, 
credebat quod in qualibet parte illius temporis 
secundum aliquid illius quantitatis augeretur, et 
tamen non sentitur istud augmentum, quia * fit in 
modica temporis parte; et sic arbitrabatur esse 
in aliis quae videntur quiescere. Dicit ergo con- 
tra hoc Aristoteles, quod non est possibile conti- 
nue aliquid augeri vel minui, ita scilicet quod 
quantitas aucta dividatur secundum tempus, ita 
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quod in qualibet parte aliquid eius augeatur: sed 
interponitur medium tempus post augmentum 
unius partis, in quo nihil augetur, sed fit dispo- 
sitio ‘ad augmentum sequentis partis. Et hoc ma- 
nifestat per similia. Quorum primum est, quia 
videmus quod gutta pluviae multiplicata conterit 
lapidem. Secundum exemplum est, quia videmus 
quod nascentia, idest plantae in lapidibus na- 
scentcs, lapides dividunt. Nec * possumus dicere 
quod si gutta multiplicata tantum fodit vel remo- 
vet dc lapide in tanto tempore, quod medietas 
guttarum prius in medio tempore removerit me- 
dietatem illius quantitatis; sed ita contingit hic, 
sicut in trahentibus navem. Non enim si centum 
homines trahunt navem per tantum spatium in 
tanto tempore, sequitur quod media pars illorum 
moveat per medietatem spatii in eodem tempore, 
vel per idem spatium in duplo tempore, ut in 
septimo * dictum est. Ita etiam non sequitur, si 
multae guttae effodiunt lapidem, quod aliqua pars 
illarum guttarum prius removerit medietatem in 
aliquo tempore. Et huius ratio est, quia illud quod 
removetur a lapide per multas guttas, est qui- 
dem * divisibile in plura; sed tamen non seorsum 
aliquid illorum plurium a lapide removetur, sed 
simul omnes partes, prout sunt in potentia in 
toto remoto. Et loquitur hic dc primo quod re- 
movetur: nihil enim prohibet per * longinquum 
tempus aliquam tam magnam quantitatem remo- 
veri a lapide per guttas, quod aliqua pars remota 
est prius per partem guttarum: est tamen deve- 
nire ad aliquod quantum remotum, quod totum 
simul removetur, et non pars post partem. In re- 
motione ergo illius totius, nulla guttarum praece- 
dentium aliquid removebat, sed disponebat tan- 
tum ad remotionem: ultima autem agit in virtute 
omnium, removendo id ad cuius remotionem 
ceterae disponebant. Et similiter etiam est in motu 
diminutionis. Non est enim necessarium quod si 
aliquid decrescit tantum in tanto tempore, licet illa 
quantitas in infinitum dividatur, quod semper in 
qualibet parte temporis aliquid illius quantitatis sub- 
tractum &beat sed totum simul aliquando abibit. 
Et similiter etiam est in augmento. Et sic non opor- 
tet quod continue aliquid augeatur vcl minuatur. 
6. Deinde cum dicit: Similiter autem et in alte- 
ratione etc., contradicit praedictae * positioni quan- 
tum ad altcrationem; ct hoc tribus rationibus * 
Primo enim dicit quod similiter dicendum est in 
qualibet alteratione, sicut dictum est * in augmento. 
Quamvis enim corpus quod alteratur, sit partibile 
in infinitum, non tamen oportet quod propter hoc 
alteratio in infinitum dividatur,ita §cidtet in 
qualibet parte temporis aliquid alterationis fiat; sed 
multoties fit velox alteratio, ita scilicet quod mul- 
tae partes corporis alterati simul alterantur, sicut 
accidit in densatione sive congelatione aquae. Tota 
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enim aliqua aqua simul congelatur, non pars post 
partem (si tamen accipiatur multum de aqua, 
nihil prohibet partem post partem congelari).-Est 
autem considerandum, quod hoc quod hic dici- 
tur de alteratione et augmento, videtur contrariari 
iis quae dicta sunt in sexto @ ubi ostensum est 
quod motus dividitur secundum divisionem tem- 
poris et mobilis et rei secundum quam est mo- 
tus. Sed sciendum est quod Aristoteles in sexto 
determinabat de motu in communi, non appli- 
cando ad aliqua mobilia; et ideo ea quae ibi dc 
motu tractavit, accipienda sunt secundum exigen- 
tiam continuitatis motus: hic autem loquitur de 
motu, applicando ad determinata mobilia, in qui- 
bus contingit aliquem motum interrumpi et non 
continuari, qui secundum rationem communem 
motus posset esse continuus. 

7. Secundam rationem ponit ibi: Amplius cum 
infirmetur aliquis etc. Et dicit quod si aliquis qui 
infirmatur, debeat sanari, necesse est quod sane- 
tur in aliquo tempore, et non in termino tem- 
poris. Et necesse est ulterius quod ipsa mutatio 
sanationis tendat in determinatum terminum, scili- 
cet in sanitatem, et in nihil aliud. Sic * ergo omnis 
alteratio requirit determinatum tempus et deter- 
minatum terminum (quia omnis alteratio est in 
contrarium, ut in quinto * dictum est): nulla autem 
talis mutatio est semper continua: dicere ergo 
quod aliquid semper ct continue alteretur, est 
dubitare dc manifestis. 

8. Tertiam rationem ponit ibi: Atgue lapis etc. 
Et * dicit quod lapis non fit neque durior neque 
mollior, etiam per temporis longinquitatem: et sic 
stultum est dicere quod omnia semper alterentur. 

g. Deinde cum dicit: Et secundum quod fer- 
tur etc., contradicit praedictae * opinioni quantum 
ad motum localem, dupliciter. Primo quidem, 
quia aliqui motus locales et quietes ita sunt ma- 
nifesti, quod latere non possunt: mirabile enim 
videtur si lateat quando lapis fertur deorsum * 
aut quando quiescit in terra. Et sic non potest dici 
quod propter latentiam motus localis ponantur 
omnia semper moveri localiter. 

10. Secundo ibi: Amplius- autem terra etc., 
ratiocinatur sic. Terra et quodlibet aliud corpus 
naturale, quando sunt in propriis locis * ex ne- 
cessitate naturae quiescunt, et non removentur * ex 
propriis locis nisi per violentiam: sed manifestum 
est quaedam corporum naturalium esse in pro- 
priis locis: necesse est ergo dicere quod quaedam 
quiescant secundum locum, et * quod non omnia 
localiter moveantur * 

Ultimo autem epilogando concludit, quod ex 
praemissis et aliis similibus potest aliquis * scire, 
quod impossibile est aut semper omnia moveri, 
sicut dixit Heraclitus, aut semper omnia quiescere, 
sicut dixit Zeno et Parmenides et Melissus. 
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| cet., ab et Venct. 1604.-Lin.scq. similiter om. AIKQTXYd, simile B. 
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LECTIO SEXTA 


REPROBATUR TERTIUM MEMBRUM DIVISIONIS POSITAE IN SUPERIORI LECTIONE - 
REASSUMUNTUR DICTA IN HAC ET PRAEC. LECTIONE, ET OSTENDITUR 
QUID REMANET DICENDUM 


"AAAG unv obde <a HEV Gei EvoexXETOU NpEuciv, Ta 5 
dei Kiveio8o1, moTé SO npsusiv Kai mote Kiveroar 
undév. Aextéov 6 Sti adbvaTOV, WOTEP Ei TWV 
EiPNUEVWV TPOTEPOV, Kai Ei TOUTWV OPwv.ev yap 
ETT TWV AVTWV YIYVOHEVa TH EiPpNHEVa LETABOAG - 

Kai mpo TOUTOI OTL. WOXETOI Tot @avepoi 6 augIObN- 

TwWV ovTe yap fH abé&qot ov jf Piao éEoTM Kivn- 

ol, ci Mt KivNOETOI TAPa PboIv NpELObV TIPOTEPOV. 

Teveow obv avaipei Kai p8opav oto 6 Adyo . Lxe- 

Sov 6€ Kai TO KiveloBa1 yiveoOai TI Kai @MOeipecOa 

Soxel TOV ct 5 pEV yap pwETaBOAAEL, yivetou 

TOLTO f év TOUTW, EE od SE yETABOAAEL, POEipeTar 

TOUTO 1 EvTEvOEV. "Qote SNHAOV OTL TH HEV KIvEiITOU, 

ta 5 npepei eviote. 

5é TavtTa agiobv OTE HEV NpEEiv OTE SE KIVEIOOG, 

TOUT dn Ovvamtéov mpo ’Tob 7rPOAQI AOYOD . 

Apxtv dé mOAIv monte'ov amtoO THV vbv d10plobEvTWV, 
THY avtyv nvmep npéqueOa mpo'tepov. "H yap tot 
TTAVTA NpEvEi, 1 WAVTHA KiveiTol, Nn TO WEV NpEuEi 
Ta O€ KIVEITAL TWV OvTWV. Kai ci TH HEV NpEpEl TA 
d€ KiveiTal, avayKn fNTol TWavTa OTE LEV NpELEiV 
OTE O€ KivEelobal, Nn TH LEV Geli NpEnEeiv Tor SE Mei 
Kivelo8ar abtwv * ta 6 OTE LEV NpEEiv OTE SE KI- 
veioda. 


To 


"Ot1 pév Toivvyv obx OidvTE TaVTA NpELEiv, Eipnto LEV 
Kai MpOTEpOV, EimHUEV SE Kai vbv. Ei yap Kai Kat 
aAnVeiav obTW EXEI, KADGTEP Paoi Tive Eival TO 
OV OMEIPOV KAI AkivnTOV, GAN’ OVTI PaivEeta ye KATH 
TV aioOnoiwv, GAA KivEita1 TOAAG TwWV SvtTwv. Ei- 
Tep obv éoti SoEa wevdr,  oAw Soa, Kai kKivnoi 
EOTI, KaV ci MavTaocia, Kav ci OTE HEV OVTW doKéEi 
civar OTe 6 ETEPW - TH YAP Mavtacia Kai fh d0Ea 
Kivnoel tive eivor SoKovolv. “AAAM TO LEV TEpi 
TOVTOV OKOTEIV, Kai CnTEiv AOYOV wv BEATIOV EXOLEV 
1) AOyov Seio0a1, KaKW Kpivelv EoTi TO BEATIOV Kai 
TO XEipOV, Kai TO TOTOV Kai TO UN) TLOTOV, Kai 
Gpxnv Kai ut apxrv. 

‘Opoiw d5é Gdbvatov Kai TO TavTa Kiveloba, | TH LEV 
aei Kivelobar Ta 6 Gei NpEusiv TPO OTTAVTa yap 
TAUTOA 1KAVN HIG TOT: OPWHEV yap EvIa OTE LEV 
KivovuEeva OTe 5 Npeuobvta. "Qote mavepov Sti GSv- 
VaTOV OLOiW TO TOAVTH NpEuEciv Kai TO TIAVTO KI- 
veio8al OVVEXW , TH TH LEV ei KiveloOar Ta 5 NpE- 
peiv cel. 


Aotov obv OEwpnoa TMOTEPOV TAVTA TOIALTA OIA KI- 
veiobar Kai npeuciv, Evia wev ovbTW , Evia O Ei 


npenei, evia 5 dei Kiveitor- TobTo yap SEe1KkTéov 
Nuiv. 
Synopsis. — i. Reprobatur tertium membrum divisionis po- 


sitae (lect. pracc. n. 2): nempe quod entia dividuntur in duas di- 
spositiones tantum, ita quod quaedam semper quiescant, quaedam 
semper moveantur. Et primo ex eo quod haec positio repugnat 
sensui. Videmus enim ad sensum fieri in uno et eodem mutatio- 
nes, seu variationes de motu in quietem, et de quiete in motum.- 
2. Secundo quia repugnat iis quae sunt manifesta in natura: 
nam illa positio tollit motum augmenti, motum localem vio- 
lentum, motum generationis et corruptionis, et per consequens 
omnem motum. - 3. Textus divisio. - Dicere quod omnia quan- 
doque quiescunt et quandoque moventur, videtur praecipue per- 
tinere ad opinionem Empedoclis (cf. lect. ni). - 4. Subdivisio 
textus. - Ad maiorem manifestationem eorum quae sequuntur, 


* At vero neque alia quidem semper contingit quiescere, 
alia vero semper moveri, aliquando autem quiescere 
et aliquando moveri nullum. Dicendum est autem quod 
impossibile sit, sicut et in dictis prius et in his: vide- 
mus enim in eisdem fieri dictas mutationes. 

Et adhuc quia oppugnat manifestis dubitans. Neque enim 
augmentum; neque violentus erit motus, nisi movebitur 
extra naturam quiescens prius. Generationem igitur re- 
movet et corruptionem haec ratio. Fere autem et mo- 
veri fieri quoddam et corrumpi videtur omnibus: in 
quod quidem enim mutatur, fit hoc aut in hoc; ex quo 
autem mutatur, corrumpitur hoc aut ab hinc. * Quare 
manifestum est quod alia quidem moventur, alia vero 
quiescunt aliquando. 

Omnia autem velle aliquando quidem quiescere, aliquando 
autem moveri, hoc iam copulandum ad antiquas rationes. 

Principium autem iterum faciendum a nunc determinatis, 
a quo quidem incepimus prius. * Aut enim omnia quie- 
scunt; aut omnia moventur; aut haec quidem quiescunt, 
haec autem moventur eorum quae sunt. Et si alia qui- 
dem quiescunt, alia vero moventur eorum quae sunt, 
necesse est aut omnia aliquando quidem quiescere, 
aliquando vero moveri; aut quaedam semper quiescere, 
alia vero moveri ipsorum, aut alia autem aliquando 
quidem quiescere, alia vero aliquando moveri. 

Quod quidem igitur non possibile sit omnia quiescere, di- 
ctum est prius: dicamus autem et nunc. Si enim secun- 
dum veritatem sic se habet, sicut quidam dicunt, esse 
id quod est infinitum et immobile: sed non videtur 
aliquid secundum sensum, sed moventur multa eorum 
quae sunt. Si igitur opinio est falsa, aut omnino opinio, 
et motus est; et utique si phantasia sit; et si aliquando 
quidem sic videatur esse, aliquando autem aliter. Phan- 
tasia quidem enim et opinio motus quidam esse viden- 
tur. Sed de hoc quidem intendere, et quaerere rationem 
quorum dignius habemus quam ratione indigere, male 
iudicare est id quod melius et peius, et credibile et non 
credibile, et principium et non principium. 

Similiter autem et impossibile est et omnia moveri; aut 
alia quidem semper moveri, alia vero semper quiescere. 
Ad omnia enim haec sufficiens est una fides; videmus 
enim quaedam aliquando quidem moveri, aliquando 
quidem quiescere. Quare manifestum est quod impos- 
sibile sit similiter omnia quiescere et omnia moveri 
continue, eo quod alia quidem semper moventur, alia 
vero quiescunt semper. 

* Reliquum ergo considerandum est, utrum omnia sint huius- 
modi possibilia moveri et quiescere ; aut quaedam qui- 
dem sic, aliqua vero semper quiescant, aliqua vero sem- 
per moveantur. Hoc enim demonstrandum est a nobis. 


resumitur divisio supra posita (lect. praec. num. 2), de variis 
scilicet dispositionibus entium in ordine ad motum et quietem. - 
5. Reprobatur ulterius primum membrum praedictae divisio- 
nis, nimirum quod omnia semper quiescunt, a) Necesse est 
ponere aliquem motum saltem in anima. Si enim aliquis dicat 
quod opinio qua ponimus aliqua moveri, est falsa, sequitur quod 
motus sit. Nam si opinio falsa existit, motus existit: et univer- 
saliter si opinio, vel phantasia est, motus est. Et adhuc mani- 
festius sequitur quod motus sit in opinione vel phantasia, si 
aliquando videatur nobis aliquid sic esse, aliquando aliter esse. 
1) Quaerere rationem ad praedictam opinionem destruendam, 
idem est ac quaerere rationes ad probandum ea quae sunt per 
se manifesta, quod idem est ac non posse discernere inter prin- 


* $€q. cap.m. 
et text’ 24' 


+ Text. 25. 


* Text. 26. 


* Text. 27. 
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cipia ct non principia, nec inter credibile et non credibile, nec 
etiam inter melius et peius. - 6. Excluduntur alia duo mem- 


bra, nempe et quod omnia moveantur semper, et quod alia 
moveantur semper, alia semper quiescant et nihil sit medium. 


1. STHS“seprobatis duobus membris praemis- 
© E**sae * divisionis, hic reprobat tertium, 

Ss scilicet Poni posset entia dividi 

"Ajin duas dispositiones “ tantum, ita 
quod quaedam semper quiescerent, alia semper 
moverentur; et non sit terlium genus entium, quae 
quandoque moveantur, quandoque quiescant. Hoc 
autem reprobat dupliciter. Primo quidem, sicut 
et praedictas * duas positiones, ex eo quod repu- 
gnat sensui. Non solum enim videmus ad sen- 
sum quod quaedam moventur, per quod destrui- 
tur prima positio ponentium omnia quiescere 
semper; et quod quaedam quiescunt, per quod 
destruitur secunda positio ponentium omnia mo- 
veri semper: sed etiam videmus quod in eisdem 
rebus fiunt praedictae mutationes seu variationes 
de motu in quietem, et dc quiete in motum; per 
quod apparet quod aliqua sunt quae quandoque 
moventur et quandoque quiescunt. 

2. Secundo ibi: Et adhuc quia oppugnat etc., 
reprobat idem per hoc quod qui hanc dubita- 
tionem induceret, repugnaret iis quae sunt ma- 
nifesta in natura. Primo enim tolleretur motus 
augmenti: videmus enim motum augmenti esse 
in his quae non semper augebantur; alioquin, si 
semper augerentur, non esset augmentum ad de- 
terminatam quantitatem, sed in infinitum. Secun- 
do tollitur motus localis violentus: non enim est 
motus violentus, nisi sit aliquid quod extra na- 
turam moveatur, quod prius quieverit secundum 
naturam; cum motus violentus non * sit nisi re- 
cessus a quiete naturali. Si ergo nullum quiescens 
potest moveri, sequetur quod id quod quiescit 
naturaliter, non possit postmodum per violentiam 
moveri. Tertio excluditur generatio et corruptio 
per hanc positionem. Generatio enim est mutatio 
de non esse in esse, corruptio vero * de esse in 
non esse. Ad hoc ergo quod aliquid corrumpatur, 
oportet quod prius fuerit ens per aliquod tempus ; 
et ad hoc quod generetur, oportet quod prius 
fuerit non ens per aliquod tempus. Quod autem 
per aliquod tempus est ens vel non ens, quiescit 
(ut large de quiete loquamur): si igitur nullum 
quiescens potest moveri, sequitur quod nihil quod 
non est per aliquod tempus, possit generari, et 
nihil quod est in aliquo tempore, possit corrumpi. 
Quarto autem ulterius haec positio destruit uni- 
versaliter omnem motum: quia in omni motu est 
quaedam generatio et corruptio, vel simpliciter 
vel secundum quid. Quod enim in aliquid mo- 
vetur sicut in terminum, generatur quantum 
ad motum alterationis et augmenti; aut in hoc, 
quantum ad motum localem; sicut quod movetur 


a) dispositiones. — definitiones ACIKMSVXY, sed margines CS: vel 
dispositiones; dispositiones definitiones Q, sed definitiones expungitur; 
diés T, species HN. — Pro ct non sit, ct quod non sit codd., ab ct 
Venet. 1304. - Pro moveantur quandoque quiescant, moventur quan- 
doque quiescant AlKa, moventur et quandoque quiescunt cct. ct b; 
tamen ed. b om. et. 
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Nam contra haec omnia fidem facit experientia, qua videmus 
quaedam quandoque moveri et quandoque iterum quiescere. - 
7. Relinquitur ergo considerandum quod membrum aliorum duo- 
rum quae remanent, sit verius. 


de nigro in album, aut de parvo in magnum, fit 
album aut magnum; quod autem movetur ad 
aliquem locum, fit existons in loco illo. Sed ex 
quo aliquid mutatur sicut a termino a quo, cor- 
rumpitur hoc in motu alterationis et augmenti, ut 
nigrum aut parvum; aut ab * hinc quantum ad 
motum localem. Quia ergo in omni motu est ge- 
neratio et corruptio, dum praedicta positio tollit 
generationem et corruptionem, per consequens 
tollit omnem motum. Quia ergo haec quae * di- 
cta * sunt, sunt impossibilia, manifestum fit quod 
quaedam moventur non quidem semper, sed _ali- 
quando ; et quaedam quiescunt non semper, sed 
aliquando. 

3. Deinde cum dicit: Omnia autem velle etc., 
inquirit de aliis duobus membris praemissae * di- 
visionis. Et primo manifestat suam intentionem; 
secundo exequitur ipsam, ibi: Moventium igitur 
ct eorum quae moventur * etc. Circa primum tria 
facit: primo ostendit ad quam positionem perti- 
neat quartum membrum; secundo ea quae dicta 
sunt in isto capitulo recolligit * ibi: Principium 
autem iterumfaciendum etc.; tertio ostendit quid 
restat dicendum, ibi: Reliquum ergo consideran- 
dum * etc. Dicit ergo primo, quod ponere quod 
omnia quandoque quiescunt et quandoque mo- 
ventur, hoc iam pertinet ad antiquas * rationes, 
quas tetigimus disputantes de motus sefnptterni- 
tate * Hoc enim posuisse videtur praecipue Em- 
pedocles, quod omnia quandoque moventur * sub 
dominio amicitiae et litis, et quandoque quie- 
scunt * intermediis temporibus. 

4. Deinde cum dicit: Principium auiem etc., 
resumit ea quae dicta sunt in isto capitulo. Et 
primo resumit divisionem supra * positam y; se- 
eundo reprobationem primae partis, qua ponitur 
omnia quiescere semper, ibi: Quod quidem igitur 
non possibile * etc.; tertio reprobationem aliorum 
duorum membrorum, ibi: Similiter autem et im- 
possibile * etc. Dicit ergo primo, quod ad mani- 
festandum magis intentionem sequentium, debe- 
mus incipere ab iis quae nuper determinavimus, 
sumentes idem principium quod prius; scilicet 
quod entia oportet primo quod se habeant in 
aliqua harum trium dispositionum, scilicet quod 
vel omnia quiescant, vel omnia moveantur, vel 
quod quaedam quiescant et quaedam moveantur. 
Et hoc tertium * iterum in tria dividitur: quia si 
eorum quae sunt, quaedam quiescunt et quaedam 
moventur, necesse est quod vel omnia sic se 
habeant quod quandoque quiescant et quandoque 
moveantur ; vel quod quaedam semper quiescant, 
quaedam autem semper moveantur; vel quod 


p) Quod enim in aliquid. - Quum (cum FsN) enim aliquid DTsC 
FN, Quod enim etiam aliquid pL, Quod enim aliquid cet. et a. 
resumit divisionem supra positam. — resumit ea quae dicta sunt 
in divisione supra posita editiones. Lectio ex omnibus codicibus ad- 
optata convenit cum formulis quae statim sequuntur: secundo (resumit) 
reprobationem ... tertio etc. 
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CAP. Ill, 


cum iis duobus apponatur tertium membrum, sci- 
licet quod alia sint quae quiescant aliquando et 
non semper, aliis quandoque motis et non semper. 
5. Deinde cum dicit: Quod quidem igitur etc., 
reprobat primum membrum. Et dicit quod supra * 
dictum est, quod non sit possibile omnia quie- 
scere semper, sed et nunc etiam aliquid est ad- 
dendum. Et duo dicit contra hanc positionem 
Primo quidem quod necesse est ponere aliquem 
motum saltem in anima. Quia si aliquis velit di- 
cere quod secundum veritatem sic se habet quod 
nihil movetur, sicut dixerunt sequentes Melissum, 
qui posuit quod ens est infinitum et immobile: 
sed tamen non ita videtur secundum sensum, sed 
multa entium moventur, ut sensus iudicat * Si 
ergo aliquis dicat quod ista opinio est falsa, qua 
opinamur quaedam moveri; adhuc sequitur quod 
motus sit. Quia si opinio falsa est, motus est; et 
universaliter si opinio est, motus est; et similiter 
si phantasia est, motus est. Et hoc ideo, quia 
phantasia est quidam motus sensitivae partis, fa- 
ctus a sensu secundum actum. Opinio etiam qui- 
dam motus est rationis, ex aliquibus ratiocinatio- 
nibus procedens. Sed adhuc manifestius sequitur 
quod motus sit in opinione vel phantasia, si ali- 
quando videatur nobis sic esse, aliquando liter: 
quod contingit cum quandoque videntur * nobis 
aliqua quiescere, quandoque vero non quiescere. 
Sic ergo omnino sequitur quod motus sit. 
Secundo contra hanc opinionem dicit, quod ap- 
ponere intentionem ad destruendum hanc opinio- 
nem, et quaerere rationem ad probandum illas 
res quas debemus habere in maiori dignitate 
quam quod ratione indigeant, quia scilicet haben- 
tur ) ut per se manifesta: hoc inquam facere nihil 
est aliud quam male iudicando discernere inter 
melius et peius in moralibus, et inter credibile 
et incredibile th logicis, et inter principium et non 
principium in demonstrativis. Qui enim quaerit 
rationem ad probandum ea quae per se sunt 
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manifesta * et sic habentur ut principia, non co- 
gnoscit ea esse principia, dum ea per alia prin- 
cipia probare intendit. Similiter videtur quod non 
sciat cognoscere quid sit credibile et incredibile * 
quia id quod est per se credibile, per aliud pro- 
bare intendit, ac si non esset per se credibile. 
Nec etiam inter melius et peius posse discernere 
videtur, qui magis manifesta per minus manifesta 
probat. Est autem per se manifestum aliqua mo- 
veri: non ergo ad hoc debet esse nostra inten- 
tio, ut hoc * rationibus probare nitamur. 

6. Deinde cum dicit: Similiter autem et impos- 
sibile etc., excludit alia duo membra praemissae * 
divisionis. Et dicit quod sicut impossibile est omnia 
quiescere semper, ita etiam impossibile est omnia 
moveri semper; aut etiam quod alia semper mo- 
veantur et alia semper quiescant, ita quod nihil 
sit quod quandoque moveatur et quandoque quie- 
scat. Contra omnia haec sufficit fidem facere per 
unum medium: quia scilicet videmus quod quae- 
dam quandoque moventur et quandoque iterum 
quiescunt. Unde manifestum est quod impossibile 
est dicere quod omnia continue quiescant, quod 
erat primum membrum, et quod omnia continue 
moveantur, quod erat secundum membrum; vel 
quod quaedam semper moveantur et quaedam 
semper quiescant, et nihil sit 'medium. 

7. Deinde cum dicit: Religuum ergo etc., osten- 
dit quid restat dicendum: et concludit ex prae- 
missis * quod cum tria membra praemissae divi- 
sionis stare non possint, relinquitur consideran- 
dum quod membrum aliorum duorum sit verius : 
utrum scilicet quod * omnia sint possibilia moveri 
et quiescere; aut quaedam sint possibilia moveri 
et quiescere, ita tamen quod aliqua sint quae 
semper quiescant, et aliqua quae semper mo- 
veantur. Hoc enim ultimum est quod demon- 
strare intendimus. Sic enim ostendetur primum 
motum esse sempiternum, et primum motorem 
esse immobilem. 


0) habentur, - PFsG et b; habent se B, se habent LT, habeant O, habent cet. et a. — Pro manifesta, videantur Q. - Inferius pro sic ha- 
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LECTIO SEPTIMA 


OSTENDITUR IN OMNIBUS MOBILIBUS ET MOVENTIBUS UNIVERSALITER VERIFICARI, 
OMNE QUOD MOVETUR AB ALIO MOVERI 


Tov on KivobvTWV Kai KIVODUEVWV TO. HEV KOTO, OvUBPE- 
BnkoO kivei Koi Kiveitol, Ta 5— KAO’ ALTA KATH 
ovuBeBnkd ev oiov 50a TE TH LTMAPXEIV Tot Kivoi- 
OV 1) KIvovHEvoL , Kai TH KATH LO'plov, TH. dé KAO’ 
avta, 50a un Tw vbmapxXElvV TW KIvVObVTL N TW KI- 
vobuevam, pndé TW pOplo'y TL G@vTwV KivEeiv nN KivE- 
o8a. Tov 5& Kad’ avuta Ta pev by abtwv TH dé 
vm GAAov, Kai TH LEV MboE TH SE Pia Kai Tapa, 
pvoi.- 


To TE yap avtdo be avtTod KivobuEVOD @boEl KIVvEiTON, 
OloV EKAOTOV TWV CHWWV KIvEiTOI yap TO Cwov abTO 
bo abvtotd- dowv 0’ fh apxn év aitot tn Kivnoew , 
Tabdta pboe pauév KiveioOa. AiO TO HEV CwoVv OAOV 
MvoEl ALTO EQUTO KIVEi, TO HE'ViOL OWUA EVoEXETON 
Kai bose Kai mapa bow KiveioOa- diage'per yap 
Omo1av TE GV Kivnolv KivobuEvVoV TOxN Kai EK TOIOU 
OTOIXEIOD OVLVEOTHKO . Kai twv vm GAAov KivobLE- 
VWV TH LEV MLOEL KivEiTOU, TH OE TAP PvOIV, TAP 
vol wév oiov TH yenpa avw Kai TO TLP KATW. 
"Ett 6€ TH LOPIA TWV CHWWV TOAAGKI KivEiTOU TrAPa 
@bolv, Tapa Ta O01 KAI TOL TpOmOV TH KI- 
VNOEW . 

Kai podiota tO bro Tivo Kiveio8a TO KivobUEVOV EV 
Toi maa @bolv KIVOvHEVOI EOTI MavEepov, SI TO 
SnAov eivor bm GAAOV KivobuEVoV. Meta Sé TH TAPa 
QLOIV TOV KATH PLOIV TAH ALTA LY’ ALTWV, OIOV TH 
Coa ob yap todt adnaov, el bao Tivo Kiveitou, 
CAG TH Set SiaraPeiv abt TO Kivobv Kai TO KI- 
vobuevov- eoike yap wonmep év Toi TAoio! Kai TOT 
un bos ovviotapévor , odtw Kai év ToL Cwor sivon 
Sinpnuevov TO Kivobv KaI TO KIVObLEVOU , Kai OLTW 
TO TOV QUTO KiveElv. 

MoaAtota 5 omtopeitor TO Aomdv TH Eipnuévn TEAEv- 
Taia dSiaipsoew - THWV yap bz GAAOV KIVOLHEVWV TO 
nev Tapa, pvoiv éOn'kauEev KiveioOa, TH 5é AciztEeTOU 
aviGeivon, St1 Oboe. Taita 5 éotiv a THV amo- 
piav Tapaocxo1 av bro Tivo - KIvEiTa, oiov TH KobMa 
kai Ta Bapea tabta yop ci wEev Tob AvTIKEIpE- 
vov Tomov Bia Kiveitou, e1 S& TOL OlKEiOv , TO 
uév Kodgov Avw, TO dé Papb KaTw, vos. To 8 
vm0 TiVO OUDKETI Mavepov, womep STAV KIVwWVTOL 
Tapa Pvotv 

TO TE yaP abTa by abtwv ava AdbvaTOV CwWTIKOV TE 
yap todto Kai THV EupLXwV idiov, 

Kai iotavon av édbvato abta& dAEyw 8 oiov, ci Tob 
Padifetv aitiov abtw, Kai tod un PadiTeiv 

WOT émei Ee” QLTW TO AVW EpeoOO TW TUPI, SNAOV 
oti Ex avtw Kai TO KaTW. AAoyov 5é Kai TO Lav 
kivnoiv Kiveio0ar Loviy vy abtwv, Eiye ALTA EQUTH 
Kivobolv. 

‘Et1 m0 =EvOEXETAI OVLVEXE TI KAI OVUMVE ALTO EQAUTO 
Kivelv; 1) yap ev Koi OVVEXE UN GON, TAaLTN ouTO- 
0é - GAN  KEXwPIOTOL, TALTN TO LEV TEMDKE TrOLEIV, 
TO S& THOXEIV. OT GPa TOLTWV OPEV ALTO EQUTO 
Kivei (OVE@LT yap), OT GAAO OvvEXE ODSEV OAD’ 
avaykn Sinpno8a TO Kivoiv év EKdOTO» MPO TO KI- 
vobuEvov, oi0v Emi TWV aWbxwWV bpwuEV, STAV KIVH 
TL TWV EUpbxwv aT. 


* Moventium igitur et eorum quae moventur, alia quidem 


movent et moventur secundum accidens, alia autem per 
seipsa. Secundum accidens quidem, ut quaeeumque in 
eo quod sunt in moventibus aut in iis quae moventur, 
et quae sunt secundum partem: alia autem per seipsa, 
quaecumque non in eo quod sint in movente aut in 
his quae moventur, neque in eo quod pars aliqua ipso- 
rum movet aut movetur. Eorum autem quae moventur 
per se, alia quidem a seipso, alia vero ab alio; et alia 
quidem natura, alia vero violentia et extra naturam. 


Quod enim ipsum a seipso movetur, natura movetur, ut 


quodlibet animalium. Movetur enim animal a seipso, 
quorumcumque autem principium motus in seipsis est, 
haec natura dicimus moveri. Unde animal quidem to- 
tum natura ipsum seipsum movet: corpus autem, se- 
cundum quod est corpus, contingit et natura et extra 
naturam moveri: differt enim secundum qualem motum 
quod movetur eveniat, et ex quali elemento constet. 
Et eorum quae moventur ab alio, alia quidem moventur 
natura, alia vero extra naturam: extra naturam quidem, 
ut terra sursum et ignis deorsum. Amplius autem par- 
tes animalium multoties moventur extra naturam iuxta 
positionem et modos motus. 


* Et maxime moveri a quodam quod movetur, in iis quae 


extra naturam moventur, est manifestum, propter id 
quod manifestum est ab alio moveri. Post ea autem 
quae sunt extra naturam, eorum quae sunt secundum 
naturam ipsa a seipsis, ut animalia. Hoc enim non im- 
manifestum est, si ab aliquo moventur; sed quomodo 
oportet accipere ipsum movens et quod movetur. Vi- 
detur enim sicut in navibus et non natura subsistenti- 
bus, sic et in animalibus esse divisum movens et quod 
movetur; et sic omne ipsum seipsum movet. 


Maxime autem dubitatur reliquum dictae ultimae divisionis. 


Eorum enim quae ab alio moventur, haec quidem extra 
naturam posuimus moveri; alia autem relinquuntur 
contraponi, quia natura. Haec autem sunt quae dubi- 
tationem afferunt a quo moventur, ut levia et gravia: 
haec enim in oppositos locos violentia moventur; in 
proprios autem, leve quidem sursum, grave autem 
deorsum, natura. * A quo autem non adhuc manifestum, 
sicut cum moventur extra naturam. 


Et namque ipsa a seipsis dicere impossibile est: vitale enim 


hoc, et animatorum est proprium. 


Et facere stare possent. Dico autem velut si ambulandi 


causa inest ipsi, et non ambulandi. 


Quare si in ipso est sursum ferri igni, manifestum est quod 


in ipso ct deorsum: irrationabile autem est secundum 
unum motum moveri solum a seipsis, si ipsa seipsa 
movent. 


* Amplius, quomodo contingit continuum aliquid ipsum 


seipsum movere? Secundum enim quod unum ct conti- 
nuum non tactu, secundum hoc impassibile est: sed 
sccuhdum quod dividitur, sic hoc quidem aptum natum 
facere, illud vero pati. Neque ergo nullum horum ipsum 
seipsum movet (consita enim sunt), neque aliud conti- 
nuum nullum: sed necesse est dividi movens in uno- 
quoque ad id quod movetur, sicut in inanimatis vide- 
mus, cum moveat aliquid animatorum ipsa. 


* Cap. iv. Se- 
text’ 27° 


+ Text. 28. 


* Text. 29. 


* Text. 30. 


- Cf. lect. pracc. 
num. 3. 


* autem in duas 
partes codd. 


* Lect. xfii, n. 7. 
” partes add. 
BDFGHMNOVZ. 


¢ Lect. XII. 


* Lect. xii. 


* Lect. ix. 


* Leet. I, n.2 sqq. 


* ef ACtKLMQSTV 
x¥i 


* Num. 4. 


* Num. 3. 


CAP. IV, LECT. VII 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Tres divi- 
siones moventium et mobilium, a) Quaedam movent aut moventur 
per accidens, quaedam per se. Per accidens dicuntur hic mo- 
vere vel moveri, tum ea quae movent aut moventur ad motum 
alterius, in quo sunt vel tanquam forma in subiecto, vel tanquam 
locatum in loco; tum ea quae dicuntur movere aut moveri, quia 
aliqua pars ipsorum movet aut movetur. Unde per exclusionem 
horum duorum dicitur aliquid moveri et movere per se. b) Eo- 
rum quae moventur per se, alia moventur a seipsis, sicut ani- 
malia, alia vero ab aliis, sicut inanimata, c) Alia moventur secun- 
dum naturam, alia extra naturam. - 3. Qualiter inveniatur motus 
secundum naturam ct extra naturam, tum in his quae movent 
seipsa, tum in his quae moventur ab alio. - 4. Textus subdi- 
visio. - Quod movetur ab alio moveri, maxime manifestum est 
in his quae moventur extra naturam seu per violentiam: nam 
violentum est, cuius principium est extra, nihil conferente vim 
passo. Post haec autem manifestum est quod movetur ab alio 
moveri, in his quae moventur secundum naturam a seipsis, sicut 


I? ostQuam Philosophus suam intentio- 
y/“nem manifestavit * hic incipit pro- 
suam intentionem: scilicet non 

Sgi omnia quandoque moveri et quando- 
que quiescere; sed aliquid esse omnino immobile, 
aliquid autem quod semper movetur. Dividitur 
autem ista pars in duas * in prima ostendit pri- 
mum movens esse immobile; in secunda ostendit 
primum mobile semper moveri, ibi: Af vero si 
aliquod est * etc. Prima pars dividitur in duas ** 
in prima ostendit primum movens esse immo- 
bile ex ordine moventium et mobilium; in se- 
cunda cx sempiternitate motus, ibi: Er iterum 
considerans * etc. Prima pars dividitur in partes 
duas: in prima ostendit primum movens esse 
immobile ; in secunda ostendit ipsum esse perpe- 
tuum, ibi: Quoniam autem oportet * etc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit quoddam quod 
est necessarium ad probationem sequentium, sci- 
licet quod omne quod movetur ab alio moveatur; 
secundo ostendit propositum, ibi: Hoc autem 
dupliciter * etc. Ostenderat siquidem supra in 
principio septimi * omne quod movetur ab alio 
moveri, ratione communi accepta ex parte ipsius 
motus : sed * quia incepit applicare motum ad res 
mobiles, illud quod supra universaliter est osten- 
sum, hic ostendit universaliter vcrificari in omni- 
bus mobilibus et moventibus. Unde prima pars 
dividitur in partes duas: in prima ponit divisio- 
nem moventium et mobilium; in secunda mani- 
festat propositum in singulis, ibi: Et maxime 
moveri * etc. Circa primum duo facit: primo di- 
vidit moventia et mobilia; secundo manifestat 
positam divisionem, ibi: Quod enim ipsum a se- 
ipso * etc. 

2. Primo ergo ponit tres divisiones moventium 
et mobilium. Quarum prima est, quod moventium 
et mobilium quaedam movent seu moventur per 
accidens, quaedam autem per se. Et accipit hic 
per accidens large, secundum quod comprehendit 
sub se etiam quod est secundum partem. Unde 
exponens quod dixerat per accidens, subdit quod 
per accidens moveri aut movere dicitur duplici- 


a) per accidens. - Haec duo verba om. codd., ab et Venet. i504, 
1545.; sed patet quod hic non debent omitti. Quamvis enim secundum 
partem moveri non sit stricte loquendo moveri per accidens (cf. lib. V, 
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sunt animalia. Hacc enim dicuntur seipsa movere, inquantum 
una pars movet et alia movetur. - 5. Alia textus subdivisio. - 
Omne ergo quod movetur ab alio moveri, maxime videtur esse 
dubium in his quae non movent seipsa, et tamen moventur na- 
turaliter; sicut sunt gravia et levia, in quibus non est manifestum 
a quo moveantur cum moventur secundum naturam. - 6. Pro- 
batur ergo quatuor rationibus quod huiusmodi non movent se- 
ipsa. d) Movere seipsum pertinet ad rationem vitae, et est pro- 
prium animatorum. - 7. b) Quaecumque movent seipsa, possunt 
etiam esse sibi causa quietis. Hoc autem non possunt gravia et 
levia, c) Quod movet seipsum, habet in sua potestate quod de- 
terminet sibi hunc vel illum motum; sed gravia et levia non 
moventur naturaliter nisi secundum unum motum tantum; ergo 
irrationabile est dicere quod moveant seipsa. - Notandum circa 
has duas rationes. - 8. d) Oportet quod movens dividatur ab eo 
quod movetur, sicut quod aptum natum est agere, dividitur ab 
eo quod aptum natum est pati: unde nullum continuum movet 
seipsum. Gravia autem et levia sunt continua. 


ter. Primo quidem dicuntur movere per acci- 
dens, quaecumque movere dicuntur ex eo quod 
insunt aliquibus moventibus; sicut cum dicitur 
musicum sanare, quia is cui inest musicum, sanat: 
et similiter dicuntur moveri per accidens, ex eo 
quod insunt lis quae moventur, vel sicut locatum 
in loco, prout dicimus hominem moveri quia na- 
vis movetur in qua est; vel 'sicut accidens in 
subiecto, prout dicimus album moveri quia corpus 
movetur. Alio modo dicuntur aliqua movere vel 
moveri per accidens “, quia movent aut moventur 
secundum partem; sicut homo dicitur percutere 
aut pcrcuti, quia manus percutitur aut percutit. 
Per se autem dicuntur moveri aut movere, per 
remotionem duorum praedictorum: quia scilicet 
nec dicuntur movere aut moveri ex eo quod sint 
in aliis quae movent aut moveantur; neque ex eo 
quod aliqua pars ipsorum moveat aut moveatur. 
Omissis * igitur iis quae movent et moventur 
per accidens, subdividit ea quae moventur per 
se. Primo quidem, quia eorum quae moventur 
per se, alia moventur a seipsis, sicut animalia, 
alia vero ab aliis, sicut inanimata. Tertiam di- 
visionem ponit, quia " alia moventur secundum 
naturam, alia extra naturam. 

3. Deinde cum dicit: Quod enim ipsum etc., 
manifestat qualiter inveniatur secundum naturam 
et extra naturam in lis quae moventur a seipsis, 
et quae moventur ab alio. Et primo dicit de tis 
quae moventur a seipsis (sicut sunt animalia, 
quae movent seipsa), quod moventur secundum 
naturam. Quod * probat per hoc quod moven- 
tur a principio intrinseco: illa autem: dicimus a 
natura moveri, quorum principium motus in 
ipsis est. Unde manifestum est quod moms ani- 
malis, quo * movet seipsum, si comparetur ad to- 
tum animal, est naturalis: quia est ab anima, 
quae est natura et forma animalis. Sed si com- 
paretur ad corpus, contingit huiusmodi motum 
esse et naturalem et extra naturam: hoc enim 
considerandum erit secundum differentiam moms 
et clementi ex quo constat animal. Si enim ani- 
mal constat ex elemento gravi praedominanti, 


lect. 1, n. 2), attamen iam supra in hoc numero dictum est per ac- 
cidens hic sumi large, ut nempe opponitur ei quod est per se primo 
(cf. lib. VII, lect. 1, n. 4); et ideo dupliciter dicitur. 
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sicut corpus humanum, et moveatur sursum, erit 
motus violentus quantum ad corpus: si vero mo- 
veatur deorsum, erit motus corporinaturalis. Si 
autem essent aliqua animalia corpore aerea, ut 
quidam Platonici posuerunt, de illis esset e contra- 
rio dicendum. - Secundo manifestat qualiter inve- 
niatur motus violentus ct naturalis in lis quae 
moventur ab alio. Et dicit quod horum quaedam 
moventur secundum naturam, ut ignis sursum et 
terra deorsum: quaedam vero extra naturam, ut 
terra sursum et ignis deorsum, qui est motus vio- 
lentus,-Tertio ponit alium modum innaturalis mo- 
tus in animalibus: secundum scilicet quod mul- 
toties partes animalium moventur extra naturam, 
si considerentur rationes et modi naturalis motus 
in partibus animalium; sicut homo brachia flectit 
ad anterius, tibias autem ad posterius; canes * vero 
et equi* et huiusmodi animalia anteriores pedes 
ad posterius, posteriores vero ad anterius. Si 
autem flat motus in animalibus per contrarium, 
erit motus violentus et extra naturam. 

4. Deinde cum dicit: Et maxime moveri etc.., 
probat omne quod movetur, ab alio moveri. Et 
primo ostendit in quibus sit manifestum; secundo 
ostendit de iis in quibus est dubium, ibi: Ma- 
xime autem dubitatur etc. Relictis autem iis quae 
moventur per accidens, quia ipsa non moventur, 
sed dicuntur moveri ex eo quod quaedam alia 
moventur: inter ea quae per se moventur, ma- 
xime in his quae moventur per violentiam et ® 
extra naturam, manifestum est quod id quod mo- 
vetur, ab alio movetur. Manifestum est enim quod 
ea quae per violentiam moventur, ab alio moven- 
tur, ex ipsa violenti definitione. Est enim violen- 
tum, ut dicitur in II] Ethicorum, * cuius principium 
est extra, nil * conferente vim passo. Post ista vero 
quae moventur per violentiam, manifestum est 
quod id quod movetur ab alio movetur, in iis 
quae moventur secundum naturam a seipsis, sicut 
animalia dicuntur seipsa movere. In lis enim ma- 
nifestum est quod aliquid ab alio movetur: sed 
dubium potest esse quomodo oporteat accipere 
in ipsis movens et quod movetur. Quantum enim 
ex primo aspectu apparet, et secundum quod 
multis videtur, sicut in navibus et in altis artifi- 
cialibus quae non sunt secundum naturam, di- 
versum est quod movet ab eo quod movetur, sic 
et in animalibus : videtur enim quod hoc modo se 
habeat anima quae movet, ad corpus quod mo- 
vetur, sicut nauta ad navim, ut dicitur in II de 
Anima * Et per hunc modum videtur quod totum 
animal seipsum moveat, inquantum una _ pars 
eius aliam movet. Utrum autem se habeat ani- 
ma ad corpus sicut nauta ad navim, in libro 
de Anima inquirendum relinquit. Quod autem 
se aliquid dicatur * seipsum movere, inquantum 
una pars eius movet et alia movetur, in sequen- 
tibus : ostendetur. 


5. Deinde cum dicit: Maxime autem dubita- 


B) et terra.., ct ignis- - Alterum et om. IKQY; utrumque om. P 
4  - qui est motus violentus om. codd. 
y) scilicet in his quae non movent seipsa. - scilicet in corrumpunt 
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tur etc., manifestat propositum in iis in quibus 
est magis dubium. Et circa hoc tria facit: primo 
ponit * in quibus sit magis dubium omne quod 
movetur ab alio moveri, quia scilicet in gravibus 
ct levibus, cum secundum naturam moventur * 
secundo ostendit quod huiusmodi non movent 
seipsa, ibi: Et namque ipsa a seipsis * etc.; tertio 
ostendit a quo moveantur, ibi: Sed accidit et 
haec * etc. Dicit ergo primo, quod ex quo maxime 
manifestum est quod movetur ab alio moveri, in 
iis quae moventur per violentiam, et post haec 
in iis quae movent seipsa; maxime yidetur dubium 
in residuo membro ultimae divisionis, scilicet in 
his quae non movent seipsa 7, et tamen moventur 
naturaliter. Ultimam autem divisionem dicit istam, 
scilicet quod eorum quae moventur non a seipsis 
sed ab alio, quaedam moventur extra naturam, 
quaedam vero e contrario moventur secundum 
naturam. Et in istis dubium est a quo moveantur: 
sicut sunt gravia et levia, quae quidem in con- 
traria loca moventur per violentiam, sed in pro- 
pria secundum naturam, leve scilicet sursum, 
grave vero deorsum; sed a quo moveantur non 
est manifestum cum moventur * secundum natu- 
ram, sicut est manifestum cum moventur extra 
naturam. 

6. Deinde cum dicit: Et namque ipsa a se- 
ipsis etc., probat quod huiusmodi non movent 
seipsa, quatuor rationibus. Quarum prima est, 
quod movere seipsum pertinet ad rationem vitae, 
et est proprie animatorum: motu enim ct sensu 
discernimus animatum ab inanimato, ut dicitur 
in Ide Anima * Manifestum est autem haec non 
esse viva, seu animata. Non ergo movent seipsa. 

7. Secunda ratio ponitur ibi: Et facere sta- 
re etc.: quae talis est. Quaecumque movent se- 
ipsa, possunt etiam sibi esse causa quietis; sicut 
videmus quod animalia per suum appetitum mo- 
ventur et stant. Si ergo gravia et levia moverent 
seipsa motu naturali, possent facere stare seipsa ; 
sicut si aliquis est sibi causa ambulandi, est etiam 
sibi causa non ambulandi. Hoc autem videmus 
esse falsum: quia huiusmodi non quiescunt extra 
propria loca, nisi propter aliquam causam ex- 
trinsecam prohibentem motum ipsorum. Ergo 
non movent seipsa. 

Sed quia ® posset aliquis dicere quod huius- 
modi, etsi non sint sibi causa standi extra propria 
loca, sunt tamen sibi causa standi in propriis locis, 
subiungit tertiam rationem ibi: Quare si in ipso 
est etc.: quae talis est. Irrationabile est dicere, quod 
illa quae movent seipsa, moveantur solum a seipsis 
secundum unum motum, et non pluribus motibus: 
quia quod movet seipsum, non habet motum de- 
terminatum ab alio, sed ipsum sibi determinat 
motum; et quandoque determinat sibi hunc mo- 
tum, et quandoque alium. Unde est in potestate 
eius quod movet seipsum quod determinet sibi 
hunc vel illum motum. Si ergo gravia ct levia 


in sive vel sine AIKMSTVXYpC; sive in habent Pab, non om. AIMS 
VYpKQX. - Pro non a seipsis, non a seipso edd. ab, Venct. i504, 
15q5 et codd. cxe. FG. 
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moverent seipsa, sequeretur quod si in potestate 
ignis esset quod moveretur sursum, quod in po- 
testate elus esset quod moveretur deorsum; quod 
nunquam videmus accidere, nisi ex causa extrin- 
seca. Non igitur movent seipsa. 

Est autem sciendum * quod istae duae rationes 
sunt probabiles secundum ea quae apparent de 
moventibus seipsa quae sunt apud nos, quae quan- 
doque inveniuntur moveri hoc motu, quandoque 
alio, quandoque etiam quiescere. Unde non dixit 
impossibile est, sed irrationabile; quo modo lo- 
quendi in probabilibus uti consuevit. Ostendet * 
enim inferius * quod si aliquid est movens se- 
ipsum, in quo movens est omnino immobile, quod 
illud semper movetur, et uno motu: sed tamen 
hoc non posset dici in gravibus et levibus, in 
quibus non est aliquid quod non moveatur per 
se vel per accidens, cum etiam generentur et 


corrumpantur. 


8. Quartam rationem ponit ibi: Amplius quo- 
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modo etc.: quae talis est. Nullum continuum mo- 
vet seipsum: gravia autem et levia sunt continua: 
ergo nihil horum * movet seipsum. Quod autem 
nullum continuum seipsum moveat, sic probat. 
Quia movens ad motum se habet, sicut agens ad 
patiens: cum autem agens sit contrarium patienti, 
necesse est quod dividatur id quod est aptum 
natum agere, ab eo quod est aptum natum pati: 
secundum ergo quod aliqua sunt non * contacta 
ad invicem, sed sunt omnino unum et continuum 
et quantitate et forma, secundum hoc non pos- 
sunt pati ab invicem. Sic ergo sequitur quod nul- 
lum continuum moveat seipsum, sed necesse est 
quod movens dividatur ab eo quod movetur; 
sicut apparet cum res inanimatae moventur ab 
animatis, ut lapis a manu. Unde et in animalibus 
quae movent seipsa, est magis quaedam colligatio 
partium, quam perfecta continuatio: sic enim una 
pars potest moveri ab alia, quod non invenitur 
in gravibus et levibus. 
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LECTIO OCTAVA 


OSTENDITUR A QUO MOVEANTUR GRAVIA ET LEVIA, 
ET CONCLUDITUR QUOD OMNIA QUAE MOVENTUR AB ALIO MOVENTUR 


"AAAG ovuBaiver Kai Tabta vm0 Tivo dei KIveio8a- yE- 
voito o' av gavepov Staipobor Ta outia . "Eott dé 
Kai emi THV KIVOLVTWV AGBEIV TH EIpNnuéva- TO LEV 
yap Tapa PvoIV ALTWV KIVNTIKa EOTIV, OIOV 0 HO- 
XAO ob @bost Tod Bapov KivnTIKO- TH 5é EboEI, 
oiov TO évepyeia SEpuoV KIvnTIKOV Tob SvvapeEl OEp- 
pov. Onoiw dé Kai Ei TOV OAAWV TWV TOLOUTWV. 
Kai kivntov 6 woabtw bose TO Svvap.e1 TOIOV 1 
TOOOV N TOV, OTAV EXN THV AP/NV THV TOIAUTHV EV 
abtw Kai Un KaTa ovupeBnKO - cin yap av TO ALTO 
KQi TO1IOV KAI TOOOV, GAA DaTEpwW OdtEepov ovLPE- 
Bnke Kai ov Kad’ abto vmd&pxet. To dn’ mip Kai 4 
yn kKivobvta v0 Tivo Bia EV, OTAV Tapa boty, 
obo Se, OTavV a TH avTwWV Evepysia SvVaUEL 
OVTQ. 

‘Ezrei 5€ TO SvvauEL TAEOVOXW AEYETOI, TOUT iTIOV 
tod Un gavepov civat vO Tivo TH TOIALTA KIVvEI- 
Toi, oiov TO 7p dvw Kai yn KOT. 

‘Eoti 5€ Svuvauer OAAW 0 HaVOdVvwWV ETMIOTHUWV Kai O 
EXwWV NON Kai UN Dewpwv ei 6’, OTAV GUA TO TrOIN- 
TIKOV Kai T> TOAONTIKOV Wo, yiveToU EviOTE EvEpyEia 
TO Svvatov, oiov TO LAVvOGvov EK SvVMUEL OVTO ETE- 
pov yivetou Svvauer. ‘(OO yap exwv emotiunv un 
Oewpwv Sé& Svvauel EOTIV ETMLOTNHUWV TW , GAA’ OLX 
® Kai mpiv padciv’ "Otav 5 ovbtw eExn, EaV UN! TI 
KWADN, Evepyei KOI DEwpEi, Nn EOTOU EV TH] AvTIPaoOEt 
Kai dyvoia. 

Ouoiw 5é& Ttabt Exel Kai Em THV @voIKwV TO yap 
poxpov SvvduEer Oepudv OTav SE LETABOAN, Ndn 7vpP, 
kaier SE, QV uN! TL KWAN Kai EpTOSICN. 


Ouoiw 6 éxe1 kai meEpi TO Bapd Kai Koi@ov TO yap 
kovpov yivetor Ek Bapéo , oiov c— bSaTO np: TOTO 
yap Svvapet mpwtov, kai non Kobmov, Kai evepynoet 
y ebv00 , éav un! TI KWAN. "Evépysia 5é tod Kov- 
pov TO Tov Eival Kai Gvw- KwWALvETOU 5’, OTAV EV TW 
évavtiw tom 1. Kai tod’ opoiw Eexe1 Kai Emi Tob 
Tooov Kou emi Tod mroiod. 

Kaito. tovbto Cnteitou, Sia Ti OTE KiveiTaI El TOV 
QUTWV TOTOV TH KOdMaA Kai TH Bapéa. Aitiov 5 oT 
TEPVKE 701, Kai TOLT EOTI TO KOoVv'ow Kai Papel 
eival, TO MEV TW OVW, TO SE TW KATW SIWPIOLEVOV. 

Avvauer 5 éoti Koigov Kai Bapb moAAaXW , WoTEp Et- 
pyto- oTav te yap  vdwp, SvvdpEr ye mW EOTI 
Kxob@ov Kai OTav anp, oti Ett Svvauetr EvSEXETON 
yap éu7rodiCOuUEvov un avw civon, GAA’ Eav aPatpeOn 
TO EuTIOOICov, EvEepyei Kai Geli AVWTEPW yYiyvETa- 
‘Opoiw Sé Kai TO TOIOV E1 TO EvEpyEiMa Eivon WLETA- 
BoAAEI. EvOL yap OEewpEi TO ETMIOTHUOV, EQV ET] TL 
KWALN: KOI TO TOOOV EKTEIvETOU, Ev [An TL KWAN. 
'O dé TO KEPIOTAHEVOV Kai KwWAbOV KIVNOa EOTI LEV 
® Kivei, cot: 6 WwW Ob, OIOV 0 TOV Kiova LmOOTIA- 
oa 1 60 Tov AiBov agEAwV GO Tod doKod EV TW 
vdaTl: KATH OvUBEBHKO yap Kivei, WomEp Kai q 
avakAao0eion opaipa obx vm0 tod Toixov ExivrjOn, 
OA’ L710 Tob BaAAOvTO . "Ot1 HEV Toivev OvdéEvV TOL- 
TWV QUTO Kivei EAULTO, SHAOV. AAAG kivn'oEwW ap- 
XV ExE1, ob Tod Kiveiv obde Tob’ TOIEiv GAAG Tob 
TLAOXEIV. 

Ei 54 mavta toa Kivobueva f pboel Kiveitor Tapa 
ovo Kai Bia, Kai Ta TE B-K Kai Tapa PboIV TavTAa 
v70 Tivo Kai bm GAAODV, TWV SE PLOEL TOAIV TH 
0 ve abTwHV KIVODHEVa LTO Tivo KiveiTo1 Kai TH 


* Sed accidit et haec ab aliquo semper moveri: fiet autem 
utique manifestum dividentibus causas. Est autem et 
in moventibus accipere quae dicta sunt. Afia quidem 
enim extra naturam ipsorum motiva sunt, ut vectis 
non natura gravis motivus est; alia vero natura, ut 
actu calidum motivum est potentia calidi. Similiter 
autem et in aliis huiusmodi est. Et mobile autem si- 
militer natura, quod potentia quale aut quantum aut 
ubi est, cum habeat principium huiusmodi in seipso, 
et non secundum accidens. Erit enim idem ct quantum 
et quale: sed alteri alterum accidit, et non secundum 
se existit. Ignis itaque et terra moventur ab alio; vio- 
lentia quidem cum extra naturam, natura autem cum 
in ipsorum actus, potentia entia. 


* Quoniam autem quod potentia est, multipliciter dicitur, 
haec causa est non esse manifestum a quo huiusmodi 
moveantur, ut ignis sursum, terra vero deorsum. 

Est autem potentia aliter addiscens sciens, et habens iam 
scientiam et non considerans. Semper autem cum simul 
activum et passivum sunt, fit aliquando actu quod in 
potentia, ut addiscens; et ex potentia ente, alterum fit 
potentia: habens enim scientiam, non considerans au- 
tem, potentia est sciens quodammodo, sed non sicut et 
ante addiscere. Cum autem sic se habeat, si aliquid 
non prohibeat, operatur et considerat: aut erit in con- 
tradictione et ignorantia. 

Similiter autem haec se habent ct in physicis. Frigidum 
enim potentia est calidum: cum autem fuerit muta- 
tum, iam ignis est; ardet autem, nisi aliquid prohibeat 
et impediat. 

Similiter autem se habet ct circa grave et leve: leve enim 
fit ex gravi, ut cx aqua aer. Haec enim potentia primum, 
ct iam leve operabitur mox, nisi aliquid prohibeat. 
Actus autem levis est alicubi esse et sursum: prohi- 
betur autem cum in contrario loco sit. Similiter et hoc 
se habet in quanto et quali. 


Et tamen quaeritur hic quare in ipsorum locum moventur 
gravia et levia. Causa autem est quia apta nata sunt, 
et hoc est gravi et levi esse; hoc quidem eo quod 
sursum, illud autem eo quod deorsum determinatum. 

Potentia autem est leve et grave multipliciter, sicut dictum 
est. Cumque enim sit aqua, potentia quodammodo est 
leve: et cum aer, est adhuc in potentia; contingit enim 
impeditum non sursum esse. Sed si auferatur impedi- 
mentum, agit et semper sursum fit. Similiter autem ct 
quale ad actu esse mutat; mox enim considerat sciens, 
nisi aliquid prohibeat: et quantum extenditur nisi ali- 
quid prohibeat. Sustinens autem et prohibens movens, 
est sicut movet, est autem sicut non, ut est columnam 
divellens aut lapidem removens a vase in aqua. Secun- 
dum accidens enim movet; sicut repercussa sphaera 
non a pariete mota est, sed a proficiente. Quod quidem 
igitur nihil horum ipsum movet seipsum, manifestum 
est: sed motus quidem habet principium, non movendi 
neque faciendi, sed patiendi. 


* $i igitur omnia quae moventur, a natura moventur, aut 
extra naturam ct violentia; ct quae vi et extra naturam 
omnia, a quodam et ab alio; eorum autem quae na- 
tura, iterum quaccumquc a seipsis moventur, ab aliquo 
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CAP. IV, LECT. VUI 


ur, b9 avTwv, oiov Ta Kod~a Kai TO, Papéa (N yap 
vmO0 TOV YEVVNOAVTO Kai TOIXOAVTO KOvPOV nN Bapd', 
n v0 TOV TH EpiTTOdiCovTA KAI KWAL'OVTA ALOaVTO ), 
OoTAVTa AV TO KIVODUEVa UTO Tivo KIVvOiTO. 


Synopsis. — i. Argumentum ct divisio textus. - Quaedam di- 
visio causarum moventium. Sicut eorum quae moventur, quae- 
dam secundum naturam moventur, quaedam extra naturam (cf. 
lect. praec. num. 2), ita in moventibus quaedam movent extra 
naturam, quaedam naturaliter scu secundum naturam. Sicut au- 
tem id quod est in actu naturaliter movet., ita id quod est in 
potentia naturaliter movetur. - Ad hoc vero quod aliquid natu- 
raliter moveatur, sufficit quod sit in eo per se et non secundum 
accidens principium passivum motus, scu potentia secundum 
quam est mobile. - Quia ergo quod est in potentia naturaliter 
movetur ab eo quod est in actu, ct nihil secundum idem est in 
potentia et in actu, sequitur quod neque gravia et levia neque 
aliquid aliud moveatur a seipso, sed ab alio; sive moveatur per 
violentiam, sive naturaliter moveatur. - 2. Textus subdivisio.- 
Ut cognoscatur a quo gravia et levia moveantur motu naturali, 
oportet cognoscere quot modis dicitur aliquid esse in potentia. - 
3. Aliter ergo dicitur esse in potentia id quod est in potentia 
ad ipsum actum primum, seu quod nondum habet formam per 
quam operetur; et aliter id quod iam in actu primo existens, 
est adhuc in potentia ad actum secundum. Ex prima autem po- 
tentia reducitur aliquid in secundam, cum activum suo passivo 
applicatur: sed quando aliquid iam habet formam quae est prin- 
cipium operandi, non oportet quod reducatur in actum secun- 
dum per aliquod agens; sed statim per seipsum operatur, nisi 
sit aliquid prohibens. - Manifestantur haec in intellectu nostro, 
qui quandoque est in potentia ad ipsum habitum scientiae; 
quandoque habens habitum scientiae est adhuc in potentia, quia 


I, 'ostquam ostendit quod gravia et le- 
" W'/4v’a non movent seipsa, hic ostendit 
M BfOp3 quo moveantur: Et primo ostendit 

quo moveantur; secundo concludit 
principale intentum, ibi: Si igitur omnia quae 
morentur * etc. Circa primum duo facit: primo 
ostendit quod naturaliter moventur ab aliquo; se- 
cundo inquirit a quo moveantur, ibi: Quoniam 
autem quod potentia * etc. 

Dicit ergo primo, quod etsi gravia et levia non 
moveant seipsa, tamen moventur ab aliquo. Et 
hoc potest @manifestari, si distinguantur causae 
moventes. Sicut enim in his quae moventur, est 
accipere quaedam secundum naturam moveri, 
et quaedam extra naturam; ita et in moventibus 
quaedam movent extra naturam, ut vectis, idest 
baculus, qui * non naturaliter motivus est corporis 
gravis, puta lapidis; quaedam vero movent se- 
cundum naturam, sicut quod est actu calidum 
naturaliter movet id quod secundum suam natu- 
ram est potentia calidum; et similiter est in aliis 
talibus. Et sicut quod est in actu naturaliter movet, 
ita id quod est in potentia naturaliter movetur, 
vel secundum qualitatem, vel secundum quantita- 
tem, vel secundum ubi. - Et quia in secundo * di- 
xerat quod illa moventur naturaliter, quorum 
principium motus in ipsis est per se, et non 
secundum accidens; ex quo posset videri quod 
id quod est in potentia tantum calidum, cum fit * 
calidum, non movetur * naturaliter, tanquam 
principio activo motus exterius existente: quasi ad 


a) Unde hoc quod dixerat... quod contingit.- Ita legunt codd. et 
a b. Ed. Ven. i504 nostrum unicum versum textus Arist. dividit in duos, 
incipiendo alterum cum istis verbis, Et non secundum accidens; quem 
versum integrum inserit inter verba s. Th. Unde hoc quod dixerat et 
exponens subdit, modo quo consuevit haec ed. textum Arist. commento 


3gi 


moventur, et quae non a seipsis, ut levia et gravia 
(aut enim a generante et faciente leve et grave, aut 
ab eo quod impedientia et prohibentia solvit): omnia 
ergo quae moventur, ab aliquo movebuntur. 


actualiter non considerat, vel propter impedimentum vel propter 
electionem voluntatis. - 4. Manifestatur idem in qualitatibus. 
Corpus actu frigidum est potentia calidum; sed si per trans- 
mutationem accipiat formam ignis, tunc actu habet virtutem 
calefaciendi, et statim calefacit, nisi aliquid impediat. - 5. Idem 
manifestatur in motu locali gravium et levium: aqua ex. gr. est 
in potentia levis; sed postquam conversa est in aerem, tunc est 
levis in actu, et statim, nisi sit impedimentum, habet operatio- 
nem suam, secundum quam tendit in actum suum, qui est esse 
sursum. - Idem dicendum de motu secundum qualitatem vel 
quantitatem. - 6. Quaerere ergo quare grave moveatur deorsum, 
idem est ac quaerere quare sit grave: haec est enim ratio gravis, 
habere naturalem aptitudinem ad hoc quod sit deorsum. Unde 
quod facit ipsum grave, facit ipsum moveri deorsum. Eadem ratio 
est de levi. - 7. Cum ergo omne quod est in potentia, moveatur 
ab eo quod est in actu; et cum dupliciter aliquid sit in potentia 
grave vel leve, nimirum aut quia nondum habet naturam gravis 
vel levis, aut quia habens talem naturam impeditur ne habeat 
suum proprium actum: idcirco generans, quod dat formam ad 
quam sequitur talis inclinatio, est per se movens gravia et levia; 
removens autem prohibens est movens per accidens. - Nullum 
ergo grave vel leve movet seipsum. Motus tamen eorum est na- 
turalis, quia habent in se principium motus; non quidem acti- 
vum, sed passivum, quod est potentia ad talem actum. -8. Con- 
cluditur principale intentum, nempe quod omnia quae moventur, 
moventur ab aliquo alio, quod est vel movens intrinsecum vel 
extrinsecum. 


hanc obiectionem excludendam subiungit: cum 
habeat principium huiusmodi in seipso, et non se- 
cundum accidens; quasi dicat quod ad hoc quod 
motus sit naturalis, sufficit quod huiusmodi prin- 
cipium, scilicet potentia, de qua fecerat mentio- 
nem, sit in eo quod movetur, per se et non per * 
accidens; sicut scamnum est potentia combusti- 
bile, non inquantum est scamnum, sed inquan- 
tum est lignum. Unde hoc quod dixerat, non 
secundum accidens, exponens, subdit quod con- 
tingit “idem subiectum esse et quantum et quale, 
sed unum eorum per accidens se habet ad aliud, 
et non per se: quod ergo est potentia quale, est 
etiam potentia quantum, sed per accidens. - Quia 
igitur quod est in potentia, naturaliter movetur 
ab alio quod est in actu: nihil autem secundum 
idem est potentia et actu: sequitur quod neque 
ignis neque terra neque aliquid aliud moveatur 
a se, sed ab alio. Moventur * quidem ignis et 
terra ab alio, sed per violentiam, cum motus 
eorum est extra naturalem ipsorum potentiam: 
sed naturaliter moventur, cum moventur in actus 
proprios, ad quos sunt in potentia secundum 
suam naturam. 

2. Deinde cum dicit: Quoniam autem quod 
potentia etc., ostendit a quo moveantur: et quia 
quod est in potentia movetur ab eo quod est in 
actu, primo distinguit potentiam; secundo ex hoc 
ostendit a quo huiusmodi moveantur, ibi: Poten- 
tia autem est leve * etc. Circa primum tria facit: 
primo ostendit necessarium esse cognoscere quot 


s. Th. interponere. Editio Ven. 1045 et sequentes similiter duos versus 
in textu Arist. efliciunt; sed secundum incipiunt per verba Erit enim 
idem, ipsumque ponunt post verba exponens subdit; deinde, continuando 
commentarium s. Th. verba Er dicit ante quod contingit introducunt: 
eaedem pro quod dixerat non, quod dixerat et non. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


modis aliquid dicitur esse in potentia; secundo 
manifestat, ibi: Est autem potentia * etc.; tertio 
solvit ex hoc quandam quaestionem, ibi: Et ta- 
men quaeritur * etc. Dicit ergo primo, quod ideo 
non est manifestum a quo gravia et levia moven- 
tur * suis motibus naturalibus, ut puta ignis sur- 
sum et terra deorsum, quia ens in potentia dici- 
tur multipliciter. 

3. Deinde cum dicit: Est autem potentia etc., 
distinguitur esse in potentia: et primo in intellectu; 
secundo in qualitate, ibi: Similiter autem haec 
Se Rabent etc.; tertio in motu locali, ibi: Simili- 
ter autem se Kabet etc. Dicit ergo primo, quod 
aliter est in potentia ad scientiam ille qui addi- 
scit et nondum habet habitum scientiae, et ille qui 
iam habet habitum scientiae sed non considerat 
utens habitu. Ex prima autem potentia in secun- 
dam reducitur aliquid, cum activum suo passivo If 
coniungitur; et tunc passivum per praesentiam 
activi fit in tali actu, qui adhuc est in potentia; si- 
cut addiscens per actionem docentis reducitur de 
potentia in actum, cui actui coniungitur altera po- 
tcntia. Et sic existensin prima potentia, fit in alia 
potentia: quia iam habens scientiam, sed * non con- 
siderans , quodammodo est in potentia ad actum 
scientiae, sed non eodem modo, sicut antequam 
addisceret. Ergo de prima potentia reducitur in 
actum cui coniungitur * secunda potentia, per ali- 
quod agens, scilicet per docentem. Sed quando 
sic se habet quod habet habitum scientiae, non 
oportet quod reducatur in secundum actum per 
aliquod agens, sed statim per seipsum operatur 
considerando, nisi sit aliquid prohibens, puta oc- 
cupatio vel infirmitas aut voluntas. Vel si non 
impeditus non posset considerare, tunc non esset 
in habitu scientiae, sed in eius contrario, scilicet 
in ignorantia. 

4. Deinde cum dicit: Similiter autem haec etc., 
manifestat idem in qualitatibus. Et dicit quod sicut 
dictum est * de potentia ad sciendum in anima, 
ita est etiam in corporibus naturalibus. Corpus 
enim cum est actu frigidum, est potentia calidum, 
sicut ignorans est potentia sciens: sed cum fue- 
rit productum per transmutationem ut habeat for- 
mam ignis, tunc iam est ignis in actu, habens 
virtutem operandi; et operatur statim comburendo, 
nisi aliquid prohibeat in contrarium agendo, vel 
qualitercumque aliter impediat, puta subtrahendo 
combustibile; sicut dictum est quod postquam 
aliquis addiscendo factus est sciens, statim con- 
siderat, nisi aliquid impediat. 

5. Deinde cum dicit: Similiter autem se habet et 
circa grave etc., manifestat idem in motu locali * 
gravium et levium. Et dicit quod similiter leve fit 
ex gravi, sicut calidum ex frigido; ut puta cum 
aer, qui est levis, fit ex.aqua, quae est gravis, 
Haec * ergo, scilicet aqua, primo est in potentia 
levis, et postmodum fit levis in actu; et tunc sta- 


B) esse leve. - esse levi edit, b et Venet. i504, 1545, esse levis P 
et Venet. >55t, 1551; ad talia... aptitudinem omittunt ACHIKMQT 
VxYte. 


y) illud idem quod facit ipsum grave. — P&; illud secundum quod 


tim habet operationem suam, nisi aliquid prohi- 
beat. Sed iam levis existens comparatur ad lo- 
cum * sicut potentia ad actum (actus enim levis, 
inquantum huiusmodi, est esse in aliquo loco de- 
terminato, scilicet * sursum): sed prohibetur ne sit 
sursum, per hoc quod est in contrario loco, sci- 
ficet deorsum, quia non potest esse simul in duo- 
bus locis: unde illud quod detinet leve deorsum, 
prohibet ipsum esse sursum. Et sicut dictum est 
in motu locali, ita etiam dicendum est de motu 
secundum quantitatem vel qualitatem. 

6. Deinde cum dicit: Et tamen quaeritur etc., 
solvit quandam quaestionem secundum praemis- 
¥a Licet enim actus levis sit esse sursum, tamen 
a quibusdam quaeritur quare gravia et levia mo- 
ventur in propria loca. Sed causa huius est, quia 
habent naturalem aptitudinem ad talia loca. Hoc 
enim est esse leve habere aptitudinem ad hoc 
quod sit sursum: et haec est etiam ratio gravis, 
habere aptitudinem ad hoc quod sit deorsum. 
Unde nihil est aliud quaerere quare grave mo- 
vetur deorsum, quam quaerere quare est grave. 
Et sic illud idem quod facit ipsum grave 7, facit 
ipsum moveri deorsum. 

7. Deinde cum dicit: Potentia autem est leve etc., 
ex praemissis ostendit quid moveat gravia et le- 
via. Et dicit quod cum id quod est in potentia, 
moveatur ab eo quod est in actu, sicut dictum 
est * considerandum est quod multipliciter dicitur 
aliquid esse in potentia leve vel grave. Uno enim 
modo, cum adhuc est aqua, est in potentia ad 
leve: alio autem modo, cum iam ex aqua factus 
est aer, est tamen adhuc in potentia ad actum le- 
vis, quod est esse sursum, sicut habens habitum * 
scientiae ct non considerans, adhuc dicitur esse 
in potentia; contingit enim quod id quod est leve®, 
impediatur ne sit sursum. Si ergo auferatur illud 
impedimentum, statim agit ad hoc quod sit sur- 
sum ascendendo; sicut etiam dictum ést in qua- 
litate, quod quando est quale in actu, statim ten- 
dit in suam actionem; sicut ille qui est sciens, 
statim considerat, nisi aliquid prohibeat. Et simi- 
liter in motu quantitatis: quia ex quo facta est 
additio quanti ad quantum, statim sequitur exten- 
sio in corpore augmentabili, nisi aliquid prohi- 
beat. Sic ergo patet quod illud quod movet, idest 
removet, hoc quod est prohibens et sustinens, 
idest detinens, quodammodo movet et quodam- 
modo non movet: puta si columna sustineat ali- 
quod grave, et sic impediat ipsum descendere, ille 
qui divellit columnam, quodammodo dicitur mo- 
vere grave columnae superpositum * et similiter 
ille qui removet lapidem qui impedit aquam ef- 
fluere a vase, dicitur quodammodo movere aquam. 
Dicitur enim movere per accidens, et non per 
se: sicut si sphaera, idest pila, repercutiatur a pa- 
riete, per accidens quidem mota est a pariete, 
non autem per se; sed a primo proficiente per 


facit ipsum grave ACIKMQTVXYa, illud secundum quod facit ipsum 
esse grave HNRZpF, illud quod facit ipsum esse grave BDGLOSsF. 

0) quod est leve.- quod non est leve A\VXYpCKO, forte corrupte 
pro quod iam est leve quod habent HF1.NRSZ. 


‘ aliquid codd. 


’ 
idest “d. ab 
ct codd. exc. bf. 


" idest c. 


- Num. praec. 


1] 
Num. 1,2. 


habitus sanum 


> Num. 4. 


' 
suppositum p. 


suF Fosito r. 


CAP. IV, LECT. VI 


se mota est * Paries enim non dedit ei aliquem 
impetum ad motum, sed proiiciens: per accidens 
autem fuit, quod dum a pariete impediretur ne 
secundum impetum ferretur, eodem impetu ma- 
nente, in contrarium motum resilivit. Et similiter 
ille qui divellit columnam, non dat gravi superpo- 
sito *impetum vel inclinationem ad hoc quod sit 
deorsum: hoc enim habuit a primo generante, quod 
dedit ei formam quam sequitur talis inclinatio. Sic 
igitur generans est per se movens gravia et levia, 
removens autem prohibens per accidens. 
Concludit igitur manifestum esse ex dictis, quod 
nihil horum, scilicet gravium et levium, movet 
seipsum: sed tamen motus eorum est naturalis, 
quia habent principium motus in seipsis; non qui- 
dem principium motivum aut activum, sed princi- 
pium passivum, quod est potentia ad talem actum. 
Ex quo patet contra intentionem Philosophi esse, 
quod in materia sit principium activum, quod qui- 
dam dicunt esse necessarium ad hoc quod sit 
motus naturalis: sufficit enim ad hoc passivum 
principium, quod est potentia naturalis ad actum. 


e) a primo proiiciente per se mota est.-a primo prohibente A|K 
LMSVXpC et editio a; per se mota est omittunt etiam ceteri codices, 
editio b et Venet. i504> 


Opp. D. Thomas T. II. 
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8. Deinde cum dicit: Si igitur omnia quae mo- 
ventur etc., concludit conclusionem principaliter 
intentam in toto capitulo. Et dicit quod si hoc 
verum est, quod omnia quae per se moventur, 
aut moventur secundum naturam, aut extra na- 
turam et per violentiam; et de illis quae mo- 
ventur per violentiam, manifestum est quod omnia 
moventur non solum a quodam movente, sed 
etiam a movente alio * extrinseco; et iterum inter 
ea quae moventur secundum naturam, quaedam 
moventur a seipsis, in*quibus manifestum est quod 
moventur ab aliquo, non quidem extrinseco, sed 
intrinseco; quaedam etiam sunt quae moventur 
secundum naturam, non tamen a seipsis, sicut 
gravia et levia, et haec etiam ab aliquo moven- 
tur, ut ostensum est (quia aut moventur per se 
a generante, quod facit ea esse gravia et levia; 
aut moventur per accidens ab eo quod solvit, 
idest removet, ea quae impediunt vel removent ¢ 
naturalem motum): sic ergo patet quod omnia 
quae moventur, moventur ab aliquo vel intrinseco 
motore vel extrinseco, quod dicit ab alio moveri. 


¢) vel removent.— Ita pY, vel removet Pb, vel prohibent FQSL., vel 
quae movent HNpG, vel quod movent R, vel quae promovent sG, vel 
promovent cet. et a. 


5o 


“efadd. dchorz, 


Lok 


codd. 
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Taito 5&€ dixw - 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


LECTIO NONA 


OSTENDITUR NON ESSE POSSIBILE .QUOD IN INFINITUM ALIQUID MOVEATUR AB ALIO - 
ITEM NON ESSE NECESSARIUM QUOD OMNE MOVENS MOVEATUR 


nN yap ov dt abto TO Kivobv, OAAa 
Si etecov 5 Kivei To’ Kivobv, 1 St abto’, Kai’ toto 
1) TPWTOV METH TO EOXATOV N SIM TAEIOVWV, OCiOV 
Baktnpia Kivei TOV AiMov Koi Kiveita DMO TH XEI- 
pd KivobuEvn v0 Tod avOpwmov, obTo 06 ObKETI 
to bm GAAov xtveioOan. 


"Aupw Sr Kiveiv pauév, Kai TO TEAEUTAIOV Kai TO TIPW- 


TOV TWV KIVOVVTWV, CAA UOAAOV TO TIPWTOV EKEIVO 
yap Kivei TO TEAEvTAIOV, GAN od ToObTO TO TPHTOV, 
Kai avev wéev tod mpwtov TO TEAEvTAaIOV Ov KIVIOEI, 
excivo 6 Qvev TOUTOL, oiOv f BAKTNPiIAa Ov KIVOEL 
un «tvodvto tod avOpwmov. 

dn GvayKn AV TO KIVObMEVOV UM TIVO TE KiVvET- 
o8ai, Kai 1 bmO KIvovPEVOU Um GAAOV UN, Kai Ei 
ev v7 GAAOD KivobuEVOL, MvoyKN TI Eivoln KIVObV 
5 obx bm MAAOV TPwTOV Ei 5é ToLoOdTO TO TIPWTOV, 
ovk avayKn Oadtepov (Adbvatov yap Et Omteipov ie'von 
To Kkivoiv Kai TO KivobuEvov bm OAAOV ALTO- THV 
yap O7teipwv obK EOTIV OVdEV TIPWTOV), Ei ObV OmTAV 
Hév TO KivobuEvov bo Tivo KivEiTO, TO SE TPWTOV 
kivobv Kiveitor pév, obx bm OAAOV Sé, AvayKn abTd 
be’ avtod KkiveioOa. 


"Ett 6€ Kai oid TOV GQULTOV TOLTOV ADYOV EOTIV ETEA- 


IIpo 6é Toi 


Tlowtov pév obv ci KaTH OvUBEBNKO , 


Kai evaAoyw d& TovbTo ovuPEpnke- 


Ociv. Tlav yap to kivoiv ti te Kivei Kai tivi. "IT yap 
QabTwW Kivei TO KIVOLV TN CAAW, Oi0V AVvOpwro Nn adb- 
TO 1 TH Baktnpia, Kai 0 Aveo KaTEBOAEV Nn av- 
TO 1 0 Ai®o Ww Ewoev. AdSLvatToV 5é Kiveiv avev 
Tob abto avtw- Kivoivto TO w Kivel: GAA Ei eV 
QabToO abTwW Kivei, OK GvoyKN OAAO Eivol Ww KIVET- 
av S& n ETEpOV TO Ww Kivei, EoTL TL 5 KIVHOEI, Ob 
Ttivi, AN abtw: n ei dmeipov ciotv. Ei obv kivov- 
levo'v TL Kivei, GQvayKN OTNVOL Kai UN Ei CoTEIpOV 
ie'var- ci yap 1 BaKtnpia Kivei Tw KivetoOo bd TH 
XEIPO , T} XEIP Kivei THV BaKtTNnpiav-. ci SE TAvLTNHV 
OAAO Kivei, Ka TALTNHV ETEPOV TI TO KIvodv. "OTAV 
dn Tvl Kivn GEi ETEPOV, AvayKN EivOL TPOTEPOV TO 
QvTO avTW Kivodv. Ei obv Kiveitor uév TObTO, UN 
AAO 5E TO Kivobv ALTO, AveyKN ALTO abTdO KivEiV 
WOTE Kai KATH TOLTOV TOV AOyOV TOL EVOL TO KI- 
vobu.evov bm0 TOV ALTO aALTW. KIVOodbVTO KIVEITOU, 1) 
EPXETAL TOTE Ei TO TOIO‘TOV. 


cipnuevol Kai woe oKomobo1 TALTH OUL- 
Broeto tabta. Ei yap b7m0 KivobuEvov Kiveitou TO 
KIVODHEVOV TIaV, TOL TObTO LmaPXEI TOT TIPa&yuaot 
KaTa ovuBEeBnKO , WOTE Kivei LEV KIVObDLEVOV, Ov 
névtot Sia To KiveioOm abtd dei, ob, GAAG Kad 
auto. 

OvK dvoryKn KI- 
veio0a1 To KivobuEvov. Ei 5& TovTO, SNAov w EVOE- 
XETOU TOTE UNdév KiveioOa THV OVTWV: Ov yap vary- 
kaiov TO ovuBeBnKd , GAA eEvdexOuEVOV UN Eivat. 
°"Eav obv Owuev TO SvvaTov Eivou, obdév AdLVaATOV 
ovuBnoeta, pevdo SO iow. AAA TO kKivnoIV Un 
civaa adbvatov SédeiktTou yap mpotepov Sti avayKn 
Kivnolv dei civat. 

Tpia yap davayKn 
ElVOl, TO TE KIVOVUEVOV Kai TO KIVODV Kai TO W KI- 
vei. TO pév obv KivobuEVov avayKN HEV KivetoOa, 
kiveiv 5 obk avaykn: TO 5’ w kKivei, Kai Kiveiv Kai 
kiveioOar- OvEMETABOAAEL yap TObTO Aya Kai KATH 
TO QUTO TW KivovHEVW Ov. Andov SO Emi TOV KATH 
TOTOV KIvODVTWV: CutteCOG yap GAANAWV avayKn 


est movens, sed propter alterum quod movet movens; 
aut propter ipsum. Et hoc aut movens ex se proximum 
post ultimum; aut per plura media, ut baculus movet 
lapidem, et movetur a manu mota ab homine, hic 
autem non amplius eo quod ab alio moveatur. 


Utraque igitur movere dicimus, et primum et ultimum 


moventium, sed magis primum. [llud enim movet ulti- 
mum, sed non hoc primum; et sine primo quidem 
ultimum non movebit, illud autem sine hoc, ut baculus 
non movebit nisi moveatur ab homine. 


* Si ergo necesse est omne quod movetur ab aliquo moveri, 


et aut ab eo quod movetur ab alio, aut non. Et si ab 
alio quidem quod movetur, necesse aliquid esse movens 
primum quod non ab alio: si autem huiusmodi est 
primum, non necesse est esse alterum. Impossibile enim 
est in infinitum abire movens et quod movetur ab alio 
ipsum: infinitorum enim non est aliquid primum. Si 
ergo omne quod movetur ab aliquo movetur; primum 
autem movens movetur quidem, non autem ab alio: 
necesse est ipsum a seipso moveri. 


* Amplius autem et sic ipsam hanc eandem rationem est 


aggredi. Omne enim movens aliquid quidem movet 
et aliquo: aut enim seipso movens movet aut alio, ut 
homo seipso aut baculo, aut ventus proiecit aut ipse 
aut Iapis quem movit. Impossibile autem est movere 
sine ipsum movente id quo movet: sed si ipsum seipso 
movet, non necesse est aliud esse quo movet. Si vero 
sit alterum id quo movet, est aliquid quod movebit 
non quodam alio sed seipso; aut in infinitum abibit. 
Si ergo quod movetur aliquid movet, necesse est stare 
et non in infinitum ire. Si enim baculus movet eo quod 
movetur a manu, et manus movet baculum; si autem 
et hanc aliud movet, et hanc alterum aliquod movens 
est. Cum itaque aliquo moveatur semper alterum, ne- 
cesse est prius ipsum per seipsum movens esse. Si igitur 
movetur quidem hoc, non aliud autem movens ipsum, 
necesse ipsum seipsum movere. Quare et secundum 
hanc rationem, quod movetur aut mox ab ipso mo- 
vente movebitur, aut venit aliquando in huiusmodi. 


* Ad dicta autem et sic intendentibus contingent eadem 


haec. Si enim ab eo quod movetur movetur omne 
quod movetur, aut hoc rebus existit secundum accidens, 
ut moveat quidem quod movetur, non tamen propter 
id quod movetur ipsum; aut non, sed per se. 


Primum quidem igitur, si secundum accidens, non necesse 


est moveri quod movetur. Si autem hoc est, manifestum 
est quod contingit aliquando moveri nihil eorum quae 
sunt: non enim necessarium est accidens, sed contingit 
non esse. Si ergo ponamus possibile esse, nullum im- 
possibile accidit; falsum autem fortassis: motum autem 
impossibile test non esse. Ostensum enim prius est hoc, 
quoniam necesse est motum semper esse. 


* Et rationabiliter hoc accidit. Tria enim est necesse esse: 


quod movetur, et movens, et quo movet. Quod igitur 
movetur, necesse quidem moveri, movere autem non 
necesse est; sed quo movet, et movere ct moveri: com- 
municat enim simul hoc, et secundum idem existens 
ei quod movetur. Manifestum autem est in moventibus 
secundum locum: tangere enim necesse ad invicem 


* Hoc autem dupliciter: aut enim non propter seipsum * cae Seq. 


* Text. 34. 


- Text. 35. 


- Text. 36. 


* Texi. 37. 


CAP. V, LECT. IX 


' 


tivo to d€ Kivobv OvTW WOT Eival UN 
Kivei, Qkivntov. ‘Eztei 56’ Opwuev TO EOxaTOV, 6 Ki- 
Veio0ar wev SbvaTOaI, KIvnoOEW SO APXNV OvK EXEL, 
Kai § Kiveitor Wév, ObX U7 MAAOU Se, GAA’ VY av- 
Tov, ev'Aoyov, ‘iva un avoyKaiov eimwuEV, Kai TO 
Tpitov civon 6 Kivei AKivnTOV ov. 

Alo Kai ’Avaéayopa op0w Aé€yEI, TOV vovv OmaOn oa- 
OKwWV Kai Gutyn Eeivou, Eeme1dn'Tep KIVNnOEW GpPXNV 
Qavtov Tro1si fival ovTw yap av [Ao'vw Kivoin aKivn- 
TO WV Kai Kpatoin Gutyn wv. 

AAAa unv ei un Kata ovuBEeBnKO AA’ EE avayKN KI- 
veita TO Kivobv, ci Sé UN Kivoito, obK dv kIVvoinN, 
aveyKn TO Kivobv, 1) KivEiton, TOI ov'TW KIvEioBan, 
WOTE Kata TO abTdO cido TH KivnoOEwW, N KAO’ 
ETEPOV. 

Aéyw 8 to to SEpyaivov Kai abto OepyaiveoOa, Kai 
TO vyIACoV vylaCEoOa, KAI TO MEPOV HEpecOM 1 TO 
vbylaCov épeoOam, TO SE Mépov avEEoOaI. 

AAA gavepov 01 GSv'vatov Sei yap UEXPIL TWV ATO- 
wv Sioipovvta AEeyElV, OiOV Ei TL SISGOKE YEWLE- 
Tpelv, TovTO SisaoKeoOa yEewuETpEiv TO abTO, N El 
pimtei1, pitteio0a1 TOV QAULTOV TpdmOV TH pipew 
ov’Tw pév un’, GAAo O EF GAAov yéEvov , OioV TO GE- 
pov pev aveéo0a, TO 5€ TOLTO abfov MAAOLIOvOOaI 
vm OAAOv, TO 5& TOLUTO OAAOLODV ETEPAV TIVO KI- 
veio0ar Kivnoiv. AAA avayKn Styvat sEtEpaonEvan 
yap ai Kivnoet. To d& 7GAIV GvaKkdauTtElvV Kai TO 
CArolobv Pavar gepecOM TO ALTO ToOiEIV EOTI KAV 
ci EevOL EN TO HEPOV HEpecOM Kai SIdSaoKEOBAI TO 
SidaoKov. Anrov yap OTt KivEeiTo1 Kai LTO TOD Avw- 
TEPW KIVODVTO TO KIVODLEVOV TIOVv, Kai HOAAOV 70 
Tob TpoTepov TWV KIVOLVTWV. AAA UNV TOvTO YE 
adbvatov TO SidaoKkov yap ovpPaiver wavOdvetv, wv 
TO HEV un Exelv TO O' Exelv émotn'unv avay«Kaiov. 

"ET1 0€ LOAAOV TOUTWV GAOYOV, OTL OVLUPaivEl AV TO 
KIVNTIKOV KIvnTOV, Eimep OCoTav bMO KIVOULEVOD. KI- 
veiTOL TO KIVODHEVOV EOTOI YAP KIVNTOV, WoTEpD Ei 
Tl =A€yor Tav TO LylaOTIKOV Kai byIaCoV LbyIMOTOV 
cival, Kai TO oikodouNTIKOv OikoSouNntov, n EvOd 4 
Sia TAEiOvwv* AEyw 5 oiov Ei KIVNTOV EV Um OA- 
AOV TOV TO KIVhTIKOV, GAA’ Ob TALTHV THV Kivnolv 
KIVTOV, NV Kivei TO 7TIANOIOV, OAA’ ETEPAV, OCIOV TO 
vylaoTIKOV HAONnTOV GAAG Tov’TO ExavaBaivov néEi 
TOTE E1 TO ALTO Eid0 , WOTEP EITOMEV TPOTEPOV. 
To uyév obv tovtwv adbvatov, TO Sé HtAGOLATWoE 
atomov yap TO €—& avayKn TO GAdAOIWTIKOV ALVENTOV 
civar. ObK apa GveyKN dei KIveioBa TO KIVODLEVOV 
vm OAAOv, Kai TOLTOV KIVOVLEVOD OTNOETOI Mpa. 
Qote to1 v70 NpELOvvTO Kivn'OETOA TO KIVaALaEVOV 
TIPWTOV, ALTO EAUTO KivhoOEl. AAAG UNV Kai Ei 
ye dSé01 OKOTEiV TOTEPOV BITIOV KIVNOEW Kai aPXN 
TO QvTO QLTO KIVOvV n TO Um OAAOD KIVODLIEVOV, 
Ekelvo Ta av Bein To yap avbtTo KAO’ ALTO ov ai- 
Tlov ei TPOTEPOV TOL KAO’ ETEpov Kai ALTOD OvTO . 
"Qote Tovto OKEertTEov AGBOvOIV OCAANV MpPXNV, El TI 
KIvel QUTO QUTO, 7H KIVEi Kai TIVO TPOTTOV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Duplex 
est movens: unum quod non movet propria virtute, sed movet 
quia est motum ab alio, et hoc dicitur secundum movens; aliud 
quod movet per seipsum, idest propria virtute, et hoc est pri- 
mum movens. - Movens propria virtute dupliciter contingit mo- 
vere ; aut nempe per unum medium tantum, aut per plura media 
sub invicem ordinata. - 3. Magis autem movet primum movens 
quam secundum. Patet: nam primum movens movet secundum, 
sed non e converso. Item primum movens se solo movere potest, 
sed secundum non movet sine primo.-4. Thesis: Non est pos- 
sibile quod in infinitum aliquid moveatur ab alio. Probatur primo 
ascendendo a mobilibus ad moventia. Quod movetur, ab aliquo 
movetur. Hoc autem aut et ipsum movetur, aut non; et si qui- 
dem movetur, aut ab alio aut non ab alio. Sed non potest in 
his quae moventur ab alio, procedi in infinitum, quia, cum in 
infinitis non sit primum, non erit in hac hypothesi aliquod pri- 
mum movens, et per consequens neque erit ultimum movens; 
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sic usque ad aliquid; movens autem sic, ut sit non quo 
movet immobile. Quoniam autem videmus ultimum, 
quod moveri quidem potest, motus autem principium 
non habet; et quod movetur quidem, ab alio autem sed 
non a seipso: rationabile est (ut non necessarium dicamus) 
et tertium esse, quod movet quidem cum sit immobile. 

Unde Anaxagoras dicit recte, intellectum impassibilem in- 
quiens et immixtum esse, quoniam motus principium 
ipsum facit esse: sic enim utique solum movebit cum 
sit immobilis, et imperabit, cum sit immixtus. 

"* At vero si non secundum accidens sed ex necessitate mo- 
vetur movens, nisi autem moveatur non utique movet; 
necesse est movens, si movetur, aut moveri sic ut se- 
cundum eandem speciem motus, aut secundum al- 
teram. 

Dico autem quale est aut calefaciens et ipsum calefieri, 
ct .sanans sanari, et ferens ferri: aut sanans ferri, fe- 
rens autem augeri. 

Sed manifestum quoniam impossibile est. Oportet enim 
usque ad individua dividentem dicere: ut si aliquis do- 
cet geometrizare, hoc doceri geometrizare idem; aut si 
proiicit, proiici secundum eundem modum proiectionis. 
Aut sic quidem non, sed aliud ex alio genere; ut quod fert 
augeri, hoc autem augens alterari ab alio, hoc autem al- 
terans secundum alterum quendam moveri motum. Sed 
necesse est stare: finiti enim sunt motus. Iterum autem 
reflectere, et alterans dicere ferri, idem facere est et 
si mox dicat ferens ferri, et docens doceri. Manifestum 
enim est quod movetur et a superius movente quod 
movetur omne, et magis a priori moventium. At vero 
hoc impossibile est: docens enim accidit addiscere, quo- 
rum hoc quidem habere, illud autem non habere scien- 
tiam necessarium est. 


Amplius autem his magis irrationabile est, quod accidit 
omne motivum esse mobile, si quidem ab eo quod mo- 
vetur, movetur omne quod movetur. Erit enim mobile; 
sicut si aliquis dicat quoniam sanativum et sanans sana- 
bile erit, et aedificativum aedificabile, aut mox aut per 
plura. Dico autem sic, si mobile quidem ab alio est 
omne motivum, sed non secundum eundem motum 
mobile quo movet proximum, sed secundum alterum, 
ut sanativum disciplinativum: sed hoc ascendens per- 
veniet aliquando ad eandem speciem, sicut diximus 
prius. Hoc quidem igitur horum impossibile, aliud au- 
tem figmentum est: inconveniens enim est alterativum 
ex necessitate esse augmentabile. * Non ergo necesse est 

. semper moveri quod movetur ab alio, et ab hoc quod 
movetur. Stabitur ergo. Quare aut a quiescente move- 
bitur quod movetur primum, aut ipsum seipsum move- 
bit. At vero si oportet considerare utrum causa motus 
sit et principium ipsum seipsum movens, aut quod ab 
alio, illud omnis utique ponet: ipsum enim quidem 
quod per se est causa, prior est eo quod secundum 
alterum, et ipso existente. * Quare hoc considerandum 
est accipientibus aliud principium, si aliquid movet 
ipsum seipsum, quomodo movet, et secundum quem 
motum’ 


et ita nihil movebit, quod est manifeste falsum. Ergo oportet 
devenire ad aliquod movens quod non movetur ab alio. Et hoc 
est quod haec ratio concludit, quamvis per ipsam non magis 
probetur quod primum movens moveat seipsum, quam quod sit 
penitus immobile. - 5. Probatur secundo thesis descendendo a 
moventibus ad mobilia: et est eadem ratio ac praemissa, sed ad 
maiorem veritatis manifestationem alio ordine procedit. Omne 
movens movet aliquid ct aliquo movet, vel seipso nempe, vel 
alio inferiori movente. Quod autem movet seipso, non oportet 
quod moveat etiam altero ; at si movet altero, necesse est quod 
moveat etiam seipso : alioquin procederetur in infinitum in instru- 
mentis motus, adeoque non daretur primum quo movens movet, 
ct sic non posset dari motus. Debet ergo perveniri ad aliquod 
primum movens quod seipso movet, et non per aliquod instru- 
mentum. Quod si et hoc primum movens, secundum Platonicos, 
movetur, oportet quod seipso moveat seipsum. - 6. Textus sub- 
divisio. Ad ostendendum alteram thesim, nempe quod non omne 


* Texi. 38. 


" Text. 39- 


* Text. 40. 


* Lect. seq. 


¢ Num. 6. 


e¢ Num. 5. 


* propositam 


rab. 


¢ Num. 4. 


" Lect. vu, n. 4. 


seqq. 
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movens movetur, praemittitur haec divisio: nimirum omne mo- 
vens moveri, aut per accidens invenitur in rebus, ita quod movens 
non propter hoc moveat quia movetur; aut est per se et ex neces- 
sitate quod omne movens ex hoc ipso movetur. - 7. Huius divi- 
sionis primum membrum destruitur tripliciter, a) Si moventia per 
accidens moventur, contingit ea non moveri. Sed ponitur quod 
omne movens moveatur. Ergo sequitur ex hoc quod contingat 
nihil movere, et per consequens quod nihil moveatur. Sed hoc 
est impossibile. Ergo et illud ex quo consequitur est impossi- 
bile, videlicet omne movens moveri. - 8. b) Sicut invenitur ali- 
quid quod movetur et non movet, scilicet ultimum motum, et 
aliquid quod movetur et movet, nempe instrumentum, probabile 
est quod inveniatur etiam aliquid quod movet et non move- 
tur: quamvis duorum quae per accidens coniunguntur (sicut in 
hypothesi sunt moveri et movere), et quorum unum invenitur 
sine altero, si est probabile quod etiam secundum inveniatur 
sine primo, est necessarium quod possit inveniri sine illo. - 
9. c) Testimonio Anaxagorae, qui ponens intellectum esse pri- 
mum principium motus, posuit ipsum intellectum esse impassi- 
bilem et immixtum, ad hoc quod posset movere et imperare abs- 
que hoc quod ipse moveretur. - 10. Destruitur alia pars divisionis 
(n. 6), nempe quod omne movens moveatur per se et ex neces- 
sitate. Prima ratio. Aut enim moveretur secundum eandem spe- 
ciem motus secundum quam movet: et hoc non, quia sequerentur 


1. ostquam Philosophus ostendit quod 
Somne quod movetur ab alio move- 
atur, hic incipit ostendere quod necesse 

est devenire ad aliquod primum mo- 
vens immobile. Et dividitur in partes duas: in 
prima ostendit quod necesse est devenire ad ali- 
quod primum, quod vel sit immobile, vel mo- 
veat seipsum; in secunda ostendit quod etiam 
si deveniatur ad aliquod primum quod moveat 
seipsum, necesse est tamen ulterius devenire ad 
aliquod primum movens immobile, ibi: Necesse 
igitur omne quod movetur * etc. Circa primum 
duo facit: primo ostendit quod non est possibile 
quod in infinitum aliquid ab alio moveatur; in 
secunda quod non est necessarium quod omne 
movens moveatur, ibi: Ad dicta autem * etc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit propositum 
ascendendo in ordine mobilium et moventium; 
secundo descendendo, ibi: Amplius autem et sic 
ipsam * etc. Circa primum duo facit: primo prae- 
mittit quaedam necessaria ad propositi * osten- 
sionem; secundo inducit rationem ad propositum 
ostendendum, ibi: Si ergo necesse * etc. 

2. Praemittit autem duo: quorum primum est 
divisio moventis. Cum enim dictum sit * quod 
omne motum ab aliquo movetur, contingit ali- 
quid esse movens dupliciter. Uno modo quando 
non movet propter scipsum, idest propria virtute, 
sed quia est motum “ ab aliquo alio movente; ct 
hoc est secundum movens. Alio modo aliquid 
movet propter seipsum, idest propria virtute, non 
quia est motum ab alio. Contingit autem quod 
tale movens moveat dupliciter. Uno modo ita 
quod primum movens moveat proximum post 
ultimum, idest id quod est sibi proximum post 
secundum 3} movens; et hoc contingit quando 
primum movens movet mobile per unum tantum 
medium. Alio vero modo movens movet mo- 


a) sed quia est motum. - PLQsS; non quia est motum AlYpKSX 
et a, quia est motum Ub, sed ideo quia est motum sK, secundum 
quia est motum 8X, inquantum movetur CDFG11MNORVZ. 


6) post ultimum.... post secundum, -Pb; post ultimum.... praeter 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VUI 


inconvenientia manifesta,puta quod docens geometriam simul hanc 
scientiam doceretur; aut secundum unam speciem motus mo- 
veret, et secundum aliam moveretur: et contra hoc habetur quod, 
cum genera et species rerum in quibus est motus sint finitae, 
etiam motus sunt finiti secundum genus vel speciem; ergo in hac 
hypothesi erit devenire ad aliquod primum movens quod nulla spe- 
cie motus moveatur, sed sitomnino immobile. - 11. Dicere autem 
quod quando deficient omnes species motus, iterum redibitur ad 
primam, idem est ac rursum dicere quod secundum eandem spe- 
ciem motus movens movet et movetur. Quia enim quod movetur 
magis movetur a primo movente quam ab aliquo inferiorum mo- 
ventium, si ponitur e. g. aliquid moveri localiter ab immediato 
movente quod augetur, et hoc a movente quod alteratur, et istud 
ab eo quod movetur localiter; sequitur manifeste quod illud quod 
primo ponitur moveri secundum locum, movetur a movente quod 
pariter secundum locum movetur. Hoc autem implicat contradi- 
ctionem; quia sequeretur aliquid esse simul in actu et in potentia 
respectu eiusdem. -12. Secunda ratio: quae non differt a prima 
nisi quia prima ducebat ad aliqua inconvenientia particularia, haec 
autem ducit ad inconveniens generale, quod omne motivum sit 
mobile secundum eandem speciem motus qua movet. - i3. Ex 
omnibus rationibus praemissis in hac lectione concluditur quod 
non potest procedi in infinitum, sed necesse est stare in aliquo 
primo, quod vel sit immobile, vel seipso moveat seipsum. 


bile per plura media, ut patet cum baculus mo- 
vet lapidem et movetur a manu, quae movetur 
ab homine, qui non movet eo quod ab aliquo 
alio moveatur: sic ergo homo est primum mo- 
vens propter scipsum, et movet lapidem per plura 
media; si autem moveret lapidem manu, moveret 
per unum medium tantum. 

3. Secundo ibi: Utraque igitur movere dici- 
mus etc., ponit comparationem primi moventis 
et secundi, Cum enim tam primum movens quam 
ultimum movere dicamus, dicimus quod magis 
movet primum movens quam ultimum. Et hoc 
patet per duas rationes. Quarum prima est, Guod 
primum movens movet secundum movens, sed 
non e converso. Secunda ratio est, quia secun- 
dum movens non potest movere sine primo, sed 
primum movens potest movere sine secundo; 
sicut * baculus non potest movere lapidem nisi 
moveatur ab homine, sed homo potest * movere 
etiam sine baculo. 

4. Deinde cum dicit: Si ergo necesse etc., osten- 
dit propositum secundum praemissa. Ostensum 
est * enim quod omne quod movetur, ab aliquo 
movetur. Ilud autem a quo movetur, aut movetur 
aut non movetur * et si movetur, aut ab alio 
movetur aut non. Haec autem duo, scilicet quod 
movetur ab alio, et quod movetur non ab alio, 
sic se habent quod posito uno ponitur aliud, et 
non e converso. Quia si sit aliquid quod move- 
tur ab alio, necesse est devenire ad aliquod pri- 


mum quod non movetur* ab alio; sed si ponatur ' 


aliquod primum huiusmodi, scilicet quod non 
Moveatur ab alio, non est necessarium ulterius 
ponere alterum, scilicet quod movetur ab alio. 
Et hoc quidem per se manifestum est: sed pri- 
mum poterat esse dubium, scilicet quod si inve- 
nitur aliquid quod movetur ab alio, quod inve- 
niatur aliquod primum quod non movetur ab 
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alio; et ideo consequenter hoc probat sic. Quia 
si aliquid movetur- ab alio, et iterum illud ab 
alio, et nunquam est devenire ad aliquid quod 
non moveatur ab alio, sequitur quod sit proce- 
dere in infinitum in moventibus et motis. Et hoc 
quidem esse impossibile, supra probatum est in 
septimo *: sed hic probat certiori via, quia in in- 
finitis y non est aliquid primum. Si ergo moventia 
et mota procedant in infinitum, non erit aliquid 
primum movens. Iam autem dictum est * quod si 
primum movens non movet, nec ultimum mo- 
vet: non ergo erit aliquod movens: quod est 
manifeste falsum. Non est ergo procedere in in- 
finitum in hoc quod aliquid moveatur ab alio. 
Si ergo detur 5 quod omne quod movetur ab 
aliquo movetur, ut ostensum est; et iterum suppo- 
natur quod primum movens movetur: cum pro- 
batum sit quod non moveatur ab alio, necesse 
est quod moveatur a seipso. - Est autem in hac 
ratione attendendum, quod primum movens mo- 
veri non est hic probatum; supponit autem hoc 
secundum communem opinionem Platonicorum. 
Quantum autem ad virtutem rationis, non magis 
concluditur quod primum movens moveat se- 
ipsum, quam quod sit immobile: unde in se- 
quentibus hanc eandem conclusionem sub disiun- 
ctione inducit, ut infra * patebit. 

5. Deinde cum dicit: Amplius autem et sic 
ipsam etc., probat idem descendendo. Et est ea- 
dem ratio cum praemissa * quantum ad virtutem 
inferendi, differens autem secundum ordinem pro- 
cessus: iterat autem eam ad maiorem manife- 
stationem. Dicit ergo quod praedictam rationem 
contingit alio modo prosequi. Et praemittit pro- 
positiones habentes eandem rationem veritatis 
cum supra praemissis, sed alio ordine. Supra * 
enim praemisit quod omne quod movetur ab alio 
movetur, et quod illud a quo movetur, movet 
vel propter seipsum, vel propter aliud prius * mo- 
vens ; quod erat procedere ascendendo. Hic au- 
tem e converso descendendo procedit, dicens 
quod omne movens movet aliquid et movet ali- 
quo, vel seipso vel alio inferiori movente ; sicut 
homo movet lapidem vel ipse per seipsum vel 
per baculum, ct ventus proiicit ad terram aliqua ‘ 
aut suo impulsu aut per lapidem quem movit. 
Iterum supra * praemiserat quod ultimum movens 
non movet sine primo ?, sed e converso: loco 
cuius hic dicit, quod id quo aliquid movet sicut 
instrumento, impossibile est quod aliquid moveat 
sine principali movente quod movebat ipsum, 
sicut baculus sine manu; sed si aliquid movet per 
seipsum sicut principale movens, non est necesse 
esse aliud instrumentum quo moveat. Et hoc magis 
manifestum est in instrumentis quam in mobili- 
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bus ordinatis, licet habeat eandem veritatem; quia 
non quilibet consideraret secundum movens esse 
instrumentum primi. Sicut etiam supra * dixerat 
deducendo, quod si sit aliquid quod movetur ab 
alio, necesse est esse aliquid quod non movetur, 
sed non e converso: ita hic dicit descendendo, 
quod si inveniatur quod illud quo movens movet, 
sit alterum, sicut instrumentum, necesse est esse 
aliquid quod movebit non aliquo instrumento, sed 
per seipsum, aut firocedetur —_ infinitum in instru- 
mentis; quod est idem ac si procederetur in infi- 
nitum in moventibus, quod est impossibile, ut 
supra * ostensum est. Si ergo est aliquid movens 
id quod movetur, necesse est stare et non in infi- 
nitum ire. Quia si baculus movet eo quod mo- 
vetur a manu, sequitur quod manus moveat ba- 
culum; si autem et manum aliquid aliud movet, 
etiam sequitur e converso quod aliquod movens 
moveat manum; et ita oportet quod sicut pro- 
ceditur in instrumentis motis, ita procedatur in 
moventibus quae movent instrumenta. Non est 
autem procOere in infinitum in moventibus, ut 
supra * ostensum est; ergo neque in instrumentis. 
Cum ergo semper alterum quod movetur, mo- 
¥Yeatur alio movente, et non sit procedere in in- 
finitum; necesse est esse aliquod primum movens 
quod moveat per seipsum, et non per aliquod 
instrumentum. Si ergo detur quod hoc primum 
quod movet per seipsum, movetur quidem, sed 
non est aliquid aliud movens ipsum (quia sic et 
ipsum esset instrumentum); sequitur ex necessi- 
tate quod ipsum seipsum moveat: supposito, se- 
cundum Platonicos, quod omne movens move- 
tur * Unde et secundum istam rationem illud quod 
movetur, aut statim movebitur a movente quod 
movet seipsum, aut aliquando erit devenire in 
aliquod tale movens quod seipsum moveat. ) 

6. Deinde cum dicit: Ad dicta autem etc., 
ostendit quod non omne movens movetur, ut in 
prioribus rationibus supponebatur. Et circa hoc 
duo facit: primo probat quod non omne movens 
movetur; secundo tam ex hoc quam ex superio- 
ribus rationibus concludit principale propositum, 
ibi: Non ergo necesse semper moveri * etc. Dicit 
ergo primo, quod supra praedicta possunt'etiam 
addi haec y ad nostrum propositum ostenden- 
dum. Et circa hoc tria facit: primo praemittit 
quandam divisionem; secundo destruit unam 
partem, ibi; Primum quidem igitur * etc.; tertio 
destruit aliam partem, ibi: At vero sinon secundum 
accidens * etc. Dicit ergo primo, quod si omne 
quod movetur, movetur ab eo quod movetur, 
quod est omne movens moveri, hoc potest esse 
dupliciter: uno modo quod hoc inveniatur per 
accidens in rebus ut movens moveatur * ita sci- 


C) sine primo. — DFGOsL; se sine primo PsC et b, seipso S, se- 
ipso primo PR, primo seipso pL, se primo cet. et a. - Pro loco cuius, 
loco eius Pab. 

1) supra praedicta possunt etiam addi haec. -Pro supra praedicta, 
praeter supra dicta P et Venet. iSSi, supra dicta RpF cum edd. ab 
et Venet. i504, 1345, ad supra dicta sF, ad supra praedicta B; pro 
haec, hic Vab et Venet. 1504.-Pro Et circa hoc tria facit, Et tria 
facit ed. a et codd. exc. BGLSsC. - Pro tertio destruit, tertio prose- 
quitur DLSZsFH, tertio MQFsKX, ras. pF, lac. AINOVpHK. 


" Num. praec. 


‘procedereturc. 


* Ibid. 


> Tbid. 


‘ ab add. dfol. 


’ moveatur vb. 


"Num. 13. 


* Num. seq. 


> Num. 10. 


¢ moveat Z; lac. 
ab. 


* moveatur vai, 


cf. text. 


" Lect.iseqq. 


* supponimus 
coda. exc. nso. 


*\moventia add. 


- “»tamencodd. 


 Affam edd. ab 


Lt. 


398 


ficet quod movens non moveat * propter id quod 
movetur * (ut si dicamus aedificatorem esse mu- 
sicum, non quia musicus est, sed per accidens); 
aut non est per accidens quod movens movea- 
tur, sed per se. 

7. Deinde cum dicit: Primum quidem etc., de- 
struit primum membrum tripliciter. Primo qilidem 
tali ratione. Nihil quod est per accidens, est ne- 
cessarium : quod enim inest alicui per accidens, 
non ex necessitate inest ci, sed contingit non 
inesse, sicut musicum aedificatori. Si igitur mo- 
ventia per accidens moventur, sequitur quod con- 
tingat ea non moveri; sed cum tu ponas quod 
omne movens movetur, consequens est quod si 
non moventur moventia, quod non moveant; se- 
quitur ergo quod aliquando nihil moveatur. Hoc 
autem est impossibile, quia ostensum est supra * 
quod necesse est motum semper esse. Istud au- 
tem impossibile non sequitur ex hoc quod sup- 
posuimus * moventia non moveri: quia si hoc est 
per accidens quod movens moveatur, moventia 
non moveri erit possibile; possibili autem posito, 
nullum sequitur impossibile. Relinquitur ergo quod 
aliud ex quo sequitur, sit impossibile, scilicet quod 
omne movens moveatur. 

8. Secundo ibi: Et rationabiliter hoc acci- 
dit etc., probat idem alia probabili ratione: quae 
talis est. In motu tria inveniuntur: quorum unum 
est mobile quod movetur, aliud autem est mo- 
vens, tertium est instrumentum quo movens mo- 
vet. In istis autem tribus manifestum est quod 
id quod movetur, necesse est moveri, sed non 
est necesse quod moveat. Instrumentum autem 
quo movens movet, necesse est et movere et mo- 
veri (movetur autem a principali movente, et mo- 
vet ultimum motum): unde et omne quod movet 
et movetur, habet rationem instrumenti,-Ideo au- 
tem instrumentum quo movens movet, et movetur 
et movet, quia communicat cum utroque, existons 
in quadam identitate ad id quod movetur. Et hoc 
maxime manifestum est in motu locali: necesse 
est enim quod * a primo movente usque ad ulti- 
mum motum, omnia se tangant ad invicem; et 
sic patet quod instrumentum medium est idem 
per contactum cum mobili, et sic simul movetur 
cum ipso, inquantum communicat ipsi.-Sed etiam 
communicat moventi, quia est movens; hoc modo 
tamen ut "instrumentum quo movet, non sit im- 
mobile. - Sic igitur ex praemissis apparet quod 
ultimum motum movetur quidem, sed non habet 
in se principlum movendi neque seipsum neque 
aliud * et movetur quidem ab alio, sed non a se- 
ipso. Unde videtur esse rationabile, idest proba- 
bile (nec ad praesens curamus dicere quod sit 
necessarium), esse aliquod tertium, quod moveat 
cum sit immobile. Probabile enim est, quod si 
aliqua duo coniunguntur per accidens, et unum 
invenitur sine alio, quod etiam aliud inveniatur 
sine illo (sed quod possit inveniri sine illo, hoc 
est necessarium; quia quae per accidens coniun- 
guntur, contingit non coniungi): sicut si album ct 
dulce per accidens coniunguntur * in zuccaro, et 
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album invenitur sine dulci, ut in nive, probabile 
est quod et dulce inveniatur in aliqua re sine albo, 
ut in cassia. Si igitur movens moveri est per acci- 
dens, et invenitur moveri absque movere in ali- 
quo ,. sicut in ultimo moto; probabile est quod 
inveniatur movere absque moveri, ut sit aliquod 
movens quod non movetur. - Ex quo patet quod 
ista ratio non habet instantiam in substantia et 
accidente, et materia et forma, et in * similibus, 
quorum unum invenitur sine alio sed non e 
converso: accidens enim per se inest substantiae, 
et materiae per se convenit ut habeat esse per 
formam. 

9. Tertio ibi: Unde Anaxagoras dicit etc., 
probat idem testimonio Anaxagorae. Quia enim 
contingit inveniri aliquod movens quod non mo- 
vetur, ideo Anaxagoras recte dixit, ponens intel- 
lectum impassibilem et immixtum. Et hoc ideo, 
quia ipse ponebat intellectum primum principium 
motus: sic autem solummodo poterit movere et 
imperare, absque hoc quod moveatur, si * sit im- 
mixtus: quod enim commiscetur alteri, movetur 
quodammodo ad motum ipsius. 

10. Deinde cum dicit: At pero si non secundum 
accidens etc., prosequitur aliam partem divisionis 
scilicet quod omne quod movetur, movetur ab 
aliquo quod movetur per se et * non secundum 
accidens. Et improbat hoc duabus rationibus : 
quarum prima talis est. Si hoc non est secundum 
accidens sed ex necessitate ut movens moveatur, 
ét nunquam possit movere nisi moveatur, oportet 
hoc contingere duobus modis: quorum unus est 
ut Movens moveatur secundum eandem speciem 
motus qua movet; alius est ut movens secundum 
unam speciem motus moveat * secundum alte- 
ram moveatur. Exponit autem consequenter pri- 
mum modum, cum dicit: Dico autem etc. Sic 
enim dicimfis movens moveri secundum eandem 
speciem motus, puta si calefaciens calefiat, et 
sanans sanetur, et ferens secundum locum fera- 
tur. Et secundum modum exponit cum dicit: vel 
sanans 'feratur, vel ferens augeatur; hoc enim est 
ut secundum aliam speciem motus moveat ct mo- 
veatur. 

Deinde ostendit impossibilitatem primi modi, 
cum dicit: Sed manifestum etc. Manifestum est 
enim impossibile esse quod movens secundum 
eandem motus speciem moveatur. Non enim 
sufficiet stare in aliqua specie subalterna, sed 
oportebit pervenire per divisionem usque ad in- 
dividua, idest usque ad species specialissimas: 
puta * si aliquis doceat, non solum doceatur, sed 
idem doceat et doceatur; puta si docet geome- 
triam, quod hoc idem doceatur; aut si movet 
specie motus localis quae est proiectio, quod se- 
cundum eundem motum proiectionis moveatur: 
et hoc est manifeste falsum. 

Deinde destruit secundum modum, ut scilicet 
non moveatur movens secundum eandem spe- 
ciem motus, sed quod movet uno genere motus, 
moveatur alio genere: puta quod movet secun- 
dum locum, moveatur per augmentum; et quod 
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movet per augmentum, moveatur ab aliquo alio 
per alterationem; et illud alterans moveatur se- 
cundum aliquem alium motum. Manifestum est 
autem quod motus non sunt infiniti, neque se- 
cundum genus neque secundum speciem. Est 
enim habitum in quinto * quod motus differunt 
genere et specie secundum differentias rerum 
in quibus sunt motus: genera autem rerum et 
species non sunt infinitae, ut alibi * probavit; et 
sic neque genera aut species motus. Si ergo mo- 
vens * necesse est moveri alio genere aut alia 
specie motus, non erit procedere in infinitum, 
sed erit aliquod primum movens immobile. 

11. Sed quia posset aliquis dicere, quod quando 
deficient omnes species motus, iterum redibitur 
ad primam *; ut scilicet si primum motum acce- 
ptum movebatur localiter, distributis omnibus ge- 
neribus et speciebus motuum per diversos mo- 
tores, motor qui residuus erit * movebitur motu 
locali: ad hoc excludendum consequenter dicit, 
quod tantum valet sic reflectere, ut * dicatur quod 
alterans feratur (quod dicit, quia motum localem 
supra * prius nominaverat, ct alterationem ultimo) 
sic inquam reflectere idem est ac si statim a 
principio dicatur quod movens secundum locum 
movetur °; et non solum in genere sed in specie, 
quod docens docetur. Et quod hoc tantundem 
valeat, probat consequenter. Omne enim quod 
movetur, magis movetur a superior’ movente 
quam ab inferiori, et per consequens multo ma- 
gis a primo movente. Si ergo id quod ponebatur 
moveri localiter, movetur a propinquo quidem 
movente quod augetur, ulterius autem ab eo 
quod alteratur, ultra * autem ab eo quod movetur 
secundum locum: hoc quod movetur secundum 
locum, magis movebitur * a primo quod movetur 
secundum locum, quam a secundo quod alteratur, 
aut a tertio quod augetur. Ergo erit verum dicere 
quod movens secundum locum, movetur secun- 
dum locum; et similiter secundum unamquamque 
speciem motus. Hoc autem non solum est fal- 
sum, quia videtur instantiam habere in multis, 
sed etiam est impossibile. Sequeretur enim * quod 
docens addiscat dum docet; quod est impossibile. 
Includit enim hoc contradictionem; quia de ra- 
tione docentis est quod .habeat scientiam, de ra- 
tione autem addiscentis quod non habeat. Sic 
ergo patet quod non est necessarium movens 
moveri. 

12. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem his magis irrationabile etc.: quae non differt 
a praecedenti nisi in hoc, quod prima deducebat 
ad quaedam inconvenientia particularia, puta quod 
proficiens proficeretur, aut docens addisceret; 
Kaec autem ducit ad inconveniens in communi, 
Unde dicit quod licet inconveniens sit quod do- 
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cens addiscat, tamen adhuc est magis irrationabile; 
quia accidit quod omne motivum sit mobile, si 
nihil movetur nisi ab eo quod movetur. Sic enim 
sequetur quod omne movens sit mobile; puta si 
dicatur quod omne quod habet virtutem sanandi 
aut quod sanat * in actu, est sanabile, et quod 
habet virtutem aedificandi, est aedificabile: quod 
est magis irrationabile quam quod docens addi- 
scat; quia docens potuit prius addiscere, sed 
aedificans nunquam fuit aedificatus. Hoc autem 
dupliciter sequitur. Si enim detur quod omne 
movens movetur secundum eandem speciem mo- 
tus, sequitur quod mox, idest immediate, aedifi- 
cans aedificetur et sanans sanetur: si autem detur 
quod non per eandem speciem motus movens 
movetur, sequitur quod per plura media tandem 
in hoc veniatur. Et hoc exponit: quia si omne 
quod movet movetur ab alio, sed tamen non 
movetur secundum eundem motum statim quo 
movet, sed secundum alterum motum; puta si 
aliquid sit sanativum, non statim ipsum sanetur, 
sed moveatur motu disciplinae addiscendo : ta- 
men, cum non sint infinitae species motus, sic 
ascendendo de mobili ad movens, pervenietur 
quandoque ad eandem speciem motus, sicut su- 
pra * expositum est. Horum ergo duorum unum 
apparet manifeste * impossibile, puta quod aedifi- 
cans * mox aedificetur; aliud autem videtur esse 
fictitium, scilicet quod per multa media in hoc 
veniatur ‘. Inconveniens enim est, quod id quod 
natum est alterare, ex necessitate sit natum aug- 
mentari. 

13. Sic ergo consideratis praemissis * rationibus, 
quarum primae concludebant quod non in infini- 
tum hoc procedit, quod omne quod movetur mo- 
veatur ab alio; et secundae concludebant quod 
non omne movens moveatur: possumus ex omni- 
bus praedictis rationibus 'concludere, quod non 
est necesse in infinitum * quod moveatur ab 
alio moveri, ita quod semper movetur a movente 
quod movetur. Ergo necesse cst quod stetur in 
aliquo primo. Hoc autem primum oportet quod 
vel sit immobile, vel sit movens seipsum. Sed 
si consideretur quae sit prima causa motus in 
genere mobilium, utrum illud quod movet se- 
ipsum, aut * mobile quod movetur ab alio: pro- 
babile est apud omnes, quod primum movens 
sit movens seipsum. Sdmper enim causa quae 
est-per se, est prior ea quae est per alterum. 
Et propter hanc rationem Platonici posuerunt 
ante ea quae moventur ex alio, esse aliquid quod 
movet seipsum. Et ideo considerandum est de 
eo quod movet seipsum, facientes ex hoc aliud 
principium nostrae considerationis: scilicet ut * 
consideremus, si aliquid movet seipsum, quo- 
modo hoc est possibile. 


t) per multa media in hoc veniatur, - multa media in hoc venian- 
tur editio a; praepositionem per omittunt etiam Pb, sed veniantur cor- 
rigunt in veniant. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


LECTIO DECIMA 


MOVENTIS SEIPSUM UNA PARS MOVET ET ALIA MOVETUR - 
EXCLUDUNTUR ALIT DUO MODI QUI POSSENT EXCOGITARI IN MOTU MOVENTIS SEIPSUM 


Avaykaiov 5n To kivobuEvov Omtav civon S1ioipEeTov «Et 
aci Sioupeta: tobto yup de'derktou mpo'tepov év Toi 
KQOOAOV TEPi PLOEW , OTL TTAV TO KAO’ ALTO KIVOL- 
Levov ovvexe . AdSbvatov Sf) TO ALTO ALTO KIVvOdV 
TOAVTN Kivelv abTO AdTO- 

@EPOITO yap av OAOV Kai MEPOL TH'V ALTIV Popa, EV oV 
Kai @touov tw elde1, Kai GAAOLoitTO Kai MAAOLOT. 
"Qote d15d0K01 av Kai SiSdoKoito Gua, Kai vyiacor 
Kai bylacoito Thy abtTnv vbyieiav. 


‘Ett Siwpiota ott Kiveitoar TO Kivntov tobto 6’ éoti 
SvvauEel KIVOULEVOV, OLK EvTEAEXEin: TO SE SvvapEt 
a1 évtede xe1av Padite1. "Eoti 5 f kivnol EevTEAE- 
XEIAa KIVNTOD atEeAn'. To Se kivobv non Evepyei 
Eotiv, oiov OEpuaiver TO OEpudv Kai SAW YEVVa TO 
exov TO cido0 . "O08 Gua TO ALTO KATA TO ALTO 
OepHov Eotor Kai ob OEpuodv. “Opoiw dé Kai TV 
OAAWV EKQOTOV, OOWV TO KIVOLV MvdyKN EXEIV TO 
ovvwvupov. To pév apa kivei TO SE Kiveitor TOv 
avbtoO QvTO KivobvTO . 

"Ott S& ovbk EOTIV ALTO ALTO KivobV OLTW WOO’ EKATE- 
pov vm EKaTEpOV KiveioBal, EK TwWVSE MavEpOv. 
Ovte yap gota TPwTov Kivobv oOvbdEV, Et YE EKATEPOV 
KIVI}OEL EKATEPOV TO YAP TIPOTEPOV CUITIWTEPOV TOD 
KivetoOar Tob ExOLEVOL, Kai KIVHOEL LOAAOV SIX 
yap kiveiv nv, TO uEv TO UT’ OAAODV KIVOLHEVOV abTO, 
TO 5 abtw- eyybtepov 5 TO TOppwtepov Tob K1- 

vovbHEVOD TH Gapxn nN TO HETAEDL. 


"Ett obk QvayKn TO Kivobv kKiveio8a ci uN beg avdtod- 
Kata ovupEepnkO apa avtikivel Oatepov. "Edkapov 
Toivvy évdé*coOa un Kiveiv EOTOI Apa TO HEV KI- 
vobuevov To Sé KIVObV kivntov. 

"Ett obk GvayKn TO kKivobv dvTiKiveioBon, GAA’ Nn aKi- 
vntov yé Ti Kiveilv a&vayKn 7 abto bg’ abtod Kivob- 
HEevov, eimep GvayKn Gel Kivnoiw Eivan. 

"Eti, nv kivei Kivnotv, Kai Kivoit dv, wote TO Osgpyat- 
vov Oeppoivetan. 

AAG ET oOvdE TOL TPHWTW ALTO ALTO KiIvobvVTO OTE 

EV HOPOV OVTE TAEIW KIVI}OEl ALTO ALTO EKMOTOV. 

yap odov ei Kiveitor abtd bg adbtodb, tTOL bmd TOV 

abtod tivo KiviyoEeton tf oAov be OAov. Ei yév obv 

TH KiveioOai Tr LOplov abto by abtob, TovT dv 

ein TO TPWTOV ALTO ALTO KIVObV xXWPIOVEV yap 

TobTO HEV KivIOEL ALTO ALTO, TO 5E OAOV ODKETI. 

Et 5€ odov vg’ Sdov Kiveitou, KATH OvuBEBNKO dv 

Tabdta Kivol abTa EavTa. "Oot et uh avayKatiov, 

ciAn~Ow un KtivobuEeva bg’ abtTwv. Th OAN dpa TO 

Hév Kivjoe akivntov Sv, TO Se KivnONOETOI- OVW 

yap ovtw olovte Ti abtoKivntov Eivat. 
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‘Ett cizep 4 SAN auth avTiy Kivei, TO HEV KIvhOEL ad- 


TT , TO 5€ Kivnoeta. 'I] apa AB vq' abt TE k1- 
vnoetor Kai b7m0 Th A. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Cum omne 
quod per sc movetur sit continuum et divisibile, potest in eo inve- 
niri totum ct pars. Ergo etiam in co quod movet seipsum, erit acci- 
pere totum et pars. - Sed movens seipsum non totum movet se 
totum. - 3. Prob. a) Moventis seipsum simul ct semel est unus 
motus numero; si ergo aliquid movet seipsum, ita quod totum 
moveat totum, sequitur quod secundum eundem motum aliquid 
idem sit movens et motum; nempe sequitur quod opposita in- 


* Necesse igitur omne quod movetur, esse divisibile in 
semper divisibilia. Hoc enim ostensum est prius in 
universalibus de natura, quod omne quod per se mo- 
vetur, continuum est. Impossibile est igitur ipsum mo- 
vens seipsum penitus movere ipsum seipsum. 

Totum enim feretur utique et feret secundum eandem 
loci mutationem, unum cum sit ct individuum specie, 
et alterabitur et alterabit. Quare docebit utique et do- 
cebitur simul, et sanabit et sanabitur secundum ean- 
dem sanitatem. 

Amplius, determinatum est quia movetur mobile: hoc au- 
tem est quod potentia movetur, non actu; quod autem 
est potentia, vadit in actum. Est autem motus actus 
mobilis imperfectus: movens autem iam actu est, ut 
calefacit calidum, et omnino generat habens speciem. 
Quare simul idem et secundum idem calidum erit et 
non calidum. Similiter autem et aliorum unumquodque, 
quorumcumque movens necesse est habere univocum. 
Hoc quidem igitur movet, illud autem movetur, eius 
quod est seipsum movens. 

* Quod autem non contingat ipsum seipsum movere sic ut 
utrumque ab utroque moveatur, ex iis manifestum est. 

Neque enim erit primum movens ullum, si utrumque 
utrumque movebit. Quod enim prius, magis est causa 
movendi quam sequens, et movebit magis. Dupliciter 
enim movere erat, aliud quidem quod ab alio movetur 
ipsum, aliud autem ex seipso: proximius autem est 
quod longius est ab eo quod movetur, principio, quam 
medium. 

Amplius, non necesse est movens moveri nisi a seipso 
secundum accidens: ergo contra movet alterum. Acci- 
piebam igitur contingere non movere: ergo erit aliud 
quidem quod movetur, aliud autem movens immobile. 

Amplius, non necesse est movens, cum movet, contra mo- 
veri: sed aut immobile movere necesse est, aut ipsum 
a seipso moveri, si necesse est semper motum esse. 

Amplius, si movet motum, et movebitur utique. Quare ca- 
lefaciens calefit. 

* At vero neque ipsius primo seipsum moventis, aut una 
pars aut plures movebunt ipsa seipsam unaquaeque. 

Totum enim si movetur ipsum a seipso, aut ab aliquo 
eorum quae sunt ipsius movebitur, aut totum a toto. 
Si igitur quia movetur aliqua pars ipsa a seipsa, haec 
utique erit primum ipsum seipsum movens (separata 
enim haec quidem movebit ipsa seipsam); totum autem 
non iam. Si autem totum a toto movetur, secundum 
accidens utique movebunt hae ipsae seipsas. Quare si 
non sunt necessaria, accipiantur non mota seipsis. To- 
tius igitur aliud movebit cum immobile sit, aliud autem 
movebitur: solum enim sic possibile est aliquid ipsum 
mobile esse. 

Amplius, si tota ipsa seipsam movet, hoc quidem movebit 
ipsius, illud autem movebitur. Ergo AB a seipsa qui- 
dem movebitur et ab A. 


sint eidem secundum idem, quod est inconveniens. - 4. b) Quod 
movetur, inquantum huiusmodi, est in potentia; quod autem mo- 
vet, iam est in actu, sive sit movens univocum cum moto, sive 
non univocum. Ergo si totum movet sc totum, idem secundum 
idem erit simul in potentia et in actu, quod est impossibile. - 
Ergo moventis seipsum una pars movet ct alia movetur. - 5. De 
duobus aliis modis secundum quos posset quis existimare quod 
aliquid moveat seipsum. - Textus subdivisio. - Non contingit 
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quod aliquid moveat seipsum hoc modo quod utraque pars mo- 
veatur ab alia. - 6. Probatur, a) Si totius moventis seipsum utra- 
que pars movet aliam reciproce, non magis movet una quam 
alia: ergo neutra earum erit primum movens. Hoc autem est 
inconveniens, quia movens seipsum est primum in genere mo- 
bilium. - 7. b) Non potest esse nisi per accidens quod moventis 
seipsum pars quae movet, reciproce moveatur ab altera: ergo 
contingit partem quae movet non moveri. Remanet igitur quod 
moventis seipsum una pars movetur, et alia movet et non mo- 
vetur. — 8. c) Si movens non movet nisi moveatur, et tamen 
moveri inest ei per accidens, sicut propter hoc contingit non 
moveri, ita contingit non movere. Sed supponitur motum esse 
sempiternum. Ergo non est necesse movens, dum movet, moveri; 
sed oportet vel esse immobile, vel moveri a seipso. Non ergo 
utraque pars moventis seipsum movetur ab alia. - 9. d) Si utra- 
que pars ab altera movetur, sequitur quod idem secundum eun- 
dem motum movet et movetur: nam moventis seipsum est unus 
motus, et secundum hunc motum oportebit quod pars quae mo- 
vet moveatur. - 10. Neque etiam potest dici quod moventis se- 
ipsum primo, una pars (aut etiam plures) moveat seipsam. - 


1. postquam Philosophus ostendit quod 
3in mobilibus et in moventibus non 
j‘proceditur in infinitum, sed est de- 

venire ad aliquod primum, quod vel 
est immobile, vel est seipsum movens; hic osten- 
dit quod etiamsi perveniatur ad primum quod 
est seipsum movens, quod nihilominus oportet 

devenire ad primum quod est immobile. Et di- 

viditur in partes tres: in prima ostendit quod 

movens seipsum dividitur in duas partes, quarum 
una movet et alia movetur; in secunda ostendit 
quomodo huiusmodi partes se habeant ad invi- 
ccm, ibi: Quoniam autem movet * etc.; in tertia 
concludit ex praemissis quod necesse est deve- 
nire ad aliquod primum immobile, ibi: Manife- 
stum igitur ex his * etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit quod in eo quod movet seipsum, 
una pars movet et alia movetur, ex hoc quod 
totum non potest se totum movere; in secunda * 
excludit alios modos, quibus aliquis opinari posset 
quod esset aliquid movens seipsum, ibi: Quod 
autem non contingat * etc. Circa primum tria facit: 
primo proponit quod movens seipsum non totum 
movet se totum; secundo probat propositum, ibi: 

Totum enim feretur * etc.; tertio concludit princi- 

pale intentum, ibi: Hoc quidem igitur movet * etc. 

2. Quia vero totum et pars locum non habent 
nisi in rebus divisibilibus, ideo ex probatis in 
sexto concludit primo, quod necesse est omne 
quod movetur esse divisibile in semper divisibi- 
lia: hoc enim est de ratione continui, omne autem 
quod movetur est continuum, si per se movetur 

(per accidens enim moveri aliquod indivisibile 

non est impossibile, ut punctum aut albedinem). 

Et hoc ostensum est prius in sexto * huius: omnia 

enim quae ante hunc octavum dixit, vocat uni-, 

versalia naturae, quia in hoc octavo ea quae su- 
pra de motu in communi dixerat, incipit applicare 

ad res. Sic ergo cum id quod movetur sit divi- 

sibile, potest in omni quod movetur inveniri to- 

tum et pars. Si ergo sit aliquid quod moveat 


Q@) inquantum... in actu movetur. - PTZ»; movetur ponunt Q post 
potentia, DGpE post inquantum, CLRsFZ ante inguantum, et haec lectio 
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11. Probatur primo. Si totum movetur a seipso, aut hoc convenit 
ei ratione partis quae movetur a seipsa, aut ratione totius. Si 
ratione partis, ergo pars et non totum erit primum movens se- 
ipsum, contra id quod supponitur. Si vero totum movet seipsum 
ratione totius, non erit nisi per accidens quod aliquae partes 
moveant seipsas. Sed quod est per accidens, non est necessarium: 
ergo ex hoc ipso excluditur a primo movente seipsum, quod par- 
tes moveantur a seipsis. Cum ergo totum non moveat seipsum, 
nisi quia una pars eius movet et altera movetur (cf. n. 2 seqq.); 
et cum pars quae movet, non moveatur neque ab altera parte 
neque a seipsa; remanet quod totius primi moventis seipsum una 
pars movet cum sit immobilis, et alia pars movetur. - Sufficientia 
processus ab Aristotele in hac lectione inducti. - 12. Probatur 
secundo. Totum, ut dictum est, non movet seipsum nisi per hoc 
quod una pars eius movet et altera movetur: ergo si pars moventis 
seipsum, ipsa tota seipsam movet, sequitur quod ipsius partis ite- 
rum una pars moveat et altera moveatur; ex quo ulterius sequi- 
tur quod idem moveatur a duobus, nempe a toto et a parte, quod 


est impossibile. - Relinquitur ergo quod pars movens in mo- . 


vente seipsum est omnino immobilis. 


seipsum, erit in eo accipere totum et partem: 
sed totum non poterit movere seipsum totum 
(quod est penitus movere ipsum * seipsum). 

3. Deinde cum dicit: Totum enim feretur etc., 
probat propositum duabus rationibus: quarum 
prima talis est. Moventis seipsum simul et semel 
est unus motus numero: si igitur hoc modo ali- 
quid moveat seipsum quod totum moveat totum, 
sequetur quod unum et idem erit movens et mo- 
tum secundum unum et eundem motum, sive 
sit loci mutatio sive alteratio. Et hoc videtur in- 
conveniens: quia movens et motum habent op- 
positionem ad invicem; opposita autem non pos- 
sunt inesse eidem secundum idem. Non est er- 
go possibile quod secundum eundem motum sit 
aliquid idem movens ct motum. Cum enim ali- 
quid simul movet et movetur, alius est motus 
secundum quem movet, ct alius secundum quem 
movetur; sicut cum baculus motus a manu movet 
lapidem, alius numero est motus baculi et motus 
lapidis. Sic ergo sequetur ulterius quod aliquis 
docebit et docebitur simul secundum unum et 
idem scibile; et similiter quod aliquis sanabit et 
sanabitur secundum unam et eandem numero 
sanitatem. 

4. Secundam rationem ponit ibi: Amplius de- 
terminatum est etc.; quae talis est. Determinatum 
est in tertio * quod id quod movetur est mobile, 
scilicet in potentia existens: quia quod movetur, 
inquantum est in potentia et non in actu move- 
tur “: ex hoc enim movetur aliquid, quod cum sit 
in potentia, tendit in actum. Nec tamen id quod 
movetur, est ita in potentia ut * nullo modo sit 
in actu; quia ipse motus est quidam actus mo- 
bilis inquantum movetur: sed est actus imper- 
fectus, quia est actus eius inquantum est adhuc 
in potentia. Sed illud quod movet, iam est * in 
actu: non enim reducitur quod est in potentia 
in actum, nisi per id quod est actu; hoc autem 
est movens: sicut calefacit calidum, et generat 
illud quod habet speciem generativam _ sicut ho- 


rati B, quod habet speciem DsGOZ, quod habet speciem sive formam 
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minem generat quod habet speciem humanam, 
et sic de aliis. Si ergo totum moveat sc totum, 
sequitur quod idem secundum idem simul est 
calidum 7 et non calidum; quia inquantum est mo- 
vens erit actu calidum, inquantum est motum 
erit calidum in potentia. Et similiter est in omni- 
bus aliis, in quibus movens est univocum, idest 
conveniens in nomine et ratione cum moto; sicut 
cum calidum facit calidum, et homo generat ho- 
minem. Et hoc ideo dicit, quia sunt quaedam 
agentia non univoca, quae scilicet non conve- 
niunt in nomine et ratione cum suis effectibus, 
sicut sol generat hominem. In quibus tamen agen- 
tibus, etsi non sit species effectus secundum ean- 
dem rationem, est tamen quodam modo altiori ct 
universaliori °. Et sic universaliter verum est quod 
movens est quodam modo in actu secundum id 
secundum quod mobile est in potentia. Si igitur 
totum moveat sc secundum totum, sequitur quod 
idem sit simul actu ct potentia; quod est impos- 
sibile. - Ex hoc ergo concludit principale inten- 
tum, quod moventis seipsum una pars movet et 
alia movetur. 
5. Deinde cum dicit: Quod autem non contin- 
gat etc., excludit quosdam modos, quos aliquis 
posset existimare in motu moventis seipsum. Et 
primo ostendit quod moventis seipsum non mo- 
vetur utraque pars ab altera; secundo ostendit 
quod pars moventis seipsum non movet seipsam, 
ibi; At vero neque ipsius primo ¥eipsum etc. Circa 
primum duo facit: primo proponit quod intendit; 
secundo probat propositum, ibi: Neque enim 
erff * etc. Dicit ergo primo, manifestum esse ex 
iis quae sequuntur, quod non contingit aliquid 
movere seipsum, hoc modo quod utraque pars 
eius moveatur a residua; sicut si AB moveat sc- 
ipsum, * quod A moveat B, et B moveat A. 
6. Deinde cum dicit: Neque enim erit pri- 
mum etc., probat propositum quatuor rationibus. 
Et est attendendum, quod ad hanc conclusionem 
resumit rationes supra * positas ad ostendendum 
quod non omne movens movetur ab alio. Unde 
ex praemissis abbreviate hic colligit quatuor ra- 
tiones. Quarum primam sumit cx prima ratione, 
quam supra * posuit duplici ordine, ad ostenden- 
dum quod * non proceditur in infinitum in hoc 
semper aliquid ab alio moveatur, propter 
hoc quod non esset aliquod primum movens , 
quo remoto removerentur sequentia. Unde ct hic 
primo praemittit idem inconveniens. Dicit enim 
quod si in primo moto quod ponitur movens 
seipsum, utraque pars ab altera reciproce mo- 
veatur, sequetur quod non sit aliquod primum 
movens. Et hoc ideo, quia sicut supra * dictum 
, movens prius est magis causa movendi et 
magis movet, quam posterius movens. Et hoc ideo 
supra probabatur * quia dupliciter aliquid mo- 
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vet. Uno enim modo movet aliquid ex eo quod 
movetur ab alio, sicut baculus movet lapidem 
eo quod movetur a manu; et hoc est secundum 
movens: alio modo movet aliquid ex eo quod 
movetur ex seipso, sicut homo movet; et haec 
est dispositio primi * moventis. Illud autem quod 
movet non eo quod movetur * ab alio, magis est 
remotum ab ultimo quod movetur, et magis pro- 
ximum primo moventi, quam medium, quod sci- 
licet movet eo quod ab alio movetur.- Debet ergo 
haec * ratio sic formari. Si totius moventis seipsum 
utraque pars movet aliam reciproce, non magis 
movet una quam alia: sed primum movens magis 
movet quam secundum: ergo neutra earum erit 
primum movens. Quod est inconveniens: quia sic 
sequeretur quod illud quod movetur ex seipso, 
non esset propinquius primo principio motus (quod 
nullum sequitur esse }, quam id quod movetur ab 
alio; cum tamen supra * sit ostensum, quod mo- 
vens seipsum sit primum in genere mobilium. 
Non ergo hoc est verum quod moventis seipsum 
utraque pars per aliam * moveatur. 

7. Deinde cum dicit: Amplius, non necesse est etc., 
sumit duas rationes ad idem, ex una ratione quam 
supra * posuerat ad ostendendum quod non omne 
movens movetur, ita quod moveri conveniat mo- 
venti per accidens. In qua quidem ratione supra 
duas conclusiones intulit: primam scilicet quod 
movens contingit et * non moveri; alteram quod 
motus non sit aeternus: et secundum has duas 
conclusiones, duas hic rationes format * Primo 
enim dicit quod non necesse * est movens mo- 
veri nisi a seipso secundum accidens: ct est sen- 
sus quod nisi accipiatur primum movens moveri 
a seipso, non erit etiam * necesse quod mo- 
vens primum moveatur secundum accidens; sicut 
quidam posuerunt quod omne movens movetur, 
et tamen hoc est ei per accidens. Cum ergo po- 
nitur quod moventis seipsum pars quae movet, 
e contra aequaliter movetur ab altera, hoc non 
erit nisi per accidens. Sed * sicut supra accipie- 
bamus ~ quod est per accidens contingit non esse: 
ergo contingit illam partem quae movet, non mo- 
veri. Sic ergo remanet quod moventis seipsum 
una pars movetur, et alia movet ct non movetur. 

8. Deinde cum dicit: Amplius, non necesseest etc., 
ponit aliam rationem correspondentem secundae 
conclusioni, quam supra * intulerat, scilicet quod 
sequitur motum non semper esse. Hic autem con- 
verso ordine sic arguit. Si necesse est motum 
semper esse, non necesse est movens cum movet 
c contrario moveri; sed necesse est quod vel mo- 
vens sit immobile, vel quod ipsum moveatur a 
seipso. Huius autem conditionalis ratio ex supra * 
posita ratione apparet. Quia si movens non movet 
nisi moveatur; et tamen * non inest ei moveri nisi 
per accidens; sequitur quod contingat ipsum non 


quia sicut supra prius dictum esi AIKQSTYa, forte supra prius cor- 
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moveri; ergo per consequens neque movere, et 
sic non erit motus. Sed motum supra * ostenderat 
esse * sempiternum: ergo non necesse est movens, 
cum movet, contra moveri. Et ita non est verum, 
quod utraque pars moventis seipsum moveatur 
ab altera. 

g. Deinde cum dicit: Amplius, si movet mo- 
tum etc., ponit quartam rationem, quae sumitur 
ex ratione quam supra * posuit ad ostendendum 
quod non inest per se moventi quod moveatur: 
quia sequeretur quod esset devenire in hoc, quod 
movens eodem motu moveretur quo movet, ut 
supra expositum est. Et ideo hic abbreviando hanc 
rationem, dicit quod si utraque pars ab altera mo- 
veatur, sequetur quod secundum eundem motum 
movet ct movetur: unde sequitur quod calefa- 
ciens calefiat * quod est impossibile. Ideo autem 
sequitur, si moventis seipsum utraque pars ab 
alia moveatur, quod secundum eundem motum 
aliquid movet et movetur; quia moventis seipsum 
est unus motus, et secundum illum oportebit quod 
pars quae movet moveatur. 

10. Deinde cum dicit: At vero neque etc., exclu- 
dit alium modum, scilicet quod moventis seipsum 
pars seipsam non * movet. Et primo proponit quod 
intendit; secundo probat propositum, ibi: Totum 
enim si movetur * etc. Dicit ergo primo, quod si 
accipiatur aliquid quod est primo movens seipsum, 
non potest dici neque quod una pars eius se- 
ipsam moveat, neque quod plures, ita quod quae- 
libet earum seipsam moveat. 

11. Deinde cum dicit: Totum enim si movetur 
ipsum etc., probat propositum duabus rationibus : 
quarum prima talis est. Si totum movetur ipsum 
a seipso, aut hoc conveniet ei ratione * suae par- 
tis quae movetur a seipsa, aut ratione totius. Si 
conveniat ei ratione suae partis, ergo illa pars 
erit primum seipsum * movens, quia illa pars se- 
parata a toto movebit seipsam: sed totum iam 
non erit movens seipsum primum, ut ponebatur * 
Si vero dicatur quod totum movet seipsum ra- 
tione totius, ergo quod aliquae partes moveant * 
seipsas, hoc non erit nisi per accidens. Quod au- 
tem est per accidens, non est necessarium: ergo in 
primo movente seipsum maxime oportet accipere 
quod partes non moveantur a seipsis. Totius ergo 


tr.) Unde hoc quod... a seipsa. - Notamus variantes recitando le- 
ctionem adoptatam: « Unde hoc quod totum non movet totum, sufficit 
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primi moventis seipsum, una pars movebit cum 


sit immobilis, alia * movebitur. Istis enim solum ‘ 


duobus modis possibile esset quod pars movens 
moveretur * scilicet aut quod moveretur a parte 
altera quam movet, aut quod moveret seipsam. 

Unde attendendum est quod Aristoteles, exclu- 
dendo hos duos modos, intendit concludere quod 
pars movens in movente seipsum, sit immobilis; 
non autem quod movens seipsum dividatur in 
duas partes, quarum una sit movens, et alia mota: 
hoc enim sufficienter conclusum est per id quod 
primo i! ostendit, quod totum non movet seipsum 


totum. Et sic patet quod non fuit necessarium : 


Aristoteli inducere * divisionem quinque membro- 
rum, ut quidam dixerunt: quorum unum mem- 
brum sit, quod totum moveat totum; secundum 
quod totum moveat partem; tertium quod pars 
moveat totum; quartum quod duae partes vicis- 
sim se moveant; quintum quod una pars sit mo- 
vens ct alia mota. Si enim totum non movet 
totum, per eandem rationem sequitur quod totum 
non moveat partem, nec pars totum: quia utro- 
bique sequeretur quod aliqua pars mota move- 
ret seipsam. Unde hoc quod totum non movet 
totum, sufficit ad concludendum quod una pars 
sit movens et alia mota: sed ad concludendum 
quod pars movens non moveatur, probat duo 
alia, scilicet quod pars movens non moveatur a 
mota, et quod non moveatur a seipsa ” 

12. Et ad hoc secundum probandum inducit 
secundam rationem ibi: Amplius si tota etc.: quae 
talis est. Si detur quod pars movens moventis 
seipsum, ipsa tota seipsam moveat, sequitur per 
supra probata, quod ipsius partis iterum una pars 
moveat et alia moveatur: iam enim ostensum 
est supra * quod totum non movet seipsum aliter,- 
nisi per hoc quod una pars eius movet et alia 
movetur. Sit ergo pars movens moventis seipsum, 
AB: per rationem ergo praemissam sequitur quod 
una pars eius sit movens, scilicet A, et alia mota, 
scilicet B. Si ergo AB moveat tota se totam, ut 
tu ponis, sequitur quod idem moveatur a * duo- 
bus motoribus, scilicet a toto, quod est AB, eta 
parte, quae est A; quod est impossibile. Relin- 
quitur ergo quod pars movens in movente se- 
ipsum, est omnino immobilis. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


LECTIO UNDECIMA 


QUALITER PARTES MOVENTIS SEIPSUM SE HABEANT AD INVICEM, ET QUALITER SECUNDUM EAS 
TOTUM DICATUR SEIPSUM MOVERE 


‘Eztei O€ Kivei TO LEV KIvobLEVOV bz OAAOD TO 6 aki- 
VNTOV OV, KI KiveiTO! TO LEV Kivobv TO dé ODDEV 
Kivoby, TO a@vTO avtTo' KIvobv avayKn e& MkKIvI|TOV 
cival KIVObVTO; O€, KOI ETI EK KIVODLE'VOD LUN) KiIvObv- 
to; 0 && avay«n;, GAA’ SroTep ETvXEV, 


"Eotw yap to A kivobv Ev akivntov dé, TO dé B xt 
vobuevo'v te v0 TOV A Kai Kivobv TO EQ w TI, TOUTO 
dé KivobuEVOV LEV bd Tov B, uN Kivobv dé UNdEv 
cimep yap Kai Si TAEIOvwv NEE OTE Ei; TO T, 
éoTw O1 EVO; LO'vov. To Sh Oatav ABIL abtdO EavTO 
Kivei- OA’ Eav aperAwW TOT, TO pev AB kivioe1 abTto 
eQavuto (tO LEV yap A Kivobv, TO dé B KivobuEvOv), 
TO O€ T ov Kivnoet ALTO EQUTO, OVS’ OAW; KIVN'OE- 
tou. AdAAa unv ovd' fh BI kivn'oet bth EauTHV avEv 
tov A. TO yap B xkivei Tw KivetoBar v7 OAAOV, od 
TH bY QabTOD TIVO; HEpPOV;. TO apa AB wo'vov avbto 
EQvTO Kivei. “AvayKn apa TO QAbLTO EQUTO KIVObV 
EXEIV TO KIVObV QAkivnToV SE, Kai TO KIVODLEVOV LUN- 
dev dé Kivobv E— Avay«Kn;, 

OUTTOMEVO TOL GuPw GAAN'AWV nN Oatépov OatEpov. 

Ei yév obv ovveyé; EOTL TO KIvobv (TO Yap KIVODLEVOV 
avayKkaiov eivat ovveyé;), SnAov OT TO TeV ALTO 
EQUTO Kivei Ob TW AVTOVD TI Elva TOIOVTOV OiOV ALTO 
avtd Kiveiv, HAA OAOV KivEi AbTO EALTO, KIVODLEVOV 
TE Kai KIVODV TW QLTOD TI Elva TO KIVOLV Kai TO 
ktvobuevov. Ob yap oAov Kivei ovd OAOV KivEiTO, 
OAAG Kivei Ev TO A, Kiveitor 5€ TO B UdOvov-: TO 
dé F bm0 Tob A ovCe'tt- GSLVaTOV vap. 


Amtopiav 5 éxel, EQV GOEAN TI; N TH; A (Ei OVVEXE; TO 
Kivobv HEV Aakivntov SE), n TH; B tN; KivobLEvn;- 
nN Aowmn apa Kivnoe tH; An Nn TH; B CivnOnoetoan; 
ei yap TOvTO, OK av Ein TIPWTW; KIVOvUEVN LY ab- 
th; 1 AB: agaipedeion; yap dato th; AB, ETI k1- 
vnyoet EavUTHV nN Aor AB. 


Svvdtuel Ev EKaTEPOV OLdEV KWALEI Nn OdtTEpOV TO KI- 
vobuevov S1aipetov eivon, EvTEAExXeia 5 GAdiMIPETOV- 
éav Sé SiaipeOn, uNnkéeTti civar exov THv avTrv Sv- 
Vaiv: WoT ovbdév KwAvEI Ev StoUpETOI; SvUVAUEL TPW- 
Tw; éveivan. 

Mavepov Toivvv Ek TOVTWV OTI EOTI TO TIPWTW; KIVODV 
Qkivntov cite yap evOb; 'iotaTta1 TO KIvOvLEVOV, 
bm0 Tivo; S& KIVOUHEVOV, Ei; AKivnTOV TO TIPWTOV 
cite Ei; KIVOvMEVOV HEV, abTO 6’ QALTO KIvobV Kai 
ioTQV, QUPOTEPW; OLUBAIVEL TO TIPWTW; KIVOLV EV 
ootaoiv civol Tot; KIvOvHEVOL; OKivnToV. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - Movens se- 
ipsum componitur ex duabus partibus, quarum una sic movet 
quod est immobilis, altera sic movetur quod nihil ex necessitate 
movet. - 2. Textus subdivisio. - Probatur id quod in praecedenti 
numero propositum est. Sit quod movet seipsum ABC; pars cius 
quae movet et est immobilis sit A, et B pars quae movetur ab A et 
quae movet partem C. In primis necesse est quod C sic moveatur 
a B, quod ipsum C nihil moveat quod sit pars totius moventis se- 
ipsum: secus enim eadem ratione pars mota a C moveret aliam, 
et ita oporteret fieri descensum in infinitum in partibus moven- 
tis seipsum. Porro ABC, etiam remota parte quae est C, movet 
seipsum: quia pars A est movens et pars B est mota, et hoc 
requiritur ct sufficit ad hoc quod aliquid moveat seipsum. Ergo 
solum AB est totum quod movet seipsum primo et per se. Quod 
si dicatur quod ABC est totum movens seipsum, tunc totum 


* Quoniam autem movet aliud quidem quod movetur ab Seq. cap. v. 


alio, aliud autem cum sit immobile; et movetur aliud 
quidem movens, aliud autem nihil movens: ipsum se- 
ipsum movens necesse est ex immobili esse, movente 
autem, et adhuc ex eo quod movetur, non movente 
autem ex necessitate, sed qualiter evenit. 

Sit enim A movens quidem immobile, B autem quod mo- 
vetur ab A et movens quod est in quo C, hoc autem 
motum quidem a B, movens autem nihil: si quidem 
enim et per plura media venit aliquando in C, sit per 
unum solum. Omne ergo ABC ipsum seipsum movet. 
Sed si aufero C, AB ipsum seipsum movebit (A qui- 
dem enim est movens, B vero quod movetur): C autem 
non movebit ipsum seipsum, neque penitus movebit. 
At vero neque BC movebit ipsa seipsam sine A: ipsum 
enim B movet in eo quod movetur ab alio, non quia 
a sui ipsius parte 'aliqua. AB igitur solum ipsum se- 
ipsum movet. Necesse itaque ipsum seipsum movens 
habere movens immobile et quod movetur, nihil autem 
movens ex necessitate. 

Contacta autem utraque ab invicem, aut ab altero alterum. 

Si igitur continuum est movens (quod enim movetur, con- 
tinuum necessarium est esse), manifestum est quod 
totum ipsum seipsum movet, non eo quod ipsius ali- 
quid huiusmodi sit ut ipsum seipsum moveat, sed to- 
tum movet ipsum seipsum: motum autem et movens, 
eo quod ipsius aliquid est movens et aliquid motum. 
Non enim totum movet, neque totum movetur: sed 
movet quidem A, B autem movetur tantum; sed C ab 
ipso B non iam; impossibile enim est. 

* Dubitationem autem habet, si auferat aliquid quis ab ipso 
A (si continuum movens quidem, immobile autem) aut 
ab ipso B, quod movetur: reliqua ergo ipsius A movebit, 
reliqua autem ipsius B movebitur? Si enim hoc, non 
utique erit quae primo movetur a seipsa, quae est 
AB, Remota enim ab AB, adhuc movebit seipsam re- 
liqua AB. 

Aut potentia quidem nihil prohibet utrumque aut alterum 
quod movetur divisibile esse, actu autem indivisibile: 
si autem dividatur, non adhuc esse eandem_ habens 
potentiam. Quare nihil prohibet in divisibilibus poten- 
tia primum esse unum. 

Manifestum igitur ex his quoniam est primum movens im- 
mobile. Sive enim mox stet quod movetur, ab aliquo 
autem motum, ad immobile primum; sive in quod mo- 
vetur quidem, ipsum autem seipsum movens et stans: 
utrobique accidit primum movens in omnibus esse 
motis immobile. 


non movet seipsum primo ct per se, sed ratione partis. Ergo 
moventis seipsum sunt solae duae partes, quarum una est mo- 
vens immobilis, altera est mota, ita quod necessario nihil moveat 
quod sit pars moventis seipsum. Neque etiam ad rationem mo- 
ventis seipsum necesse est quod pars mota moveat aliquid extrin- 
secum. - 3. Moventis seipsum pars movens et mota, ad hoc quod 
sint partes unius totius, oportet quod aliquo modo coniungantur ; 
non quidem’ per continuationem, quia movens et motum oportet 
esse divisa, sed per contactum: et hoc vel ita quod ambae partes 
invicem se tangant, si ambae magnitudinem habent; vel ita quod 
altera pars tantum tangat aliam contactu virtutis, quod erit si 
pars movens quantitatem non habeat. - 4. Supposito quod utra- 
que pars sit continua, tria ipsi toti ex duabus partibus compo- 
sito attribuuntur, scilicet moveri, movere, ct movere seipsum. Sed 
movere seipsum non attribuitur ei ratione partis (neutra enim 


ex ' 43) 


* Text. 44. 


* Num. seq. 


« Num. 7. 
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¢ Num. 4. 
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CAP. V, LECT. XI 


pars movet seipsam), sed attribuitur quatenus ipsum totum mo- 
vet seipsum. Movere autem et moveri attribuitur toti ratione par- 
tis: non enim totum movet, neque totum movetur, sed movet una 
pars, reliqua vero solum movetur. - 5. Dubitatio circa praemissa. 
Ponamus quod A et B sint aliquid continuum, et consequenter 
aliquid divisibile; si ab A et a B auferatur per divisionem ali- 
qua pars, dubitatur an id quod remanet moveat et moveatur. 
Si enim movet et movetur, ipsum poterit movere seipsum, et 
ideo hoc ipsum, et non AB, erit primo movens seipsum. Ex quo 
sequitur quod non erit dare primum movens seipsum. - 6. Sol- 
vitur dubitatio. Quamvis omne continuum sit divisibile in poten- 


|. ostquam Philosophus ostendit quod 
i.MZymovens seipsum dividitur in duas 

A S$~7*frPartes> quarum una movet et non 

<SU$OHniovetur, alia autem movetur; hic 
ostendit quomodo huiusmodi partes se habeant 
ad invicem. Et circa hoc tria facit: primo pro- 
ponit quod intendit; secundo ostendit propositum, 
ibi: Sit enim A “#hovens etc.; tertio concludit con- 
clusionem principaliter intentam ex omnibus prae- 
missis, ibi: Manifestum igitur ex his * etc. 

Dicit ergo primo, quod cum movens dividatur 
in duo, quorum unum movetur etiam ab alio, 
aliud vero movens est immobile: et iterum mobile 
dividatur in duo; est enim quoddam mobile quod 
etiam movet, quoddam vero mobile quod nihil 
movet: oportet dicere quod movens seipsum 
componatur ex duabus partibus, quarum una sit 
sic * movens quod tamen sit immobilis, alia vero 
sic moveatur quod tamen non moveat. Quod 
autem subdit ex necessitate, dupliciter potest in- 
telligi: quia si intelligatur quod pars mota mo- 
ventis seipsum non moveat aliquid quod sit pars 
moventis seipsum, sic legenda est littera, quod 
necessitas remaneat affirmata, cadens’super hoc 
quod dicit non movente. Probat * enim statim “if 
impossibile esse, quod cius quod primo movet se- 
ipsum, sit tertia pars, quae moveatur a parte mota. 
Si vero intelligatur quod pars mota non moveat 
aliquid cxtrinsecum, sic hoc quod dicit ex neces- 
sitate, cadit sub negatione: non enim est de ne- 
cessitate moventis seipsum, quod pars eius mota 
moveat aliquid extrinsecum; nec tamen est im- 
possibile. 

2. Qualiter autem hoc contingat, ostendit con- 
sequenter cum dicit: Sit enim A movens etc. Et 
circa hoc duo facit: primo ostendit propositum; 
secundo solvit quandam dubitationem, ibi: Dubi- 
tationem autem habet* etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit qualiter partes moventis seipsum 
se habeant ad invicem; secundo qualiter secun- 
dum eas totum dicitur seipsum movere, ibi: Si igi- 
tur continuum ést etc. Circa primum duo facit: 
primo ostendit quod in movente seipsum sunt 
solae duae partes, quarum una movet et non mo- 
vetur, alia movetur ct non movet; secundo quo- 
modo hac duae partes ad invicem coniungantur, 
ibi: Contacta autem utraque * etc. 

Primum ostendit sic. Si dicatur quod pars mota 
moventis seipsum, iterum moveat aliquid aliud, 
quod sit pars ei1usdem moventis seipsum: sit ergo 
prima pars moventis seipsum A, quod sit mo- 
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tia, tamen nihil prohibet aliquod continuum habere talem na- 
turam , quod non possit dividi actu; vel si dividatur, quod 
non retineat eandem potentiam ad hoc quod moveat vel mo- 
veatur, quam prius habebat. Unde nihil prohibet in his quae 
sunt divisibilia in potentia, esse unum primum movens vel 
motum. - 7. Conclusio: in moventibus et motis ab alio non 
potest procedi in infinitum , sed oportet sistere ad aliquid 
quod vel sit penitus immobile vel moveat seipsum. Sed etiam 
moventis seipsum una pars oportet quod sit movens immo- 
bile: ergo necesse est omnino ponere primum movens im- 
mobile. 


vens immobile: secunda véro pars sit B, quod 
moveatur ab A, et moveat tertiam partem, quae 


est C, quae sic moveatur a B, quod * nihil aliud ¢/¢” 


moveat quod sit pars moventis seipsum. Non 
enim potest dici quod fiat descensus in infinitum 
in partibus moventis seipsum, scilicet quod pars 
mota iterum moveat aliam: quia sic movens se- 
ipsum esset in * infinitum, quod est impossibile, 
ut supra * ostensum est. Erit ergo aliqua pars 
moventis seipsum, quae est mota non movens, 
quam dicimus C. Et licet contingat per multa 
media quae sunt moventia et mota, pervenire 
in ultimum motum quod dicitur C; accipiatur 
loco omnium mediorum, * unum medium quod 
sit B. Sic ergo hoc totum quod 'est ABC movet 
seipsum. A quo toto si auferatur haec pars quae 
est C, adhuc ipsum AB movebit seipsum: quia 
una pars eius est movens, scilicet A, et alia mota, 
scilicet B, quod requirebatur ad hoc quod aliquid 


sit movens seipsum, ut Supra ostensum est. Sed ° 


C non movebit seipsum, neque aliquam aliam 
partem, secundum supposita. Similiter etiam BC 
non movet seipsum sine A, quia B non movet 
nisi inquantum movetur ab alio quod est A,' quod 
non est pars eius. Relinquitur ergo quod solum 
AB moveat seipsum primo et per se. Unde ne- 
cesse est quod movens seipsum habeat duas par- 
tes, quarum una sit movens immobilis K, alia vero 
sit mota, quam necesse est nihil movere quod 
sit pars moventis seipsum: hoc enim conclusum 
est per praemissam rationem. Vel nihil movens 
ex necessitate: quia non est de necessitate mo- 
ventis seipsum, quod pars mota moveat aliquid 
aliud etiam extrinsecum. 

3. Deinde cum dicit: Contacta autem utraque etc., 
ostendit quomodo hae duae partes se habeant 
ad invicem. Ubi considerandum est, quod Aristo- 
teles nondum probavit primum movens non ha- 
bere aliquam magnitudinem, quod infra Y probabit. 
Qifidam autem antiqui philosophi posuerunt nul- 
lam substantiam absque aliqua* magnitudine esse, 
Unde Aristoteles ante probationem hoc sub du- 
bio secundum suam consuetudinem derelinquens, 
dicit quod duas * partes moventis seipsum, qua- 
rum una est movens et alia mota, necesse est 
aliquo modo coniungi, ad hoc quod sint partes 
unius totius. Non autem per continuationem, quia 
supra * dixit quod movens seipsum et motum non 
possunt continuari, sed necesse est ea dividi: unde 
relinquitur quod oportet has duas partes coniungi 
per contactum; aut ita ut ambae partes contin- 


a) movens immobilis. - movens (et add. Q) immobile codd. et a. - Pro mota quam, mota quod EG, motum quod cet. et a. 
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gant se invicem, si ambae partes habeant magni- 
tudinem; aut ita quod altera tantum pars continga- 
tur ab alia, ct non e converso, quod erit si movens 
non habet * magnitudinem. Quod enim est incor- 
poreum, potest quidem tangere corpus sua virtute 
movendo ipsum, non autem contingitur a corpore: 
duo autem corpora se invicem tangunt. 

4. Deinde cum dicit: Si igitur continuum est etc., 
ostendit qua ratione totum dicatur movens se- 
ipsum, una parte movente et alia mota. Et sup- 
ponamus quantum ad_.praesens, quod utraque 
pars sit continua, idest magnitudinem habens; 
quia de eo quod movetur, in sexto * probatum est 
quod sit * aliquid continuum; et accipiatur nunc 
idem de movente, antequam veritas probetur. 
Hac igitur suppositione facta, ipsi toti composito 
ex duobus * tria attribuuntur, scilicet moveri, mo- 
vere, et movere seipsum. Sed hoc quod est mo- 
vere seipsum, attribuitur ei non propter hoc: 3quod 
aliqua pars eius moveat seipsam, sed ipsum to- 
tum seipsum movet: sed hoc quod est movere 
ct moveri, attribuitur toti ratione partis. Non enim 
totum movet neque totum movetur; sed movet 
una pars eius, scilicet A, reliqua vero pars cius 
solum movetur, scilicet B: iam enim ostensum 
est * quod non est aliqua tertia pars, ut C, quae 
moveatur ab ipso B. Impossibile est enim hoc, 
si accipiatur id quod primo movet seipsum, si- 
cut supra ostensum est. 

5. Deinde cum dicit: Dubitationem autem ha- 
bet etc., movet quandam dubitationem circa prae- 
missa. Et primo movet eam; secundo solvit, ibi: 
Aut potentia quidem * etc. Habet autem haec du- 
bitatio ortum ex hoc quod supra * probaverat, 
quod in primo movente seipsum non sunt nisi 
duae partes, quarum una movet et alia move- 
tur; quia si esset tertia, etiam ea remota com- 
positum ex primis duabus movet seipsum, ct sic 
ipsum est primum movens seipsum. Ex hoc ergo 
sequitur dubitatio talis. Ponamus quod pars mo- 
ventis seipsum quae est movens immobile, ut A, 
sit quoddam continuum: de parte autem eius 
quae movetur, scilicet B, manifestum est quod 
est aliquid continuum, secundum prius * probata. 
Omne autem continuum est divisibile: est ergo 
dubitatio, si auferatur aliqua pars per divisionem 
ab A aut a B, utrum * reliqua pars moveat aut 
moveatur. Quia si reliqua pars moveat aut * mo- 
veatur, adhuc residua pars de AB movebit se- 
ipsum * et sic AB non primo movebat scipsum. 


B) attribuitur ci non propter hoc.- Ita codd., quibus adnumcranda 
est cd. a, quae ei non corrumpit in enim; non attribuitur ci propter 
hoc Pb. - Ibi sed ipsum totum, scipsum totum ACIKMQVYpxX ct a, 
totum S, sed totum (perg: quod ipsum movet) L. - Pro et nioveri, 
vel moveri codd. cxc. BEFGHNpT et R qui omittit er. 

y) neque cx parte mobilis... neque cx parte rei in qua est motus,- 
neque ex parte mobilis om. PAIKQSXat. Attamen videntur retinenda 
haec verba: sunt enim duo distincta mobile ct res in qua, seu secun- 
dum quam est motus (cf. lib. V, Icct. vi, n. 5, ct alibi passim); et supra 
in loco ad quem remittit s. Th., non dari primum in motu probatum 
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Et sic sequitur * ulterius, quod nihil erit primo 
movens seipsum. 

6. Deinde cum dicit: Aut potentia quidem etc., 
solvit positam dubitationem. Ubi considerandum 
est quod Aristoteles prius in sexto * probavit quod 
in motu non est aliquid primum, neque ex parte 
mobilis neque ex parte temporis neque ex parte rei 
in qua est motus 7, praecipue in augmento et motu 
locali: et hoc ideo,quia foquebatur de motu 
in communi, et de mobili secundum quod est quod- 
dam continuum, nondum applicando ad determi- 
natas naturas. Et secundum hoc sequeretur quod 
non esset aliquid primo motum, et per consequens 
nec aliquid primo movens, si movens sit conti- 
nuum: et ita etiam non esset aliquid primo * mo- 
vens scipsum. Sed nunc iam Aristoteles loquitur 
de motu, applicando ad determinatas naturas: et 
ideo ponit aliquid esse primo movens seipsum. 
Et solvit praemissam dubitationem sic: quod ni- 
hil prohibet esse divisibile in potentia ex eo quod 
sunt continua (scilicet movens et motum) si utrum- 
que sit continuum “, aut ad minus alterum tantum, 
scilicet quod movetur, quod necesse est esse con- 
tinuum. Sed tamen possibile est quod aliquod 
continuum, sive sit movens sive motum, habeat 
talem naturam, ut non possit actu dividi, sicut 
patet de corpore solis. Et si contingat quod ali- 
quod continuum dividatur, non retinebit eandem 
potentiam ad hoc quod moveat vel moveatur, 
quam prius habebat; quia huiusmodi potentia se- 
quitur aliquam formam; forma autem naturalis 
requirit quantitatem determinatam. Unde si sit 
corpus inoorruptibile, dividi non potest in actu. 
Si autem sit corruptibile, si dividatur in actu, non 
retinebit eandem potentiam, sicut patet in corde. 
Unde nihil prohibet in iis quae sunt divisibilia 
in potentia, esse unum primum. 

7. Deinde cum dicit: Manifestum igitur ex 
his etc., infert conclusionem principaliter intentam 
ex omnibus praemissis. Et dicit manifestum esse 
ex praemissis * quod necesse est ponere primum 
movens immobile. Cum enim non procedatur in 
infinitum in moventibus et motis ab alio, sed 
necesse sit stare ad aliquod, primum, quod est 
immobile vel movens seipsum; sive moventia et 
mota stent) ad aliquod primum immobile, sive 
ad aliquod primum quod movet seipsum, utro- 
bique accidit quod primum movens sit immobile; 
propter hoc quod moventis etiam seipsum una 
pars est movens immobile, ut nunc ostensum est. 


est tum cx parte temporis, tum ex parte mobilis, tum ex parte rei in 
qua est motus. Omissio autem in paucis codicibus potest haberi tan- 
quam omissio homot. mobilis neque cx parte. 

0) si utrumque sit continuum. — Pro si, quod om. Q, ct si (etsi) 
ACDIKMVXY, et si edd. ab et Venet. 1504, cum LS. 

€) Cum enim non procedatur... sive moventia ct mota stent. Ita 
codices ct a; Pb om. enim post cum, ct ponunt enim post sive. Insu- 
per P ct Venet. 1545 om. sed ante necesse, quod processum orationis 
abrumpit. - Inferius pro propter hoc corrupte ct per hoe ACIKMQTV 
X\'ab ct Venet. 1504, quod P et Venet. i5q5 corrigunt expungendo et. 
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LECTIO DUODECIMA 


PER PRINCIPIA MOVENTIA SE, QUAE QUANDOQUE SUNT ET QUANDOQUE NON SUNT, 
OSTENDITUR PRIMUM MOVENS NEQUE PER SE NEQUE PER ACCIDENS MOVERI, 
SED ESSE PERPETUUM ET UNUM 


‘Excei OE Sei Kivnoiw Gei Eivon Kai UN S1oAEizE1v, AvoyKn 


elvai Tt 6 TpwWTOV KivéEi, ciTE EV EiTE TrAEIW, Ka TO 
Tpwtov Kivodv AKivNnTov. 


"Exaotov Lev obv aidtov eivol TwV &KIvy'TWV HEV KIVOvv- 


twv 5€ ovdév TPO TOV viv AOYyoV 


ott 6 Qvaykaiov elvai Tl TO akivntov LEV abTO THON 


TT §ékTO wEeTaBoAN , Kai OTAW Kai KATH OVLfE- 
Bnko , Kivntikov 6’ ETépov, SNnAov wS5eE oOKoTOdbolv. 


"Eotw de', ci Tt Bov'AETOU, Ei TIvwV EVdEXOUEVOV WOT 


Snrov yap w aitiov ti Tot 


"Ev 


EVOL TOTE 
TOXA YAP 


Kai EN Eeival avEev yEveoew Kai POBOPA - 
avayKkatiov, ci Tt Quepé OTE HEV EOTIV 
oté Sé un’ EoTIV avev Tod ETABOAAEIV OTE LEV Eivon 
oté 5& UN Ecival av TO TOLOdTOV Kai THV APXwV 
TWV QKiVATWV HEV KIVNTIKWV O& Evia OTE LEV Eivan 
oté 5& un Eivan, évdexéoOw Kai Toto: GAN ov TI 
TAOCa ye Svvatov 


avta Eavta kivodoiv éoTt 
tod} OTe wev civon oTé Se un’. TO péev yap avbto 
éavto Kivoiv dav éxEtv avoyKn pEeye—o , ci pNdev 
Kiveitar av,epe § TO Sé Kivoiv obdeLia avoyKn EK 
TWV ElpnuEvwv. Tod dn TH HEV yiyveoOau Ta d5é —Oéi- 
peoOa, Kai Tobt eivoar ovvexw , ovdév aiTIOV TwV 
Qkivntwv ev, un dei 6 Svtwv: ovd' ab Twv aE 
uév Tad Kivou'vTwv, Tov'Twv 6 ttepa. Tod yap dei 
kai OvvexoD OUVTE EKAOTOV ALTWV AiTIOV OUTE TIOv- 
TOL TO HEV yap ovTW ExXEIV Gidiov Kai EF avayKn , 
Ta O& TaVTa OoTEIpa, Kai OLX AU TaVvTA OvTa. 
Andov Toivvv OTl, & KOI MUPIOKI Eviod GpXa'L TOV 
Qkivyn'TWV HEV KIvVovOWV SE, KAI TOAAM THWV aAbTH 
EQUTA KivOv'vTWV POEipEeTou, TO O Emtyivetou, Kai 
TOOE HEV akivntov ov TOde Kivei, ETepov Se todi 
OA’ ObdsEV NTTOV EoTI TIO TEpIExXEI, Ka TOKTO TAP’ 
EKaOTOV, 0 EoTIV aitiov Tod Ta EV Eivon TH SE UN’, 
Kai TH ovvexod pETtaBoAt,- Kai todto wEv Tov- 
toi, Tadta 5& Toi aAAo! aitia Kivnoew . Einep 
obv aidio =f Kivnot, didiov Kai TO Kivoiv éotat 
Tipwtov, ci Ev et SE TAEiw, TAciw Ta didia. 
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vny'OEw . 
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* Quoniam autem oportet semper motum esse et non de- 


ficere, necessarium est aliquid esse quod primum movet, 
sive unum sit sive plura, et primum movens immobile 
esse. 


* Unumquodque igitur perpetuum esse immobilium qui- 


dem, moventium autem, nihil pertinet ad eam quae 
nunc rationem. 


Quoniam ‘autem necessarium est esse aliquid immobile 


Sit 


quidem ipsum ab omni exterius mutatione et simpli- 
citer et secundum accidens, motivum autem alterius, 
manifestum est considerantibus sic. 

autem, si aliquis velit, in quibusdam contingens esse ut 
et sit aliquando et non sit, sine generatione et corru- 
ptione. Fortassis enim necessarium est, si aliquod impar- 
tibile aliquando quidem est, aliquando autem non, sine 
mutatione aliquando quidem esse, aliquando autem non 
esse omne tale. Et principiorum immobilium quidem, 
motivorum autem, quaedam aliquando quidem esse, ali- 
quando autem non esse, contingat et hoc: sed nequa- 
quam omnia possibile est. 


Manifestum est enim quod causa quaedam ipsa seipsa mo- 


ventibus inest, ipsius quod est aliquando quidem esse, 
aliquando autem non esse. Ipsum quidem enim seipsum 
movens necesse est omne magnitudinem habere, si nihil 
movetur impartibile: movens autem neque una neces- 
sitas est ex dictis. Ipsius igitur quod est alia quidem 
fieri, alia vero corrumpi, et hoc continue, nulla causa 
est immobilium quidem, non semper autem exisfentium; 
neque ipsorum quidem semper haec moventium, horum 
autem altera. Ipsius enim semper et continui neque 
unum ipsorum causa neque omnia: hoc enim quidem 
sic se habere semper et ex necessitate est, omnia autem 
infinita, et non sunt simul omnia entia. * Manifestum 
igitur est quod quamvis decies milies principia quae- 
dam immobilium quidem, moventium autem; et multa 
ipsa seipsa moventium corrumpantur, alia Vero fiant; 
et hoc quidem immobile sit, aliud vero movet, al- 
terum autem hoc: sed nihilominus est aliquid quod 
continet, et hoc extra unumquodque, quod est causa 
eius quod est alia esse, alia vero non, et continuae mu- 
tationis; et hoc quidem his, haec autem aliis causa 
motus sunt. * Si igitur perpetuus motus est, perpetuum 
erit et movens primum, si unum; si vero plura, plura 
et perpetua. 


Unum autem magis quam multa, et finita quam infinita, 


oportet existimare: eisdem enim accidentibus, semper 
finita magis accipiendum. In iis enim quae sunt natura, 
oportet finitum et id quod est melius, si contingat, esse 
magis: sufficiens autem si unum quod primum immo- 
bilium, perpetuum cum sit, erit principium aliis motus. 


* Manifestum igitur ex his est quod necesse est esse aliquid 


unum et perpetuum primum movens. Ostensum est 
enim quoniam necesse est semper motum esse, et con- 
tinuum esse: et namque quod semper, continuum; 
quod autem consequenter, non est continuum. At vero 
si continuus, unus est; unus autem, si ab uno movente, 
et unius quod movetur: si enim quoddam aliud et 
aliud movebit, non continuus totus motus, sed conse- 
quenter. Igitur ex his sciet utique aliquis esse aliquod 
primum movens immobile. 
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Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - Reassumurt- 
tur quae ostensa sunt in praecedentibus lectionibus. - 2. Prae- 
termittitur opinio ponentium quod omnia principia moventia in 
his quae movent seipsa, sint perpetua: nam etiam hoc non suppo- 
sito, habetur aliunde propositum quantum ad hoc quod primum 
movens sit perpetuum. - 3. Thesis: Necesse est esse aliquod pri- 
mum movens perpetuum et penitus immobile, quod nempe nec 
per se nec per accidens movetur. - Per hoc tamen non excluditur 
a primo movente motus, seu operatio, quae est in ipso operante, 
prout intelligere dicitur motus, ct prout appetitus movetur ab 
appetibili. - 4. Subdivisio textus. - 5. Posset autem aliquis ad 
probandam thesim hac ratione niti, nempe: quod non potest 
quandoque esse et quandoque non esse, est perpetuum; tale 
autem est primum movens; nam si posset quandoque esse et 
quandoque non esse, posset generari et corrumpi, seu non esset 
amplius immobile, sicut supponitur. Sed praetermittitur haec ra- 
tio; quia posset aliquis dicere quod aliqua, nempe impartibilia, 
contingit quandoque esse et quandoque non esse, absque hoc 
quod generentur aut corrumpantur per se, sed solum per acci- 
dens, generatis nempe vel corruptis aliis. Quod ergo neque per 
se neque per accidens movetur, hoc est perpetuum; et e con- 
verso quod est perpetuum, neque per se neque per accidens mo- 
vetur, inquantum est perpetuum. Sed etsi concedatur quod quae- 
dam principia moventia, quae sint ita immobilia quod possunt 
tamen moveri per accidens, quandoque sint et quandoque non 


1. ostquam Philosophus ostendit quod 
in lis quae moventur ab alio, non est 
procedere in infinitum, sed est de- 
venire ad aliquod primum, quod vel 

est immobile vel * movet seipsum: et ostendit 
ulterius quod moventis seipsum una pars est 
movens immobile, et sic utrobique accidit quod 
primum movens sit immobile; quia tamen in 
moventibus se quae sunt apud nos, scilicet ani- 
malibus corruptibilibus, contingit quod pars mo- 
vens in movente seipsum est corruptibilis et mo- 
vetur per accidens, scilicet anima: vult hic osten- 
dere quod primum movens est incorruptibile, 
et non movetur nec per se nec per accidens. 
Et circa hoc duo facit: primo proponit quod in- 
tendit; secundo probat, ibi: Sit autem si aliquis 
velit * etc. Circa primum tria facit: primo resumit 
ea quae supra ostensa sunt; secundo praeter- 
mittit quoddam quod videbatur posse ® valere ad 
puapositum, ibi: Unumquodque i¥itur  etc.- 
tertio exponit suum propositum, ibi: Quoniam au- 
tem necessarium est esse * etc. 

Dicit ergo primo, quod supra * ostensum est 
quod motus semper est et nunquam deficit: et 
quia omnis motus est ab aliquo movente * in mo- 
ventibus autem non est procedere in infinitum * 
necesse est esse aliquod primum movens. Et quia 
nondum probatum est quod primum movens sit 
unum,ideo sub dubio denehmquit sit unum 
vel plura. Et ulterius ostensum est * quod primum 
movens est immobile, sive statim ascendendo de 
mbtis ad moventia perveniatur ad primum im- 
mobile, sive perveniatur ad primum movens “ sc- 
ipsum, cuius una pars est movens immobile. 


a) primum immobile... primum movens. - Bis pro primum, prin- 
cipium cdd. ab, Venct. 1545 ct codd. exc. DEGLNRsQ; prima vice 
tantum LN, altera tantum Venct. i504- 

B) positio quod omnia principia.-propositio, intentio DO, ratio N; 
pro omnia principia, quod om. O, omnia principaliter BHN. - Pro 
posuit enim Plato, quod hab. PF ct Venct. 1551, posuerunt enim BDLS, 
ponit enim I, posuit enim cet., cdd. ab, Venct. taoq, tSqa. 

y) dicens: Unumquodque igitur etc. Et dicit quod ad rationem.- 
Ita P ct Venct. 1045; codd. ct priores editiones: dicens quod ad ra- 
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sint; non tamen possibile est omnia principia moventia et im- 
mobilia talia esse, ut quandoque sint et quandoque non sint.- 
6. Hoc ergo una cum thesi posita (num. 3), probatur per ipsa mo- 
ventia se, quae quandoque sunt et quandoque non sunt. Opor- 
tet esse aliquam causam tum generationis et corruptionis eorum 
quae movent seipsa, et quandoque sunt, quandoque non sunt; 
tum huius quod eorum generatio et corruptio perpetuo conti- 
nuatur. Sed huius perpetuae generationis et corruptionis causa 
non potest esse neque unum, neque omnia simul illa moventia 
immobilia, quae non semper sunt: nam effectus perpetuus non 
potest esse nisi a causa perpetua. Ergo necesse est quod pri- 
mum movens, sive sit unum sive multiplex, sit perpetuum; et con- 
sequenter quod neque per se neque per accidens moveatur. - 
7. Altera thesis: Magis est ponendum unum principium perpe- 
tuum quam multa. Probatur. In his quae sunt secundum naturam, 
semper est accipiendum illud quod est melius, si sit possibile. Est 
autem melius unum principium quam multa, et sufficit ad causan- 
dam perpetuitatem motus unum primum principium immobile, si 
sit perpetuum: non ergo sunt ponenda plura principia. - 8. Con- 
cluditur quod necesse est esse unum primum movens perpetuum, 
quod sit omnino immobile et per se et per accidens; et ad exclu- 
sionem cavillosae instantiae additur quod motus qui est a plu- 
ribus moventibus, quorum quaedam generantur et quaedam 
corrumpuntur, non potest esse unus et continuus, nec per con- 
sequens perpetuus. 


2. Fuit autem quorundam positio, quod omnia 
principiam p oventia in iis quae movent seipsa, sunt 
perpetua: posuit enim Plato omnes animas ani- 
malium perpetuas. Et si vera esset haec opinio, 
iam statim Aristoteles haberet propositum quan- 
tum ad hoc quod primum movens sit perpetuum. 
Sed opinio Aristotelis est, quod de partibus ani- 
mae solus intellectus est incorruptibilis; cum ta- 
men etiam aliae partes animae sint moventes. 

Et ideo hoc consequenter praetermittit, dicens: 
Unumquodque igitur etc. Et dicit quod ad ratio- 
nem 7 quae prae manibus habetur, nihil pertinet 
an unumquodque principiorum quae movent ct 
sunt immobilia, sit perpetuum, quamvis hoc ali- 
qui posuerunt, ponentes omnes animas incorru- 
ptibiles. Et dicit hoc non esse ad praesentem 
rationem, quia * hoc non supposito, habebit pro- 
positum. 

3. Deinde cum dicit: Quoniam autem neces- 
sarium etc., exponit quid intendit probare s. Et 
dicit quod considerando ea quae sequuntur, ma- 
nifestum potest esse quod, etsi non omne movens 
immobile sit perpetuum, necesse est tamen esse 
aliquid immobile, ita quod nullo modo ab extrin- 
sccO moveatur, nec simpliciter nec per accidens, 
ct tamen sit motivum alterius. Dicit autem ab 
omni exterius mutatione, non intendens excludere 
motum, idest operationem, quae est in operante, 
prout intelligere dicitur motus, et prout appetitus 
movetur ab appetibili. Huiusmodi enim motus 
non excluditur a primo movente dc quo intendit. 

4. Deinde cum dicit': Sit autem si aliquis etc., 
probat quod dixerat * scilicet quod sit aliquod pri- 
mum movens perpetuum ct penitus immobile. 


tionem. Cf. hoc libro lect. vni, not. a. Certo pro dicens consueta for- 
mula esset ibi. 

0) exponit quid intendit probare.-Ita legunt PBEGORsCMNZ et b; 
exponit quid intendit hic probare D, exponit (explicat H, exprimit N) 
quid (quod F) intendit improbare ceteri et editio a. — Ibi etsi non 
omne, etiam si non omne D, si non omne editio a et ceteri codices 
exceptis EFGI.OZ. 

€) Deinde cum dicit. - Hanc formulam cx omnibus codd. ct cx ab 
sumpsimus; omittitur a Venet. iSoq et sequentibus editionibus. 
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* Lect.praec. n.7. 
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CAP. VI, LECT. XI 


Et primo probat hoc per moventia se, quae quan- 
doque sunt ct quandoque non sunt; secundo per 
principia moventia, quae quandoque movent et 
quandoque non movent, ibi: Et iterum conside- 
Fans etc. Circa primum tria facit: primo ostendit 
quod oportet esse aliquod primum movens per- 
petuum; secundo quod tale movens magis debet 
esse unum quam plura, ibi: Unum autem ma- 
&is cXx., tertio ostendit utrumque simul, scilicet 
quod est unum primum movens et perpetuum, 
ibi: Manifestum igitur ex his * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo excludit quandam ratio- 
nem, per quam aliquis posset niti ad probandum 
propositum ; secundo procedit ad propositum 
ostendendum, ibi: Manifestum est enim * etc. 

5. Posset autem aliquis sic procedere. Omne 
quod non potest quandoque esse et quandoque 
non esse, est perpetuum : sed primum movens, 
cum sit immobile, ut ostensum est * non potest 
quandoque esse et quandoque non esse; quia quod 
quandoque est et quandoque non est, generatur 
et corrumpitur; quod autem generatur et cor- 
rumpitur, movetur: ergo primum movens est per- 
petuum. Aristoteles autem de hac ratione non 
curat: quia potest aliquis dicere si vult, quod 
in quibusdam contingit quod quandoque sint et 
quandoque non sint, absque hoc quod generentur 
et corrumpantur per se loquendo, et per conse- 
quens absque hoc quod per se moveantur. Ne- 
cesse est enim, si aliquid impartibile, quod sci- 
licet non sit compositum cx materia et forma, 
quandoque sic est et quandoque non est, quod 
omne tale sine mutatione sui quandoque sit ct 
quandoque non sit; sicut potest dici de puncto 
et de albedine et dc quolibet huiusmodi: osten- 
sum est enim in sexto * quod omne quod movetur 
est partibile, et inVIAfciqpAyi/'quod omne quod 
generatur est compositum ex materia et forma. 
Huiusmodi quidem igitur impartibilia per se qui- 
dem ” non generantur neque mutantur, sed per 
accidens, generatis aut mutatis aliis. Ex quo etiam 
patet quod si aliquid neque per se neque per 
accidens movetur, quod illud est perpetuum: ct 
si est perpetuum, neque per accidens neque per 
se movetur, secundum hoc quod est perpetuum. 
Si ergo conceditur esse contingens quod aliquid 
quandoque sit et quandoque non sit, absque eo * 
quod generetur et corrumpatur; etiam et hoc con- 
cedatur esse contingens, quod quaedam principia 
moventia * immobilia, ita tamen quod possint mo- 
veri per accidens, quandoque sint et quandoque 
non sint. Nequaquam tamen possibile est omnia 
principia moventia et immobilia talia esse, ut 
quandoque sint et quandoque non sint. 

6. Deinde cum dicit: Manifestum est enim etc., 
ostendit propositum. Et dicit quod si quaedam 


©) quod non potest... est perpetuum,- quod potest... est perpetuum 
CIMVYpAKX, quod potest.., non est perpetuum edd. ab. Neutra lectio 
bona est; prior in sc est falsa, altera contextui non respondet. 

nN) Huiusmodi quidem igitur impartibilia per se quidem, - Prius 
quidem otn. D; igitur om. BHNLSa; alterum quidem om. EG.-Pro 
aut mutatis, et mutatis Pab. 

0) qua quandoque sunt.-Bi et Venet. t504; quae quandoque sunt 
P ct Venet. 15-45, ubi quae refertur ad ipsorum, sed illud idem ipso- 


Opp. D. Thomae T. II. 
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moventia seipsa quandoque sunt et quandoque 
non sunt, necesse est quod sit aliqua causa ge- 
nerationis et corruptionis ipsorum, qua quando- 
que sunt 8 et quandoque non sunt: quia omne 
quod movetur, habet causam sui motus ; quod 
autem quandoque est et quandoque non est, si 
sit Compositum, generatur et corrumpitur. Mo- 
vens autem seipsum necesse est quod habeat 
magnitudinem, quia movetur, et ostensum est in 
sexto * quod nihil impartibile movetur. Sed ex 
dictis non potest haberi quod sit necessarium 
movens habere magnitudinem * et sic non move- 
tur per se, si quandoque sit et quandoque non 
sit. Si autem generationis ct corruptionis eorum 
quae movent seipsa, est aliqua causa, oportet 
quod etiam huius sit aliqua causa, quod eo- 
rum generatio et corruptio * perpetue continua- 
tur. Non autem potest dici quod huius conti- 
nuitatis causa sit aliquod illorum immobilium 
quae non semper sunt: neque etiam potest dici 
quod sempiternae generationis et corruptionis quo- 
rundam moventium seipsa, sint causa quaedam 
moventia immobilia quae non semper sunt, et 
aliorum * alia. Et hoc exponit subdens, quod huius 
continuae et sempiternae generationis non potest 
esse causa neque unum ipsorum neque omnia. 
Et quod unum non possit esse causa, sic osten- 
dit: quia illud quod non est semper, non potest 
esse causa eius quod est semper perpetuum et 
ex necessitate. Quod autem omnia non possint 
esse causa, ostendit per hoc quod omnia huius- 
modi principia corruptibilia, si generatio est per- 
petua, sunt infinita et non simul sunt: impossibile 
est autem unum effectum dependere ex infinitis 
causis. Et iterum ea quae non simul sunt, non * 
possunt esse causa alicuius ; licet possit esse quod 
eorum quae non simul sunt, quaedam disponant 
et quaedam causent, ut patet in guttis successive 
cadentibus, quae causant lapidis effossionem: sed 
si aliqua multa sunt directe causa alicuius, oportet 
quod simul sint. Sic igitur manifestum est quod 
si sint mille millia principia | moventia et immo- 
bilia; et si sint etiam multa quae moveant seipsa, 
quorum quaedam corrumpantur et alia generen- 
tur; et inter ista, quaedam sint mobilia ct quae- 
dam moventia: nihilominus tamen oportet esse 
aliquid super omnia, quod sua virtute contineat 
omnia quae praedicto modo generantur et cor- 
rumpuntur: quod quidem sit causa continuae mu- 
tationis ipsorum, per quam quandoque sunt et 
quandoque non sunt; et * per quam haec sunt 
causa generationis et motus his et haec * aliis: quia 
omne generans est causa generationis generato, 
sed tamen generantia * corruptibilia habent quod 
sint causa generationis, ab aliquo primo incor- 
ruptibili. Si ergo motus, per quem quaedam quan- 


rum iam refert ad moventia seipsa quae quandoque sunt et quandoque 
non sunt, quod immediate praecedit, ideoque post ipsorum repetere opus 
non est; cf. prope fin. num. causa... ipsorum, per quam quandoque etc. 
Cet. codd. et a insinuant nostram lect., quia pro qua leg. quibus, quod 
esset optimum, si pro sit aliqua causa haberent sint aliquae causae. 
i) mille millia principia.— mille mille milium principia B, sed ex- 
pungit mille prius; mille alia principia EpG, multa millia N, mille 
principia X; decies millies principia P ct Venet. 1551 ye textum. 


* Lect. v, n. io 
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doque sunt et quandoque non sunt, est perpetuus, 
ut supra * ostensum est; et effectus perpetuus non 
potest esse nisi a causa perpetua: necesse est quod 
primum movens sit perpetuum, si est unum; et 
si sunt plura prima moventia, quod etiam illa 
plura sint perpetua. 

7. Deinde cum dicit: Unum autem magis etc., 
ostendit quod magis debeat poni unum princi- 
pium perpetuum quam multa. Et dicit quod sicut 
oportet existimare magis esse principia finita quam 
infinita * ita oportet existimare quod sit magis 
unum primum * principium quam plura. Si enim 
eadem accidant vel consequantur in effectibus ex 
positione finitorum principiorum, quae * ex posi- 
tione infinitorum, magis est accipiendum quod sint 
principia finita quam infinita: quia in his quae sunt 
secundum naturam, semper est magis accipiendum 
illud quod est melius, si sit possibile, quia ea quae 
sunt secundum naturam, sunt optime disposita; 
melius autem est * finitum principium quam in- 
finitum, et unum quam multa. Sufficit autem ad 
causandum perpetuitatem motus, quod sit unum 
primum principium immobile, si sit perpetuum : 
non ergo sunt ponenda plura prima principia. 

8. Deinde cum dicit: Manifestum igitur ex 
his etc., concludit ex praedictis quod necesse est 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


esse aliquod unum primum movens et perpetuum. 
Et quamvis hoc ex superioribus sufficienter pro- 
batum videatur, posset tamen aliquis calumniose 
dicere, quod causa continuitatis generationis est 
aliquod primum movens seipsum perpetuum: sed 
motor illius moventis seipsum, non est perpetuum 
et unum, sed movetur a diversis moventibus, 
quorum quaedam corrumpuntur et quaedam ge- 
nerantur. Sed hoc intendit excludere: quia si 
motus est perpetuus, ut supra * probaverat, ne- 
cesse est quod motus primi moventis seipsum, 
quod ponitur causa totius perpetuitatis motus, sit 
sempiternus et continuus: si enim non esset con- 
tinuus, non esset sempiternus. Sed quod conse- 
quenter est, non est continuum: ad hoc autem 
quod motus sit continuus, necesse est quod sit 
unus: ad hoc vero quod sit unus, necesse est 
quod sit ab uno movente et unius mobilis. Si 
vero sit aliud ct aliud movens, non erit totus 
motus continuus, sed consequenter se habens. 
Necesse est ergo omnino quod primum movens 
sit unum et perpetuum. Movens autem immobile 
quod movetur per accidens, non est perpetuum, 
ut supra * dictum est. Relinquitur ergo quod pri- 
mum movens sit omnino immobile, et per se et 
per accidens. 


Kai mOAIV EmmiBAEpa 
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LECTIO DECIMATERTIA 


OSTENDITUR PRIMUM MOVENS ESSE PERPETUUM ET OMNINO IMMOBILE, 
RATIONE SUMPTA EX PRINCIPITIS MOVENTIBUS - 
OSTENDITUR INSUPER QUOD PRIMUS MOTUS EST SEMPITERNUS 


emi TH GpXa TwV KivobvTwv. To 
ev On Eivol ATTA TwWV OVTWV & OTE HEV KIvEITOU 
ote 6 npepei, mavepov. Kai 51a tobtov yeyove dn- 
NOV OTL OVTE TTAVTH KIVEITOAL OLTE TIAVTA TOELET, 
obTe TO MEV aei TpEu.ci, Ta SO dei KiIvEiToI- TH yap 
ETaUPoTEpiCovta Kai Sbvayiv EXOVTA TOV OTE HEV 
KiveloOa OTe 6 NpepEciv, Seikvvo1 TEpi aAvTOOV. 


‘Entei 5€ Ta pwév toiadta Snaa mao1, BovAdusOa 5é 


dSeigar Kai toiv Svoiv éxate'pav THv MPvoIV, OTI EOTI 
TO LEV Gel Akivnta, TH 5’ GEi KIVODLEVGa, TIPOTOVTE 
5 éxi tovto Kai Oe'vte Otay TO Kivou'LEVOV UTTO 
Tivo Kivelo0ai, Kai TOUT Eivon Nn QakivnTOV n Kivov- 
HEevov, Kai Kivov'Hevov n bp abtTob n Um OAAOD Aéi, 
Tpon'ASouev Ei TO AGPEiv OTL TwV KIVOLLEVWV EOTIV 
apxn', KivobuEvwv EV 6 ALTO EMUTO Kivei TOAVTWV 
d& TO AkivnTOV OpwHEV SE KAI PAVEPW OVTH TOI- 
avTa & Kivei AUTH EQUTH, OIOV TO TWV ELpPLXWV Kai 
TO TWV CHWWV YEVO . 


Taita 5n Kai d0€av mapeixe, un mot evdéxeta Kivn- 


ov €éyyiveoOo un oboav oAw , Sid TO Ev TOUTOI 
opav nua tobto ovuBativov akivnta yap mote SvTa 
Kiveitor mOAIv, © SoKet. Tobto 5n Sei AaBeiv, oT 
Hiav Kivnolv avuTa Kivei, KAI OTL TALTNHV ob KUpiW - 
ob yap €& abtod TO aitiov, AAA’ Evelolv GAAaL KI- 
vijoet @voikai Tot Cw'ot, a ob Kivobvton & Eav- 
TWV, OiOV avENO! , POio! , Avortvon', A KIvEITOU Twv 
Cwwv EKAOTOV NpELOvV Kai ob KivobUEVOV THV bo 
eautov kivnoiv. Tovtwv 6 aitiov TO mepie'xov Kai 
TIOAAM TWV EID1IOVTWV, CIOV EVviWV TON’: TETTOMEVN 
yop Kadevdovo1, Siakpivouevn 6) eyeipovtou Kai KI- 
vovolv eavtovd , TH mpwTH apxn EtwOEev ovon . 
AiO obK Géi KivobvTO ODvEXwW bY aAbTWV- GAO yap 
TO Kivobv Q@vTO KIVObLEVOV Kai LETABHAAOV 71pd 
EKMOTOV TWV KIVOLVTWV EQUTaH. "Ev mdo1 5é TOUTOI 
KIVEITOI TO KIVOLV TIPWTOV Kai TO QITIOV TO ALTO 
éavto Kiveiv bo abtov, Kata ovubeBNKO pEévTOL 
HETABOAAEL YAP TOV TOTOV TO OWA, WOTE Kai TO 
EV TW OWHOTI OV KAI TO EV TH HOXAEIM KIVODV EQUTO. 


EE wv éotl motedom oti, ci TI EOTi TWV AkKIVN'TWV 


Hév KIvObVTWV O€, KAI ALTWV KIVOLVHEVWV KOTO OVU- 
BeBnKxo , GSvbvatov ovvext) Kivnow kiveiv. "Oot eimep 
avayKn oOvvexw civor Kivnol, eivai Ti Sei TO TOW- 
TOV KIvobv akivntov, Kai Un KaTad ovuBEBNKO , Ei 
HéAdre., Ka0dmep ceimousv, éoeoOa éEv TOI ovotv 
caTavoto §=6T1 «KOI GOavaTO Kivnol, Koi HEVEIV TO 
dv abto Ev abtTwW Kai EV TH ALTW- TH Yap apPxn 
Hevovon avayKn Kai TO TAV LEVEIV OvvExXe Sv TPO 
TV OpxXnv. 


Ov« éEoTl 5& TALTO TO KivE1oOAL KATH OLvEBEBHKO vq’ 


abtob Kai bv ETEPOV: TO LEV yap Vv ETEPOV UTAP- 
XE1 KOI TWV EV TH OVPAVW Evin’ GpxaT , OOM TIAEI- 
ov @épetor popa , Oatepov 5é Tot MOaptoi pdvov. 


AAA UNnv ei ye EoTi TI GEI TOIOUTOV, Kivobv LEV TI, 


akivntov 5& abTO Kai Cudiov, avayKn Kai TO TPW- 
Tov bmO TOVTOV KiVODUEVOV Mid1ov Eiva. 


‘Eoti 5€ tobto SnAov Ev Kai EK TOU UN av GAAW Ei- 


vor yéveoiv Kai DPopav Kai pETaBoArv tot dAAoL , 
ei WN Tl kKivn'ogt KivobUEVOV TO HEV yap Okivntov 
THV QUTNV Ei KIVNOE TOV GLTOV TPOTTIOV Kai Lav 


igitur quaedam eorum quae sunt, quae aliquando qui- 
dem moventur, aliquando autem quiescunt, manifestum 
est. Et propter hoc manifestum factum est quoniam 
neque omnia moventur neque omnia quiescunt, neque 
alia semper moventur et alia semper quiescunt. Quae 
namque sunt utrobique, et potentiam sunt habentia 
eius quod est aliquando quidem moveri, aliquando vero 
quiescere, demonstrant de his. 


Quoniam autem huiusmodi omnibus manifesta sunt, volu- 


mus autem demonstrare et duorum utramque naturam, 
quoniam sunt alia quidem semper immobilia, alia autem 
quae semper moventur. Procedentes autem in hoc, et 
proponentes omne quod movetur ab aliquo moveri, 
et hoc esse aut immobile aut quod movetur, et quod 
movetur aut a scipso aut ab alio semper: deveniemus 
in hoc accipere, quoniam eorum quae moventur est 
principium, eorum quidem quae moventur, quod ipsum 
seipsum movet, omnium autem immobile. Videmus 
enim et manifeste esse eluscemodi quae movent ipsa 
seipsa, ut animatorum et animalium genus. 


Haec autem et opinionem praebebant ne forte contingat 


motnm fieri cum non sit omnino, propter id quod in 
his videmus hoc contingere: immobilia enim cum sint 
aliquando, moventur iterum, sicut videtur. * Hoc autem 
oportet accipere, quoniam secundum unum motum ipsa 
movent, et quod secundum hunc non proprie. Non 
enim ex seipso est causa, sed insunt alii motus naturales 
animalibus,'secundum quos non moventur per seipsa, 
ut augmentum et decrementum et respiratio, quibus 
movetur animalium unumquodque quiescens, cum non 
movetur a seipso motum. Horum autem causa continens 
et multa intrantium, ut quorundam alimentum: dum 
coquitur enim dormiunt, disgregato autem, surgunt et 
movent seipsa, cum primum principium extra sit. Unde 
non semper moventur continue a seipsis: aliud enim 
est movens, ipsum quod movetur et mutans, ad unum- 
quodque moventium seipsa. In omnibus autem his mo- 
vetur primum movens et causa ipsum seipsum movendi 
a seipso, secundum accidens tamen: mutat enim locum 
corpus; quare et quod in corpore existens, et necessario 
movens seipsum. 


* Ex quibus est scire quia si aliquid est immobilium quidem, 


moventium autem, et ipsorum quae secundum accidens 
moventur, impossibile est continuo motu movere. Quare 
si necesse est quidem continue esse motum, esse oportet 
aliquid primum movens immobile, et non secundum 
accidens; si debet, sicut diximus, in iis quae sunt esse 
incessabilis quidam ct immortalis motus, et manere ens 
in seipso ipsum et in eodem. Principio enim manente, 
necesse et omne manere, quod continuum est ad prin- 
cipium. 


Non est autem idem moveri secundum accidens a seipso 


et ab altero. Ab altero enim inest et eorum quae sunt in 
caelo quibusdam principiis, quaecumque secundum plu- 
res feruntur motus: alterum autem corruptibilibus solum. 


*At vero si aliquid est semper huiusmodi, movens quidem, 


immobile autem et ipsum perpetuum, necesse est pri- 
mum quod movetur ab hoc, perpetuum esse. 


Hoc autem est manifestum quidem et ex eo quod non est 


possibile aliter esse generationem et corruptionem et 
mutationem aliis, nisi aliquid moveat quod moveatur. 
Immobile quidem enim eundem semper movebit eodem 


* Et iterum considerans principia moventium. Esse quidem . Seq. cap. vi. 


ext. 5a 


* Text. St. 


¢ Text. 52. 


> Text. 53. 


* Num. 5. 


> Num. 9. 


* Led. vi, n. 1. 
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Kivnol, te ovdév ALTO LETABOAAOV TIPO TO KIVOD- 
uevov- TO dé KiIvobuEVOV LMO TOK KIVODLEVOU HE'V, 
bd tod akivntov Sé kKivovpEe'vov dn, Sia TO AAW 
Kai OAAW e'xyElV TPO «TH TPayLATA, ob TH avbTN 
EOTAL KIVNOEW aiTIov, AAAG Sia TO Ev EvavTiol 
civoal TOTO! 4 Eideolv EvavTiw Tape'FETOAI KIVOULE- 
vov EKAOTOV TWV GAAWV, Kai OTE LEV TpEHObV OTE 
dE KIVODLEVOV. 

Mavepov Sn yéyovev Ek THV Elpnus'vwv Kai 5 KAT GpXa 
topobueEv, Ti Sn OTE OD TAVTH 1 KIVEITON 1) NPE- 
Hei, 1) TO MEV Kiveito Gei Ta SO GEi NpEWEI, GAN 
Evia OTE Ev OTE 6 Ov. Tovbtov yap TO aitiov dSnAo'v 
éotl viv, OTL TO MEV LOMO AKIVTOV KIvEiTA Midiov, 
d10 dei PETABOAAEI, TH 5 Lm KivovLE'vOU KO LE- 
TABOAAOVTO - WOTE KAI ALTO avayKaiov pETABOA- 
Aew. To 8 Gkivntov, womep sipntou, ate cuTAW Kai 
WOOKTW Kai EV TO ALTW SiauE'vov, Liav Kai CoAT 
KIVfOE1 Kivnolv. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Resumun- 
tur quaedam prius dicta. Et primo quod in rebus naturalibus 
inveniuntur quaedam quae aliquando moventur, aliquando quie- 
scunt: ex quo patet falsitas harum trium positionum, nempe et 
quod omnia moveantur semper, et quod omnia semper quie- 
scant, et quod omnia quae quiescunt, quiescant semper, et omnia 
quae moventur, semper moveantur. - 3. Secundo resumitur pro- 
cessus ad investigandum primum motorem. Ad probandum quod 
praeter huiusmodi quae quandoque moventur et quandoque 
quiescunt, sunt alia quae semper sunt immobilia, ct alia quae 
semper moventur, primo positum fuit quod omne quod move- 
tur, ab aliquo movetur; et cum in his quae moventur ab alio 
non sit procedere in infinitum, conclusum est consequenter quod 
oportet esse aliquod primum principium motus; hoc sensu quod 
in genere eorum quae moventur, sit primum principium quod 
movet seipsum, simpliciter vero inter omnia sit primum princi- 
pium quod est immobile. - 4. Terlio resumitur et iterum sol- 
vitur obiectio desumpta ex rebus animatis , cx quibus videtur 
posse concludi, quod etiam in toto universo possit de novo in- 
cipere motus cum prius non fuerit. Respondetur quod animalia 
movent seipsa secundum locum tantum: hic enim solus motus 
est in animalibus appetitui subiectus. Neque tamen etiam secun- 
dum huiusmodi motum animalia proprie movent seipsa, quasi 
scilicet huius motus alia causa non praeexistat. Praecedunt enim 
alii motus naturales, sive ab intrinseco sive ab extrinseco, qui 
sunt prima causa animali quod localiter moveat seipsum. - Quia 
ergo respectu cuiusque animalis moventis seipsum, invenitur ali- 
quod prius movens extraneum, quod movetur ct movet, et ideo 


iP ostquam Philosophus ostendit quod 
Oprimum movens est perpetuum et 
"omnino immobile, ratione sumpta ex 
perpetuitate generationis et corruptio- 
nis animalium, quae movent seipsa; hic intendit 
idem ostendere, ratione sumpta ex principiis mo- 
ventibus. Et circa hoc tria facit: primo comme- 
morat ea quae dicta sunt a principio huius tra- 
ctatus; secundo ex praemissis accipit rationem ad 
propositum, ibi: Ex quibus est scire * etc.; tertio 
concludit solutionem cuiusdam dubitationis supra 
motae, ibi: Manifestum igitur factum est ex di- 
ctis * etc. 

2. Circa primum tria resumit: primo destructio- 
nem quarundam improbabilium positionum. Et 
dicit quod non solum ex praemissis potest aliquis 
scire quod est aliquod primum movens immo- 
bile, sed etiam per considerationem principiorum 
motus. Et sicut supra * dictum est, manifestum est 
ad sensum quod in rebus naturalibus inveniuntur 
quaedam, quae aliquando moventur et aliquando 


a) ct aliquando quiescunt. - sed quiescunt EG; et om. a et cet. cxc. FLN. - Statim pro manifestatum, 
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modo et unum motum, velut nihil ipsum mutans ad 
id quod movetur. Quod autem movetur ab eo quod 
movetur quidem, moto autem ab immobili, iam propter 
id quod aliter et aliter se habet ad res, non eiusdem 
motus erit causa: sed propter id quod in contrariis locis 
aut speciebus, contrarie exhibebit motum unumquod- 
que aliorum, et aliquando quidem quiescens, aliquando 
autem motum. 

Manifestum igitur factum est ex dictis et quod iri principio 
dubitavimus : cur igitur non omnia aut quiescunt aut 
moventur; aut alia semper quidem moventur, alia vero 
semper quiescunt, sed quaedam aliquando quidem, ali- 
quando non? Huius enim causa manifesta nunc est: 
quoniam alia quidem ab immobili moventur perpetuo, 
unde semper mutantur; alia vero ab eo quod movetur 
et mutatur, quare et ipsa necessarium est mutari. Im- 
mobile autem, sicut dictum est, sicut simpliciter et simi- 
liter et in eodem permanens, unum ct simplicem mo- 
vebit motum. 


non semper eodem modo se habet, hinc est quod non semper 
animalia moventur a seipsis, seu non est eorum motus perpe- 
tuus. Similiter quia etiam in ipso animali id quod est prima causa 
movendi seipsum, scilicet anima, movetur per accidens ad motum 
corporis, et non semper est in eadem dispositione ad moven- 
dum, nec etiam animalia eodem modo semper movent seipsa. - 
5. Ex praemissis probatur quod primum movens sit omnino im- 
mobile. Patet enim quod si primum movens est ita immobile ut 
tamen moveatur per accidens, non potest causare continuum mo- 
tum et sempiternum: oportet autem motum universi esse conti- 
nuum et sempiternum, ut supra (lectt. | et 2) probatum est. - 
6. Excluditur obiectio. Moveri per accidens potest attribui alicui 
dupliciter: vel secundum seipsum, ita quod ipsummet per acci- 
dens mutet suam dispositionem; vel secundum alterum, ita quod 
ipsum non mutet suam dispositionem. Primum impedit quominus 
movens moveat motu sempiterno, non autem secundum. -7. Pro- 
batur duabus rationibus quod primus motus esi sempiternus, 
a) Primum movens est ita immobile et perpetuum, quod nec 
per se nec per accidens movetur: ergo necesse est quod primum 
mobile, quod ab hoc motore movetur, perpetuo moveatur. - 
Solvitur difficultas circa processum argumentativum Aristotelis. - 
8. b) Ex ipsa perpetuitate generationis ostenditur primum motum 
esse perpetuum, et causari a motore immobili. - Quomodo au- 
tem hae rationes non ex necessitate concludant, vide supra lect. 11, 
n. 16 sqq. - 9. Manifesta est ergo causa quare quaedam moventur 
semper, ct quaedam non semper. Quae enim moventur a mo- 
tore immobili et perpetuo, moventur semper; quae autem mo- 
ventur a motore mutato, non semper moventur. 


“cc 


quiescunt Et ex hoc manifestatum est supra* 
quod nulla trium positionum est vera: neque illa 
quae dicit quod omnia moventur semper; neque 
illa quae dicit quod omnia quiescunt semper; ne- 
que illa quae dicit quod omnia * quae quiescunt, 
quiescunt semper, et omnia * quae moventur, 
moventur semper. Huius enim rei veritatem de- 
monstrant illa quae sub utroque inveniuntur, sci- 
licet motu et quiete, dum habent potentiam ut 
quandoque moveantur et quandoque quiescant. 
3. Secundo ibi: Quoniam autem huiusmodi etc., 
commemorat processum supra * habitum ad inve- 
stigandum primum motorem immobilem. Et dicit 
quod quia ista quae quandoque moventur et quan- 
doque quiescunt, sunt omnibus manifesta: ne ite- 
rum aliquis sequeretur quartam positionem !|, po- 
nens e omnia entia esse huiusmodi ut quandoque 
moveantur et quandoque quiescant; volumus de- 
monstrare duplicem naturam diversam, ostenden- 
tes scilicet quod quaedam sunt quae sunt semper 
immobilia, ct iterum quod quaedam sunt quae 
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semper moventur. Et circa hoc procedentes, pro- 
posuimus primo * quod omne quod movetur, mo- 
vetur ab aliquo; et quod * necesse est hoc a quo 
aliquid movetur, aut esse immobile aut moveri; 
et si movetur, aut a seipso aut ab alio. Et cum 
non sit procedere in infinitum ut ab alio movea- 
tur, oportet devenire ad hoc quod sit quoddam 
primum principium motus * ita quidem quod in 
genere eorum quae moventur, est primum prin- 
cipium quod movet seipsum; sed ulterius sim- 
pliciter * inter omnia, primum principium est quod 
est immobile. Nec debet reputari inconveniens 
quod aliquid moveat seipsum: quia videmus ma- 
nifeste esse multa talia in genere animatorum et 
animalium. 

4. Tertio ibi: Haec autem et opinionem etc., 
commemorat quandam obiectionem supra * posi- 
tam et solutam. Cum enim probassct motus per- 
petuitatem, posuit obiectionem in contrarium ex 
rebus animatis, quae cum prius quieverunt, inci- 
piunt quandoque moveri. Et: hoc est quod hic 
dicit, quod ista animata quae movent seipsa, vi- 
debantur opinionem inducere quod contingit in 
toto universo motum fieri cum prius non fuerit; 
propter hoc quod videmus in eis hoc contingere, 
quod * cum prius non moverentur, incipiunt quan- 
doque moveri. Et ad huius solutionem oportet 
hic * accipere, quod animalia movent seipsa se- 
cundum unum motum, scilicet secundum mo- 
tum localem: hic enim solus motus invenitur in 
animalibus appetitui subiectus 3. Et tamen nec 
secundum hunc motum proprie animalia seipsa 
movent, ita scilicet quod huius motus alia causa 
non praeexistat. Non enim animali * ex seipso 
est prima causa quod localiter moveatur: sed 
praecedunt alii motus, non voluntarii, sed na- 
turales, vel ab interiori vel ab exteriori, secundum 
quos animalia non movent seipsa; sicut patet 
de motu augmenti et decrementi et respiratio- 
nis, secundum quos * motus animalia moventur, 
quamvis quiescant secundum motum localem, 
quo moventur a seipsis. Horum autem motuum 
naturalium causa est vel continens extrinsecum, 
scilicet caelum et aer, a quo immutantur corpora 
animalium exterius; vel aliquid intrans } corpora 
animalium, sicut aer intrat per respirationem, et 
alimentum intrat per comestionem et potum. Et 
ex huiusmodi transmutationibus, sive ab interiori 
sive ab exteriori causatis, contingit quod anima- 
lia quandoque incipiunt moveri, cum prius non 
moverentur; sicut patet ex transmutatione quae 
est circa alimentum: quia dum decoquitur ali- 
mentum, propter vapores resolutos animalia dor- 
miunt; sed quando alimentum est iam digestum 
et dissolutum, vaporibus residentibus, evigilant * 
animalia et surgunt et movent seipsa motu lo- 
cali; cum tamen primum principium motionis sit 
aliquid extrinsecum a natura animalis quod movet 
seipsum * 


6) appetitui subiectus, - Pro subiectus, subtectis habent codices BF' 
INQZ et ed. Venet. 1204.-Linea sequenti pro seipsa movent, seipsa 
moventur habent Pab. 
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Et inde est quod animalia non semper mo- 
ventur a seipsis: quia respectu uniuscuiusque ani- 
malis moventis seipsum, invenitur aliquod aliud * 
prius movens, quod movetur et movet. Si enim 
esset omnino immobile, semper eodem modo 
se haberet in movendo: ct ita * etiam motus ani- | <a om. ab,- 
malis esset sempiternus. Sed quia hoc movens’”” ” 
extraneum quod movet animalia, etiam ipsum 
movetur, non semper eodem modo movet. - Unde 
nec animalia semper * eodem modo movent se- 
ipsa, quia in his omnibus primum movens quod 
est causa animali * movendi seipsum, sicut anima, * animatis nab. 
sic movet quod movetur, non quidem per se sed 
per accidens: quia corpus mutatur secundum lo- 
cum, mutato autem corpore, mutatur et id quod 
in corpore existit, per accidens, scilicet anima. Et 
sic ex necessitate mutatur totum movens seipsum, 
ut non sit in eadem dispositione movendi. 

5. Deinde cum dicit: Ex quibus est scire etc., 
ex praemissis ostendit propositum: et primo quod 
primum movens sit immobile; secundo quod pri- 
mus motus sit sempiternus, ibi: At vero si aliquid 
est * etc. Circa primum duo facit: primo ostendit 
propositum; secundo excludit quandam obiectio- 
nem, ibi: Non est autem idem moveri secundum ac- 
cidens * etc. Dicit ergo primo, quod ex praemissis ** 
possumus scire quod si aliquod principium * est ' 
movens immobile, quod tamen movetur secundum 
accidens, non potest facere* continuum motum et " 
sempiternum. Ista enim causa est assignata quare 
animalium animae non movent * semper, quia 
moventur per accidens. Sed ostensum est supra * 
quod necesse est motum universi esse continuum 
et sempiternum. Ergo necesse est primam cau- 
sam moventem in toto universo esse immobilem, 
ita quod nec etiam’ secundum accidens movea- 
tur. Sed sicut supra * dictum est, in rebus na- 
turalibus inveniri debet quidam motus immorta- 
lis et incessabilis, et quod totum ens, idest dispo- 
sitio huius universi, maneat in sua dispositione et 
in eodem statu. Ex immobilitate enim principii 
quod ponitur manere immobile y, sequitur quod y 
totum universum habeat quandam permanendam 
sempiternam, secundum quod continuatur primo 
principio immobili, recipiendo influentiam ab ipso. 

6. Deinde cum dicit: Non est autem idem etc., 
excludit quandam obiectionem. Dixerat * enim quod 
si aliquod movens movetur per accidens, non 
movet motu sempiterno. Hoc autem videtur ha- 
bere instantiam, quia secundum eius positionem 
motus inferiorum * orbium, puta solis et lunae et 
aliorum planetarum, sunt sempiterni; et tamen 
motores eorum videntur moveri per accidens, si 
sequamur ea quae superius * dixit. Ea enim ra- 
tione dixit animam animalis per accidens moveri, 
quia corpus animalis movetur quodam alio motu 
ab exteriori principio, qui * non est ab anima: 
similiter autem apparet quod orbis solis movetur 
quodam alio motu, quasi delatus ex motu primi 
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orbis, secundum quod revolvitur ab oriente in oc- 
cidentem; isto autem motu non movetur a pro- 
prio * motore, sed - converso ab occidente in 
orientem. - Hanc ergo obiectionem excludit, dicens 
quod moveri secundum accidens potest attribui 
alicui vel * secundum seipsum, vel secundum al- 
terum; et hoc non est idem. Motoribus igitur or- 
bium planetarum attribui potest moveri per acci- 
dens, non ita quod ipsi per accidens moveantur s, 
sed ita quod orbes ab eis moti per accidens mo- 
ventur, delati ex motu superioris orbis. Et hoc est 
quod dicit, quod moveri per accidens ab altero, 
i*est rati°ne alterius, inest * quibusdam principiis 
caelestium motuum, quantum ad motores orbium 
qui moventur pluribus motibus, scilicet motu pro- 
prio et motu superioris orbis: sed alterum, scilicet 
moveri per accidens secundum seipsum, invenitur 
solum in corruptibilibus, sicut in animabus ani- 
malium. Et huius diversitatis ratio est, quia mo- 
tores superiorum orbium non constituuntur in 
suo esse ex sua unione ad corpora, et eorum 
connexio est invariabilis; et ideo quamvis cor- 
pora orbium moveantur, ipsi non moventur per 
accidens: sed animae quae movent animalia, con- 
stituuntur in suo esse secundum unionem ad cor- 
pora, et variabiliter eis connectuntur; et ideo se- 
cundum transmutationem corporum ipsae etiam 
animae dicuntur per accidens mutari. 

7. Deinde cum dicit: At vero si aliquid est etc., 
probat quod primus motus est sempiternus. Et 
hoc duabus rationibus: quarum prima dependet 
ex praemissis, et talis est. Motus qui non est sem- 
per, invenitur esse a motore qui movetur per se 
vel per accidens, ut ex praedictis * patet: cum ergo 
primum movens sit immobile et perpetuum, ita 
quod nec per se nec per accidens movetur, ne- 
cesse est quod primum mobile, quod movetur ab 
hoc motore penitus immobili, perpetuo moveatur. 
- Est autem attendendum, quod supra * probavit 
immobilitatem primi motoris,’ per perpetuitatem 
motus supra * ostensam: hic autem e converso, 
per immobilitatem primi motoris probat perpe- 
tuitatem motus: esset autem sua probatio circu- 
laris, si de eodem motu intelligeret. Unde dicen- 
dum est quod supra probavit immobilitatem primi 
motoris ex perpetuitate motus in communi; unde 
dixit quod in his quae sunt, est incessabilis quidam 
et immortalis motus *: hic autem per immobilita- 


tem primi motoris probat perpetuitatem primi: 


motus. Ex quo manifestum est falsum esse quod 
Commentator dicit, quod supra in principio huius 
octavi probavit motum primum esse perpetuum 
8. Secundam rationem ponit ibi: Hoc autem 
est manifestum etc., quae sumitur ex perpetuitate 


0) non ita quod ipsiper accidens moveantur. — non ita quod ipsi per 
accidens om. ACILMSVX YpK, quia homoteleuton ; eadem om. a b, sed in- 
super om. moveantur, pro quo si moveantur L; ipsiom. P ct Venct. 15oq. 

e) est incessabilis quidam et immortalis motus. - P et Venct. i5q5 
(pro quidam, quidem, quod tanquam errorem typogr. correximus ; cf. 
num. 5 ct verba textus ibidem); est incessabilis quidam et mortalis 
motus cd. b, ex (sic) incessabilis quidem ct mortalis motus Venct. 15oq, 
est incessabilis motus codd. ct a. 

©) in alternatione diversorum motuum. - in altcrationc diversorum 
mobilium EFGNR; altcrationc habent etiam ab ct ABCDIKMNOQRT 
sil; conservamus lectionem PLSVXYZ ct Venet. 1504. 
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generationis. Et dicit quod primum motum esse 
perpetuum, manifestum est etiam ex eo quod 
non est possibile aliter esse generationem et cor- 
ruptionem et huiusmodi mutationes non * tempo, 
rales, nisi sit aliquid quod moveat et moveatur: 
quod enim omnis mutatio sit * ab aliquo motore, 
iam supra * ostensum est. Oportet ergo generatio- 
nem et corruptionem ct huiusmodi mutationes 
esse ab aliquo motore. Non autem possunt esse 
immediate a motore immobili, quia immobile 
semper movebit eundem motum ct eodem modo; 
quia non mutabitur eius dispositio et habitudo 
ad mobile; manente autem eadem_habitudine 
motoris ad mobile, semper manet idem motus. 
Non autem generatio et corruptio semper eodem 
modo sunt, sed quandoque aliquid generatur, 
quandoque corrumpitur: non ergo sunt imme- 
diate a motore immobili, sed a motore mobili. 
Quod autem movetur a motore moto, quod ta- 
men movetur a motore immobili, in alternatione 
diversorum motuum potest habere perpetiiita- 
tem: quia propter id quod movens mobile aliter 
ct aliter se habet ad res motas, non causabit 
eundem motum semper; sed magis, propter id 
quod in diversis locis (si moveatur motu locali) 
vel in diversis speciebus (si moveatur motu al- 
terationis) causabit contrarium motum 1 in aliis, 
ct faciet quandoque quiescere, quandoque autem 
moveri. Dicit autem contrariis locis aut speciebus, 
quia nondum est probatum qua specie motus 
primum mobile moveatur; sed hoc infra ® inqui- 
ret * Sic igitur inquantum movetur, est causa di- 
versitatis motuum; inquantum vero movetur a 
motore immobili, est causa * perpetuitatis in hac 
mutationum diversitate. Ipsa ergo perpetuitas ge- 
nerationis ostendit * primum motum esse perpe- 
tuum, et a motore immobili moveri. - Est autem 
sciendum quod hae rationes, quibus Aristoteles 
probare nititur primum motum esse perpetuum, 
non ex necessitate concludunt: potest enim con- 
tingere absque omni mutatione primi motoris, 
quod non semper moveat, sicut supra ostensum 
est in principio huius octavi * 

9. Deinde cum dicit: Manifestum igitur fa- 
ctum est etc., infert quandam conclusionem, quam 
supra * dimiserat insolutam; scilicet quare quae- 
dam moventur semper ®, et quaedam non semper. 
Et dicit quod huius causa manifesta est ex prae- 
missis: quae enim moventur a motore immobili 
ct perpetuo, moventur semper; quae autem mo- 
ventur a * motore mutato, non semper moventur: 
quia immobile, ut prius * dictum est, cum simpli- 
citer et similiter et in eadem dispositione fnaneat 
movebit unum motum ct simplicem. 


cum ed.a ct codd., excepto quod IpKQ et cd. a, ibi si moveatur motu 
locali, particulam si corrumpunt in non; haec corrupta lectio forsitan 
ansam praebuit sequentibus editionibus mutandi decursum ct sensum 
sententiae: non causabit eundem motum semper, sed magis diversum, 
propter id quod in diversis locis movetur, si moveatur motu locali: vel 


diversis speciebus si moveatur motu alterationis, (ct add. Venct. 15q5 
ct seqq. edd.) causabit contrarium motum. 

0) moventur semper. - movent semper Pab. Pergunt Pab: et quae- 
dam non movent semper, EG: ct quaedam non moventur sem- 
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LECTIO DECIMACUARTA 


MULTIPLICI RATIONE OSTENDITUR QUOD LOCI MUTATIO EST PRIMA INTER OMNES MOTUS 


unv GQAAG® Kai OAANV TOINOGUEVOL apPXT|V LdAAOV 
EOTO TEP TOUTWV MPavEpoOv. LkeEttTEOV YAP TMOTEPOV 
EVOEXETAL TIVO Kivnotv civat ovvexn 1 ov: Kai Ef 
EvOEXETAL, TL QUT, KOI Ti TPWTN TWV KIVIOEWV 
SnAov yap @ , EmEep vayKaiov wEv del Kivnol Ei- 
voi, mpwtn 6' noe Kai OVvVvEXT] , OT! TO TPWTOV KI- 
vobv Kivei TAaLTHV THY Kivnolv, fv avayKaiov piav 
Kai THV QvTNV Eivol Kai ODLVEXT] KAI TPWTNHV. 


Tpiwv 6 obowv KIvOEwWV, TH TE KATH WEyEAO Kai TH 


Kata 7a80 Kai TI) KaTH TOMOV, IV KaAODLEV @o- 
pav, TavTNHV dvayKatiov Ecivon TIPwTNHV GSvaToV yap 
avénow eivat GAAoIWOEW LT) Mpob’TapxXOvON - TO yap 
avEavouEvov EOTI HEV ® OLOIW avEavETa, EoTL 5 
© QVOLOIW: TPO yap AEYETOU TW EVAVTIW TO EVaV- 
tiov. IIpooyiveto 5& mav yivOuEVOV O'LOloV OLOIW. 
*AvayKn obv OAAOiWOIV Eivol TV El TO&vaVTIO LE- 
TaBOANV. AAA unv ci ye GAAOLobTaI, Set Ti civan 
TO OAdolobv Kai TOIObV EK TOD SvvauEI BEPHOd TO 
evepyeia Oeppov. AnAov obv OT TO KIVObV OLX OLOIW 
éxet, GAN OTE yév EyybTEpov OTE 5& TOPpwtEpov Tots 
OAAoovpévov Eoti. Tadta 5 dvev popa obk évde- 
xXEToOU vmapxeiv. Ei apa avayKn aici Kivnotv civon, 
aveyKn Koi MPopav Mei EiVOL TIPWTHV TWV KIVIOEWV, 
Kai Mopa, El EOTIV N LEV TPwHTH TN SO bOTEPA, TIIV 
TIPWTNV. 


"Ett 5€ TAVTWV THV TAONHUATWV GpX MmbKVWOL Kai UO- 


vwor: Kai yap Bapb Kai Kov@ov Kai YWOAaKOV Kal 
OKANpOv Kai OEpHOV Kai pLXPdv mUKVOTHTE SoKobor 
kai Gpouotnte civai tive . [vKvwo1r d5€ Kai uavwor 
obykpiot Kai Siakpiot , Kad’ a yeveot Kai p0opa 
AEYETO TWV OvOIWV. LvyKpivonEeva SE Kai StaKptvo- 
HEva OvayKN KOTO TOTOV LETABGAAEIV. AAAG UNV 
Kai Tob ab&avouEevov Kai PPivovTa pETABOAAEL KATH 
Tomov TO pEyEeOo . 


‘Et kai evtev0ev emoKomobolvV EOTAL Mavepov OTL fq 


Mopa mpwtn. To yap mpwtov, womep Kai Emi TWV 
OAAWV, OVTW KOI Ei Kivn'OEW GV AEYOITO TAEOVA- 
XW - AEYETOI yap TmpdOTEpoV, ob TE LUN SvTO ovK 
éotar TOAAG, Exeivo 5 aver TOV GAAWV Kai TO TH 
Xpovw, Kai TO KOT OvOIQV.: 


Qot émei Kivnow ev avayKaiov civor ovvexw , cin o 


Et xpovw mpwtnv Tot yap didior 


AAD EQ EVO 


av Ovvexo 1 fT} Ovvexn NH Egegq , UGAAOV O' 4 
ovvext| - Kai BéATIOV ovvEeXH 1 EMeth cEival, To 5é 
BEATIOV Gei VTOAGUBAVOLEV Ev TI] MdOEl LmAPXEIV, 
av 1 Svvatov, Svuvatov Se ovvexn eivor (SetxOroE- 
tou dé votepov viv 5€ TOvO’ bmoKEio0w), Kai TALTHV 
obdepniav GAANV oiOvT Eivon GAN 1 Mopav, avayKn 
THV popav Eeivar TpwTHV. Ovdenia yap avayKn ovtE 
av&eo0a obte GAo1oboPa TO MEpoUEVOV, ObdE St] 
yiveoOar  @0Eeipeo0a- TobTwv Sé oObdEeniav EvdEXE- 
To TH = oOvvexov un obon, fv Kivei TO TPWTOV 
KIVOUV. 


HOvov éevde'yEeTou 
Kivelo8ar TAUTNHV. 

Hév OTOVOLV TWV EXOVTWV YEVEOIV TV 
wopav avayKaiov LoTaTHV Eival THV KIVOEWV LETH 
yap TO yevéo8or mpwtov OGAAOIWOI1 Kai abENoI , 
wopa 0 1'5n TETEAEIWUEVWV Kivnot EoTIV. AAA’ EtE- 
pov (vorykKn KIVODUEVOV Eival KATH Mopav TIPOTEPOV, 
0 Kai TH yEvéoeW aiTIOv EOTOI TOT yIvoLEVOL , Ov 
ylvOuEvov, oiov TO yevvnoav tod yevvnOevto , émeEi 
doge1é y' ov f yeveot Eival MPWTNH TWV KIVI}OEWV 


* At vero aliud facientibus principium magis erit de iis ma- 


nifestum. Considerandum enim est utrum aliquem mo- 
tum contingit esse continuum aut non: et si contingit, 
quis-hic, et quis primus est motuum. Manifestum enim 
quod, si necessarium est semper motum esse; primus au- 
tem hic et continuus est, quia primum movens movet 
ipsum motum: necessarium est unum et eundem esse 
et continuum et primum. 


* Tribus autem existentibus motibus, alio quidem secundum 


magnitudinem, et alio secundum passionem, et quodam 
secundum locum, quem vocamus loci mutationem; hunc 
necessarium est primum esse. Impossibile enim est aug- 
mentum esse, alteratione non praeexistente. Quod enim 
augmentatur, est quidem tanquam simili augmentetur, 
est autem tanquam dissimili. Contrarium enim alimen- 
tum dicitur contrario; adiicitur autem omne factum 
simile simili. Necesse est igitur alterationem in contra- 
ria esse mutationem. At vero si alterabitur, indigebit 
esse alterans ct agens ex potentia calido actu calidum. 
Manifestum igitur quod movens non similiter se habet ; 
sed aliquando quidem propius, aliquando autem lon- 
gius ei quod alteratur. Haec autem sine loci mutatione 
non contingit esse. Si ergo necesse est semper motum 
esse, necesse est et loci mutationem semper esse, primam 
motuum: ct in loci mutatione, si est alia quidem pri- 
ma, alia vero posterior, primam. 


Amplius autem, omnium passionum principium densitas et 


raritas: et grave namque ct leve, et molle ct durum, et 
calidum ct frigidum, densitates videntur esse et rari- 
tates quaedam. Densitas autem et raritas congregatio 
et disgregatio sunt, secundum quas generatio et cor- 
ruptio dicitur substantiarum. Quae autem congregantur 
et disgregantur, necesse est secundum locum mutari. 
At vero sed eius quod augmentatur et decrementum 
patientis, mutatur secundum locum magnitudo. 


* Amplius et hinc considerantibus erit manifestum quod loci 


mutatio prima. Primum enim, sicut et in aliis, sic et in 
motu dicetur utique multifarie. Dicitur autem prius, 
quo non existente non erunt alia, illud vero sine reli- 
quis; ct tempore, et secundum substantiam. 


Quare, quoniam motum quidem necesse est esse continue, 


erit utique continue aut qui continuus, aut qui con- 
sequenter. Magis autem qui continuus; et dignius’ est 
continuum quam consequenter esse: dignius autem 
semper accipimus in natura esse, si possibile est. Pos- 
sibile autem est continuum esse (monstrabitur autem 
posterius, nunc autem hoc supponatur): et hunc neque 
unum aliud possibile est esse, sed aut loci mutationem. 
Necesse est igitur loci mutationem esse primam. Neque 
una enim necessitas est neque augmentari heque alte- 
rari quod fertur: nam neque fieri aut corrumpi. Horum 
autem neque unum contingit, nisi continuus sit quem 
movet primum movens. 


* Adhuc tempore prior est: perpetuum enim contingit solum 


moveri secundum hunc. 


Sed in uno quidem aliquo habentium generationem, loci mu- 


tationem necesse est postremam motuum esse. Post enim 
ipsum fieri primum, alteratio et augmentum: sed loci 
mutatio iam perfectorum motus est. Sed alterum ne- 
cesse motum esse secundum loci mutationem prius, quod 
et generationis causa erit his quae fiunt non factum, ut 
generans eius quod generatur. Quoniam videtur utique 
generatio esse prima motuum, propter id quod fieri 


- Cap. vu. Text. 
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* Text. 56. 


* Text. 57, 
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¢ Lect. xxi. 
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dia Tobto, Sti yeveoOo Sei to mpayua 7pwTov. To' 
0 é évdO péev OTOvVOdV TwWV yIVOLEVWV OLTW EXET 
OAM ETEPOV GvayKaiov mpOTEpov TI KivEeioOaI TwV 
YIVOUEVWV OV QavLTO Kai UN yivOLEVOV, Kai TObTOU 
ETepov mpoTepov. ‘Eztei Se yeveoiv advvatov eivan 
TPWTnV (TavTa yap av Ein TA KivobLEVa POaPTA), 
Snrov w obdE TwV EME—N KIVNOEWV OLdOELIA TpPO- 
Tépa Aéyw 6 EMeen , abEnoiv, EiT GMAAOIiWoI Kai 
p8ioiv Kai @MO0opav. maoO yap v'OTEPM YEVEOEW - 
Wot ei Unde yEveot TMpOTEPA Popa, OLSE TWV MA- 
Awv ObdSELIA LETABOAWY. 


"Ohw O€& MaivEeToI TO’ yIVOWEVOV aTEAs Kall Et ApXN'v 
Iov WOTE TO TH YEVEOEL DOTEPOV TN POEL TPOTEPOV 
cival- tedevtaiov 5€ popa maoIvV vmmPXEL TOI EV 
yevéoet. Alo TH HEV OAW AKivnTa THV CwHvTwV di 
évdeiav Tod opyavou, oiov Ta MuTH Kai TOAAG yeEevn 
TwWV CHwv Toi Se TEeAciovueévor vmapXEt. "QoT’ Ei 
HGAAOV vTapXEL Popa Tot POAAOV OoTEIAN~OOL THV 
vol, Kai 1) Kivnot QUTT] TPWTN TwV GAAWV av Ein 
Kat’ ovoiav Sia te Tabta 

Kai S1OTt HKIoTa TH ovoia EFioTATOI TO KIVOLDLEVOV 
TWV KIVIOEWV EV TH MEpEoOMI- KATH LOVIV yap ob- 
dev pETaBOAAEL Tob Eivon, WoTEP GAAOIOVHEVOD LEV 
TO To1lOV, avbéavouEvov Sé Kai POivovTO TO TOOOV. 


Maatota dé SnAov, OT! TO Kivoiv abtd abTO LOAIOTA 
TAVTNHV Kivel KUPIW THV KATH TOTOV. Kaito Pape 
TObT cival THV KIVOLUEVWV Kai KIVOU'vTWV apxN'V Kai 
TpwTOV Toi KivovpEvo! , TO ALTO ALTO Kivoiv. "OTI 
HEV TOIVLDV TWV KIVNOEWV TN POPA TIPWTN, PAVEPOV EK 
TOUTWV. 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - Si contingit 
aliquem motum esse in sempiternum continuum, hic est unus 
et idem motus cum primo motu. - 2. Textus subdivisio. - Motus 
localis est primus inter omnes motus.-3. Probatur primo ex 
proprietatibus motuum, a) Tres sunt species motus, augmentum 
et diminutio, alteratio et loci mutatio; atqui augmentum esse 
non potest nisi alteratio praeexistat, alterationem autem debet 
praecedere aliquis motus localis, per quem alterans aliter se 
habeat nunc et prius ad id quod alteratur; ergo loci mutatio est 
prima motuum; etsi oportet motum semper esse,oportet primum 
motum localem esse sempiternum. - 4. b) Passionum vel passi- 
bilium qualitatum, secundum quas fit alteratio, principium iuxta 
opinionem antiquorum videtur esse raritas et densitas; hae 
autem videntur esse quaedam congregatio et disgregatio. Sed 
quae congregantur vel disgregantur, ex hoc ipso secundum lo- 
cum mutantur. Loci ergo mutatio est principium alterationis. 
Similiter etiam motus localis requiritur ad augmentum; nam eius 
quod augetur vel minuitur magnitudo, oportet quod mutetur se- 
cundum locum. Motus ergo localis est naturaliter prior alteratione 
et augmento. - 5. Probatur secundo distinguendo modos prioris 
et posterioris. In motu, sicut in aliis rebus, multipliciter dicitur 
aliquid prius altero: uno modo dicitur prius secundum existen- 
tiam, quo scilicet non existente, non erunt alia, sed non e con- 
verso; alio modo dicitur aliquid prius tempore; tertio modo secun- 


1. ostquam Philosophus ostendit quod 
primum movens est immobile et pri- 
mus motus est perpetuus, hic incipit 
ostendere quis sit primus motus ", et 

quale sit primum movens. Et dividitur in partes 

duas: in prima ostendit quis sit primus motus; 
in secunda quale * sit primum movens, ibi: Quod 
autem hoc necesse est * etc. Circa primum duo fa- 
cit: primo dicit dc quo est intentio; secundo 
excquitur propositum, ibi: Tribus autem existenti- 
bus * ctc. Dicit ergo primo, quod ad hoc quod 
praemissa certius considerentur, oportet ab alio * 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


oportet rem primum: hoc autem in uno quidem quolibet 
eorum quae fiunt sic se habet; sed alterum necesse est 
prius aliquid moveri his quae fiunt, cum et ipsum non 
factum; et isto alterum prius. Quoniam igitur genera- 
tionem impossibile est esse primam (omnia enim essent 
quae moventur corruptibilia), manifestum est quod ne- 
que consequentium motuum neque unus prior est. 
Dico autem consequentes, augmentum, postea altera- 
tionem et decrementum et corruptionem. Omnes enim 
posteriores generatione sunt: quare, si non est generatio 
prior loci mutatione, neque aliarum neque una per- 
mutationum. 

* Omnino autem videtur quod fit, imperfectum et ad princi- 
pium iens: quare quod generatione posterius, natura 
prius est. Ultimum autem loci mutatio omnibus inest 
quae sunt in generatione. Unde alia omnino immobilia 
sunt viventium propter indigentiam organi, ut plantae 
et multa genera animalium; perfectis autem inest. Quare, 
si magis inest loci mutatio magis comprehendentibus 
naturam, et motus hic primus aliorum utique erit 
secundum substantiam, propter hoc. 

* Et quia nequaquam substantiam mutat quod movetur 
motuum in eo quod fertur. Secundum enim hunc so- 
lum nihil mutatur in esse, sicut eius quod alteratur 
quale, eius autem quod augetur et decrementum pa- 
tientis quantum. 

* Maxime autem manifestum est quia movens ipsum seipsum 
maxime movet hunc proprie qui secundum locum; et 
etiam dicimus hoc esse eorum quae moventur et mo- 
ventium principium, et primum in his quae moventur 
ipsum seipsum movens. * Quod quidem igitur motuum 
loci mutatio prima sit, manifestum est ex his. 


dum substantiam, seu secundum perfectionem. - 6. Motus autem 
localis est primus tribus modis praedictis, a) Ut infra (lect. seq.) 
probabitur, solus motus localis potest esse unus et continuus in 
infinitum, ita quod in illo solo potest salvari perpetuitas motus 
convenienter ad naturam rerum; atqui ceteri motus non possunt 
esse nisi sit ille motus sempiternus quem movet primum movens, 
non autem e converso; ergo motus localis est primus primo modo 
prioritatis. - 7. b) Solum motum localem contingit esse perpetuum ; 
ergo simpliciter loquendo est primus tempore. - 8. Excluditur 
obiectio. - Licet in eo quod generatur, loci mutatio sit postrema 
tempore; attamen simpliciter motus localis est prior: nam ante 
omnes motus qui sunt in isto genito, necesse est praecedere ali- 
quem motum in primo mobili, quod non generatur et est causa 
generationis in aliis. Hic autem motus non est neque generatio, 
neque ullus aliorum motuum generationem consequentium; sed 
est tantummodo localis motus. Loci ergo mutatio est prima sim- 
pliciter. - 9. c) Motus localis in generabilibus est ultimus genera- 
tione, et inest illis quae magis attingunt ad perfectionem naturae ; 
ergo est primus secundum naturae perfectionem. - 10. Secundum 
motum localem solum nihil removetur quod insit subiecto mo- 
bili; ergo ipse est maxime perfectus inter omnes. -11. Probatur 
tertio motum localem esse primum ex parte mobilis. Movens 
seipsum est primum inter omnia quae moventur; ergo motus 
localis, qui est ei proprius, est primus inter omnes motus. 


principio incipere, ut scilicet consideremus utrum 
sit aliquis motus, quem contingat esse in infini- 
tum continuum: et si contingat aliquem motum 
talem esse, quis est hic, et quis est etiam primus 
motuum * Et ne aliquis putaret alium esse quem 
contingit esse continuum, et qui est primus, ad 
hoc excludendum subiungit manifestum esse quod, 
cum necessarium sit motum semper esse, et quod 
primus est in sempiternum continuus, propter hoc 
quod causatur a primo movente immobili; necesse 
est quod sit unus et idem motus quem contingit 
esse in sempiternum continuum, et qui est primus. 


Q) quis sit primus motus. - Pro quis, quod T non bene, quid cet. exc. HZ. - Post lin. pro quis, quid codd. exc. QZsCH. 


* Text. 58. 


* Text. 59, 


¢ Text. 60. 


* Text. 61. 


motus d, om. 1. 


e Lect. xx, n. 4. 


' Lect. seq. 


* Num. 5. 


* Num. n. 


*Primoponiteg. 


* amne codd. 


' dissimile eoa. 


' alterationem 


K“teraBFX’ ora’ 


« Lect. Vv. 


CAP. VII, LECT. XIV 


2. Deinde cum dicit: Tribus autem  existenti- 
bus etc., ostendit propositum: et primo per ratio- 
nes; secundo per antiquorum dicta, ibi: Quod au- 
(em secundum locum mutatio * etc. Circa primum 
duo facit: primo ostendit quod motus localis est 
primus; secundo quis motus localis, ibi: Quae 
autem loci mutatio * etc. Primum ostendit triplici- 
ter: primo quidem per proprietates motuum; se- 
cundo per distinctionem prioris et posterioris, ibi: 
Amplius et hinc considerantibus * etc.; tertio per 
ordinem mobilium, ibi: Maxime autem manife- 
stum est * ete. 

3. Circa primum ponit duas rationes: circa qua- 
rum primam sic procedit. Primo enim proponit * 
quod intendit: et dicit quod cum sint tres species 
motus, unus quidem qui est secundum quanti- 
tatem, qui vocatur augmentum et diminutio; alius 
autem qui est secundum passibilem qualitatem, et 
vocatur alteratio; tertius autem qui est secundum 
locum, et vocatur loci mutatio: necesse est quod 
iste sit primus inter omnes. - Et hoc secundo pro- 
bat sic-0: quia impossibile est quod augmentum 
sit primus motus. Augmentum enim esse non 
potest nisi alteratio praeexistat; quia illud quo 
aliquid augmentatur, est quodammodo dissimile * 
et quodammodo simile Quod enim sit dissimile, 
patet; quia illud quo aliquid augmentatur est ali- 
mentum, quod est in principio contrarium ei quod 
nutritur, propter diversitatem dispositionis. Sed 
quando iam additur ut augmentum faciat, necesse 
est quod sit simile. De dissimilitudine autem non 
transitur ad similitudinem, nisi per alterationem. 
Necesse est ergo quod ante augmentum praece- 
dat alteratio, per quam alimentum de una con- 
traria dispositione mutetur in aliam. - Tertio vero 
ostendit quod ante omnem alterationem praece- 
dat motus localis: quia si aliquid alteratur, ne- 
cesse est quod sit aliquid alterans, quod potentia 
calidum faciat esse actu calidum. Si autem hoc 
alterans semper esset eodem modo propinquum 
in eadem distantia ad alteratum, non magis fa- 
ceret calidum nunc quam prius: manifestum est 
ergo quod movens in alteratione * non similiter 
distat ab eo quod alteratur, sed aliquando est 
propinquius, aliquando remotius; quod non po- 
test contingere sine loci mutatione. Si ergo ne- 
cesse est motum semper esse, necesse est loci 
mutationem semper esse, cum sit prima motuum. 
Et si inter loci mutationes una est prior alia * 
necesse est, si praemissa sunt vera, quod prima 
sit sempiterna. 

4. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem omnium etc.: quae talis est. Alteratio, sicut 
in septimo * probatum est, fit secundum passiones 
vel passibiles qualitates; inter quas, secundum an- 
tiquorum opinionem, principium esse videtur den- 


B) Et hoc secundo probat sic. - Pab om. secundo, quod sane non 
ad probat referri debet, sed ad superius dictum: circa quarum primam 
sic procedit: primo enim proponit etc. Infra pro Tertio vero osten- 
dit, Secundo vero ostendit Pab; expuncto enim supra secundo, hic 
Tertio non haberet sensum. 

y) aliqualiter. - aliquando PIKQ, margo H et ab. - Pro passioni- 
bus, passibilibus Pab. 


Opp. D. Thomae T. II. 
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sitas et raritas; quia et grave et leve, et molle et 
durum, et calidum et frigidum videntur consequi 
rarum ct densum, et secundum ea distingui (in 
elementis enim densa quidem inveniuntur gravia 
etfrigida, rara vero calida et levia). Et hoc qui- 
dem aliqualiter 7 verum est, si in passionibus 
ordo attendatur secundum propinquitatem ad ma- 
teriale principium: nam rarum et densum maxi- 
me videntur * ad materiam pertinere, ut patet ex 
his quae in quarto * sunt dicta. Densitas autem 
et raritas videntur * esse quaedam congregatio et 
disgregatio; secundum quas, scilicet congregatio- 
nem et disgregationem, antiqui philosophi pone- 
bant fieri generationem et corruptionem substan- 
tiarum s. Qua quidem opinione nunc utitur ut 
probabili, antequam veritatem generationis et cor- 
ruptionis ostendat in libro de Generatione. Illa 
autem quae congregantur et disgregantur, ex hoc 
ipso secundum locum mutari videntur. Loci ergo 
mutatio principium est alterationis. Sed attenden- 
dum quod congregatio et disgregatio corporum 
existentium in actu ad motum localem pertinent * 
congregatio vero et disgregatio, secundum quod 
eadem materia continetur sub magnis vel par- 
vis dimensionibus, non pertinent * ad motum lo- 
calem, sed ad motum alterationis. Et secundum 
hoc Aristoteles supra * in quarto ** assignavit ra- 
tionem rari ct densi. Sed hic loquitur secundum 
quod erat probabile ex opinione * aliorum philo- 
sophorum. - Sicut autem motus localis requiritur 
ad alterationem, ita etiam requiritur ad augmen- 
tum. Necesse est enim quod eius quod augetur 
et decrescit, magnitudo mutetur secundum locum ; 
quia quod augetur excrescit in maiorem locum, 
quod autem decrescit in minorem contrahitur. Sic 
ergo patet quod motus localis est naturaliter * 
prior et alteratione et augmento. 

5. Deinde cum dicit: Amplius et hinc conside- 
rantibus etc., probat idem, distinguendo modos 
prioris et posterioris. Et dicit quod ex hac con- 
sideratione manifestum erit quod loci mutatio est 
prima * inter motus; quia sicut in aliis rebus prius 
aliquid altero dicitur multipliciter, ita et in motu. 
Dicitur enim uno modo prius, quo non existente, 
non erunt alia, sed illud potest esse sine aliis: si- 
cut unum est prius duobus, quia duo non pos- 
sunt esse nisi sit unum, unum autem potest esse 
si non sint * duo. Secundo dicitur aliquid prius 
tempore: quod, scilicet est remotius a praesenti 
nunc in praeterito, vel propinquius in futuro 
ut in quarto * dictum est. Tertio dicitur aliquid 
prius secundum substantiam, idest * secundum 
substantiae complementum; sicut actus est prior 
potentia, et perfectum imperfecto. 

6. Secundo ibi: Quare quoniam motum etc., 
probat motum localem esse primum tribus mo- 


0) ponebant fieri generationem et corruptionem substantiarum. - 
Ita DQT; adnumerandi sunt ACIKMSVXY, qui fieri corrumpunt in se- 
cundo vel secundum; cet. om.fieri; Pab: ponebant tam generationem 
quam corruptionem substantiarum. 

e) remotius a praesenti nunc in praeterito, vel propinquius in fu- 
turo.-ite. omnes codd.; a corrumpit nunc in sicut; illud sicut reti- 
nent Pb, sed insuper pro in futuro habent sicut in futuro. Cf. loc. cit. 
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dis praedictis: et primo quantum ad primum; 
secundo quantum ad secundum, ibi: Adhuc tem- 


pore * etc.; tertio quantum ad tertium, ibi: Omnino 
autem videtur * etc. Dicit ergo primo ** guod cum 


necesse sit semper motum esse, ut supra _ pro- 
batum est, hoc potest intelligi dupliciter: uno modo 
quod sit aliquis continuus motus; alio modo se- 
eundum quod sunt * motus consequenter se ha- 
bentes, inter quos nihil sit medium. Magis au- 
tem salvatur sempiternitas motus, si motus sit 
continuus: et iterum dignius est esse continuum, 
quam consequenter, quia plus habet de ratione 
unitatis et perpetuitatis; semper autem * in natura 
debemus accipere quod dignius est, si sit possi- 
bile. Est autem possibile aliquem motum esse in 
infinitum continuum; non autem aliquem alium ¢ 
nisi loci mutationem: quod nunc quidem suppo- 
natur, posterius * quidem ** probabitur. Ex quo 
apparet necesse esse ponere motum localem esse 
primum. Alii enim motus non requiruntur ad hoc 
quod sit motus localis. Nulla enim necessitas est, 
ut id quod movetur secundum locum, augmente- 
nt vel alteretur; quia non est necesse quod corpus 
quod movetur secundum locum, generetur aut cor- 
rumpatur; augmentum autem et alteratio locum 
habent solum 4 in iis quae generantur et corrum- 
puntur. Sed nullum horum motuum esse contingit, 
nisi sit ille motus sempiternus, et quem movet 
primum movens, quem diximus non esse nisi mo- 
tum localem. Sic igitur motus localis potest esse 
sine aliis, sed non e converso. Est ergo primus, 
primo modo prioritatis. 

7. Deinde cum dicit: Adhuc tempore prior 
est etc., probat quod sit prius tempore. Et circa 
hoc duo facit: primo ostendit quod simpliciter 
loquendo est prius tempore; quia id quod est 
perpetuum, simpliciter loquendo, est prius tem- 
pore quam non perpetuum: solum autem motum 
localem contingit esse perpetuum, ut dictum est * 
ergo simpliciter loquendo est primus * tempore. 

8. Secundo ibi: Sed in uno quidem etc., exclu- 
dit quandam obiectionem, per quam videtur * 
hoc removeri. Quia si consideremus aliquod unum 
corpus quod de novo generetur, loci mutatio est 
postrema tempore inter omnes motus; quia primo 
generatur, postea alteratur et augetur, et demum 
habet motum secundum locum, quando iam per- 
fectum est, ut patet in homine et in pluribus 
animalibus. Sed per hoc non excluditur quin sim- 
pliciter motus localis sit primus tempore: quia 
ante omnes istos motus qui sunt in hoc gene- 
rato, necesse est praecedere quondam motum 
localem in aliquo priori mobili, quod sit causa 
generationis his quae generantur sicut generans 
est causa eius quod generatur, ita tamen quod 


¢) non autem aliquem alium, — autem om. a ct codd. cxc. EGQ; 
pro non, et non sil; licet suspicari aliquem esse corruptionem pro au- 
tem, ideoque legendum: non autem alium. 


n) locum habent solum. - Ita codd. et a b; locum habent Venet. 1604, 
1548; locum habet P. - Pro nisi sit ille motus sempiternus ct quem mo- 
vet primum movens, quod habent P ct Venet. t55i, codd. ct priores 
edd. habent: nisi sit ille motus (continuus add. BDEFGHNORZ) sem- 


piternus quem movet primum movens; cf. text. 
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ipsum non est generatum. Quod autem motus 
qui praecedit generationem sit motus localis, et 
quod sit simpliciter primus motuum , ostendit 
subdens: quoniam ° generatio videtur esse prima 
motuum in his quae generantur, quia primo opor- 
tet rem fieri quam moveatur; et hoc verum est 
in quocumque generato: sed tamen necesse est 
esse aliquod prius motum quam ea quae gene- 
rantur, et quod ipsum non sit generatum; vel si 
est generatum, quod etiam illo priori sit aliud 
prius ; et sic vel procedetur in infinitum, quod est 
impossibile, ut supra * ostensum est, vel pervenie- 
tur ad aliquod primum. Sed impossibile est ge- 
nerationem esse primam, quia sic sequeretur quod 
omnia quae moventur essent corruptibilia: omne 
enim generabile est corruptibile. Si ergo primum 
mobile generatur, sequitur quod sit corruptibile, 
ct per consequens omnia consequentia mobilia. 
Si ergo generatio non est prima simpliciter, ma- 
nifestum est quod nullus consequentium motuum 
potest esse simpliciter primus. Et dico conse- 
quentes motus, augmentum, alterationem, decre- 
mentum, et tandem corruptionem, qui omnes * 
motus tempore generationem sequuntur ®. Si ergo 
generatio non est prior loci mutatione, sequitur 
quod nulla aliarum mutationum possit esse prior 
simpliciter quam loci mutatio. Et ita, cum necesse 
sit esse aliquam primam simpliciter, sequitur quod 
loci mutatio sit prima. 

9, Deinde cum dicit: Omnino autem videtur etc., 
probat quod motus localis sit primus perfectione. 
Et hoc ostendit dupliciter. Primo sic: omne quod 
fit, dum fit, est imperfectum, et tendit ad princi- 
pium, idest ut assimiletur principio suae factio- 
nis, quod est primum naturaliter. Ex quo patet 
quod id quod est posterius in generatione, est 
prius secundum naturam. Sed in processu gene- 
rationis in omnibus generabilibus ultimo inveni- 
tur loci mutatio, non solum in eodem, sed etiam 


considerando totum progressum * naturae genera- - 


bilium; inter quae quaedam viventia sunt penitus 
immobilia secundum locum propter indigentiam 
organi, sicut plantae, quae non habent organa 
motus processive * et similiter multa genera ani- 
malium; sed perfectis animalibus inest motus lo- 
calis. Si igitur loci mutatio * inest illis quae magis 
comprehendunt naturam, idest quae magis per- 
veniunt ad perfectionem naturae, sequitur quod 
motus localis sit primus secundum substantiae 
perfectionem inter omnes motus. 

10. Secundo ibi: Et quia nequaquam etc., osten- 
dit idem sic. Quanto aliquis motus minus remo- 
vet a mobili, tanto subiectum eius est perfectius, et 
sic ipse motus etiam quodammodo est perfectior. 


Secundum autem mdtum localem solum * nihil soo 


0) ostendit subdens: quoniam etc.-Notamus variantes recitando Pb: 
« ostendit subdens (subditque E, consequenter F): quoniam (quia E, 
quod G, quia enim cet. et a) generatio videtur esse prima motuum in 
his quae generantur, quia primo oportet rem fieri quam moveatur; ct 
(et om. codd. ct a) hoc verum est in quocumque generato (generando 
AKLMQSTVXYpCH): sed (licet IQa, et licet K) tamen necesse est esse 
(esse om. DEFGsL) aliquod prius motum (moveri codd. ct a) quam 
ea quae gcencrantur.> 


¢ Lect. ix, n. 4. 


* omnis (?) codd. 
exc. HQ. 

* sequitur aeikl 
MQSVXY4, seque- 
tur DG. 


consid. 


aa 
G. 


pro- 
totius 


* processui p. 


magis add. bd 
HLNORSZ. 


* solum om. vab 
Ct codd. CXC. BFG 
RZ; cf. text. 


autem vat. 


vero om. vab. 


CAP. VII. LECT. XIV 


removetur quod insit subiecto mobili: secundum 
enim * alterationem fit transmutatio secundum 
qualitatem, in augmento vero * et decremento se- 
cundum quantitatem, quae insunt subiecto ; trans- 
mutatio vero generationis et corruptionis attenditur 
secundum formam quae constituit substantiam 
subiecti; motus autem localis est solum secundum 
locum ', qui exterius continet. Relinquitur ergo 
quod motus localis sit maxime perfectus. 

ii. Deinde cum dicit: Maxime autem mani- 


t) motus autem localis est solum secundum locum. - localis om. I; pro est, quod om. sF 


codd. et a. 


4»9 


festum est etc., probat quod motus localis sit pri- 

mus, ex parte mobilis. Manifestum est enim quod 
movens seipsum propriissime movet se secun- 
dum motum localem. Cum igitur movens seipsum 
sit principium aliorum moventium et mobilium, 
et per consequens sit primum inter omnia quae 
moventur; sequitur quod motus localis, qui est ei 
proprius, sit primus inter omnes motus. - Sic igitur 
concludit ex praemissis, quod loci mutatio sit 
prima inter omnes motus. 


DT) 
Adi et ed, a et cet. exc. DHLQ; solum om. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VUI 


LECTIO DECIMACUINTA 


NULLUS MOTUS PRAETER LOCALEM POTEST ESSE CONTINUUS ET PERPETUUS 


Ti 6& Mopa mpwTN, vvv Seiktéov. "Aua dé Kai TO vvV 
KQi TO TMpOTEpov U7moTEOEV, STI EVSEXETA TIVA KivN- 
Ov Elvan OVvvEXT] KAI GidIOV, PavEPpOV EOTOA TH AUTH 
pe80dw. "OTL HEV ObV TWV OAAWV KIVHOEwWV ObdELiAV 
EVOEXETO OVVEXT] EiVO, EK TWVSE POVEPOV. 


"Araoo yap €€ QVTIKEIMEVWV EL avTIKeiteva cio ai 
KIVNOEl KOI LETABOAGI, OLOV yEveoEl LEV KOI POOPA 
TO OV Kai TO UN OV OpOl, AAAOIWOEL SE TAVAVTIA 
TaOn, avénos 5& Kai pbiog: n wEyE8O Kai LIKpO- 
TT, N TEAEIOTH UEyéOov Kai aTéAcIa: Evavtion 3 
ai et ta evavtia. To dé pn’ dei Kivov'bevov thvde 
ThV kivnolv., ov S& MpoOTEpoOV, AvatyKN TMPOTEPOV TIpE- 
pciv. Davepov obv Sti npeun'oe: Ev TW EvavTiw TO 
HETABOAAOV. 

Ouoiw S& Kai ei TWV pETABOAwWV GvTikEITOI yap 
@8opa Kai yéveot OmAW TH OTAW , Kai Nn KAO Exa- 
otov ty Kad’ éExaotov. "Qor «i ddv'vatov apa pE- 
TABOAAEIV TH CVTIKEIMEVa , OLDK EOTAI OVVEX 1 
HETaBOAT', OAAG ETAED EOTOL ALTWV XPOVO . 

Ovdéev -Cap Siapepet EvavTia n UN EvavTia Eeivol TH 
KAT QvTiIPacIvV HETABOAG , Ei LOVOV GSv'vaTOV GL.a 
TWO QUTW TApEival- TOTO yap TW SAW OvdEvV xpT'- 
Olov. 

Ovd’ ci UN AvayKn TNpEUNoa Ev TH AvTIPdoEl, UNS EOTI 
HETABOAT NpEWia Evavtiov ov yap iow NpEEi TO 
un dv, 1° 5& Popa e1 TO UN’ Sv. GAD’ Ei HOVOV LE- 
Taégb yiyvetor xpovo - odtw yap obKk éoTIV n ETO 
BoAn ovvexn'- ovdé yap Ev TOL TMpOTEpOV | EvavTIL- 
Ol XPN'OWOV, GAA TO UN EvdexEoOO Cua LTApPXEIV. 

Ov de1 5& TapatteoOa, Stt TO ALTO TAEiOOIV EOTOL 
EvavTiov, .oiov  Kivnoi Kai OTHOEL Kai KIVy'OEL TH 
él TOvVaVTIOV, GAAG LOvoV TOLDTO AQUBAVEIV, OTI 
QvTiKeitai mW «Kai TH Kivn'oel Kai TH NpELIAa Nn Ki- 
vnot tf évavtia, Ka0cmEep TO ioov Kai TO LETPIOV 
Tw UMEPEXOVTI KAI TW UmEpPEXOE'vW, Kai STI ovK 


EVOEXETAL CUA TO AVTIKEIMEVAa OTE KIVN'OEl OTE 
*  pEetaBorAd vmiepxEiv. 
"Ett 0 emi TE TH yeveoew Kai TH MO0Opa Kai TAV- 


TEAW GtToTOv av Eivor SOCEIEV, Ei yEVOUEVOV «edOU- 
avayKn Pbapnvar Kei—U.ndéva xpavev-Sroureiver- "Qor 


ék TOv'TWV GV 1 Tilett---yEvOITe TOT GAAGI- @uvOr- 
KOV yop TO OLOiW EXEIV EV CoTdOa . 
Synopsis. — Argumentum et divisio textus. - Cum motus 


localis sint plures species, remanet ostendendum quae loci muta- 
tio sit omnium prima: ex quo simul erit manifestum quod con- 
tingit aliquaem motum esse continuum et perpetuum: motus 
enim primus et motus continuus sunt idem, et ideo sub eadem 
consideratione cadunt. - 2. Textus subdivisio. -Prima conclusio. 
Praeter loci mutationem nulla alia mutatio potest esse continua 
et perpetua, una et eadem existens. Probatur primo in motibus. 
Omnis motus alterationis vel augmenti aut decrementi, est in 
aliquod contrarium ; ergo nullus huiusmodi motuum potest esse 
continuus et perpetuus. Probatur consequentia. Motus qui sunt 
in contraria sunt contrarii, neque possunt simul inesse eidem : 
quando ergo aliquid movetur motu, puta dealbationis, non po- 
test simul moveri contrario motu denigrationis, sed oportet quod 
quiescat quiete contraria huic motui. - 3. Probatur secundo in 
mutationibus, eodem modo ac probatum est in motibus. Gene- 
ratio et corruptio opponuntur ad invicem et non possunt esse 
simul; ergo inter duas generationes eiusdem rei oportet interve 
nirc tempus medium, in quo erat corruptio, et similiter inter duas 
corruptiones tempus generationis. - 4. Solvitur prima obiectio. - 
Nihil refert ad rationem positam, mutationes quae differunt secun- 
dum terminos contradictorios, esse contrarias vcl non contrarias, 


* Quae autem loci mutatio prima sit, nunc monstrandum 
est. Simul autem et quod nunc et prius positum est, 
quod contingit quendam motum continuum esse et 
perpetuum, manifestum erit eadem methodo. Quod 
quidem igitur aliorum motuum continuum neque unum 
contingit esse, ex his manifestum est. 

Omnes enim ex oppositis in contraria sunt motus et mu- 
tationes: ut generationi quidem et corruptioni ens ct 
non ens termini sunt; alterationi contrariae passiones; 
augmento et decremento, aut magnitudo aut parvitas, 
aut perfectio magnitudinis aut imperfectio. Contrarii 
autem sunt qui sunt in contraria. Quod autem non 
semper movetur secundum hunc motum existens prius, 
necesse est prius quiescere. Manifestum igitur quoniam 
quiescet in contrario mutans. 

Similiter autem et in mutationibus. Opponuntur enim ge- 
neratio et corruptio simpliciter, et singularis singulari. 
Quare, si impossibile est simul mutari oppositas, non 
erit continua mutatio, sed medium erit ipsorum tempus. 


Nihil enim differt contrarias aut non contrarias esse secun- 
dum contradictionem mutationes, si solum impossibile 
sit eidem simul inesse. Hoc enim rationi nihil utile est. 


Neque si non necesse est quiescere in contradictione, ne- 
que est mutatio quieti contrarium (non enim fortassis 
quiescit quod non est: corruptio autem in non ens): 
sed si solum medium sit tempus. Sic enim non erit 
mutatio continua. Neque enim in prioribus contra- 
rieras utile fuit; sed non contingere simul esse. 

Non oportet autem turbari quod idem pluribus erit con- 
trarium, ut motus et statui'et motui qui est in con- 
trarium: sed hoc solum est accipere; quod opponitur 
quodammodo et motui et quieti motus contrarius, sicut 
aequale et mensurabile excellenti et ei quod excellitur; 
et quod non contingit simul oppositos neque motus 
neque mutationes esse. 


* Amplius, in generatione et corruptione et penitus incon- 
veniens esse videbitur, si factum mox necesse est cor- 
rumpi, et nullo tempore permanere. Quare ex his utique 
fides aliis fiet: physicum enim est quod similiter se 
habet in omnibus. 


dummodo verum sit quod impossibile est ambas simul inesse 
eidem; quod non est proprium contrariorum, sed commune omni- 
bus oppositis. - 5. Excluditur altera obiectio. - Similiter non dif- 
fert quantum ad rationem assignatam, si non est quies in aliquo 
ex terminis contradictoriis, vel si generationi et corruptioni pro- 
prie non opponitur quies: ad probandum enim quod neutra 
harum mutationum potest esse continua, sufficit quod sit tempus 
medium inter duas generationes, aut inter duas corruptiones. - 
6. Solvitur tertia obiectio. - Nullum est inconveniens si uni sint 
quodammodo contraria duo. Unde motus est contrarius quieti, ct 
simul motus qui sunt in contraria, sunt contrarii ad invicem: unus 
enim motus opponitur et contrario motui et quieti, sed motui se- 
cundum directam contrarietatem, quieti vero magis secundum op- 
positionem privativam (cf. lib. V, lect. 9, n. 1). - 7. Secunda conclu- 
sio. Neque etiam possibile est quod contrarii motus et mutationes 
sic sibi invicem succedant, quod non intercidat tempus medium. 
Videtur enim penitus inconveniens quod statim generatione com- 
pleta, corruptio incipiat, et nullo tempore permaneat in esse 
illud quod factum est; nam hoc modo naturae intentio frustra- 
retur. Ex generatione autem et corruptione idem concludi potest 
de aliis mutationibus: hoc enim est naturale, quod similiter se 
habet in omnibus, cum natura semper eodem modo operetur. 


CS*cap. 


* Texi. 63. 


* Philosophus 
Om. ABCDEGHIK 
LMOQRSX&..- di- 
Cit 1x(+a. 
* sit pab. 


* Lect. pracc. n.i. 


* partes om. p 


* Lect. xix, n. 6. 


* Lect. seq. 


¢ Lect. xix. 


” Num. seq. 


* Lect. praec. 
eeLect. hi, n.4. 
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¢ Lect.pracc.n.i. 


! Lect.iv,n.4. 


¢Lect.praec.n.i. 


1 et eadem OM, 


' Num. 7. 


* Num. 4. 


*« Num. seq. 


§ Lect.xui, n.3. 


« Apositi om. 


aikvxy. 


CAP. VIL 


il, ostquam Philosophus * ostendit quod 
S/~motus localis est * primus inter omnes 

X 1 Omotus he ostendit quis motus localis 

cg WO.Asit primus. Et quia, sicut Supra  dixit, 
necesse est eundem esse motum continuum et pri- 
mum, dividitur haec pars in flurtes in prima 
ostendit quis motus possit esse semper continuus ; 
in secunda ostendit quod ille motus est primus, 
ibi: Quod autem lationum circularis * etc. Prima 
autem pars dividitur in partes tres: in prima osten- 
dit quod nullus motus potest esse continuus nisi 
localis; in secunda quod nullus motus localis po- 
test esse continuus praeter circularem, ibi: Quo- 
niam autem contingit esse quendam * etc.; in tertia 
ostendit quod motum circularem contingit esse 
continuum,ibi: Qui autem in @irculari etc. Circa 
primum duo facit: primo proponit quod intendit; 
secundo probat propositum, ibi: Omnes enim ex 
oppositis * etc. Dicit ergo primo, quod cum osten- 
sum sit * quod loci mutatio est prima inter omnes 
species motus, nunc ostendendum est quae loci 
mutatio sit prima; quia eius etiam sunt multae 
species, ut in septimo * ostensum est. Et simul 
etiam secundum eandem methodum, idest artem, 
idest**secundum eandem artificialem consideratio- 
nem, erit manifestum id quod nunc paulo supra 
diximus, et quod etiam prius suppositum est in 
principio * huius octavi, quod contingit aliquem 
motum esse continuum et perpetuum. Oportet 
enim quod idem sit primus et continuus, ut su- 
pra s ostensum est; et ideo sub eadem considera- 
tione utrumque eorum cadit. Quod ergo nulla 
alia species motus praeter loci mutationem pos- 
sit esse continua et perpetua, manifestum est ex 
his quae dicentur. 

2. Deinde cum dicit: Omnes enim ex opposi- 
tis etc., ostendit propositum. Et circa hoc duo 
facit: primo ostendit quod nulla alia species mu- 
tationis praeter localem potest esse continua et 
perpetua, una et eadem éxistens; secundo quod 
nec duae mutationes aliae oppositae possunt sibi 
succedere sine interpositione quietis, ibi: Amplius 
in ¥eneratione etc. Circa primum duo facit: primo 
ostendit propositum; secundo excludit quasdam 
obiectiones, ibi: Nihil enim differt etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ostendit propositum in 
motibus; secundo in mutationibus, ibi: Similiter 
autem et in mutationibus etc. Proponit ergo primo 
unam propositionem, quae communiter vera est 
tam in motibus quam in mutationibus, quod sci- 
licet omnes motus et mutationes sunt ex oppo- 
sitis in Opposita: a qua generalitate excipitur quo- 
dammodo loci mutatio, ut in fine sexti * dictum 
est. Generatio enim et corruptio, quae sunt mu- 
tationes, habent pro terminis esse et non esse; 
alterationis vero termini oppositi * sunt contrariae 
passiones, idest passibiles qualitates, ut calidum 


a) methodum, idest artem, idest. - artem idest aut idest artem 
omittunt codices DG; pro altero idest, quod omittit codex M, scilicet 
habent FHLORSZ; pro eodem codex V habuit scilicet idest, sed ex- 
punxit scilicet. 

B) qui est in aliquod contrarium. — cui est aliquod contrarium P 
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et frigidum, album et nigrum; augmenti vero et 
diminutionis oppositi termini sunt magnum et 
parvum, sive perfectum et imperfectum in ma- 
gnitudine seu quantitate. Manifestum est autem 
ex his quae dicta sunt in quinto * quod motus 
qui sunt in contraria sunt contrarii: motus igitur 
qui est in album, contrarius est motui qui est in 
nigrum. Sed contraria non possunt esse simul: 
ergo dum aliquid movetur ad album, non simul 
movetur ad nigrum. Quod ergo incipit moveri ab 
albo in nigrum motu denigrationis, etiamsi move- 
retur motu dealbationis dum fieret album, tamen * 
manifestum est quod non poterat simul moveri 
motu denigrationis. Quod autem prius existebat, 
si non semper movebatur aliquo motu determi- 
nato, necesse est dicere quod prius quiescebat 
quiete opposita huic motui: quia omne quod est 
natum moveri, vel quiescit vel movetur. Manife- 
stum est ergo quod id quod movetur in aliquod 
contrarium, aliquando quiescebat * quiete oppo- 
sita tali motui. Nullus ergo motus qui est in ali- 
quod contrarium potest esse continuus et perpe- 
tuus. Si ergo huic conclusioni addatur quod primo 
positum est, scilicet quod omnis motus altera- 
tionis vel augmenti vel decrementi sit in aliquod 
contrarium, sequetur quod nullus huiusmodi mo- 
tus possit esse continuus et perpetuus. 

3. Deinde cum dicit: Similiter autem etc., osten- 
dit idem in mutationibus, idest s in generatione 
et corruptione; quia generatio et corruptio op- 
ponuntur et universaliter secundum communem 
Oppositionem entis et non entis, et iterum in sin- 
gulari, sicut generatio ignis opponitur corruption 
ignis, secundum oppositionem esse ipsius et non 
esse. Unde si impossibile est simul esse opposi- 
tas mutationes, sequetur quod nulla mutatio sit 
continua et perpetua, eodem modo sicut et prius * 
de motibus: sed necesse erit inter duas genera- 
tiones eiusdem, intervenire medium tempus in quo 
erat corruptio; et similiter inter corruptiones tem- 
pus generationis. 

4, Deinde cum dicit: Nihil enim differt etc., 
excludit tres obiectiones. Primo * quia posset ali- 
quis dicere quod cum mutationes opponantur 
secundum oppositionem terminorum; termini au- 
tem generationis et corruptionis non sunt con- 
trarii, sed oppositi * secundum contradictionem ; 
videtur sequi quod generatio et corruptio non 
sunt * contraria: et sic non erit eadem ratio de 
eis et de motibus qui sunt contrarii. Huic ergo 
obiectioni respondet, dicens quod nihil differt mu- 
tationes quae differunt secundum contradictorios 
terminos'’, esse contrarias vel non contrarias, dum- 
modo hoc solum verum sit, quod impossibile 
sit ambas eidem simul inesse. Hoc enim quod 


est esse contrarium vel non contrarium * nihil est * 


utile ad rationem praemissam. 


et Venet. i504: - Lin. seq. pro primo positum, propositum P contra 
codd. et priores editiones. 

y) secundum contradictorios terminos. - secundum contradictiones 
terminorum terminos H, secundum contradictiones (contradictionem 
EG) terminos EFGIKQn, secundum contrarios terminos L. 


“Lect.v,nn.8,9. 


* 1a SSE 


- /«add.BiKQvx. 


* scilicet vab. 


> Num- Praec: 


' Euidem add: » 


contraria sed 


7 oppeaia ed. a ct 
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‘ sint ikqs. 


, exc. EFG. 


vel, non co«- 
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* Lect. ix, n. g. 


’ potest pab. 


* Num. 2. 


* Num. 2. 


* sunt pab. 
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5. Secundam obiectionem excludit ibi: Neque si 
non necesse etc. Posset enim aliquis dicere, quod 
necesse cst illud quod non semper movetur prius 
quiescere, quia motus opponitur quieti; sed hoc 
non habet locum in mutationibus generationis 
et corruptionis, quibus non opponitur quies pro- 
prie loquendo, ut in quinto * dictum est. Huic 
ergo obiectioni respondet, dicens quod nihil etiam 
differt quantum ad propositam rationem, si non 
est necesse quiescere in aliquo contradictoriorum 
terminorum; neque etiam si mutatio non con- 
trariatur quieti (quia fortasse illud quod non est, 
non potest quiescere: corruptio autem est in non 
esse: unde videtur quod'in termino corruptionis 
non possit * esse quies): sed hoc solum sufficit ad 
propositum, si sit tempus medium inter duas 
generationes aut inter duas corruptiones °. Sic 
enim consequens erit quod neutra istarum mu- 
tationum sit continua. - Post hoc autem redit ad 
primam obiectionem: ct dicit quod ideo non dif- 
fert contrarias aut non contrarias esse secundum 
contradictionem mutationes, quia neque etiam in 
prioribus *‘, in quibus agebatur de motibus, non 
erat utile ad propositum quod in cis est contra- 
rietas, sed quod non contingit eos simul esse; 
quod non est proprium contrariorum, sed com- 
mune omnibus oppositis. 

6. Tertiam obiectionem excludit ibi: Non opor- 
tet autem turbari etc. Dixerat enim supra * motus 
esse contrarios qui sunt in contraria: cum ergo 
motus sit contrarius quieti, videtur sequi quod 
uni sint * duo contraria; quod est impossibile, ut 
probatur in X Metaphys. * Ad hoc ergo excluden- 
dum dicit, quod non oportet de hoc turbari, quod 
videtur sequi idem esse contrarium pluribus, scili- 
cet motus Gtieti et motui qui est in contrarium. 
Sed hoc solum debemus accipere, quod unus 


0) aut inter duas corruptiones. - Hoc om. a; inter duas om. Pb. - 
Post duas lineas obiectionem om. Pab. 

4 neque etiam in prioribus.- etiam omittunt Pab. -Eadem linea pro 
non erat utile, erat utile DsH. — Inferius pro contingit eos, contingit 
eas habent PHNO et Venet. i5oqg, referendo ad mutationes; sed melius 
refertur ad motibus. 
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motus contrarius opponitur quodammodo et mo- 
tui contrario ct quieti; motui quidem contrario 
secundum directam contrarietatem, quieti autem 
magis secundum oppositionem privativam ; quae 
tamen habet aliquid de contrarietate, inquantum 
quies opposita est finis et complementum con- 
trarii motus: sicut etiam aequale et commensu- 
rabile opponitur quodammodo duobus, scilicet * 
excellenti et ei quod excellitur, sive magno et par- 
vo, quibus opponitur secundum privationem magis, 
ut patet in X Metaphys. * Et iterum hoc oportet 
accipere, quod non contingit simul esse neque * 
Oppositos motus neque oppositas mutationes. 

7. Deinde cum dicit: Amplius in generatione 
et corruptione ctc., ostendit quod non solum in- 
ter duos motus vel mutationes eiusdem speciei 
oportet esse medium tejnpus; et quod * nulla mu- 
tatio una, quae est in aliquod oppositorum, po- 
test esse perpetua et continua; sed etiam quod im- 
possibile est quod ¢ oppositi motus aut mutationes 
sic succedant sibi invicem, quod non intercidat 
tempus medium. Hoc enim videtur penitus es- 
se * inconveniens in generatione et corruptione, 
si quando aliquid factum est, generatione com- 
pleta, statim necesse sit quod corruptio incipiat; 
et quod nullo tempore permaneat id quod gene- 
ratum est. Frustra enim aliquid generaretur, nisi 
generatum in esse permaneret. Unde .ex his mu- 
tationibus potest fieri fides in aliis: hoc enim est 
naturale quod similiter se habet in omnibus, quia 
natura semper eodem modo operatur. Sicut ergo 
inconveniens videtur quod id quod generatur ”, 
statim cum generatum est corrumpatur; ita in- 
conveniens videtur quod id quod dealbatur, sta- 
tim éum. factum est album denigretur, et quod 
id quod augetur statim decrescat. In omnibus 
enim his naturae intentio frustraretur. 


C) sed etiam quod impossibile est quod. -Pro etiam, illud 1Q, id 
ACKMTVXY, illud etiam LS; sed illud quod est impossibile, est quod 
Pab, sed est arbitraria correctio lectionis I. - Lin. seq. pro succedant, 
succedunt ABCHIKMQSTVX Yai. 

1) quod generatur. - quod fit generatur ASVXYpC, quod fit vel 
generatur TsC, quod fit et generatur P et Venet. id5oq. 
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LECTIO DECIMASEXTA 


DEMONSTRATIVE OSTENDITUR QUOD NULLA LOCI MUTATIO POTEST ESSE 
CONTINUA ET PERPETUA NISI CIRCULARIS 


"OtT1 6 éEvdeXeTa Eivai Tiva datEipov, Liav ovboav Kai 


OvvEXI], Kai avT éEoTIV f KU'KAW, AéywWEV viv. 


Tlav yap Kiveitor TO gEepdouEvov n KLKAW Nn EvOEIAV N 


pixtn'v, WoT ei und exeivwv n Ete'pa OvvEXT] , OSE 
Thv & Guoiv oiOVT Eivo OVYKEIMEVHV. 


"Ott 5& TO MEPOUEVOV THV ELOEIAV Kai TETEPAOLEVNV Ov 


MEPETAA OVLVEXW , ONAOV AvakauTrtEl Yap TO d' ava- 
KQ@umTOV Thv EvOeiav TH EvavTia KIVEITOL KIVT)- 
O€1- EVAVTIA yOP KATH To'TOV Nn GVW TH KATW, Kai 
N &l TO mpo'oWev TH €1 TOvmOVEV, Kai n EL apI- 
OTEpa TH El Sega: TOMOV yap EvavTiwoEl aT. 
Ti O éotTw n Hia Kai ovvexn kivnol, Siwpiotar 
Tpo'tepov , O'tT! } Tot évdO Kai év Evi xpo'vm Kai Ev 
adiagopw Kat cido. Tpia yap éoti, To’ Te Kivob- 
HEvov, oiov AvOpwmto n 960 - KOI OTE, OIOV xXPOVO - 
Kai Tpitov TO Ev w Tobto 6 EoTi To'T0 , n TA00 , 
n cido , n weyeOo . Ta5 Evavtia dSiapéeper Tw EidE1, 
Kai ovx év. Tomov 6 ai cipnueévor Siapopai. Ln- 
uciov 6 Sti Evavtia Kivnot 1 od tod A mpd TO B 
t™ od tod B mpd TO A, Sti iotTaoI Kai TAvOvOIV 
OAANAG , Eav Qua yiyvwovtou. Kai esi kv'kAov wWwoav- 
TH , oiov n ond tod A émi TO B tH Od TO A 
emi TO T- iotaor yap. Kav ovvexei wot Kati un’ yi- 
vnto avaKcauyr Sia TO TH Evavtian POEipeiv Kai 
KWAV'EIV CAANAG, GAA’ ObX N EL TO TAdyIOV TH Avw. 


Moaiota d& gavepov Sti ddv'vatov Eivon OvvEexn TV 


émi Ty ev0cia Kivnow, Sti GvaKkdurtov avayKaiov 
OotTnvou, ob HOvov em eEvOEIAa , CAAA KaV Kv'KAOV 
MEPHTAI- Ov yaP TALTOV KLKAW MEpPECOA KAI KUKAOV 
EOT! YUP OTE LEV OvvEIpelV KiIvOLLEVOV, OTE 6 Erti 
TO QLTO EADOV HVEV WPUNON, AvaKkdappou OAV. "OT 
3S avaykn iotac0a, 1 miot1; ob povov Emi Tn ai- 
oOn'oew , CAAG Kai éxi Tob AOdyOL. Apxn 8 noe- 
Tpiwv yap Svtwv, ApXn , WEOov, TEAEUTT] , TO HECOV 
TIpO EKOTEPOV AUMW EOTI, KAI TH LEV ApIOUW Ev, 
TW AoyW Sé Sbo. "Et1 SE GAAO EOTI TO SvVaUEL Kai 
-10 évepyeia. "Qote TH EvOciA TWV EVTO TWV AKPWV 
OTIObV ONLEiov SvvayEl LEV EOTI WEOOV, Evepycia 5 
ovK EOTIV, EQV UN! SEAN TALTNHV Kai ETMIOTAV TIOAIV 
apénta «iveiobai- oitw 5& TO LWECOV GPXN yiveTou 
Kai TEAELTNH, APXN HEV TH VLOTEPOV, TEAELTT] OE TH 
Tpwtn . Aéyw 6 oiov EQv MEeponEevov TO A OTN Emi 
tod B, kai maAIV mepnta emi TOT: OTav 5é ovvexw 
MEPNTO, OVTE yEyOvevol OLTE OaTOYEYOVEVO OiOVTE 
tO A Kata TO B onusiov, GAAG HOvov Eivat Ev TW viv, 
év xp0vw 5’ obdevi TANV ob TO viv Siaipeoé EoTiv év 
Tw OAW TW ABI. Ei 5é yEyovevan Ti Onoe Kai OmtOYE- 
yovéval, ei OTNOETAI TO A MEPOLEVOV GSLVaATOV yap 
To A Qua yeyoveval te ei tot B Kai Omoyeyovevan: 
év GAAW apa Kai OAAW ONLEIW xXPOVOVL. Xpovo apa 
éota 6 év péow. "Qot npeunoe: TO A emi Tod B. 
Ouoiw dé Kai Eri TOV CAAWV ONLEIWV 0 yap abTO 
AOyo emi TavTWV. "OtTav SE XPNHONTA TO MEPOLE- 
vov A tw B péeow Kai TEAELTI Kai GaPXN, vdoyKN 
otnvar did TO vo TolEiv, wWomEp av Ei Kai von'oEIEV. 
AAW od vev tod A onneiov Omoyéyove TH MpxXN , 
émi 5& tot T yeéyovev, Stav TeAEvTNON Kai OTN. 


unum existentem et continuum, et hic est circularis, nunc 
dicemus. 


Omne quidem enim movetur quod fertur, aut circulariter 


aut secundum rectitudinem aut mixtim. Quare si ne- 
que illorum alter continuus est, neque ex utrisque pos- 
sibile est continuum esse. 


Quod autem quod fertur secundum rectum et finitum, 


non feratur continue, manifestum est. Reflectitur enim: 
reflexum autem secundum rectum per contrarios mo- 
vetur motus. Contrarius enim secundum locum est qui 
est sursum ei qui est deorsum, et qui est ante ei qui 
est retro, et qui est ad sinistrum ei qui est ad dextrum: 
loci enim contrarietates hae sunt. Quis autem est unus 
et continuus motus, prius definitum est: quia qui est 
unius, et in uno tempore, et in indifferenti secundum 
speciem. Tria enim erant: quod movetur, ut homo 
aut deus et quando, ut tempus; et tertium, in quo. Hoc 
autem est locus, aut passio, aut species, aut magni- 
tudo. Contraria autem differunt specie, et non unum 
sunt: loci autem dictae differentiae. Signum autem 
quod motus contrarius est qui est ab A ad B, ei qui 
est ab ipso B ad A, et quia stant et repausant ad in- 
vicem si simul fiant. Et in circulo similiter, ut qui est 
ab A in B, ei qui est ab Ain C. Sistunt enim (et si 
continui sint, et non fiat reflexio); propter id quod 
contraria sese corrumpunt et prohibent ad invicem. 
Sed non qui est in latus ei qui est sursum. 


* Maxime autem manifestum quod impossibile est continuum 


esse qui est in rectitudine motum, quia reflexum ne- 
cesse est stare non solum in recta, sed et si secundum 
circulum feratur. Non enim idem est circulo ferri et 
circulum: est enim aliquando quidem continuum quod 
movetur; aliquando autem in idem veniens unde mo- 
tum est, reflecti iteruam. Quod autem necesse est stare, 
fides est non solum in sensu, sed in ratione. Princi- 
pium autem hoc est: tribus enim existentibus, prin- 
cipio, medio ct fine, medium ad utrumque utrumque 
est; et unum numero, ratione autem duo. Amplius, 
aliud est quod est potentia, et quod est actu. Quare 
rectitudinis, quae infra sunt terminorum quodlibet si- 
gnum, potentia quidem est medium: actu autem non 
est, nisi dividat hanc, et stans iterum inceperit moveri. 
Sic autem medium principium fit et finis: principium 
quidem posterioris, finis autem primae. Dico autem ut 
si quod fertur A, stet in B, et iterum feratur in C. 
Cum autem continue feratur, neque factum esse neque 
abesse possibile est A et B signum, sed solum esse in 
ipso nunc: in tempore autem nullo, praeter cuius ipsum 
nunc est divisio, in toto ABC. Si autem adesse conce- 
dat aliquis et abesse, semper stabit A, quod fertur. Im- 
possibile enim est A simul adesse in B et abesse: in 
alio ergo et alio signo temporis est: tempus itaque erit 


quod in medio. Quare quiescet A in B. Similiter autem . 


et in aliis signis: eadem enim ratio in omnibus. Cum 
autem utatur A quod fertur, ipso B medio et principio 
et fine,’‘necesse est stare, propter id quod duo facit; 
sicut utique si et intelliget. Sed ab A quidem signo 
abfuit principio: in C autem affuit, cum perficiat et stet. 


* Quoniam autem contingit esse quendam motum infinitum, j”itp'6’,n- 


* Text. 65. 


Quod fertur localiter, movetur aut circulariter, aut motu recto, 
aut motu ex utroque composito. Sed manifestum est quod si 
quis duorum simplicium non potest esse in infinitum continuus, 


Synopsis. — 1. Argumentum et divisio textus. - Demonstra- 
tive suscipitur probandum quod solus motus circularis est, qui 
potest, unus existens, in infinitum continuari. - 2. Praenotamen. 


Philosophus 
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FNRY. 
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multo minus potest esse ille qui est compositus. Iste ergo praeter- 
mittendus est. - 3. Nullus motus rectus potest esse in infinitum 
continuus, nisi ponatur aliqua magnitudo infinita in actu; hoc 
autem est impossibile; ergo etc. Duplici ratione probatur maior 
conditionalis. a) Cum magnitudinem finitam mobile pertranseat 
tempore finito, si aliquid super rectam magnitudinem et finitam 
movetur in infinitum, oportet quod hoc fiat per reflexionem. Sed 
illud quod reflectitur secundum motum rectum, movetur contra- 
riis motibus: motus enim reflexi habent contrarios terminos. 
Cum ergo contraria differant secundum speciem, impossibile est 
id quod reflectitur moveri uno motu continuo. - 4. Confirmatur 
cx signo, quod illud quod reflectitur, sive in motu recto sive in 
circulari, movetur contrariis motibus. Si motus reflexi simul fiant, 
unus impedit alium et facit ipsum stare. Hoc autem est proprium 
contrariorum, quod nempe se impediunt et corrumpunt. - 5. b) Ma- 
nifestum est quod motus qui intercipitur quiete, non est unus 
neque continuus; sed necesse est illud quod reflectitur, quiescere 
inter terminum primi motus et principium reflexionis; ergo im- 
possibile est motum rectum esse unum et continuum in infini- 
tum. - 6. Quod autem in reflexione oporteat intervenire quies 
media, non solum potest esse manifestum per sensum, sed etiam 
ratione probari potest. Cuius rationis hic est processus. Cum in 
magnitudine quae motu pertransitur tria sint, principium, medium 
et finis, medium utrumque est respectu utriusque: est enim prin- 


a 


ostquam Philosophus * ostendit quod 

S’nulla mutatio potest esse continua et 

‘perpetua nisi localis, hic ostendit quod 
Anulla loci mutatio potest esse conti- 
nua et perpetua nisi circularis. Et circa hoc duo fa- 
cit: primo ostendit propositum demonstrative; se- 
cundo logice, ibi: Rationabiliter autem * etc. Circa 
primum duo facit: primo ostendit propositum; se- 
cundo ex veritate dehittnstrata quasdam du- 
bitationes, ibi: Unde et ad dubitationem "" etc. Circa 
primum tria facit: primo dicit quid principaliter 
intendat. Intendit enim ostendere quod possibile 
est esse quendam motum, qui unus existens, in 
infinitum continuetur; et quod talis motus est so- 
lus circularis * Et hoc primo ostendet. 

2. Secundo ibi: Omne quidem enim movetur etc., 
ostendit quomodo procedendum sit. Quia enim 
omne quod localiter fertur, movetur vel circula- 
riter, vel motu recto, vel motu composito ex utro- 
que, sicut si aliquid * moveretur per chordam et 
arcum; manifestum est quod si quis duorum sim- 
plicium motuum, scilicet vel circularis vel rectus, 
non potest esse in infinitum continuus, quod multo 
minus ille qui est compositus ex utroque. Unde 
oportet praetermittere motum compositum, et 
agere de simplicibus. 

3. Tertio ibi: Quod autem quod fertur etc., 
ostendit quod motus rectus qui est super magni- 
tudinem rectam et finitam, non possit esse in 
infinitum continuus; et ita nullus motus rectus 
continuus potest esse in infinitum, nisi poneretur 
aliqua magnitudo infinita in actu; quod supra im- 
probatum est in III Physicorum * Ostendit autem 
hoc duplici ratione: quarum prima talis est. Si 
aliquis * super rectam magnitudinem et finitam 
movetur in infinitum, oportet quod hoc fiat per 
reflexionem. Ostensum est enim in §exto' quod 


a) est solus circularis. - est solum circularis PBDHMNai, est cir- 
cularis CTV. - Pro ostendet, ostendit BDEGHQYZ. 

B) primum est tempus; secundum est subiectum. - Ita legunt Pab ; 
scilicet tempus et subiectum F; primum est tempus omittunt ceteri; 
pro secundum est subiectum, secundum subiectum habent QpKQ, pri- 
mum subiectum SK, secundum scilicet subiectum |, sed forte amanuen- 
sis oblitus est expungere secundum; scilicet album D, scilicet subie- 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VUI 


cipium respectu finis, et est finis respectu principii. Quamvis au- 
tem quodlibet punctum signatum inter terminos lineae, sit me- 
dium in potentia, non tamen est medium in actu, nisi fiat ibi di- 
visio secundum motum, ita scilicet quod in illo puncto id quod 
movetur stet, et iterum ab illo puncto incipiat moveri. - Quod 
ergo motu continuo pertransit aliquam magnitudinem, nulli pun- 
cto in tali magnitudine signato adest et abest, seu nullo puncto 
utitur tanquam termino in quo finiat motum, et tanquam princi- 
pio a quo iterum motum incipiat: haec enim duo, videlicet adesse 
et abesse modo dicto, sunt contraria, et ideo non possunt esse 
in eodem instanti. Unde oportet quod in alio et alio nunc tem- 
poris mobile adsit et absit alicui signo magnitudinis; sed inter 
quaelibet duo nunc est tempus medium; ergo mobile in hoc 
tempore quiesceret, et non esset eius motus continuus, ut sup- 
ponitur. - 7. Patet ergo quod quando mobile utitur medio ut 
duobus, nempe ut fine et ut principio in actu, necesse est quod 
sit ibi in duobus, nunc, et per consequens in tempore medio; 
et ita, cum sit ibi prius et postea, oportet quod quiescat.- 
8. Quia ergo in motu reflexo idem signum est actu finis primi 
motus et principium reflexionis, manifestum est quod in tali 
motu intercidit quies media, et ideo motus ille non potest esse 
continuus. E converso quia in motu circulari mobile non utitur 
aliquo signo tanquam principio et fine in actu, sed solum tan- 
quam medio, ideo circularis motus potest esse continuus. 


magnitudinem finitam pertransit aliquid tempore 
finito: eum ergo pervenitur ad terminum magni- 
tudinis finitae, cessabit motus, nisi mobile rever- 
tatur per reflexionem ad principium magnitudinis 
unde cepit moveri. Sed illud quod reflectitur se- 
cundum motum rectum, movetur contrariis mo- 
tibus. Quod sic probat. Contrarii motus sunt quo- 
rum termini sunt contrarii, ut in quinto * habi- 
tum est. Sed contrarietates loci sunt sursum et 
deorsum, * ante et retro, dextrum et sinistrum: 
omne autem quod reflectitur, secundum aliquam 
istarum contrarietatum necesse est quod reflecta- 
tur: omne ergo quod reflectitur, movetur, contra- 
riis motibus. Ostensum est autem supra in quin- 
to * quis motus sit unus et continuus, ille ** sci- 
licet qui est unius subiecti et in uno tempore et 
in eadem re non differenti secundum speciem. 
Haec enim tria * considerantur in omni motu: 
primum est tempus; secundum est subiectum 
quod movétur, ut homo aut deus, secundum eos 
qui corpora caelestia deos dicebant; terttum au- 
tem est in quo movetur, quod quidem in motu lo- 
cali est locus, in alteratione passio, idest passibilis 
qualitas, in generatione ct corruptione species, in 
augmento et diminutionc magnitudo. Manifestum 
est autem quod contraria differunt secundum spe- 
ciem: unde motus contrarii non possunt esse unus 
et continuus. Praedicta autem sex sunt loci diffe- 
rentiae ; et sic oportet quod sint contraria, quia 
cuiuslibet generis differentiae sunt contrariae. Re- 
linquitur ergo quod impossibile sit, id quod refle- 
ctitur moveri uno motu continuo. 

4. Et quia posset aliquis dubitare an id quod 
reflectitur contrariis motibus moveatur, propter 
hoc quod non apparet manifesta et determinata 
contrarietas in loco, sicut in aliis generibus in 
quibus est motus, ut supra in quinto * dictum est: 


ctum cet. Post lineam inter dicebant ct tertium addunt B: secundum 
est quando, tempus videlicet in quo (movetur additur margine), D: 
secundum vero est quando vel tempus, G: et tempus, Z: secundum 
est tempus quando movetur, sil: ct quando vel tempus, SK: secundum 
tempus quando, sL: secundum tempus in quo movetur, SC: secun- 
dum est tempus quod quidem contingit esse unum ct indivisibile. Cf. 
text, graecum. 
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ideo addit quoddam signum ad hoe idem osten- 
dcndum, praeter rationem supra * positam ex con- 
trarictate terminorum. Et dicit quod signum huius 
est, quod motus qui est ab A in B, sit contrarius 
el qui est a B in A, sicut contingit in motu re- 
flexo: quia huiusmodi motus, si simul fiant, stant 
et repausant ad invicem, idest unus impedit alium 
et facit eum stare. Et non solum hoc contingit 
in reflexione motus recti, sed etiam in reflexione 
motus circularis. Signentur enim in aliquo circulo 
tria signa, scilicet ABC: constat quod si incipiat 
moveri ab A in B, et postea moveatur ab A in 
C versus aliam partem, quod erit reflexio ; ct isti 
duo motus impediunt se, et unus sistit, idest 
facit stare, altum. Sed si continue moveatur ali- 
quid ab A in B, et per B iterum in C, non erit 
reflexio. Ideo autem motus reflexi impediant sc 
invicem tam in recto quam in circulo, quia hoc 
est de natura contrariorum, quod se impediant ct 
corrumpant * Motus autem qui sunt diversi et 
non contrarii, non se impediunt; sicut motus qui 
est sursum et qui est in latus, puta in dextrum 
vel sinistrum, non se impediunt, sed simul potest 
aliquid moveri et * sursum et in ** dextrum. 

5. Deinde cum dicit: Maxime autem manife- 
stum etc., ponit secundam rationem ad osten- 
dendum quod motus reflexus non potest esse in 
infinitum continuus: quae quidem ratio accipitur 
ex quiete, quam necesse est intervenire. Dicit ergo,, 
quod maxime cx hoc manifestum est quod im- 
possibile est motum rectum esse continuum in 
infinitum, quia necesse est id quod reflectitur 
quiescere inter duos motus. Et hoc verum est 
non solum si moveatur per lineam rectam, sed 
etiam si feratur secundum circulum. - Et ne aliquis 
intelligat ferri secundum circulum, idem esse quod 
ferri circulariter, * ad hoc excludendum subdit, 
quod non est idem ferri circulo, idest circulari- 
ter secundum proprietatem circuli, et ferri * cir- 
culum, idest pertransire suo motu circulum. Con- 
tingit enim aliquando quod secundum quandam 
continuationem * sit motus eius quod movetur, 
dum scilicet pertransit partem post partem se- 
cundum ordinem partium circuli; et hoc est ferri 
circulariter. Quandoque autem contingit quod per- 
transit circulum, quando redierit ad principium ® 
unde incepit moveri, non pertransire ultra secun- 
dum ordinem partium circuli, sed redire * retro; 
et hoc est reflecti. - Sive ergo fiat reflexio in linea 
recta, sive in linea circulari, necesse est quod 
interveniat quies media. 

6. Et huius rei fides accipi potest non solum 
cx sensu, quia sensibiliter hoc apparet, sed etiam 
ex ratione. Cuius quidem rationis principium 
hoc s sumendum est, quod cum tria sint in ma- 
gnitudine quae pertransitur, scilicet principium, 


y) quod movetur continue etc. — quod movetur continue de A in C, 
in aliquo tempore erit in B, scilicet in nunc Pab; simile aliquid B, qui 
pro in nunc, quia in nunc. Lectio quam ex cet. adoptavimus perspicua est. 

5) quo dicitur aliquid. - quod aliquid dicitur ACIKQTVXY, quo 
aliquid dicitur BDLMS, in quo dicitur aliquid O. Lin. seq. illius 
om. codd. exc. EG. 
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medium et finis, medium utrumque est respe- 
ctu utriusque ; quia respectu finis est principium, 
et respectu principii est finis; et sic cum sit 
unum subiecto, est duo ratione. Iterum aliud 
principium est sumendum, quod aliud est quod 
est in potentia et quod est in actu. - His ergo visis, 
considerandum est ex dictis, quod quodlibet si- 
gnum, idest quodlibet punctum signatum, infra 
terminos lineae supra quam aliquid * movetur, 
medium est in potentia; sed non est medium in 
actu, nisi fiat divisio secundum motum, ita sci- 
licet quod in illo puncto -id quod movetur stet, 
et iterum ab illo puncto incipiat moveri: quia 
sic medium illud fiet actu principium et finis; 
principium quidem posterioris, inquantum inde 
incipit rursus moveri, finis autem primi, inquan- 
tum scilicet ibi terminatus est primus motus per 
quietem. Sit enim una linea in cuius principio 
sit A, in medio B, in fine C. Moveatur ergo ab 
A in B, et ibi stet; et iterum incipiat moveri a 
B, et feratur R usque in C. Sic enim manifestum 
erit quod B est actu finis prioris motus, et prin- 
cipium posterioris. Sed si aliquid feratur continue 
ab A in C sine interpositione alicuius quietis, 
non est possibile dicere mobile factum esse, idest 
advenire, neque’ abesse, idest abscedere, neque 
in hoc signo quod est A, neque in hoc signo 
quod est B; sed solum hoc potest dici, quod in 
A vel in B sit in quodam nunc (non autem in 
aliquo tempore * nisi forte secundum hoc quod 
aliquid dicitur esse alicubi in tempore, quia est 
ibi in nunc temporis. Et ita quod movetur conti- 
nue 7 ab A in C in aliquo tempore, erit in B in 
nunc, quod est divisio quaedam illius temporis: 
ct sic dicetur esse in B in illo toto tempore, eo 
modo loquendi quo dicitur aliquid J moveri in 
die, quia movetur in parte illius diei). 


Et quia hoc * videbatur dubium, quodaddsciig"- 


quod fertur non adsit et absit cuicumque signo in 
magnitudine signato, quae motu pertransitur con- 
tinuo * ostendit hoc consequenter: dicens quod 
si aliquis concedat quod mobile adsit et absit 
alicui signo in magnitudine signato, sequitur quod 
ibi quiescat. Impossibile est enim quod in eodem 
instanti adsit et absit mobile ab hoc signo quod 
est B: quia adesse alicubi * et abesse sunt con- 
traria, quae non possunt esse in eodem instanti. 
Oportet ergo quod in alio et alio nunc temporis 
mobile adsit ct absit alicui signo magnitudinis. 
Inter quaelibet autem duo nunc est tempus me- 
dium: ergo sequetur quod mobile quod est A, 
quiescit in B. Omne enim quod est alicubi per 
aliquod tempus, est in eodem prius et posterius. 
Et similiter est dicendum in omnibus aliis signis 
vel punctis, quia de omnibus * eadem ratio est. 
Unde manifestum est quod illud quod continue 


€) adesse alicubi. - alicui adesse DFHLNRVZ (OX 1), aliquid adesse 
PEGab; l\egimus alicubi, ut infra diditur, quia sermo est expresse de 
adesse et abesse relate ad locum, et etiam quia facilius alicubi corrum- 
pitur in alicui vel aliquid, quam e converso. - Post lin. pro in alio 
et alio, in alio et in alio PCKab; pro adsit, et adsit codd. exc. BE 
GHNR:; et absit om. H. 
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fertur per magnitudinem aliquam, in nullo inter- 
medio signo magnitudinis adest et abest, idest ac- 
cedit et recedit. Cum enim dicitur quod mobile 
adsit alicui signo, vel fiat in eo, vel accedat ad 
ipsum ¢, per omnia huiusmodi significatur quod 
illud signum sit terminus motus. Cum autem 
dicitur quod absit vel abscedat, significatur quod 
sit principium motus. Non est autem * actu me- 
dium: signum magnitudinis nec principium nec 
finis motus, quia nec terminatur nec incipit ibi 
motus; sed in potentia tantum (posset enim ibi 
motus incipere vel terminari). Unde nec'adest nec 
abest mobile a signo medio, sed simpliciter dici- 
tur esse ibi in nunc. Esse enim mobile in aliquo 
signo magnitudinis, comparatur ” ad totum motum 
sicut nunc ad tempus. 

7. Sed cum mobile quod est A, utatur ipso B ut 
medio * principio et fine in actu, necesse est quod 
ibi stet, propter hoc quod facit ipsum movendo 
et stando ’ unum signum esse duo, Scilicet prin- 
cipium et finem, sicut etiam contingit in intelli- 
gendo. Possumus enim simul intelligere unum 
punctum ut est unum subiecto ‘: sed si seorsum 
intelligamus ipsum ut principium, seorsum autem 


¢) vel accedat ad ipsum. — vel accedat id ipsum Venet. 1545, errore 
scilicet typographic, quem tamen sequentes editiones retinuerunt. - Pro 
omnia huiusmodi, per huius Ea, per omnia huius P; omnia om. pG. 

1) Esse enim... comparatur. - Ita DEFGHNORZai et implicite cet., 
qui legunt: Est enim... comparatur; Est enim... comparatum P et 


Venet. 1504. 
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ut finem, non simul hoc continget. Ita et cum id 
quod movetur, utitur aliquo signo ut uno, non erit 
ibi nisi in uno nunc. Si autem utitur eo ut duobus, 
scilicet ut principio et fine in actu, necesse erit 
quod sit ibi * in duobus nunc, ct per consequens 
in tempore medio, ct ita quiescet * Manifestum ‘ 
est ergo quod id quod continue movetur a 

in C, in medio B neque affuit neque abfuit, idest 
neque aCcessit neque abscessit sed a primo Signo, . 
quod est A, abfuit vel abscessit, quasi a pfiticipto® 
in actu; in ultimo autem signo, quod est C, affuit 
vel accessit, quia ibi perficitur motus, et mobile 
quiescit. - Et est attendendum quod in praemissis 
ponitur A quandoque quidem pro mobili, quan- 
doque vero * pro principio ihagnitudinis. 

8. Ex istis autem patet quod motus reflexus, sive 
in circulari sive in recta magnitudine, non potest 
esse continuus, sed intercidit quies media; quia 
idem signum est quod actu fit finis primi motus 
et principium reflexionis. Sed in motu circulari 
mobile non utitur aliquo signo, ut principio vel 
fine in actu, sed quolibet signo magnitudinis uti- 
tur ut medio: et ideo motus circularis potest 
esse continuus, non autem reflexus. 


0) ipsum movendo et stando. - movendo et stando ipsum DEFG 


OZ; ipsum om. pH. - unum om. F. - Linea sequenti pro contingit in 
intelligendo, concludit intelligendo editio a; in omittunt etiam ADEF 
GMNRZ. 


1) unum punctum ut est unum subiecto. 
uno subiecto 1, 


- unum punctum  inesse 
unum punctum esse in uno subtecto PEpG et ab. 
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7 neque recessit 
‘Eat, om. k 


qr- 


§ quidem_blqst 
z(om. PECIIb. 


Aid «Kai mp0 


CAP. VII, LECT. XVII 


427 


LECTIO DECIMASEPTIMA 


EX DICTIS IN PRAECEDENTI LECTIONE SOLVUNTUR DUBITATIONES QUAEDAM 


TV omopiav tTovTO AEKTEOV ExEL yup 
amopiav thvde. Ei yap ein n to’ E ty Z ion xai 
To A @EpoITO OVLVEXW O10 TOU aKpov mpo TO T, 
dv.a O€ cin TO A Ei TW B onueiw, Kai TO A @eéE- 
poito oao th Z aKkpa mpo TO II Op,akw Kai tw 
abtw Toxer TH A, TO A EuTpoobEv HEE eri to I 
n TO A exi TO IT: TO yap mpoTEepov oOppinoav Kati 
OmteAOOV TPOTEpOV EADEIV AvayKn. ObK apa apla yE- 
yove To A émi tw B kai Omoys'yovev om abtoi, 510 
votepier- cl yap apia, obx voTEpiel, GAN dvayKn 
EoTal ‘ioTAacOaL. 


Ovk apa OEeteov, Ste TO A EyEvETO KaTa TO B, TO A 


Tov abtov o€ TpOTOV OmTAVTNTEOV Kai TPO TOD 


AAN avn 4 Avot 


GAA TO ANODE 


Gpia Kiveio8o O70 Tob Z aKpov- ci yap EOTM YE- 
yovo To A émi tod B, fota Kai TO Omoyevéoban, 
Kai obxX Gpia, AAA’ Nv év Toé&¥n xpovov Kai obK EV 
xpovw. 'EvtadOa piév obv advvatov ob'tw Aéyetv émi 
tod ovvexov - emi 5€ tod avaKkapittovto § davayKn 
Aeyetv obTw . Ei yap fh to I mepoito mpd TO A Kai 
TIOAIV QVAKOAPIPACA KATW PEPOITO, TW AKPW EQ’ ov A 
TEAELTT] KAI GPX KEXPNTOI TW Evi ONpleiw wW SvoO- 
510 OTNHVON dvoyKn: Kai OLX pla yEyovev Ezti Tw A 
Kou OmteAn'AvOev Ost Tod A- Exel yap av apia ein 
kai obk cin év TWO btw viv. “AAAM pINV T'v ye ~x- 
Aci AvoIv ov AEKTE'OV ob yap EvdEXETOI AEyEIV O'TI 
eoti Kata TO A fh TO IL év topin, ob yéyove 5é obdE 
omtoyéyovev- dvaykn yap emi TEAO édOEiV TO EvEp- 
yeiy dv, jit) Svvanet. To piév obv ev uéow Svvaner 
éoti, toito 5 évepyeia, Kai TeEAEvTI plév KaTWOEV, 
apxn 5€ avw8EV Kai THV KIVn'OEWVY APA WOALTW . 
-AvayKn apa oTnval TO GvaKkapimtov Ei Th  Ev- 
Ocia . Obk Apa EvdSeExXETOU OvVEXN Kivnolv civon Gidiov 
emi TH EvdEia . 

Epw- 
TWVTA TOV Zy'vwvo AOdyov, Kai abiobvTa , Et dei 
TO npuov Sue'voan Set. Tadta d’ omeipa, Ta 5 drteipa 
adbvatov SieEedOeiv 1) © TOV AvTOV TOLTOV AdyoV 
TIve GAAW EPWTwWOIV, AElovvTE Kpla TW KIvEtoBan 
THV nptiogiav mpoTtepov apiOpieiv Kad’ E'kaOTOV ylyvo- 
plevov TO Nptlov. WoTe SieAVovTO TNHV OANV CuTEI|POV 
ovpipaiver NpiWanKkevoan api8piov. Toto 5’ opioAocyov- 
plévw EeOTIV OOvVATOV. 

plév obv Toi mpwtor dAo'yor Tot TEP KIvy'oEW EAV'O- 
piev Sta TO TOV XPOVoV OmTEIPa EXEIV EV ALTW- ObdEV 
yap OtoTrOv, ei EV OmEipwW XPOVW OmTEIPA S1EpXETOU 
Tl: Oploiw Sé& TO OmEIPOV EV TE TW PpIn'KEl UTMAPXEl 
Kai EV TW XPOVW. 

TPO plév TOV EAWTWVTH iKAVO EXEL 
(1pwtato yap Ei EV TETEPAOPIEVW OoTEIPA EVOEXETAL 
dieEErOciv n apiOpinoa), mpo Sé TO Tpaypia Kai 
THV GANnOE1av obx ikavw- éav yap TL aAgEpIEvo Tot 
pin'kov Kai tod épwtav ci év mMEMEpaoaévw xpdvw 
évdéxetar dmteipa dieGErOeiv, mvvOavyntoa én avtod 
tod xpovov tabta (Exel yap 6 xpovo ameipov Siat- 
péoel ), OVKETI 1KaVT E'OTOHL ALTH 1 Avot - 
Aexte'ov, Smep eimopiev év Toi apt 
Aoyot. Av yap TL tTHv ovvexn SiCipt ci Svo Aption, 
OvTO TW Evi ONplciw W SvOoi XPNTOI- TO1Ei yap ALTO 
apxnv Kai teAeuT nv. Obtw dé zro1Ei o TE aAplOplHv 


kai 6 et TH Aption Sioipwv. Obvtw 5é Sioipoivto 
ovk EoTO OvvEexXH ob8 fH ypapipin SLO 1 Kivnol: 4 
yap Ovvext] kivnol ovvexovd EoTiVv Ev SE TW OVV- 


EXEL EVEOTI plev OotEIpa Nption, GAA’ obK EVTEAEXEIQ, 
CAAa Svvapier av SE TOI EvTEAEXEIA, Ob TOIN'OEL 
Ovvext], GAAG otn'oe1, Smep Emi Tob GpiOpiobvto Ta 
Nption mavepov eotiv Sti Sup-Baiver TO yap Ev On- 


dubitationem hanc. Si enim sit quod est E ei quod est 
Z aequale, et A feratur continue ab extremo ad C; si- 
mul autem sit A in B signo, et D feratur continue a 
Z extremo ad I, regulariter et velocitate simili ipsi A: 
ipsum D ante veniet in | quam A in C. Prius enim 
movens et discedens primum venire necesse est. Non 
ergo simul affuit A in B et abfuit ab eodem: unde 
posterius. Si enim simul, non posterius est: sed neces- 
sitas erit stare. 


Non ergo ponendum est cum A affuit secundum B, ipsum 


D moveri a Z ultimo. Si enim affuit A in B, erit et 
abesse, et non simul: sed erat in decisione temporis, 
et non in tempore. Hoc quidem igitur est impossibile 
sic dicere in continuo: sed in reflectenti necesse est 
sic dicere. Si enim quod est! feratur ad ipsum D, et 
iterum reflectens deorsum feratur, ultimo D et fine ute- 
tur et principio, uno signo ut duobus: unde stare ne- 
cesse est. Neque simul affuit in ipso D, et abiit ab ipso 
D: ibi enim simul esset et non esset in eodem nunc. 
* At vero olim solutio non danda est. Non enim con- 
tingit dicere quod secundum ipsum D sit ipsum I in 
decisione, non affuit autem neque defuit: necesse enim 
est in finem venire qui actu est, non potentia. Quod 
quidem igitur est in medio, potentia est: hoc autem 
actu, et finis quidem deorsum, principium autem sur- 
sum. Et motuum ergo similiter. Necesse est ergo stare 
reflectens in recto. Non ergo contingit continuum mo- 
tum in recto et perpetuum esse. 


Eodem autem modo obviandum est ad interrogantes Ze- 


nonis rationem, et volentes, si semper medium transiri 
oportet : haec autem infinita sunt, infinita autem transire 
impossibile est. Aut sicut ipsam hanc eandem quidam 
rationem aliter interrogant, volentes simul cum mo- 
veri medietatem prius numerare, secundum unumquod- 
que factum medium. Quare abeunte totam, infinitum 
accidit numerare numerum. Hoc autem confitentur im- 
possibile esse. 


* In primis igitur rationibus de motu solvimus, per id quod 


tempus infinita habet in seipso. Non enim inconveniens 
est si in infinito tempore infinitum transit aliquis: simi- 
liter autem infinitum utique in longitudine est et tem- 
pore. 


Sed haec solutio ad interrogantem quidem se habet suffi- 


cienter; interrogabat enim si in finito tempore infinitum 
transire atque numerare contingit: ad rem autem et ad 
veritatem non sufficienter. Si enim aliquis, dimittens 
magnitudinem, et interrogare si in finito tempore con- 
tingit infinita transire, interroget in ipso tempore eadem 
(habet enim tempus infinitas divisiones), nec adhuc suf- 
ficiens haec solutio. 


Sed verum dicendum est quod quidem diximus in modo ra- 


tionibus. Si enim aliquis continuum quidem diviserit in 
duo media, hic uno signo tanquam duobus utitur: facit 
enim ipsum principium et finem. Sic autem facit nume- 
rans et in media dividens. Sic autem dividente, non erit 
continua neque linea neque motus: continuus enim 
motus continui est. In continuo autem sunt infinita 
media, sed non actu, sed potentia: si vero facit actu, 
non faciet continuum, sed stabit. Quod quidem in nu- 
merante media manifestum est quia accidit: unum enim 
signum necesse est ipsum numerare duo; alterius qui- 


* Unde et ad dubitationem hoc dicendum. Habet enim jficiqé6ap: ViH' 


> Text. 67. 


* Text. 68. 
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ueiov avayKn abtw apiOuciv dbo. tov [Aev yap éETE- 
pov TEAEvTr'’ Nuioeo , Tov 6 EtEe'pov GPXN EOTOI, av 
[Aj piav apiun thv ovvexn, GAAa Sbo LIOEIC . 
Qote AEKTEOV TIPO TOV EPWTWVTA Ei EVOEXETOU CUTEI- 
pa dStetediciv 1 év xpovw n EV UN'KEL, OTL EOTIV w , 
cot: 6 Ww ov. ‘EvteAsxeia EV yap OvTa ovK EvdE- 
xeTtou, Svvduer 6 EvSexetor- 0 yap ovvexw Kivodb- 
evo Kata OvuBEBNnKO duteipa SiEANAVOEV, OoTAW 
6 ob: ovpBeBnke yop TH ypaunt octeipa nuioea 
cival, 1 5 ovoia eotiv éEte'pa Kai TO Evan. 

Andov 5& Kai ott Eav UN’ TL TOIN TOv xpo'vov TO S1a1- 
povv OnpEeiov TO 7pdOTEPpOV Kai DOTEPOV Hei TOD LOTE- 
pov TW TMpPOryUaTI, EOTAL GUA TO ALTO ov Kai oOvK 
Ov, Kai OTE yEvOUEVOV ovK ov. TO onv.eiov Lev obv 
QuUPoiv KOIVOV , Kai TOU TpOTEpov Kai TOL LOTEPOD, 
Kai TALTOV Kai EV apIOUW, AOyW 5 Ov TALTOV TOD 
ev yap TeAsuTn', ToD 6 apyn’: Tw Se mpdcypati Ei 
TOD voTe'pov TAB0V EOTIV. 

‘Eotw xpo’vo eg w AIST, mpdayna ep w A. Tovto év peév 
tw A xpovw AEvKOV, Ev bE TW B Ov AEVKOV EV TW ACA 
T AEvKOV Kai ob AEvKOV. "EV OTWOLV yap TOL A AEvKOV 
OAnVEe Eizteiv, Ei TOVTA TOV XPOVOV TOUTOV NV AEDKOV, 
kai év tH B un AEvKov TO SE T Ev Gugoiv. 

Obk apa Sotéov Ev TravTi GAAG TANV Tob TEAEvTAIOV 

vev eg ov TO I. Totvto 8 ndn TO botepov, Kai Ei 

eyiyveto ob AEvKOV, Kai Ei EPOEIPETO AELKOV EV TW A 

Travti, yeyovev n epOapta éev tw I. "Qote dAEvKov 

1 UN AEvKOV TPWTOV EV EKEivwW CANOE EiztEiv, N OTE 

Ye'yOVvev OVK EOTOI, Kai OTE EPOAPTA EOTOI, N GUA 

AEvKOV Kai Ob AELKOV, KAI OAW OV Kai EN OV GvoyKN 

civa. 

5 0 -@v fn MpoTEpov UN OV, avayKn yiyveo8a ov, Kai 

OTe yiyveTou UN EOTIV, OLX OIOVTE E1 GTOHOV XpPO- 

vov diaipeiobai Tov xpovov. Ei yap év tw A xpovw 

TO A EyiyveTo AEvKOV, yéyove O° GUA Kai EOTIV EV 

ETE'pwW QTOUW xXpPOvo», EXOWEVW O° Ev Tw B, ci Ev TW A 

eyiyvEeTO, OvK nv, Ev SE TH B EoTi, yEveotv Set Etvat 

TIVa HETAEL- WOTE Kai xXPOVOV EV WwW EyiyvETO. OD 

yap 0 abtb éota Adyo Kai Toi UN G&TOUG AE'yov- 

ow, OA abtov Tob xpovov, EV wW EYIYVETO, YE'YOVE 

Kai EOTIV EV TW EOXATO» ONLEIO», OD ObdEV EXOLEVOV 

éotiv obd' égeEn- oi 8 AToNOI xpovor EmeENn . Da- 

vepov 6 ott ci Ev TW A SAW xPO'vwW EyiyvETO, OK 

EOTI TIAEIWV XPOVO EV 0» YE YOVE Kai EYIyVETO TN EV Ww 

éyiyveto wOvov 7ravTi. Oi pev obv QV TL Ww OikKEiOL 

TUOTEVOEIE AO'yol, OVTOL Kai TOLOUTOI TIVE EiOl : 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus - 2. Prima 
dubitatio. Sint A et D duo mobilia aeque velocia quae motu 
continuo moveantur per aequalem magnitudinem: et quando A 
accedit ad punctum B, mobile I) simul discedat a puncto Z 
alterius magnitudinis, et inde aeque velociter ferantur ambo per 
spatium aequale. Manifestum est quod D prius perveniet ad ter- 
minum spatii quam A: quia cum spatia sint aequalia et motus 
aeque veloces, quod prius incipit moveri, prius perveniet ad fi- 
nem; prius autem incepit moveri D quam A, nam D discessit 
a puncto Z, quando A pertingebat ad B. Sequitur ergo quod 
A non simul accessit et recessit a puncto B, sed prius accessit 
et posterius recessit. Relinquitur ergo quod A, dum continue mo- 
vetur, quiescit in B; et ita motus continuus erit compositus ex 
quietibus, sicut Zeno ponebat (cf. lib. VI, lect. xi). - 3. Solutio. 
Non est concedendum id quod obiectio supponit, nempe quod 
mobile, dum continue movetur, accedat et recedat ab aliquo si- 
gno medio in magnitudine: hoc enim est impossibile. Oporteret 
enim quod mobile esset in illo signo per duo instantia, ita 
quod in tempore medio quiesceret; et sic motus esset et non 
esset continuus. Quod ergo continue movetur, nulli medio signo 
adest neque abest; sed simpliciter est ibi, non quidem per ali- 
quod tempus, sed in aliquo nunc quod dividit tempus. - Sed in 
motu reflexo necesse est quod mobile utatur puncto reflexionis 
tanquam duobus , nempe ut principio et ut fine in actu: unde 
oportet quod ibi quiescat. Nec enim potest dici quod simul ac- 
cedat et recedat ab eodem signo, quia simul in eodem instanti 
esset ibi et non esset; quod est impossibile. - Neque rursus 
potest hic dici, sicut dicebatur in motu continuo, quod mobile 
neque accedat neque recedat a termino a quo incipit reflexio, et 
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dem enim medii finis, alterius autem principium erit, 
si non unum numeret continuum, sed duas medietates. 
Quare dicendum est ad interrogantem si contingit infi- 
nita transire aut in tempore aut in longitudine, quia 
est quidem sic, est autem non sic: actu enim cum sint, 
non contingit; potentia autem contingit. Quod enim 
continue movetur, secundum accidens infinita transivit, 
simpliciter autem non: accidit autem lineae infinita me- 
dia esse; substantia autem altera est et esse. 


* Manifestum autem et quia nisi aliquis faciat temporis divi- 
dens signum prius et posterius, semper posterioris rei, 
erit simul idem ens et non ens, et quando fuit non 
est. Signum quidem igitur utrique commune est, et 
priori et posteriori, et unum et idem numero: ratione 
autem non idem est. Huius quidem enim finis est, il- 
lius autem principium: rei autem semper posterioris 
Ppassionis est. 

tempus in quo est ACB, res in quo D: hoc in A qui- 

dem tempore album, in B autem non album: in C ergo 

album et non album. In quolibet enim ipsius A verum 
est dicere album, si omni tempore hoc erat album, et 
in B non album: C autem in utrisque. 

Non ergo dandum est in omni; sed praeter ultimum nunc, 
in quo est C. Hoc autem iam postremum: et si fiebat 
album, et si corrumpebatur album in A omni, factum 
est et corruptum est in C. Quare album aut non album 
primum in illo verum est dicere: aut cum est factum, 
non erit; et cum corruptum est, erit; aut simul album 
et non album, et omnino esse et non esse necessse est. 


Sit 


Si autem quodeumque fuerit prius non ens, necesse est fieri 
ens; et cum fit, non est: non possibile est in atoma 
tempora dividi tempus. Si enim in A tempore D fiebat 
album; factum est autem simul et est in altero indi- 
viduo tempore, habito autem, in B: si in A fiebat, non 
erat, in B autem est, generationem oportet esse quan- 
dam mediam : quare et tempus erat in quo fiebat. Non 
enim eadem erat ratio et in non atoma dividentibus: 
sed ipsius temporis in quo fiebat, factum est et est in 
ultimo signo, cuius nihil est habitum neque consequen- 
ter; sed indivisibilia tempora consequenter sunt. Mani- 
festum autem est quia si in A toto tempore fiebat, non 
est plus tempus in quo factum est et fiebat, quam in 
quo fiebat solum omni. * Quibus quidem igitur aliquis 
tanquam propriis credet rationibus, hae et huiusmodi 
quaedam sunt. 


quod non sit ibi nisi in aliquo nunc temporis; quia sicut dictum 
est, id a quo incipit reflexio, oportet quod sit in actu et finis 
primae partis motus, et principium motus reflexivi. - 4. Alia du- 
bitatio, seu Zenonis obiectio. Quod movetur oportet quod prius 
pertranseat medium, quam perveniat ad finem: sed cum magni- 
tudo sit divisibilis in infinitum, inter quoslibet duos terminos sunt 
infinita media; infinita autem non contingit pertransire: ergo 
nihil potest per suum motum ad aliquem terminum pervenire. r 
Eadem dubitatio sub alia forma proposita. - 5. Solutio quae 
etiam in sexto (lect. rv, n. 4) data est. Eodem modo tempus 
habet in seipso infinita, sicut et magnitudo; ergo non est incon- 
veniens si infinita quae sunt in magnitudine, transeat quis in in- 
finitis quae sunt in tempore. - 6. Sed haec solutio, quamvis 
sufficiens sit ad obviandum interroganti, non tamen sufficit ad 
rei veritatem. Si enim quis non amplius quaerat an tempore fi- 
nito contingat transire et numerare infinita, sed quaerat an infi- 
nita quae sunt in tempore possint pertransiri, tunc oportet aliam 
responsionem dare. - 7. Ad veram ergo solutionem dicitur, quod 
in continuo, dum manet continuum, sunt infinita media non in 
actu, sed in potentia; quia non fit medium in actu nisi per di- 
visionem, quae unum signum in quo dividitur continuum, facit 
esse et principium unius partis et finem alterius ; divisio autem 
solvit continuitatem. Respondetur ergo ad interrogationem: in- 
finita pertransire non contingit, cum sunt infinita in actu; con- 
tingit autem cum sunt infinita in potentia. Quod autem con- 
tinue movetur, infinita in potentia pertransivit per accidens, 
non autem per se: per se enim transivit lineam finitam. - 8. Ter- 
tia dubitatio, quae solet fieri in generationibus et corruptionibus.- 
Quod generatur, in toto tempore AB est non ens, in toto 
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tempore BC est ens. Cum ergo hoc signum B sit commune 
utrique tempori, videtur- quod in illo instanti, id quod generatur 
sit simul ens et non ens. - Solutio. Ipsum nunc alia et alia 
ratione est commune utrique tempori; est enim finis prioris et 
principium posterioris. Quod si nunc accipiatur prout est unum 
re, vel si accipiatur prout comparatur ad rem quae movetur, 
semper se tenet ex parte posterioris passionis; quia res quae 
movetur, in illo instanti est subiecta passioni posterioris temporis. 
Unde quod generatur, toto tempore praecedenti est non ens; 
in nunc autem quod dividit tempus prius a posteriori, est ens, 
quia in illo nunc terminatur generatio. Ergo non sequitur quod 
in illo instanti sit simul ens et non ens, neque quod postquam 
generatum est, sit adhuc non ens. - 9. Manifestatur obiectio per 
exemplum. - 10. Eodem modo manifestatur etiam solutio. - 
ii. Corollarium. Tempus non componitur ex indivisibilibus tem- 


| ostquam Philosophus ostendit quod 

O%*rmotus reflexus non potest esse con- 

et unus) h'c secundum prae- 

missa solvit quasdam_ dubitationes. 

Et dividitur in partes tres, secundum tres dubita- 

tiones quas ex praemissis solvit: secunda pars in- 

cipit ibi: Eodem autem modo obviandum est * etc.; 

tertia ibi: Manifestum autem * etc. Circa primum 

duo facit: primo ponit dubitationem; secundo 
solvit eam, ibi: Non ergo ponendum est * etc. 

2. Dicit ergo primo, quod hoc quod dictum ést 
ad probandum quod motus reflexus non est con- 
tinuus, potest etiam dici ad solvendum quandam 
dubitationem. Est enim una talis dubitatio. Sint 
duae magnitudines aequales, quarum una dicatur 


M 


.E et alia ZK..Sint etiam duo mobilia aequaliter ve- 


locia, quorum unum sit A et aliud sit D; et mo- 
veatur A continue ab extremo, idest principio 
magnitudinis, ad C; D vero feratur ad I. Et po- 
fiamus quod in magnitudine quae est E, signetur 
quoddam signum medium quod est B, quod tan- 
tum distet a C, quantum in magnitudine quae 
est Z, distat Z ab I. Et fandmus simul dum 
A in suo motu continuo accedit ad B signum, 
quod D mobile in suo motu continuo recedat 
a Z, et veniat ad I. Cum ergo motus sint regu- 
lares et aeque veloces utriusque mobilis, sequetur 
quod prius veniet D in I, quam A veniat in C: 
quia quod prius recedit, prius fdrveniet finem 
aequalis magnitudinis; prius autem recessit D a Z, 
quam A recederet a B, quia D recessit a Z quando 
A pertingebat ad B. Ergo secundum hoc A non 
simul advenit in B, et recessit ab eo; et ita se- 
quitur quod posterius fecesserit quam advenerit: 
quia si simul adveniret et recederet, non poste- 
rius moveri inciperet. Et ita necessitas est quod 
A, dum continue fertur, quiescat in B: et sic mo- 
tus continuus erit compositus ex quietibus, sicut 
Zeno ponebat, ut supra habitum est in sexto * 
3. Deinde cum dicit: Non ergo ponendum etc., 
solvit motam dubitationem secundum praemissa. 


a) et alia Z. - alia Z edd. Pab, alia F edd. Venctt. i55t, i55a; 
‘infra etiam Venelae pro Z habent F, et pro a Z, ab F; P hucusque 
in his secuta Venet. i55i, redit ad lectionem codicum et priorum 
editionum ; cf. lib. VI, lect. Il, not. 6. 

B) scilicet quod A adesset, et quod D abesset,- quod scilicet A ades- 
set et quod etiam abesset Pab, cf. supra; quod scilicet habent etiam EG. 

y) accesserit. - accresserit P errore typogr.; accessit et statim re- 
cessit HN. - Pro ab eodem, ab eadem AIKMQSTVX. - sequeretur 
quod om. HN. 

3) non est in termino a quo incipit moveri. - Hoc homot. om. E 
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poribus. Nam sint A ct B duo indivisibilia tempora, quae con- 
sequenter se habeant; D vero sit subiectum quod prius est non 
album et postmodum est album. In primis non potest dici quod 
D in toto tempore A fiat et non sit album, et in B primo factum 
sit album; quia fieri et factum esse sunt continua quatenus fa- 
ctum esse est terminus fieri; A vero et B non sunt continua, 
sed solum consequenter se habent. Neque etiam dici potest quod 
D in ipso A fiat et factum sit primo, nam A ponitur esse in- 
divisibile. Ergo in hypothesi nequit explicari quomodo D de non 
albo factum sit album. Sed si tempus non dividatur in indivisibilia 
tempora, unum et idem tempus est in quo fit ct factum est; fit et 
est non ehs in toto tempore praecedenti, factum est et est ens in 
ultimo nunc temporis, quod est terminus eius. Et secundum hoc 
manifestum est etiam quod non est maius tempus in quo fiebat 
et factum est, quam in quo fiebat solum. - Conclusio. 


Supponebat enim obiectio praedicta quod A, dum 
continue movetur, accedit ad aliquod signum'in 
medio magnitudinis positum, scilicet ad B, et quod 
simul dum accedit A ad B, D recedit a quodam 
alio signo, scilicet a Z; quod est contra prae- 
missa. Dictum est enim supra * quod cum aliquid 
continue fertur, neque potest adesse neque ab- 
esse, idest recedere et accedere, a signo medio. 
Ergo non est ponendum hoc quod obiectio sup- 
ponebat, quod cum A affuit, idest accessit ad B, 
ipsum D simul recessit a Z: quia si detur quod A 
accessit ad B, erit pari ratione dare quod reces- 
serit, et quod fiona fuerit simul, sed in duobus 
instantibus, ita quod in * tempore intermedio quie- 
verit. Sed sicut dictum est prius, cum aliquid 
continue movebatur, in aliquo signo medio non 
aberat et aderat, sed simpliciter erat; non quidem 
per aliquod tempus, quia sic quiesceret, sed in 
decisione temporis, idest in aliquo nunc, quod 
dividit tempus. Hoc ergo quod obiectio suppo- 
nebat, scilicet quod A adesset, et quod D ab- 
esset ab aliquo signo medio, impossibile est di- 
cere in motu continuo. 

Sed in reflexo necesse est ut ita dicatur. Si 
enim aliquod mobile quod est 1, feratur ad pun- 
ctum quod est D, et iterum reflectatur, manife- 
stum est quod mobile utitur * ultimo quod est 
D, quasi principio et quasi fine, scilicet uno 
signo ut duobus: unde necesse est quod ibi 
quiescat. Nec est dicendum quod simul acces- 
serit 7 ad ipsum D, ct recesserit ab eodem: quia 
sequeretur quod simul in eodem instanti esset ibi 
et non esset. Omne enim quod motum est, est 
in termino ad quem movebatur; et omne quod in- 
cipit moveri, non est in termino a quo incipit mo- 
veri °: hoc autem significatur *,cum dicimus adesse 
vel accedere, aiat est terminari motum ad pun- 
ctum illud; cum autem dicimus abesse vel recede- 
re, Significamus motum incipere. Unde necesse est 
omne quod accedit vel adest ad aliquod signum, 
esse in eo: quod autem abest vel abscedit, non 


pG; mendum corrigunt Pab legendo non est adhuc in termino ad quem, 
erronee tamen in contextu. Hacc est enim argumentatio: in motu re- 
flexo terminus ad quem prioris partis motus, est terminus a quo partis 
secundae, et terminus iste vocetur D; si autem mobile |, simul ac motum 
est ad D ut ad terminum ad quem, incipiat moveri ab eo ut a termino 
a quo suae reflexionis, | erit et simul in eodem instanti non erit in D: 
erit, quia quod motum est, est in termino ad quem movebatur; non 
erit, quia quod incipit moveri, non est in termino a quo incipit moveri. 
Patet ergo quod non poiest hoc loco acceptari lectio Pab, omne quod 
incipit moveri non estadhuc in termino ad quem. 
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esse * in eo. Quia ergo impossibile est simul esse 
et non esse in aliquo signo, per consequens im- 
possibile est quod simul adsit et absit eidem, ut 
superius pluries * est suppositum. - Est autem 
hic * attendendum quod aliter utitur hic litteris 
quam supra. Utitur enim hic I pro mobili, D 
vero pro termino: supra autem e converso. 

Non est autem in motu reflexo danda solutio, 
quae prius data est in motu continuo. Non enim 
potest dici quod mobile quod est I, sit in termino 
flu°d est D, a quo incipit * reflecti, solum in deci- 
sione temporis, idest in nunc; et quod mobile 
neque affuerit neque defuerit eidem, sicut dice- 
batur in motu 'continuo: quia in motu reflexo ne- 
cesse est venire ad finem qui est actu finis, et non 
in potentia tantum, sicut medium in motu conti- 
nuo erat principium et finis solum in potentia. 
Illud ergo quod est in medio motus continui, est 
in potentia tantum principium et finis; sed hoc a 
quo incipit reflexio, est actu principium et finis: 
finis quidem motus qui erat deorsum, puta la- 
pidis; principium autem est in actu motus reflexi® 
qui est sursum, dum lapis cadens in terram re- 
silit sursum. Sicut * ergo in magnitudine in qua 
est motus, signum a quo reflectitur est princi- 
pium et finis in actu; ita ct in ipsis motibus est 
accipere actu finem unius et principium alterius: 
quod non esset, nisi quies interveniret media. Ne- 
cesse est ergo quod id quod reflectitur in linea 
recta, quiescat. Et ita sequitur quod in recta ma- 
gnitudine non possit esse motus continuus et per- 
petuus: quia magnitudo recta non est infinita, 
et ita non posset esse in perpetuum motus rectus 
continuus, nisi reflecteretur. 

4. Deinde cum dicit: Eodem autem modo ob- 
viandum etc., ponit secundam dubitationem. Et 
circa hoc tria facit: primo movet dubitationem; 
secundo excludit quandam solutionem supra * in 
sexto positam, ibi: In primis igitur * etc.; tertio 
ponit veram solutionem, ibi: Sed verum dicen- 
dum etc. Dicit ergo primo, quod eodem modo 
per ea quae supra s ostensa sunt, possumus obvia- 
re ad eos qui ponunt obiectionem Zenonis, qui 
sic volebant * argumentari. Omne quod movetur 
oportet quod prius pertranseat medium quam 
perveniat ad finem * sed inter quoslibet duos 
terminos sunt infinita media, propter hoc quod 
magnitudo est divisibilis in infinitum; et ita im- 
possibile est transire media, quia infinita non con- 
tingit transire: ergo nihil potest movendo ad ali- 
quem terminum pervenire. Vel potest eadem 


t) et cum medietas iterum dividatur in medietatem. - Ita et 
cum medietas medietatem habeat BsC, ct cum medietas habeat me- 
dietatem DLTZsHX, et cum medietas medietatem AIKMNQSVYpCH 
OX, medietas medietatem EpG, et ante medietatem F, ct cum habeat 
medietas medietatem sG, et iterum medietas medietatem O, (prius 
pertransit medietatem) medietas (cet. om.) et ita etc. R. 

C) sic accipi possunt in Infinitum. - sic accipiendo insunt infini- 
tum |, Sic acceptae possunt in infinitum ire Pab. — Pergunt ab: ergo 
sequitur quod aliquid pertransit totam magnitudinem quam numera- 
vit in infinitum, quod est maxime impossibile; etiam P et Venet, 150q 
habent quod aliquid; maxime etiam G(E'r). 

nN) sicut ct magnitudo. ~ sicut ct magnitudo dividitur in infini- 
tum Pab, non bene, quia immediate ante iam dictum est quod sicut 
magnitudo dividitur in infinitum, ita et tempus. Unde si opus esset 
aliquid addere lectioni codicum, legendum potius foret: sicut et magni- 
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dubitatio aliter formari, sicut quidam eam pro- 
ponunt. Omne quod pertransit aliquod totum, 
prius pertransit * medietatem: ct cum medietas 
iterum dividatur in medietatem * oportet quod 
prius pertransierit * medietatem medietatis : et ita 
omne quod movetur, numerat quamlibet medie- 
tatem, pertingendo ad ipsam. Sed medietates sic 
accipi possunt in infinitum : ergo sequitur quod 
si aliquid pertransit totam magnitudinem, quod 
numeravit numerum infinitum; quod est manife- 
ste impossibile. 

5. Deinde cum dicit: In primis igitur rationi- 
bus etc., excludit solutionem quam supra in sexto * 
posuerat ad hanc obiectionem: et primo recitat 
eam; secundo excludit, ibi: Sed haec solutio * etc. 
Dicit ergo primo quod praedicta obiectio soluta 
est supra * in sexto, cum de motu in communi 
agebatur, per hoc quod sicut magnitudo dividitur 
in infinitum * ita et tempus; et sic eodem modo 
tempus habet in seipso infinita, sicut ct magnitu- 
do Et ita non est inconveniens si infinita quae 
sunt in magnitudine, transeat aliquis in infinitis 
quae sunt in tempore: quia non est inconveniens 
quod infinita magnitudo transeatur tempore infi- 
nito; sed sicut in sexto * ostensum est, infinitum 
eodem modo invenitur in * magnitudine et in ** 
tempore. 

6. Deinde cum dicit: Sed haec solutio etc., 
excludit hanc solutionem. Et dicit quod haec so- 
lutio sufficiens est ad obviandum interroganti qui 
sic interrogabat: an contingeret in tempore finito * 
transire et numerare infinita. Quae quidem in- 
terrogatio repellebatur per hoc quod dicitur * 
quod tempus finitum habet infinita, in quibus pos- 
sunt transiri infinita quae sunt in magnitudine. 
Sed ista solutio non sufficit ad rei veritatem : 
quia si aliquis praetermittat quaerere de magnitu- 
dine; et praetermittat * interrogare an in tempore 
finito contingat infinita transire; et faciat hanc 
eandem interrogationem dc ipso tempore, utrum 
scilicet infinita quae sunt in tempore possint tran- 
sirl, propter hoc quod tempus in * infinitum di- 
viditur: ad hanc interrogationem non 8ufficiet 
praedicta solutio, et ideo oportet aliam solutio- 
nem quaerere °. 

7. Deinde cum dicit: Sed verum dicendum est etc., 
ponit veram solutionem, secundum ea quae supra * 
praemiserat. Et dicit quod secundum veritatem 
hoc dicendum est ad solutionem dubitationis mo- 
tae, illud quod praemisimus in rationibus ‘ supra 
positis proxime, scilicet quod si aliquis dividat 


tudo habet in se ipsa infinita. - Lin. scq. pro in infinitis, quod om. 


S, infinitis Bu, per infinita L, in infinita PACIKMTVXY6. 

0) et ideo... quaerere. — Hacc om. Pab, nec apparet ratio omissionis: 
non enim sunt homotelcuton, ct aliunde continent conclusionem quae 
cum praecedentibus optime congruit. 

i) praemisimus in rationibus. - Ita legunt editio Piana ct Venct. 
*543; praemisit rationibus codex G, editiones ab ct Venct. i504, 
praemisit in rationibus LRS, praemisi in rationibus O, cx praemis- 
sis rationibus HN, ex praemissis in rationibus F, praemissis rationi- 
bus E, it praemissis rationibus DX, praemissis in rationibus ABCIK 
MQTVYZ. - Statim pro supra positis proxime, quod habent Pi, supra 
positis proximo EGn, proximo positis H, supra positis N, (in Z) pro- 
ximo supra positis ABCIKLMOSTVXYZ , proximo supra positis D, 
proximo supra positis in rationibus proximo Q, proximo supra positis 
dictum est R. 
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continuum in duo media, tunc utitur uno signo, 
scilicet in quo dividitur continuum, tanquam duo- 
bus, quia facit ipsum et principium unius partis, 
et finem alterius. Facit autem hoc numerando, 
et in duo media dividendo. Cum autem sic di- 
visum fuerit continuum, iam non erit ¢ontinuum 
sive dividatur magnitudo, ut linea, sive dividatur 
motus: quia nec motus potest esse continuus nisi 
sit continul, scilicet €t subiecti et temporis et ma- 
gnitudinis super quam transit motus. Sic ergo di- 
videns numerat, et numerando continuitatem sol- 
vit. Sed in continuo dum continuitas durat, sunt 
infinita media non * in actu, sed in potentia: quia 
$1 faciat aliquis aliquod medium esse * in actu, 
hoc erit per divisionem, ut dictum est, in quan- 
tum accipietur ut principium unius et finis alte- 
rius; et sic non remanebit continuum, sed stabit; 
idest iam media in actu non erunt infinita, sed 
in eis erit status. Quod maxime accidit in eo qui 
vult numerare media: quia necesse est ei quod 
unum signum numeret quasi duo, inquantum est 
unius medietatis finis, et alterius principium. Et 
hoc dico quando non numeratur totum conti- 
nuum ut unum, sed numerantur duae medietates 
in ipso. Si enim accipietur totum continuum ut 
unum, tunc iam dictum est quod signum medium 
non accipitur ut finis et principium in actu, sed 
in potentia tantum. 

His ergo visis, respondendum est ad eum 
qui interrogat an contingat infinita transire sive 
in tempore sive in magnitudine, quod quodam- 
modo contingit, et * quodammodo non contingit. 
Cum enim sint infinita in actu, non contingit ea 
transire: cum autem sint infinita in potentia, 
contingit * Et sic cum in continuo non sint in- 
finita media nisi in potentia, contingit infinita 
transire: quia illud quod continue movetur, se- 
eundum accidens transivit * infinita, scilicet in 
potentia. Per se enim transivit * lineam finitam, 
cui accidit quod insint ei infinita media in po- 
tentia; sed ipsa linea secundum substantiam et 
rationem est alia ab illis * mediis infinitis. Non 
enim linea componitur ex punctis: sed puncta 
possunt signari in linea, inquantum dividitur. 

8. Deinde cum dicit: Manifestum autem et 
quia etc. , solvit tertiam dubitationem. Et circa 
h®c trda fceit: primo ponit * dubitationem et solu- 
tionem; secundo manifestat utrumque per exem- 
pla, ibi: Sit tempus * etc.; tertio infert quoddam 
corrollarium ex dictis, ibi: Si autem quodeum- 
que * etc. Ponit ergo dubitationem primo, quae so- 
let fieri in generationibus et corruptionibus. Quod 
enim generatur, desinit non esse et incipit esse. 
Oportet autem aliud tempus assignari ei quod est 
esse rei generatae vel corruptae, et aliud ei quod 
est non esse: puta si ex aere generetur ignis, in 


x) Cum enim sint infinita in actu... in potentia, contingit. - Ita 
codices exceptis dicendis; editiones vero: Cum enim sint injinita me- 
dia in actu, non contingit ea Cea omittunt ab) transire; cum autem 
sint in potentia, contingit infinita transire; etiam F media habet, sed 
hic sermo est de infinitis in universali; idem F in fine pro contingit, 
contingit transire; pro cum autem sint, cum autem sunt codices 
exceptis DEFHN et R, qui omittit cum autem... in potentia, contingit. — 
Post ultimum contingit pergit C: infinita transire quia illud quod etc. ; 
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toto tempore AB erat non ignis sed aer; in toto 
autem tempore BC est ignis. Cum ergo hoc si- 
gnum temporis quod est B, sit utrique tempori 
commune, videtur quod in illo instanti communi 
sit simul esse ignis et non esse eiusdem. 

Hanc ergo dubitationem Philosophus solvens, 
dicit manifestum esse quod nisi aliquis illud * si- 
gnum temporis, quod dividit tempus prius a po- 
steriori, faciat semper esse posterioris rei, idest 
quod in illo instanti hoc modo se habeat * res 
sicut in tempore sequenti, sequitur quod idem sit 
ens et non ens simul, et sequitur quod quando 
aliquid factum est, sit non ens. Tunc enim * fa- 
ctum est, quando generatio terminatur, scilicet in 
illo nunc quod dividit tempus prius et posterius: si 
ergo in toto tempore priori erat non* ens, in hoc 
etiam nunc quando iam generatum est, est * etiam 
non ens, quia istud nunc est finis prioris temporis. 
Quomodo autem ista inconvenientia non sequan- 
tur ostendit, subdens quod unum et idem numero 
signum, scilicet nunc, est commune utrique tem- 
pori, scilicet * priori et posteriori: sed quamvis sit 
unum * subiecto, non tamen est unum ratione, sed 
duo; est enim finis prioris temporis et princi- 
pium posterioris. Sed si accipiatur in ipso nunc 
quod * res est, idest si accipiatur secundum quod 
est unum re, semper tenet se cum posteriori pas- 
sione. Vel aliter: quamvis ipsum nunc sit * finis 
temporis prioris et principium posterioris, et sic 
sit communis utrique; tamen secundum quod est 
rei, idest secundum quod comparatur ad rem 
quae movetur, semper est posterioris passionis; 
quia res quae * movetur, in illo instanti est subie- 
cta passioni posterioris temporis. 

9. Sic ergo obiectione et solutione posita, ma- 
nifestat utrumque per exempla: et primo obie- 
ctionem, cum dicit: Sit tempus etc. Dicit ergo: 
sit tempus ACB i; res autem quae movetur sit 
D ; quod quidem D in A tempore sit album, in B 
autem non album. Videtur ergo sequi quod in C 
sit album ct non album. Et quomodo hoc sequa- 
tur ostendit subdens: si enim in toto tempore A 
est album * sequitur quod in quolibet accepto 
in ipso A sit album; et similiter si in toto tem- 
pore B est non album, sequitur quod in quolibet 
ipsius accepto sit non album: cum ergo C sit 
acceptum in utroque, quia est huius finis et illius 
principium, videtur sequi quod in C sit album et 
non album. 

10. Secundo ibi: Non ergo dandum est etc.., ma- 
nifestat solutionem supra * positam. Et dicit quod 
non est concedendum quod in quolibet accepto 
in A sit album, sed est excipiendum * ultimum 
nunc, quod est C, quod quidem iam est postre- 
mum, idest ultimus terminus mutationis: puta si 
album vel fiebat vel corrumpebatur in toto A, 


omittit ergo homoteleuton Er sic cum in continuo non sint infinita media 
nisi in potentia, contingit. 

X) Dicit ergo: sit tempus ACB. - Pro Dicit ergo, Et dicit PF.Gab. 
Pro ACB, ed. a et codd. exc. pQsCO habent ABC: in textu quidem 
Didot legitur ég’ w ABI, sed in ed. Tauchn. (Lips. 1831) ép w ay B, 
itemque apud Prantl (1879), qui errori typogr. tribuit quod Bekker ha- 
beat ABI; in nostris codd. versionis antiquae utroque modo hae lit- 
terae dispositae inveniuntur. 
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in C non corrumpitur nec fit album, sed iam 
factum est et corruptum. Quod autem factum est, 
Unde 
manifestum est quod in C primo verum cst di- 
cere hoc esse album, si ibi terminetur generatio 
albi, aut esse non album, si ibi terminetur cor- 
ruptio albi. Aut si hoc non dicatur, sequentur 
inconvenientia supra posita, scilicet quod cum 
aliquid est iam generatum, adhuc est non ens, et 
cum corruptum est, adhuc est ens. Aut etiam se- 
quitur quod aliquid simul sit album et non al- 
bum, et universaliter ens et non ens. 

11. Deinde cum dicit: Siautem quodeumque etc., 
infert quoddam corrollarium ex praemissis, scili- 
cet quod tempus non dividatur in. indivisibilia 
tempora: quia hoc posito, non poterit solvi prae- 
missa * dubitatio. Dicit ergo quod necesse est omne 
quod est prius non ens et postea ens, aliquando 
fieri ens: et iterum necesse est quod cum ali- 
quid fit, non est. Si autem haec duo quae sup- 
ponit, sunt vera, impossibile est quod tempus di- 
vidatur in indivisibilia tempora. Dividatur enim 
tempus in indivisibilia tempora: et sit primum 
tempus indivisibile A; secundum autem, conse- 
quenter se habens ad ipsum, sit B. D autem, quod 
prius non erat album, et postmodum est album, 
fiebat album in A, et tunc non erat album: oportet 
autem dare quod sit factum in aliquo * tempore 
indivisibili et habito, idest consequenter se haben- 
te, scilicet in B, in quo iam est. Si autem fiebat 
album in A, sequitur quod in A non erat album: 
in B autem est album. Cum ergo inter non esse et 
esse sit generatio media, quia nihil transit de non 
esse in esse nisi per generationem, sequitur quod 
inter A et B sit generatio media: ergo erit aliquod 
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tempus medium inter A et B, in quo fiebat album 
(quia hoc ponitur tempus B, D generationis | Et 
similiter cum in illo medio tempore indivisibili 
fiat album, est non album: unde eadem ratione 
oportebit ponere aliud * tempus adhuc medium , 
et sic in infinitum. Et hoc ideo, quia non potest 
poni quod in eodem tempore fiat et factum sit. 

Sed non est eadem ratio si dicatur quod non 
sunt indivisibilia tempora in quae tempus dividi- 
tur. Dicemus * enim secundum hoc, quod unum 
et idem tempus est in quo fiebat et factum est. 
Sed fiebat et erat non ens in toto tempore prae- 
cedenti: est autem factum et ens in ultimo nunc 
temporis; quod quidem non se habet ad tempus 
praecedens, sicut habitum aut consequenter, sed 
sicut terminus cius. Sed si ponantur tempora in- 
divisibilia, necesse est quod consequenter se ha- 
beant. 

Manifestum est autem secundum praemissa, 
quod non suppositis, temporibus indivisibilibus, 
si aliquid fiat album in toto tempore A, non 
est maius tempus in quo factum est et fiebat, 
quam in quo fiebat solum. Quia in toto tem- 
pore fit, in ultimo autem termino temporis est 
factum: tempus autem et terminus temporis non 
sunt aliquid maius quam tempus tantum, sicut 
etiam punctum' nihil magnitudinis adiicit lineae. 
Sed si ponantur tempora indivisibilia, manifestum 
est CX praemissis, quod oportet plus temporis 
esse in quo fit et factum est, quam in quo fit 
solum. 

Ultimo autem epilogando concludit principale 
intentum, dicens qiiod praemissae * rationes sunt, 
et -'similes eis, quibus credendum est tanquam 
propriis, quod motus reflexus non est continuus. 


y.) Quod autemfactum...non est.-Quod autem factum et corruptum | ferius pro corruptio albi, corruptio non albi ed. a et codd. exc. BL 
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LECTIO DECIMAOCTAVA 


RATIONIBUS LOGICIS OSTENDITUR QUOD MOTUS REFLEXUS NON EST CONTINUUS 


Aoyikw 6 EmoKomobo1 Kav EK Twvde S50 Ele TW TAUTO 
tobto ovupaiverv 

omtav yap to’ Kivobtevov ovvexw , dv umd pNdevo Ek- 
Kpovnta, e1 Smep HAVE KaTH THY Popay, E1 TOTO 
Kai EPEPETO TPOTEpoV, oiov Ei Exi TO B HAM kai 
EMEPETO Erti TO B, Kai OLX OTE TANOIOV NV GAD’ 
evds = nptato KiveioPa- Ti yap UdAAOV vov 4 
TpoTepov; “Opeiw, Sé Emi THWV GAAwWV. To 5 dato 
tot A emi to' T pepopevow, Stav emi TO T EAOn, 
TOA EE Ei TO A OvVEXW xKivobuEvov. "OTE pa 
ond tod A épetat mpo to ¥#oTE Kai et To A 
MéOETAI THY Od TOUT Kivnolv wood Gua Ta EVvAV- 
tia - évavtion yap ai Kat evOciav. 

"Aug d& Kai EK TOUTOD HETABCAAEL Ev WwW ODK EOTIV. Ei 
obv Todt adbvatov, avaykn ‘iotacOa ei tod I. 
Obk apa Hia f Kivnol - 1 yap SiovkauBavouEevn OTO- 
Ost Ov Lia. 

"Ett 5& Kai EK TwWVvdeE MavepOv KABOAOL LOAAOV TEPi TCL- 
On Kivnoew - ci yap dootav TO KivodmEvov Twv cipn- 
HE'VWV TIVO KIVEITON KIVN'OEWV KOI NpEUE? TOV CVTI- 
KEIMEVWV NPELIWV (OLD yap Nv OCAAN Tapa Tabta ), 
to S& un dei KivobuEevov thvde Thv kKivnotv (Aéyw 
6 doa etepa tw cidel, Kai un ei TI poplov EoT 
TH «OAN ) QvayKn mpdTEpov pELEiv THV avTIKEIUE- 
vaV npepiav nAyap npeLia oTEpNnol Kivn'oewW EOTIV. 
Ei obv évavtion pév Kivijoet ai Kat Ev0eiav, Gua 
O€ un evdexetou Kiveioboar Ta EvavVTIA , TO OTTO 
tot A mp0 TOT mepouEvov obk av MepoIto Gua Kai 
ond toi T mpd To A. ‘Extei 5 obx Gua éepeETan, 
Kivynoetoar Sé TALTHV THV Kivnolv, dva*-KN TIPOTEPOV 
Npeutfoa thv mpo tw I- abtn yap hv nh avtiker- 
ue'vy npevia th oto tod T Kkivhoet. Andov toivev 
EK TWV E1ONHOVWV , OTL OVK EOTI OVVEXT, 1 kKivnol. 

"Ett 5€ Kai O5€ 0 AOYO UAAAOV OIKEIO TV EIPNHEVWV. 
"Aug yap epbaptor TO ov AEVKOV KG yEyOVE AEDKOV. 
Ei obv ovvexn 1 GAAOiwol Et AEVKOV KO EK AED- 
Kovb, Koi UN HEVEl TIVO XPOVOV, GUA EPPAPTOI TO 
Ov AEVKOV KAI YEYOVE AEVKOV Kai yEyYOVEV OD AELVKOV 
TplWV yap EOTO 0 ALTO xXpPOvo . 

Et1 ov« ei ovvert 0 xpdovo , Kai  Kivnol, GAA’ Eqe- 
én . Uw 8 a ein TO E0XaTOV TO ALTO TWV EVAV- 
TiWV, OIOV AEVKOTNTA Kai YEAaVIA ; 


Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus - Logice etiam 
est manifestum quod motus reflexus non est continuus. - 2. Pro- 
batur primo duabus rationibus in motu locali reflexo, a) Omne 
quod motu continuo movetur, iam a principio sui motus, nisi 
aliquid impediat, fertur in terminum, ad quem per loci mutatio- 
nem pertingit. Si ergo motus reflexus est continuus, quod mo- 
vetur ab A in C, ct iterum reflectitur ad A, in prima parte motus 
qui est ab A in C, movebatur ad terminum ultimae partis, qui 
est A; et sic dum movetur ab A, movetur simul in A. Movetur 
ergo motibus contrariis, quod esse non potest. — 3. b) Alia ratio 
ex eodem medio. Non potest mobile moveri ad A, nisi ex aliquo 
termino contraposito, nempe ex C; sed mobile nondum est in 
hoc signo quando incipit moveri ab A; ergo in hypothesi mo- 
bile movetur ab illo termino in quo non est, quod est im- 
possibile. Ergo impossibile est quod motus reflexus sit conti- 
nuus et unus. - 4. Probatur communiter in qualibet specie 
motus, a) Mobile quod actualiter non movetur aliqua deter- 
minata specie motus, quiescit quiete opposita: quies enim pri- 
vative opponitur motui, et duorum quae privative opponuntur, 
cum unum non inest, oportet alterum inesse susceptibili. Ergo 
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* Rationabiliter autem et ex his intendentibus videbitur 
alicui et idem hoc accidere. 

Omne enim quod movetur continue, si a nullo prohi- 
beatur, in quod quidem venit secundum loci mutatio- 
nem, in hoc et ferebatur prius: ut si in B venit, et 
ferebatur in A, et non cum proximum erat, sed mox 
sicut incepit moveri. Quid enim magis nunc quam 
prius ? Similiter autem et in aliis. Quod autem ab A 
fertur in C, iterum veniet in A continue motum. Cum 
ergo ab A in C ferebatur, tunc et in A fertur secun- 
dum motum qui est a C. Quare simul contrariis : con- 
trarii enim qui secundum rectitudinem. 


Simul autem et ex hoc mutatur in quo non est. Si igitur 
hoc impossibile, necesse est stare in C. Non ergo unus 
motus: distinctus enim statu non est unus. 


* Amplius et ex his manifestum universaliter magis de omni 
motu. Si enim omne quod movetur, movetur aliquo 
dictorum motuum; et quiescit aliqua oppositarum quie- 
tum: non erat enim alius praeter istos. Quod autem 
non semper movetur secundum hunc motum (dico 
autem quicumque sunt alteri specie, et non si aliqua 
pars est totius), necesse est prius quiescere secundum 
oppositam quietem: quies enim privatio est motus. Si 
igitur contrarii quidem motus sunt qui secundum re- 
ctitudinem; simul autem non contingit moveri contra- 
rios: quod ab A ad C fertur, non utique feretur simul 
ab ipso C ad A. Quoniam autem non simul fertur, 
movebitur autem hunc motum, necesse est prius quie- 
scere apud C: haec enim opposita quies ei qui est a C 
motui. Manifestum igitur ex his quae dicta sunt, quo- 
niam non est continuus motus. 

* Amplius autem et haec ratio magis propria est his quae 
dicta sunt. Simul enim corruptum est quod non album, 
et factum est album. Si igitur continua alteratio ad al- 
bum et ex albo, et non manet aliquo tempore; simul 
corruptum est non album, et factum est album, et fa- 
ctum est non album: trium enim erit idem tempus. 

Amplius, non si continuum est tempus, et motus; sed con- 
sequenter. Quomodo igitur erit ultimum idem contra- 
riorum, ut albedinis et nigredinis? 


cum mobile non possit simul moveri motibus oppositis de A 
ad C et de C ad A, necesse est quod dum movetur de A ad C, 
quiescat quiete opposita. Sed motui qui est a C, opponitur 
quies quae est in C: ergo motus reflexus interrumpitur quiete, 
seu non est unus ct continuus. - 5. i>) Si motus reflexus in 
quolibet genere sit continuus absque interpositione quietis, se- 
quitur quod in eodem tempore simul aliquid corrumpitur et fit; 
quod est impossibile. Patet sequela: nam simul corrumpitur non 
album et generatur album, et e converso simul corrumpitur al- 
bum et fit non album. Sed si motus reflexus est continuus, ista 
tria sunt in eodem tempore, nempe fieri album et corrumpi non 
album et iterum fieri non album: ergo manifestum est quod in 
hypothesi simul aliquid fit et corrumpitur. - 6. c) Motus diversa- 
rum specierum, etsi sibi succedant in tempore continuo, non 
sunt continui, sed sunt consequenter se habentes. Cum igitur 
in quocumque genere motus, ille qui est ab A in C, sit contra- 
rius motui qui est a C in A, impossibile est quod isti duo motus 
sint continui ad invicem, etiam si tempus eorum sit continuum, 
nulla interposita quiete. - Quare rationes praemissae dicantur 
logicae. - 
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|" "V_ ost4uam Philosophus ostendit ratio- 
C J/ffnibus propriis quod motus reflexus 


81 “44non est continuus, hic ostendit idem 
rationibus communibus ct logicis. Et 
circa hoc duo facit: primo dicit de quo est in- 
tentio; secundo probat propositum , ibi: Omne 
enim quod movetur * etc. Dicit ergo primo, quod 
si aliquis velit rationabiliter, idest logice, intendere 
ad propositum ostendendum, videbitur hoc idem 
sequi, scilicet quod motus reflexus non est* con- 
tinuus, ex rationibus quae ponentur. 

2. Deinde cum dicit: Omne enim quod move- 
tur etc., ostendit propositum: et primo solum 
in motu reflexo locali; secundo communiter in 
omnibus motibus, ibi: Amplius et ex his manife- 
stum * etc. Prima ratio talis est. Omne quod move- 
tur continue, a principio sui motus ferebatur sicut 
in finem ad hoc ad quod pervenit “ secundum 
loci mutationem, nisi fuerit aliquid prohibens (quia 
a prohibente potuisset in aliam partem deflecti). 
Exemplificat autem hanc propositionem, dicens 
quod si aliquid * per motum localem pervenit ad 
B, non solum quando propinquum erat, sed statim 
quando incepit moveri, movebatur ad B: non est 
enim aliqua ratio quare magis moveatur ad B 
nunc quam prius. Et simile est in aliis motibus. 
Si autem ita sit quod motus reflexus sit continuus, 
verum erit dicere quod id quod movetur ab A 
in C, et iterum reflectitur in A, continue move- 
tur. Ergo in prima parte motus qui est ab A in 
C, movebatur ad terminum ultimae partis qui est 
A; ct sic dum movetur ab A, movetur ad A. 
Sequitur ergo quod simul moveatur contrariis 
motibus: quia in motibus rectis * contrarium est 
moveri ab eodem et * in idem; in motibus autem 


circularibus non_est contrarium. Hoc autem est' 
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impossibile, quod aliquid simul moveatur contra- 
riis motibus: ergo impossibile est quod motus 
reflexus sit continuus. 

3. Deinde cum dicit: Simul autem et ex hoc etc., 
ex eodem medio ducit ad aliud inconveniens. Si 
enim aliquid, dum movetur ab A, movetur ad A; 
non autem potest moveri ad A nisi ex aliquo 
contraposito, quod sit C, in quo mobile nondum 
fuit cum incipit moveri ab A: sequitur quod ali- 
quid movetur ex illo termino in quo non est; 
quod est impossibile. Non enim potest aliquid 
recedere a loco in quo non est Sic ergo im- 
possibile est quod motus reflexus sit continuus. 
Et si hoc est impossibile, necesse est quod in 
puncto reflexionis mobile quiescat, scilicet in C. 
Ex quo patet quod non est unus motus; quia 
motus qui distinguitur per interpositionem quietis, 
non est unus. 

4. Deinde cum dicit: Amplius et ex his etc., 
probat idem universalius in quolibet genere mo- 
tus, tribus rationibus. Quarum prirtia talis est. 
Omne quod movetur, movetur aliqua specierum 


a) ferebatur sicut in finem ad hoc ad quod pervenit. — ferebatur 
in finem ad quem pervenit PTZ>; sicut om. ABCfK.MQVXYa; pro fi- 
nem, fine FNRZ; ad quod om. E. 

B) quod est impossibile... non est. - Hoc homotcleuton, quod omit- 
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motus Supra assignatarum: et similiteromne quod ‘Lib.v, icet. >. 


quiescit oportet quod quiescat aliqua quietum dp- 
positarum praedictis motibus. Ostensum est enim 
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supra in quinto * quod non potest esse alius mo- * Li >« 


tus praeter assignatos. Accipiamus ergo aliquem 
motum distinctum * ab aliis motibus hoc modo 
quod sit diflerens specie ab alus, sicut’ dealbatio 
differt a denigratione; non autem sic quod mo- 
tus qui accipitur distinguatur ab aliis sicut una 
pars motus ab aliis partibus eiusdem motus, ut 
una pars dealbationis distinguitur ab aliis parti- 
bus dealbationis eiusdem. Accepto ergo uno tali 
motu sicut dictum est, verum est dicere quod 
illud quod non semper movetur hoc motu, ex 
necessitate prius quiescebat opposita quiete:'sicut 
quod non semper dealbatur, aliquando quiesce- 
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determinatum 
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bat quiete opposita dealbationi. Sed * haec propo- « z+ vas. 


sitio non esset vera, si aliqua pars determinata mo- 
tus acciperetur: non enim est necesse ut éliod 

non semper movebatur hac parte dealbationis, 
quod antea quiesceret quiete opposita; quia antea 
etiam dealbabatur alia parte dealbationis. Et pro- 
pter hoc signanter dixit: et non si aliqua pars 
est totius. Hanc autem propositionem sic probat. 


om. Ft. 


Duorum * privative oppositorum necesse est, CUM © Quorum F 


unum non inest, alterum inesse susccptibili: quies 
autem opponitur motui privative: ergo si mobile 
erat quando sibi motus non inerat, ex necessitate 
sequitur quod tunc quies sibi inesset. Hac ergo: 


propositione probata, ex ratione supra * posita assu- ; Num.2. 


mit * minorem, dicens quod si motus recti contra- 
ni sunt qui est ab 'A ad C7 et qui est a C ad A: 
ct non contingit simul esse motus contrarios: 
manifestum est quod quando movebatur ab A 
ad C, non movebatur tunc a C ad A; ct sic isto 
motu qui est a C ad A non semper movebatur. 
Unde secundum propositionem praemissam, ne- 
cesse est quod mobile prius quiesceret quiete op- 
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posita. Ostensum est autem in quinto * quod mo-'' Lect « n. 3, 


tui qui est a C, opponitur quies quae est in C: 
ergo quiescebat in C. Non ergo motus reflexus 
erat unus et continuus, cum distinguatur per in- 
terpositionem quietis. 

5. Secundam rationem ponit ibi: Amplius au- 
tem et haec ratio etc.: quae 'talis est. Simul cor- 
rumpitur non album ct generatur album: ct e 


contrario simul corrumpitur album et fit * non ‘i"t/cuflcorr 


album. Sed si motus reflexus in quolibet genere 
sit continuus, sequetur quod continue alteratio 
terminetur ad album, et incipiat ex albo rece- 
dere, et quod non quiescet ibi aliquo tempore: 
alioquin non esset continua alteratio, si interpo- 
neretur quies. Sed sicut dictum est, cum fit al- 
bum, corrumpitur non album; ct cum receditur 
ab albo, fit non album y. Sequetur ergo quod 
simul corrumpatur non album, et fiat non album: 
quia ista tria sunt in eodem tempore, scilicet fieri 
album, et corrumpi non album, et iterum fieri 


tunt PABCIKMQTVXYat, restituimus ex ceteris codicibus; pro a loco, 
de loco habent EG. 

y) et cum receditur ab albo, fit non album. - Hoc iterum homot. 
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non album: si tamen continuetur reflexio absque 
interpositione quietis. Hoc autem est manifeste 
impossibile, quod simul fiat non album et corrum- 
patur non album. Non ergo est possibile quod 
motus reflexus sit continuus. - Haec autem ratio 
ad generationem et corruptionem pertinere vide- 
tur. j?t propter hoc hanc rationem dicit esse 
magis propriam quam praemissas, quia in con- 
tradictoriis magis apparet quod non possunt esse 
simul vera s. Et tamen quod dicitur in genera- 
tione et corruptione, extenditur ad omnes motus; 
quia in quolibet motu est quaedam generatio et 
corruptio. Sicut enim in alteratione generatur et 
corrumpitur album vel non album, ita et in quo- 
libet alio motu. 

6. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius non si 
continuum etc. : quae talis est. Sicut supra in 
quinto * habitum est, non est necessarium si conti- 


S) esse simul vera. - BFHLMNOST; simul esse vera EG, vera esse simul D, 
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nuum est tempus, quod propter hoc motus sit 
continuus. Motus enim diversarum spccierum, 
etsi succedant sibi in tempore continuo, non tamen 
sunt continui, sed consequenter se habentes; eo 
quod oportet continuorum esse unum communem 
terminum ; contrariorum autem et* specie difle- 
rentium, ut albedinis et nigredinis, non potest esse 
unus communis terminus. Cum igitur motus qui 
est ab A in C, sit contrarius motui qui est a C 
in A in quocumque genere motus, ut supra in 
quinto * ostensum est, impossibile est quod isti duo 
motus sint continui ad invicem, etiam si tempus 
eorum sit continuum, nulla interposita quiete. Re- 
linquitur ergo quod motus reflexus nullo modo 
potest esse continuus. - Est autem considerandum 
quod rationes praemissae dicuntur logicae, quia 
procedunt ex quibusdam communibus, scilicet cx * 
proprietate contrariorum. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


LECTIO DECIMANONA 


PER RATIONES PROPRIAS OSTENDITUR QUOD MOTUS CIRCULARIS POTEST ESSE CONTINUUS - 
ITEM QUOD EST PRIMUS MOTUUM 


ns 


0 emi TH TMEpIpepob EOTOU LLia KAI OVVEXT] - ODOEV 
yap ddv'vatov ovuBaiver: TO yap ex tod A KivovuE- 
vov QUA KivnoOETO Et TO A KATH THV AbLTHV TpO'- 
Beow «1 8 yap et, Kai Kiveiton 1 TobTO, GAA’ 
obx GP.a KIVNOETOL TH EVaVTIA OSE TH CvTIKEi- 
ueva;: ob ydp omaoa tf} et toito Th EK TOvTOV 
EvavVTIA OLS GVTIKEIMEVH, OA’ EvavTia ev fn Ez 
ev0ecia (TALTN yap EOTIV EvAVTIA KATH TOTTOV, OIOV 
Kata SiMETpOV OUTEXEL YAP TIAETOTOV), MVTIKEI- 
pevn O& NY KATH TO ALTO UNKO . "Qot obdev KWAVEL 
ovvexw KiveioOon Kai undéva xpo'vov SiaAcizteiv q 
p.éev yap KLKAW Kivnoi éoTiv ag abtod et TO abTo, 
 b€ Kat ebvOciav ag avdtod et dAdo- 

abtot , 1) de 
Kat ev0eiav moAAGKI év Tot avtoi. Thv péev obv 
dei év OAAW Kai GAAW ylyvouevnV EvdEXETOI KIVvEi- 
om ovvexw , Thv 8 év Tot abtot OAAGKI OvK 
EvOEXETAI- AvayKN yap Gua KiveioOor TH dvTIKEI- 
péeva . "Qot ovd' év Tw NUIKvKAIW OLS Ev CAAN TTE- 
pipepei obdeuidé EvdexXETOI OVvVEXW KIVEIOOGI- TIOA- 
Aakt yap avoyKn Tabt& KiveioOa Kai Ta EVvaVTIA 
HETABOAAEIV HETABOAG - Ob yap ODLVaTTTEL TH MApPxXT 
TO Tépa. ‘TI 5é Tob KbKAOV OVvVOTTEL, Kai EOTI 
HOvn TEAEIO . 


Mavepov Sé Kai EK TALTN TH Siaipéoew , OTL OVSE TH 


OAAG = EVOEXETOU KIVOEL Elvan OVVEXEI - EV CoTHOOL 
yap tTavta ovuBaiver KiveioBoa1 TOAAGKI , OioV EV 
CAAOIMOEL TH LETAED, Kai év TH Tod TOOOv Ta ava 
Héoov pEyeOn, Kai Ev yEeveoel Kai POOPA WOADTW - 
obdev yap Stapepet OAiya f TOAAG TroINOG, EV Oi 
éotiv 1 HETABOAT), ObdSE ETAELD Osivai TI 1 GAMEAEiV 
Qupotéepw yap ovuPaiver Tabta Kiveiobai TOAAGKL . 


Andov obv ék TOLTWV, OTI OLS Oi PUOIOAOyO! KOAW AE- 


yovolv oi TavTa TH MOONTH KiveioOa MaoKOVTE 
aei- Kiveio8an yap avayKn TOLUTWV TIVa TWV KIVI- 
OEWV, Kai HOAIOTa Ka éxeivov EoTiv MA.AoIobobaT 
peiv yap aot dei Kai @POiverv étt 5€ Kai THV yéE- 
VEOIV Kai TI}V PBOPaV OAAOIWOIV AEyouvOiv. ‘O SE Ao'yo 
viv cipnke Ka0OAov mEpi THON KIVNOEW , OTL KAT 
obdeniav Kivnow évdéxetor Kiveiobar ovvexw  é'Ew 
TH «KUKAW: WOT ov'TE KAT GAAOIiWOIV OTE KaT ab- 
Enow. "Ott wév ovv obtT aneipO éotTt yETABOAN 
obdep.ia obTEe ovvext] e€W TH KvKAW Qopa , EOTW 
tooabd’ muiv cipnuéva. 


"OT SE THV POPWV T} KLUKAOMOPIAa TPwWTNH, SNHAov. Tlaoa 


yop Mopa, womEp Kai mpdTEpov EITIOLEV, TN KUKAW 1 
em ev0cia fh uwiktn. Tavtn 8 cdvayKn mpoTepa 
cival eKkeiva- & EKeivwvy yap ovvéothnKe. Th 5’ eb- 
Ocia 1 KbKAW- OmtAT yap Kai TEAEIO HOAAOV. ’ AzrEt- 
pov wév yap obk éotiv eb0ciav ogpeoOa- TO yup 
ovTW CuEIpoOV OLDK EOTIV COAX OLE Ei TV, ExkivEIT 
av ovdév ob yap yiyvetou TO GSv'vatov SieAdeiv dé 
THV omeipov adv'vatov. ‘Il o Ei Th mEtEpaouevn 
ev0cia avakaumTtTovoa uwéev obvOEeTh Kai Svbo KIVh- 
O€1 , WT) GvakduTttovoa Sé ated Kai POaptTH. IIpo- 
tepov d& Kai Mboel Kai AOYW Kai XPO'VW TO TEAEIOV 
uéev tod atedod , tod POaptod 5é to a@POapTov. 


‘Et1 mpotépa hv evdexetor aidiov civat tr un EvdExo- 


HEV - THV HEV ovv KUKAW EvdEexXETOU Aid1Iov civan, 
Twv 8 OCAAWV OTE Mopav OLT GAANV ObdELiAv- OTO- 
ow yap det yiveoOou- ci 5& oTaOI1 , E'pPOapTa 1 Ki- 
vnol . 


* Qui autem in circulari, erit unus et continuus: nullum 


Et 


enim impossibile contingit. Quod enim ex A movetur, 
simul movebitur in A, secundum eandem positionem: 
in quod enim veniet, et movetur in hoc, sed non simul 
movebitur contrariis neque oppositis. Non enim omnis 
qui est in hoc, ei qui est ex hoc contrarius est neque 
oppositus: sed contrarius in recta quidem (hic enim 
est contrarius secundum locum: ut oui secundum dia- 
metrum ; distat enim plurimum); oppositus autem qui 
est secundum eandem I-..gitudinem. Quare nihil pro- 
hibet moveri conf:..ue, et nullo tempore deficere: cir- 
cularis quidem enim motus est ab eodem in idem; re- 
ctus autem ab eodem in aliud. 

qui quidem in circulo, nequaquam in eisdem est: qui 
vero secundum rectitudinem, multoties in eisdem est. 
Eum quidem igitur qui semper in alio et alio, fit, con- 
tingit moveri continue: qui vero in eisdem multoties, 
non contingit : necesse est enim simul moveri contrarios. 
Quare neque in semicirculo, neque in alia circulatione 
neque una contingit moveri continue. Multoties enim 
necesse eadem moveri, et contrarias mutationes mu- 
tari: non enim copulat principio finem. Qui autem 
circuli, copulat, et solus est perfectus. 


* Manifestum autem et ex hac divisione, quoniam non 


contingit alios motus esse continuos. In omnibus enim 
accidit, eadem moveri multoties: ut in alteratione me- 
dia; et in eo qui est quantitatis, secundum medium 
magnitudinis; et in generatione et corruptione similiter. 
Nihil enim differt pauca aut multa facere, in quibus est 
mutatio; neque medium ponere aliquid aut auferre: 
utrobique enim accidit eadem moveri multoties. 


Manifestum igitur ex his quoniam neque physiologi be- 


ne dicunt, omnia sensibilia moveri semper dicentes. 
Moveri enim necesse est aliquem horum motuum, et 
maxime secundum illos est alterari: fluere enim dicunt 
semper et corrumpi; adhuc autem et generationem et 
corruptionem alterationem dicunt. Ratio autem nunc 
dixit universaliter de omni motu, quod secundum nul- 
lum motum contingit moveri continue extra eum qui 
circulo. Quare neque secundum alterationem neque se- 
cundum augmentum, Quod quidem igitur neque in- 
finita sit mutatio neque una neque continua extra cir- 
culi motum, nobis dicta sint tanta. 


* Quod autem lationum circularis prima sit, manifestum est. 


Omnis enim secundum locum motus, sicut et prius 
diximus, aut in circulo aut in recto aut mixtus est. 
Hoc autem necesse est priorCs esse illos: ex illis enim 
constitutus est. Recto autem circularis: simplex enim 
et perfectus magis est. In infinitum enim non est re- 
ctum ferri: sic enim infinitum non est. Sed neque si 
esset, moveretur utique nihil: non enim fit impossibile; 
transire autem infinitum impossibile est. In finito au- 
tem recto reflectens quidem compositus est, et duo sunt 
motus: non reflexus autem imperfectus et corruptus. 
Prius autem et natura et ratione et tempore est per- 
fectum quidem imperfecto, corruptibili autem incor- 
ruptibile. 


Amplius, prior est quem contingit perpetuum esse, non 


contingenti. Circularem quidem igitur contingit per- 
petuum esse: aliorum autem neque loci mutationem, 
neque alium neque unum contingit esse perpetuum. 
Statum enim oportet fieri: si autem status est, corru- 
ptus est motus prior. 
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CAP. VIII, 


Synopsis — i. Argumentum et divisio textus. - 2. Duplici 
ratione probatur quod motus circularis potest esse in perpetuum 
continuus, a) In motu circulari, id quod movetur, puta ab A, 
simul movetur ad idem secundum eundem processum et servato 
eodem ordine partium. Unde etiam in principio motus, dum 
mobile recedebat ab A, movebatur simul ad ipsum A; quod 
in motu reflexo non contingit. - Nec ex hoc sequitur quod mo- 
veatur motibus contrariis: non enim omnis motus qui est in 
aliquem terminum, contrariatur motui qui est ex illo termino ; 
sed ista contrarietas invenitur in linea recta, secundum quam 
attenditur contrarietas in loco. Manifestatur hoc per exemplum. - 
Nullum ergo sequitur inconveniens si ponamus motum circu- 
larem esse continuum, qui etiam habet suum complementum 
per hoc quod est ab eodem in idem; cum e contra motus rectus 
habeat suum complementum per hoc quod est ab uno in aliud, 
per quod impeditur eius continuatio, si ab illo alio revertatur 
in idem. - 3. b) Si aliquid per lineam rectam, puta per diame- 
trum, moveatur de A in B, et iterum per eundem diametrum de 
B in A, necesse est quod per eadem media pluries moveatur; 
sed si moveatur de A in B per semicirculum, et de ipso B in A 
per alterum semicirculum (quod est circulariter moveri), mani- 
festum est quod non redit ad idem per eadem media. De ra- 
tione autem oppositorum est quod considerentur circa idem. 
Ergo moveri de eodem in idem secundum motum circularem, 


|? OStQuam Philosophus ostendit quod 


» WW aullus raotus 1°cahs potest esse con- 
I||sbjCtinuus praeter circularem, hic osten- 


WiMdit quod motus circularis potest esse 
continuus et primus. Et primo ostendit hoc per 
proprias rationes ; secundo per rationes logicas et 
communes, ibi: Rationabiliter autem accidit * etc. 
Circa primum duo facit: primo ostendit quod 
motus circularis sit continuus “; secundo quod sit 
primus,'ibi: Quod autem lationum * etc. Circa pri- 
mum duo facit: primo ponit duas rationes ad 
ostendendum quod motus circularis potest esse 
continuus; secundo ex eisdem rationibus concludit 
quod nullus alius motus potest esse continuus, 
ibi: Manifestum autem et ex hac divisione * etc. 

2. Quod autem motus circularis possit esse 
unus * continuus, prima ratione sic probat. Illud 
dicitur esse possibile, ad quod nullum sequitur 
impossibile; nullum autem sequitur impossibile, 
si dicamus quod motus circularis sit in perpe- 
tuum continuus. Quod patet ex hoc quod in 
motu circulari, illud quod movetur ex aliquo, 
puta A, simul movetur in idem signum  secun- 
dum eandem positionem, idest secundum eun- 
dem processum mobilis, eodem ordine partium 
servato. Quod in motu reflexo non contingit; quia 
cum aliquid retrocedit, disponitur secundum con- 
trarium ordinem partium in movendo: quia vel 
oportet quod pars mobilis quae in primo motu 
erat prior, in * reflexione fiat posterior; vel opor- 
tet quod illa pars mobilis quae in primo motu 
aspiciebat ad unam differentiam loci, puta dex- 
trum vel sursum, in reflexione aspiciat ad contra- 
rium. Sed in motu circulari servatur eadem positio, 
dum aliquid movetur ad id a quo recedit. Sic ergo 
poterit dici quod etiam a principio sui motus, dum 
recedebat ab A, movebatur ad hoc ad quod tan- 
dem perveniet, scilicet ad ipsum A. 

Nec propter hoc sequitur hoc impossibile, quod 
simul moveatur motibus contrariis aut oppositis, 


«) motus circularis sit continuus, - continuus om. P et Venet. tiqa, 
sed videtur errore tvpographico omissum in aliqua edilione post Ve- 
net. i504, quem errorem nullus sequentium editorum correxit; nimis 


LECT. XIX 437 


est absque oppositione; ergo motus circularis potest esse unus 
et continuus. Hoc autem ideo non contingit neque in linea recta, 
neque in semicirculo vel alia quacumque portione circuli, sed 
in solo circulo, quia in ipso solo finis copulatur principio : ex quo 
etiam apparet quod solus motus circularis est perfectus. - 4. Ex 
hac autem ratione manifestum est, quod nec in aliis generibus 
a motu locali, contingit esse aliquos motus in infinitum conti- 
nuos: quia etiam in aliis generibus motus, si debeat aliquid 
moveri ab eodem in idem, necesse est quod multoties pertran- 
seat eadem media, et consequenter quod moveatur motibus 
contrariis. - 5. Ex praemissis colligitur quomodo non bene di- 
xerint antiqui naturales, ponentes omnia semper moveri: et 
concluditur principale intentum, nempe quod nulla mutatio po- 
test esse infinita et continua nisi circularis. - 6. Motus circu- 
laris est primus motuum. Probatur primo. Motus circularis, qui 
non est compositus ex pluribus motibus, et qui non corrumpi- 
tur cum pervenerit ad finem, sed potest procedere in infinitum, 
est simplicior et perfectior motu recto, et consequenter motu 
commixto ex circulari et recto. Perfectum autem et incorrupti- 
bile est prius imperfecto et corruptibili, natura, ratione et tem- 
pore; ergo ctc. - 7. Probatur secundo. Perpetuum est prius 
natura et tempore quam non perpetuum: solus autem motus 
circularis potest esse perpetuus: ergo ipse est prior omnibus 
aliis motibus. 


sicut sequebatur in motu recto * Non enim omnis 
motus qui est ad aliquem terminum, est contrarius 
aut oppositus motui qui est cx illo eodem termino; 
sed ista contrarietas invenitur in linea recta, se- 
cundum quam attenditur contrarietas in loco. Non 
enim attenditur contrarietas inter duos terminos 
secundum lineam circularem, quaecumque pars 
sit circumferentiae; sed secundum diametrum. 
Contraria enim sunt quae maxime distant: ma- 
xima autem distantia inter duos terminos non 
mensuratur secundum lineam circularem, sed se- 
cundum lineam rectam. Possunt enim inter duo 
puncta infinitae lineae curvae describi, sed non 
nisi una linea recta: id autem quod est unum, 
est mensura in quolibet genere. Sic igitur patet 
quod si sit aliquis circulus, ct dividatur per me- 
dium, et sit diameter eius AB; motus qui est 
per diametrum ab A in B, est contrarius motui 
qui est per eundem diametrum a B in A. Sed 
motus qui est per semicirculum ab A in B, non 
est contrarius motui qui est per alium semicir- 
culum a B in A. Contrarietas autem erat quae 
impediebat quod motus reflexus non posset esse 
continuus, ut ex superioribus * rationibus apparet. 
Nihil ergo prohibet, contrarietate sublata, motum 
circularem esse continuum, et tamen* nullo tem- 
pore deficere. Et huius ratio est, quia motus cir- 
cularis habet suum complementum per hoc quod 
est ab eodem in idem; et sic per hoc non im- 
peditur eius continuatio. Sed motus rectus habet 
suum complementum per hoc quod est ab eodem 
in aliud: unde si ab illo alio revertatur in idem 
a quo inceperat moveri, non erit unus motus 
continuus, sed duo. 

3. Deinde cum dicit: Et quod quidem ctc., po- 
nit secundam rationem, dicens quod motus cir- 
cularis non est in eisdem; sed motus rectus mul- 
toties est in eisdem. Quod sic intelligendum est. 
Si enim aliquid moveatur ab A in B per dia- 
metrum, ct iterum a B in A per eundem dia- 


enim clarum est hic agi de continuitate (ut dicitur immediate infra), 
Met non de existentia molus circularis, ut credi possit continuus delibe- 
rato consilio expunctum fuisse. Pro sit, potest esse DEG. 
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metrum, necesse est quod per eadem media re- 
deat per quae prius transierat: et sic pluries per 
eadem fertur. Sed si aliquid moveatur ab A in B 
per semicirculum, et iterum a B in A per alium 
semicirculum, quod * est circulariter moveri, ma- 
nifestum est quod non redit ad idem per eadem 
media. Est autem de ratione oppositorum, quod 
circa idem * considerentur: et sic manifestum est 
quod moveri ab eodem in idem secundum mo- 
tum circularem, est absque oppositione; sed mo- 
veri ab eodem in idem secundum motum refle- 
xum, est cum oppositione. Sic igitur patet quod 
motus circularis, qui non redit ad idem per ea- 
dem media, sed semper pertransit aliud et aliud, 
potest esse ? unus et continuas, quia non habet 
Oppositionem: sed ille motus, reflexus scilicet, qui 
dum redit in idem, pluries in eisdem mediis fit 
pertranseundo 7, non potest esse in perpetuum con- 
tinuus; quia necesse esset quod aliquid simul fho- 

veretur contrariis motibus, ut supra * ostensum est. 
Et ex eadem ratione concludi potest, quod neque 
motus qui est * in semicirculo, neque in quacum- 
que alia circuli portione, potest esse in perpetuum 
continuus *, quia in his motibus necesse est quod 
multoties pertranseantur eadem media, et quod 
moveantur contrariis motibus, quasi debeat fieri 
reditus ad principium. Et hoc ideo, quia neque 
in linea recta, neque in semicirculo, neque in qua- 
cumque circuli portione, copulatur finis principio, 
sed distant ab invicem principium et finis : sed 
in solo circulo finis copulatur principio. Et ideo 
solus motus circularis est perfectus: unumquod- 
que enim perfectum est ex hoc quod attingit 
suum principium. 

4. Deinde cum dicit: Manifestum autem et ex 
hac divisione etc., ostendit ex eadem ratione quod 
in nullo alio genere potest esse aliquis motus 
continuus. Et primo ostendit propositum; secundo 
infert quoddam corrollarium ex dictis, ibi: Mani- 

festum igitur ex his * etc. Dicit ergo primo, quod 
etiam ex ista distinctione quae ponitur inter motum 
circularem et alios motus locales, manifestum est 
quod nec in aliis generibus motus contingit esse 
aliquos motus in infinitum continuos: quia in 
omnibus aliis generibus motus, si debeat aliquid 
moveri ab eodem in idem, sequitur quod multo- 
ties pertranseat eadem. Sicut in alteratione opor- 
tet quod pertranseat medias qualitates: cx calido 
enim transitur in frigidum per tepidum; et si de- 
beat rediri ex frigido in calidum, oportet quod 
per tepidum transeatur. Et idem apparet in motu 
qUi est secundum quantitatem: quia si quod * mo- 
vetur de magno in parvum * iterum redeat ad 
magnum, oportet quod bis sit in media quanti- 
tate. Et simile est etiam in generatione ct cor- 
ruptione : si enim ex igne fiat aer, et iterum ex 


B) quod motus circularis.,, potest esse. - PDRTsCGHLO = quod 
motum circularem,., potest esse cet., ab, ct Venet. t.504, 1545, 155i, 
i55z; sed hanc constructionem grammatica non patitur. - et ante con- 
tinuus om. ACIKMQTVXYa. 

y) redit in idem, pluries in eisdem mediis fit pertranseundo, - re- 
dit pluries in eisdem mediis sit (corr. in sic) pertranseundo Hy; in 
idem om. etiam N; ad idem D; sic legunt etiam DO, sit CFN. 
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aere fiat ignis, oportet quod medias dispositiones 
bis transeat (sic enim medium potest poni in ge- 
neratione et corruptione, secundum quod accipi- 
tur cum transmutatione dispositionum } Et quia 
media transire * contingit in diversis mutationibus 
diversimode, subiungit quod nihil differt vel pauca 
vel multa media |! facere, per quae aliquid movea- 
tur de extremo in extremum; neque accipere ali- 
quod medium positive, ut pallidum inter album 
ct nigrum, vel remotive, ut inter bonum et ma- 
lum quod neque bonum neque malum est: quia 
qualitercumque media se habeant, semper accidit 
quod eadem multoties pertranseantur. 

5. Deinde cum dicit: Manifestum igitur etc., 
concludit ex praemissis, quod antiqui naturales 
non bene dixerunt, ponentes omnia sensibilia sem- 
per moveri: quia oporteret quod moverentur 
secundum aliquem praedictorum motuum, de 
quibus ostendimus * quod non possunt esse in 
perpetuum continui; et maxime quia * secundum 
quod illi dicunt, motus semper continuus est al- 
tcratio. Dicunt enim quod omnia semper defluunt 
et corrumpuntur; et adhuc dicunt quod generatio 
et corruptio nihil est aliud quam alteratio: et sic 
dum dicunt omnia semper corrumpi, dicunt omnia 
semper alterari. Probatum est autem per rationem 
supra inductam, quod nullo motu contingit sem- 
per moveri nisi circulari: ct sic relinquitur quod 
neque secundum alterationem, neque .secundum 
augmentum, possunt omnia semper moveri, ut 
illi dicebant * - Ultimo autem principale intentum 
cpilogando concludit, scilicet quod nulla mutatio 
possit esse infinita ct continua nisi circularis. 

6. Deinde cum dicit: Quod autem lationum etc., 
probat quod motus circularis sit primus motuum, 
duabus rationibus: quarum prima talis est. Omnis 
motus localis, ut prius * dictum est, aut est cir- 
cularis aut rectus aut commixtus. Circularis au- 
tem et rectus sunt priores commixto, quia * ex 
illis constituitur. Inter illos autem duos, circularis 
est prior recto: circularis enim est simplicior et 
perfectior recto. Quod sic probat. Motus enim 
rectus non potest procedere in infinitum. Hoc 
enim esset dupliciter. Uno modo sic quod esset 
magnitudo per quam transit motus rectus infi- 
nita: quod est impossibile s. Sed etiam si esset ali- 
qua magnitudo infinita, nihil moveretur ad infini- 
tum. Quod enim impossibile est esse, nunquam 
fit aut generatur; impossibile est autem transire 
infinitum; nihil ergo movetur ad hoc quod in- 
finita * pertranseat. Non ergo potest esse motus 
rectus infinitus super magnitudinem  infinitam. 
Alio modo posset intclligi motus rectus infinitus, 
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super magnitudine finita * per reflexionem. Sed ‘art 


motus qui est reflexus non est unus, ut supra * 
probatum est, sed est compositus * ex duobus mo- 


5) quod est impossibile, - Huic add. EpG: quia non est de ma- 
gnitudine infinita in directum tendens, F: quia non est magnitudo 
recta infinita in directum tendens, DSpL: quia non est magnitudo 
in directum tendens, DHOZsGL: quia non est magnitudo infinita in 
directum tendens. His adnumerandus est R, qui habet: (transit motus 
rectus in infinita) in directum tendens; est lectio Z, omisso homotc- 
leuto: quod est,,, infinita. 


* Lect. xvi, sqq. 
* compositum ai 
KMQRSTVXYfCLCt 
da. 


HNQ*riiPDEFG 


° Lect-xiv, n.4, 


CAP. IX, LECT. XIX 


tibus. Si autem super linea recta finita, non fiat 
reflexio, erit motus imperfectus et corruptus: im- 
perfectus quidem, quia possibile est ei fieri addi- 
tionemi corruptus autem, quia cum pervenerit * ad 
terminum magnitudinis, cessabit motus. Sic ergo 
patet quod motus circularis qui non est compo- 
situs ex duobus, et qui non corrumpitur cum 
venit ad terminum (cum sit idem cius principium 
et finis), est simplicior et perfectior quam motus 
rectus. Perfectum autem cst prius imperfecto, et 
similiter incorruptibile corruptibili, et natura ct 
ratione ct tempore, sicut supra* ostensum est, cum 
probabatur loci mutationem esse priorem aliis 
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motibus. Necesse est ergo motum circularem esse 
priorem recto. 

7. Deinde cum dicit: Amplius prior ctc., ponit 
secundam rationem: quae talis est. Motus qui po- 
test esse perpetuus, est prior eo qui perpetuus 
esse non potest; quia perpetuum est prius non 
perpetuo, et tempore et natura. Circularis autem 
motus potest esse perpetuus, et nullus aliorum 
motuum, cum oporteat eis succedere quietem: 
ubi autem quies supervenerit * corrumpitur mo- 
tus. Relinquitur ergo quod motus circulans sit 

rior omnibus aliis motibus. Haec autem quae 
in hac ratione supponit, ex superioribus * patent ‘. 


€) Haec autem quae... patent. - PCOSXt; Hoc autem quod... patet HNY; patet habent etiam cet. exc. F, quamvis maior pars legat Haec 


autem quae. 


” Apervenit 


Evenit r. 


Cf. lect.xvi, n.i. 
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EbAoyw 


YvuuBpaiver 5) AvtTioTpo@Pw - 


"OT HEV obv Ei TE Kivnol 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


LECTIO VIGESIMA 


PER RATIONES LOGICAS ET COMMUNES OSTENDITUR QUOD MOTUS CIRCULARIS 
EST CONTINUUS ET PRIMUS - ITEM PER OPINIONES ANTIQUORUM PHILOSOPHORUM 
OSTENDITUR QUOD MOTUS LOCALIS SIT PRIMUS MOTUUM 


as ovuBeBnke TO THV KLKAW UiaV Eivon Kai 
Ovvext, Kai UN THV Ex evOEiHA- TH HEV yap Ex 
ev0cia wplota Kai apx Kai TEAO Kai LE'OOV, Kai 
TTAVT «EXEL EV EQUTT: WoT! EoOTIV obev ApEETaI TO 
KIVODHEVOV Kai ob TEAELTIOEL- TPO yap TOT TEPMOIV 
NpEvEt Trav,  obev 1 ov- Tr] SE TEPIPEpod ao'ploTa- 
Ti yap LOAAOV Orolovoiv EPA TwV emi TH ypap- 
LUN) 3; Ovoiw yap EKaOTOV Kai apXN Kai HE'OOV Kai 
TEAO , WOT Gei TE TIVO Eivon EV GPX] Kai Ev TEAEL 
Kai undémote. Ald Kiveiton Kai Hpeuet mH 1) O@ai- 
pa TOV abTtov yap KatéexXe1 TOmov. Aitiov 6 oT 
TIOVTA OVUBEBHKE TALTA TW KEVTPY- Kai yap GPXN 
Kai ECOV TOV LEyYENOD KOI TEAO EOTIV WOTE SIM 
TO €€w Eivol TOVTO TI] TEPIPEpEia OK EOTIV OTOU 
TO MEPOLEVOV TPEUNOEL W SiEANAVOO - Ei YAP MEPE- 
To TEpi TO HEOOV, CAA’ Ov TPO TO EOXaATOV SIK 
dé TO TOLTO LEvEI, Oei TE NpEUEt TH TO OAOV Kai 
KIVEITO OUVEXW . 

Kai yYOP OTL HETPOV TWV KI- 
VIJOEWV 1 TEPIPOPa EOTI, TPWTNV GvayKaiov avTIV 
cival (OmTaAVTa yup YETpEiTOU TH TPwWTW), Kai S1iO0TI 
TIPWTN, METPOV EOTL TWV OCAAWV. 


"Et1 O& Koi OMOATN EvdEeXETOU civan THY KLKAW LOVNV 


TH yop em EvOEIA AVWHOAW CoO TH GPXN @_E- 
peta. Koi TPO TO TEAO- TOAVTH yaP OOWMEPD Gv 
agiotnta mAciov TOL NpEUobvTo , PEpEeTOL OaTTOV 
Ty O& KDKAW HOvN OT apxn OTE TEAO Ev QbTH 
TIEMUKEV, OAA’ EKTO. 


"Ott 5 1 KATH TOTOV POPA TIPWTN TWV KIVIOEWV, LLAPTL- 


povol TAVTE OOO1 TIEPi KIVOEW TETOINVTOU UVEIiAV 
Ta yop apxa abt omo0d150a0c1 tot Kivovbo1 Ta- 
abtnv kKivnotv. AlaKpiol yap Kai ObyKpIOL KIVIOEL 
KATH TOTOV Eidiv OLTW SE KivoboIV 1} MPIAIa Kai TO 
veiko - TO vév yap SiaKkpivel, TO 5E OvyKpiver ab- 
Twv. Kai tov vobv dé ono ’Avagayopa dtakpivetv 
TOV KIvNOaVTa TIPwWTOV. 'OLoiwW Sé KOI COOL TOIML- 
ThHV ev ovdeniav cuTiav AEyovol, Sid SE TO KEVOV 
Kiveio0ai pao. Kat yap obtol THY KaTa TOMOV Ki- 
vnow «iveio8a trv bow Agéyovolv f yap Sia TO 
KEVOV Kivnol Mopa EoTI Kai W EV TOTW: TOV 5 OA- 
wv ovdeniav LmMaPXEIV TOI TPWTOI, GAAG TOT EK 
TOLTWV OlovTa- abeaveoba yap Kai MOivEelv Kai GA- 
AOLOVOVOL OVYKPIVOHEVWV KOI SIAKOIVOHEVWV TWV OTO- 
HwWV owLatwWV @paoi. Tov abtov dé TpdOTOV Kai OOOI 
O1Q TVKVOTHTA 1 MAVOTNTA KATAOKEVACOVOL YEVEOIV 
1 @pO0opav ovyKpiog: yap Kai Siakpioe: TavbTaA Sia- 
Koopovolv. "Eti 5& mapa TovTov oi THY WoxXNnV cu 
TIAV TOLOVVTE KIVNOEW - TO YAP ALTO EQUTO KIVOV 
apxXNnV Eivon PAC TWV KIVOLHEVWV: KivEei 5E TO CWOV 
KOi TOAV TO ELWLXOV THV KOTO TOMOV EQUTO Kivn- 
ow. Kai xvpiw 6é Kiveiobai payEv LOvov TO KIvOb- 
UEVOV TV KOT TOTOV Kivnoiv av 6 NpEnT) HEV Ev 
TO ObTW, AbEavNnTa 5 fH @Oivn fH GAAOLobLEVOV 
ToyXaVN, Tt] KivetoOon, OmTAG Sé KiveioOar ob PauEv. 


WV Kai EOTOI TOV OmTAvTa 
Xpovov, Kai Ti Apx TH didiov KiIvnoEw , ETI OE 
Ti 7pwT kKivnol , Kai Tiva Kivnow aidiov EvoEXE- 
TOU LOvnV Eivol, Kai TO KIVObV TpWTOV OTI Akivn- 
TOV , cipntai. 


* Rationabiliter autem accidit circularem unum esse ct 


continuum, et non rectum. Eius enim qui in recto , 
determinatum est principium et finis et medium, et 
omnia haec habet in seipso. Quare est unde incipiet 
quod movetur, et ubi finiet: apud terminos enim quie- 
scit omne, aut unde aut ubi. Circularis autem inde- 
terminati sunt. Quid enim magis quicumque terminus 
eorum qui sunt in linea? similiter enim unumquodque 
principium et medium est et finis. Quare semper quae- 
dam sunt in principio et fine, ct nunquam. Unde mo- 
vetur et quiescit quodammodo sphaera: eundem enim 
obtinet locum. Causa autem est, quod omnia haec ac- 
cidunt centro: principium enim et medium magnitudi- 


nis et finis est. Quare, propter id quod extra circu-' 


lationem est, non est ubi quod fertur quiescat, ut 
quod pervenit: semper enim fertur circa medium, sed 
non ad ultimum. Propter hoc autem manet et semper 
quiescit quodammodo totum, ct movetur continue. 


Accidit autem conversim: et namque, quoniam mensura 


motuum circulatio, primam necesse est ipsam esse 
(omnia enim mensurantur primo); et quia primum, men- 
sura aliorum est. 


Amplius autem, et regularem contingit circularem esse 


solum. Quae enim in recto, a principio irrcgulariter 
feruntur ad finem: omnia enim, quanto distant quidem 
plus a quiescente, feruntur velocius. Circularis autem 
solius neque principium neque finis in ipso aptum na- 
tum est esse, sed extra. 


* Quod autem secundum locum mutatio primus motuum 


est, testantur omnes quicumque de motu fecerunt memo- 
riam. Principia enim tradunt ipsius moventibus secun- 
dum huiusmodi motum. Disgregatio enim et congre- 
gatio motus secundum locum sunt: sic enim movent 
concordia et discordia; haec quidem enim disgregat, 
illa autem congregat. Et ipsum autem intellectum mo- 
ventem prius, ait Anaxagoras disgregare. Similiter au- 
tem ct quicumque huiusmodi quidem neque unam cau- 
sam dicunt, propter vacuum autem moveri dicunt. Et 
namque hi secundum locum motum natura moveri 
dicunt: motus enim qui propter vacuum fit, loci muta- 
tio est, aut sicut in loco. Aliorum autem neque unum 
inesse primis corporibus, sed his quae sunt ex his, opi- 
nantur: augmentari enim et corrumpi et alterari, con- 
gregatis et disgregatis atomis corporibus, dicunt. Eo- 
dem autem modo et quicumque propter densitatem aut 
raritatem efficiunt generationem et corruptionem: con- 
gregatione enim ct disgregationc haec componunt. Am- 
plius autem ct praeter hos animam causam facientes 
motus. Ipsum seipsum enim movens, principium esse 
dicunt eorum quae moventur: movebit autem animal 
et omne animatum, secundum eam quae est secundum 
locum, auto-kinesim. Et proprie autem moveri dicimus 
solum quod movetur secundum locum motum: si autem 
quiescat quidem in seipso, augmentetur autem aut 
detrimentum patiatur aut alterari contingat, quodam- 
modo moveri, simpliciter autem moveri non dicimus. 


Quod quidem igitur semper motus erat et erit omni tem- 


pore, et quod est principium perpetui motus, adhuc au- 
tem quis motus primus, ct quem motum perpetuum 
contingit esse solum, ct quod primum movens immo- 
bile sit, dictum est. 


- Seq. ab. 
Text!'76.° 


"Text. 77: 


! ei communes 
om. Is. 


* incipit rab. 
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* aiius rab. 
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* Lect. xi, n. n. 


CAP. IX, LECT. XX 


Synopsis. — 1. Prima ratio ad probandum logice quod mo- 
tus circularis sit continuus et primus. Omnis motus qui nun- 
quam est in principio et fine, est continuus ; sed motus circularis 
est huiusmodi; ergo etc. Per idem medium probatur quod mo- 
tus rectus non potest esse continuus. - 2. Secunda ratio. Haec 
duo convertuntur, nempe quod motus circularis sit mensura 
omnium motuum, et quod sit primus motuum: omnia enim men- 
surantur primo sui generis. Sed motus circularis est mensura 
omnium aliorum motuum (cf. lib. IV, lect. xxtn, n. 11): ergo motus 
circularis est primus motuum. - 3. Tertia ratio. Motus qui est su- 
per lineam rectam, non potest esse regularis, seu aequaliter velox 
per totum: si enim est naturalis, magis intenditur in fine; si est 
violentus, intenditur in principio. Sed motus circularis potest esse 


I? ostquam Philosophus ostendit perpro- 
\\ prias rationes, quod motus circularis 
P continuus et primueé; hic ostendit 


idem per quasdam logicas et com- 
zunes * rationes. Et ponit tres rationes. Circa 
quarum primam dicit, quod rationabiliter acci- 
dit quod motus circularis sit unus et continuus 
in perpetuum, non autem motus rectus. Quia 
tn recto determinatur * principium, medium et 
finis, et omnia haec tria est assignare in ipsa 
finea recta: et ideo est in ipsa linea unde incipiat * 
motus, et ubi 'finiatur; quia omnis motus quiescit 
apud terminos, scilicet vel a quo vel ad quem (has 
enim duas quietes supra in quinto * distinxerat). 
Sed in linea circulari termini non sunt distincti: 
Nulla enim est ratio quare unum punctum signa- 
tum in linea circulari, sit magis terminus quam 
aliud * quia unumquodque similiter est et princi- 
pium et medium et finis. Et sic quodammodo 
quod movetur circulariter, semper est in principio 
ct in fine, inquantum scilicet quodlibet punctum 
signatum in circulo potest accipi ut principium 
Yei « finis: et quodammodo nunquam est in 
principio vel’-fine,'inquantum scilicet nullum pun- 
ctum circuli est principium vel * finis in actu. Unde 
sequitur quod sphaera quodammodo movetur, et 
quodammodo quiescit: quia sicut in sexto * dictum 
est, sphaera dum movetur semper obtinet eundem 
locum secundum subiectum, et quantum ad hoc 
quiescit; allum tamen et alium secundum ratio- 
nem, et quantum ad hoc movetur. Ideo autem 
in ipsa linea circulari non distinguitur principium, 
medium et finis, quia haec tria pertinent ad cen- 
trum; a quo sicut a principio procedunt lineae 
ad circumferentiam, et ad ipsum terminantur lineae 
a circumferentia protractae; et est etiam medium 
totius magnitudinis secundum acquidistantiam ad 
omnia signa circumferentiae. Et ideo, quia prin- 
cipium et finis circularis magnitudinis est extra 
circulationem, scilicet in centro, ad quod non per- 
tingit quod circulariter movetur; non est assignare 
in motu circulari ubi quiescat illud quod fertur, 
cum pervenerit ad ipsum: quia quod circulariter 
movetur, semper fertur circa medium, sed non 
fertur ad ultimum, quia non fertur ad medium 
quod est principium et ultimum. Et propter hoc, 
totum quod sphaerice movetur, quodammodo 
semper quiescit, et quodammodo continue mo- 


a) Vel si... motuum.-Hoc om. BDEGI. - Pro dictas, inductas codd.- 
Pro aliorum, omnium aliorum DEG. 
8) irregulariter.... adfinem. - regulariter PEpGOab, male ut patet 


Opp. D. Thomae T. IL. 
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regularis : nulla enim est ratio quare intendatur vel remittatur; quia 
in circulo principium et finis non est in ipsa circulatione, quae fit 
per circumferentiam, sed est extra circulationem, nempe in centro, 
cui semper aequaliter appropinquat quod circulariter movetur. 
Motus autem regularis est magis unus quam irregularis ; ergo mo- 
tus circularis est prior naturaliter quam rectus: quanto enim ali- 
quid est magis unum, tanto naturaliter est prius. - 4. Per opinio- 
nes antiquorum philosophorum ostenditur quod motus localis sit 
primus motuum. Antiqui namque qui de motu mentionem fece- 
runt, primis principiis attribuunt quod moveant motu locali. Reci- 
tantur opiniones antiquorum, et ex illis ostenditur propositum : 
quod etiam manifestatur ex communi modo loquendi. - 5. Epilo- 
gus eorum quae hucusque in hoc libro determinata sunt. 


vetur, ut dictum est. - Ex his ergo quae dicta sunt, 
sic ratio extrahi potest. Omnis motus qui nun- 
quam est in principio et fine, est continuus: sed 
motus circularis est huiusmodi: ergo etc. Et per 
idem medium probatur quod motus rectus non 
possit esse continuus. 

2. Deinde cum dicit: Accidit autem conver- 
sim etc., ponit secundam rationem, dicens quod 
hacc duo conversim se sequuntur * scilicet quod e%eq0uhruraBi 
motus circularis sit mensura omnium motuum, (HK 
et quod sit primus motuum: omnia enim men- 
surantur primo sui generis, ut in X Metaphys. * 4&.H1yapl 
ostenditur. Et sic ista propositio convertibilis est: nn: 7. s: 
omne quod est mensura, est primum sui gene- 
ris; ct omne quod est primum, est mensura. Sed 
motus circularis est mensura omnium aliorum 
motuum, ut patet ex his quae in fine quarti * sunt -iba.yyi7,1.7. 
dicta: ergo motus circularis est primus motuum. 

Vel si supponatur quod motus circularis sit pri- 
mus motuum K propter supra* dictas rationes, con- . —« 
eludetur quod sit mensura aliorum motuum. 

3. Tertiam rationem ponit ibi: Amplius autem 
et regularem etc., dicens quod solus motus cir- 
laris potest esse regularis : quia quae in linea re- 
cta moventur, irregularitcr feruntur a principio 
usque ad finem |s. Est enim motus irregularis, ut P 
in quinto * dictum est, qui non est aequaliter velox 
per totum: quod necesse est accidere in omni 
motu recto; quia in motibus naturalibus, quanto 
aliqua quae moventur plus distant a prima quiete, 
a qua incipit motus, velocius moventur; in motu 
autem violento, quanto plus distant ab ultima quie- 
te, ad quam terminatur motus, tanto velocius mo- 
ventur. Nam motus naturalis intenditur in fine: 
violentus autem in principio. Hoc autem in motu 
circulari locum non habet: quia in circulo princi- 
pium et finis non est natum esse inter * ipsam 
circulationem, quae “fit per circumferentiam, sed 
extra, idest in centro, ut dictum est * Unde nulla 'Num.t; 
est ratio quare intendatur vel * remittatur motus 
circulans, quasi} per Approximationcm I ad pnncti- 
pium vel’ linem; cum semper aequaliter appro- 
pinquat centro, quod est principium et finis. Ma- 
nifestum est autem ex his quae in quinto * dicta 
sunt, quod motus regularis est magis unus quam 
irregularis: et sic motus circularis est prior na- 
turaliter quam motus rectus. Quanto enim aliquid 
est magis unum, tanto naturaliter prius est. 


iect.upraec4nn%; 
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Lect vn, n. 9. 
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ex contextu; pro ad finem, in finem ABDIKMQTVXY. - Pro irregu- 
laris, regularis codices exceptis CFLZsGHO; est pariter mendum. - in 
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4. Deinde cum dicit; Quod autem secundum 
locum mutatio etc., ostendit per opiniones anti- 
quorum philosophorum * quod motus localis sit 
primus motuum. Et dicit quod huic veritati atte- 
stantur dicta omnium philosophorum antiquo- 
rum, qui de motu fecerunt memoriam; quia princi- 
puis attribuunt quod moveant motu locali. - Et hoc 
primo ostendit per opinionem Empedoclis, qui 
posuit amicitiam et litem prima principia moven- 
tia; quorum amicitia congregat, lis vero disgregat: 
congregatio autem et disgregatio sunt motus loca- 
les. - Secundo ostendit idem per opinionem Anaxa- 
gorae, qui posuit intellectum primam causam 
moventem; cuius opus, secundum ipsum, est dis- 
gregarc commixta. - Tertio ostendit idem per opi- 
nionem Democriti, qui non posuit causam mo- 
ventem, sed dixit quod omnia moventur propter 
naturam vacui. Motus autem " qui est propter va- 
cuum, est loci mutatio, vel similis loci mutation1: 
quia vacuum et locus non differunt nisi ratione, 
ut in quarto * dictum est. Et sic dum ponunt 
res primo moveri propter vacuum, ponunt mo- 
tum localem naturaliter primum, ct nullum alio- 
rum motuum: sed alios motus opinantur conse- 
qui ad motum localem. Dicunt enim sequentes 
Democritum, quod augmentari et corrumpi et 
alterari contingit per quandam congregationem et 
disgregationem indivisibilium corporum. - Quarto 
ostendit idem per opiniones antiquorum natura- 


y) secundum locum auto-kinesim, idest per se transmutationem 
localem. - Pro auto-kinesim codices EQ spatium album reliquerunt ; 
eadem verba editio a et multi ex ceteris codicibus ut fit, diversimode 
corrumpunt; in omnibus tamen corruptionibus transparet auto, quod 
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lium, qui ponebant unam causam materialem tan- 
tum, vel aquam vel aerem vel ignem, vel aliquid 
medium. Ex illo enim uno materiali principio 
constituunt generationem et corruptionem rerum 
per condensationem et rarefactioncm; quae per 
quandam congregationem et disgregationem com- 
plentur. - Quinto ostendit idem per opinionem 
Platonis, qui posuit animam esse primam causam 
motus. Posuit enim Plato quod movens seipsum, 
quod est anima, est principium omnium eorum 
quae moventur. Movere autem seipsum conve- 
nit animali et omni animato, secundum eum qui 
est secundum locum auto-kinesim, idest per se 
transmutationem localem 7. - Sexto autem ostendit 
idem per ea quae communiter et vulgariter lo- 
quentes dicunt. IIlud enim solum proprie dicimus ° 
moveri, quod movetur secundum motum localem. 
Si autem aliquid quiescat in loco, sed moveatur 
motu augmenti aut decrementi aut alterationis, 
dicitur quod movetur quodammodo, sed non 
simpliciter. 

5. Deinde cum dicit: Quod quidem igitur sem- 
per motus erat etc., epilogat quae dixerat: scili- 
cet quod motus semper fuerit " et semper erit, et 
quod est aliquod primum principium motus per- 
petui i:, et quis sit primus motus, ct quem mo- 
tum contingat esse perpetuum, ct quod primum 
movens sit immobile. Haec enim omnia in prae- 
cedentibus declarata sunt. : 


omittunt Pi>; se omittunt PFLRat. Lectio P& supprimit éavtd , a quo 
hic omnia pendent. Cf. lib. 11, lect. x, n. 9. 

3) solum proprie dicimus. - DEGORXZ; solum dicimus proprie C, 
proprie dicimus F,- dicimus NpH, solum dicimus Pab et cet. 


‘facit DEFGHNC 


+ perpetuum pab 


fhnrzsg; cf.text. 
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determinata 
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LECTIO VIGESIMAPRIMA 


OSTENDITUR QUOD MOVENS FINITUM SECUNDUM POTENTIAM, 
NON POTEST MOVERE PER TEMPUS INFINITUM - ITEM QUOD IN MAGNITUDINE FINITA 
NON POTEST ESSE POTENTIA INFINITA, NEQUE IN MAGNITUDINE INFINITA POTENTIA FINITA 


avoykaiov eivon Koi pndev exeiv 
yHéye9o , vvev AEYWHEV , TIPWTOV TIEPi TWV TPOTEPWV 
aitod diopioavte . 


Tovtwv 5 év wév EOTIV OTL OVX OIOVTE ODDEV TIETTEPA- 


OTI 


Ovdev APA TETEPACLEVOD EVOEXETAI 


OHEvOU Kiveiv OatEIlpov xpOvov. Tpia yap EOTI, TO KI- 
vobv, TO KIVOUHEVOV, TO EV W TPITOV, 0 xXPOVO. 
Taita 5é n MavTa OmEIpPAa Nn TaAVTM TETEPAOLEVA 
nN Evia, oiov Ta SVO Nn TO Ev. "Eotw Sn TO A kI- 
vobv, TO d& KivobuEvov B, xpovo ameipo eg ov I. 
To 6n A kiveitw Ti uépo th B, TO eq ob E. OV 
dn ev iow Tw TI. ev mAsiov yap TO peEitov. *Qot 
obK odmteIpO 0 xpdvo 6 Tob Z. Ovtw Sn tH A Tpoo- 
T1I0ci ~=KaTavVaAwWOW TO A, Kai TH E TO B- tov 5é 
XPO'VOV OV KATAVAAWOW Ei APapwV iOOV dmEIPO 
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habere magnitudinem, nunc dicamus, determinantes pri- 
mum dc prioribus ipso. 


Horum autem unum quidem est, quod impossibile est 


nullum finitum movere secundum infinitum tempus. 
Tria enim sunt, quod movetur, movens, in quo ter- 
tium tempus: haec autem aut infinita omnia, aut omnia 
finita sunt, aut quaedam, aut duo aut unum. Sit igi- 
tur A movens, quod autem movetur B, tempus in- 
finitum in quo C. Ipsum D igitur moveat aliquam par- 
tem ipsius B, quae est in quo E: non igitur in aequali 
ipsi C, in pluri enim maius. Quare non est infinitum 
tempus quod est ipsius Z. Sic itaque ipsi D apponens, 
auferam ipsum A, et ipsi E ipsum B: tempus autem 
non auferam, semper removens aequale; infinitum enim 
est. Quare omne A totum B movebit in finito tempore 
ipsius C. Non ergo possibile est a finito moveri nihil 
secundum infinitum motum. Quod quidem igitur non 
contingit finitum in infinito tempore movere, manife- 
stum est. 


infinitam esse potentiam, ex his manifestum est. Sit 
enim plus potentia semper aequale in minori faciens 
tempore, ut calefaciens aut dulcefaciens aut proficiens, 
et omnino movens. Necesse ergo et a finito quidem, 
infinitam autem habente potentiam, pati aliquid patiens, 
et plus quam ab alio: plus enim est infinita potentia. 
At vero tempus non contingit esse nullum. Si enim 
est in quo A tempus in quo infinita vis calefacit aut 
depellit, in quo autem AB finita quaedam; ad hanc 
maiorem semper accipiens finitam, veniam aliquando 
ad id quod in A tempore motum est. Ad finitum 
enim semper addens, excellam omne determinatum; et 
auferens deficere faciam similiter. In aequali ergo tempore 
movebit finita ipsi infinitae: hoc autem est impossibile. 


Nullum itaque finitum contingit infinitam potentiam ha- 


bere: * non igitur neque in infinito infinitam. 


tentiam esse: sed adhuc magis in maiori plurima. 


Sit igitur ih quo est AB infinitum; sed BC habet poten- 


tiam quandam, quae in aliquo tempore movet ipsum D, 
in tempore in quo est EZ. Si igitur ipsius BC duplam 
accipio , in medio movebit tempore ipsius EZ: sit 
enim haec proportio. Quare in ZT movebit. Ergo sic 
accipiens semper, AB quidem nequaquam transibo ; 
tempore autem dato semper minus accipiam. Infinita 
ergo potentia erit: omnem enim finitam potentiam 
excellit. Omnis enim finitae potentiae necesse est fi- 
nitum esse et tempus. Si enim in quodam tanta, maior 
in minori quidem, determinato autem, movebit tempore, 
secundum conversionem proportionis. Infinita autem 
omnis potentia, sicut multitudo et magnitudo, excellens 
omne finitum. 


* Est autem hoc demonstrare et sic. Accipiemus enim quan- 


dam potentiam eandem genere ei quae est in infinita 
magnitudine, in finita magnitudine existentem; quae 
mensurabit eam quae est in infinita magnitudine fini- 
tam potentiam. Quod quidem igitur non contingit in- 
finitam esse potentiam in finita magnitudine, neque 
finitam in infinita, ex his palam est. 


* Quod autem hoc necesse est impartibile esse et nullam * Cap. x. Text. 


* Quod autem omnino in finita magnitudine non contingit ' Text. 79. 


* Text. So. 
Et tamen contingit in minori magnitudine ampliorem po- 


* Text. 81. 


* enim add. def 
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Synopsis. — Argumentum et divisio textus. - 2. Textus sub- 
divisio. - Impossibile est aliquod finitum secundum potentiam, 
movere per tempus infinitum. Probatur. Ponatur quod A mo- 
veat B in tempore C infinito; et simul ponatur quod aliqua 
pars ipsius A, nempe D, moveat partem B, quae sit E, in tem- 
pore Z. In primis hoc tempus Z oportet esse finitum: est enim 
minus tempore C, quia in maiori tempore pertransit aliquod 
signum totum mobile quam pars. Si autem ab A et a B subtra- 
hantur ita partes, quod totum quod est in A addatur D, et totum 
quod est in B addatur E, sequitur quod totum A movet totum 
B in tempore finito. Cum enim secundum proportionem qua ad- 
ditur ad mobile et ad motorem, addatur ad tempus motus, per 
additionem proportionalem ad tempus Z, resultabit tempus fini- 
tum, in quo totum movebit totum. Oportet ergo, si movens et 
motum sunt finita, quod etiam tempus sit finitum. Unde non 
contingit quod finitum movens moveat motu infinito. - 3. Du- 
bitatio Avicennae circa hanc demonstrationem. - Responsio Aver- 
rois. - Alia responsio. - 4. Alia difficilior dubitatio. Non videtur 
esse contra rationem moventis finiti quod moveat tempore in- 
finito: nam si illud finitum est incorruptibile, et non recedit a 
sua naturali dispositione, semper eodem modo se habet ad mo- 
vendum. Unde non est magis ratio quare non possit movere 
post, quam ante. - Solutio. Tempus motus, praecipue in motu 
locali, potest accipi vel secundum partes mobilis, vel secundum 
partes magnitudinis. In demonstratione autem supra posita ac- 
cipitur priori modo: secus non esset verum quod pars moventis 
moveat in minori tempore partem mobilis, quam totum moveat 
totum. Sed si tempus motus ita accipiatur, non potest tempore 
infinito moveri nisi mobile infinitum; hoc autem requirit mo- 
torem infinitum. Ergo oportet finaliter concludere quod motus 
infinitus non sit nisi mobilis infiniti a motore infinito. - 5. Obie- 
ctio contra hanc ipsam solutionem. Motum esse infinitum non 


est probatum ex partibus mobilis, quasi nempe sit motus corpo- ' 


ris infiniti, quia totum universum corporeum est finitum. Non 
ergo videtur quod demonstratio posita possit accipi in sensu 
praedicto. - Solutio. Prima causa motus infiniti oportet quod sit 
per se causa infinitatis motus, et consequenter quod sit causa 
illius infinitatis quae per se est in motu. Haec autem in motu 
attenditur secundum partes mobilis; quia quantitas motus quae 
accipitur secundum partes mobilis, competit motui secundum 
proprium subiectum , et ita inest ei per se. Prima ergo causa 
habet virtutem super infinitatem motus quae est per se, ut sci- 
licet possit movere mobile infinitum , si contingat. Unde opor- 
tet quod habeat virtutem infinitam. - 6. Textus subdivisio. - Jn 
magnitudine finita non potest esse virtus infinita. Prima suppo- 
sitio: maior potentia aequalem effectum perficit in minori tem- 
pore quam minor. Altera suppositio: omne quod movetur, mo- 
vetur in tempore; ergo ab agente infinitae virtutis patiens, non 
potest immutari in non tempore ; ergo in tempore immutatur. - 
Ex his autem probatur thesis. Sit enim tempus in quo virtus 
infinita movet, A; tempus autem in quo aliqua virtus finita 
movet, sit AB, quod est maius A. Si accipiatur alia et alia po- 
tentia finita maior illa quae movet in tempore AB, semper mi- 
nuitur tempus AB, et erit aliquando devenire ad potentiam fini- 
tam quae moveat in tempore A. Ex hoc autem sequitur quod 
potentia finita perficiat motum in aequali tempore cum potentia 
infinita; quod est impossibile. Ergo etc. - 7. Difficultates. Primo 
non videtur ratio concludere: nam a) etiam posita virtute in- 
finita, non sequitur quod motus sit in non tempore: esse enim 
in tempore per se convenit motui, et ideo per nullam poten- 
tiam potest ab eo separari, b) Motum esse in non tempore 


I Uy 6stquam Philosophus ostendit qualis 
A4sit primus motus, hic ostendit quale sit 
“primum movens. Et dividitur in par- 
ites duas: primo * dicit de quo est in- 

tentio; secundo exequitur propositum, ibi: Horum 

autem unum quidem * etc. Dicit autem primo, quod 
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aequaliter sequitur, secundum rationem praemissam, tam si vir- 
tus infinita sit in corpore, quam si sit extra corpus ; ergo ex 
eo quod sit impossibile moveri in non tempore, non debet 
concludi quod nulla virtus infinita sit in magnitudine, sed sim- 
pliciter quod nulla virtus movens sit infinita, c) Secundum 
excessum in velocitate motus, non est concludendum quod vir- 
tus infinita non potest esse in magnitudine; sed quod virtus 
quae movet tempore infinito, propter sui infinitatem moveat 
etiam in non tempore. - d) Praeterea ipsa conclusio videtur esse 
falsa. Nam si nullius corporis potentia esset infinita, nullum 
corpus posset in infinitum durare; quod patet esse falsum. - 
8. Ad primam dubitationem. Demonstratio posita non est osten- 
siva, sed est demonstratio ad impossibile, in qua quia ex ali- 
quo dato sequitur impossibile, concluditur primum datum esse 
impossibile. Manifestatur responsio. - 9. Quoad secundam dubita- 
tionem, excluditur primo una Avcrrois responsio, utpote quae sit 
et contra intentionem Aristotelis, et contra veritatem. - Excludi- 
tur pariter altera eiusdem Commentatoris responsio, utpote in- 
sufficiens.- 10. Deinde solvitur dubitatio manifestando differen- 
tiam quae est inter agens materiale et agens per intellectum. 
Huius enim actio non proportionatur suae naturae, sed formae 
per intellectum apprehensae: unde non operatur quantum po- 
test, sed secundum quod convenit fini intento et naturae subiecti. 
Ex eo ergo quod sit virtus infinita extra omnem magnitudinem 
existens, non sequitur quod motus ab ea procedens sit veloci- 
tatis infinitae, seu sit in non tempore. - Confirmatur solutio. 
-11. Hine solvitur tertia dubitatio: moveri enim tempore infinito 
non repugnat rationi magnitudinis, sed eius rationi contrariatur 
moveri velocitate infinita. - 12. Quartam dubitationem solvit Ale- 
xander, dicens quod corpus caeleste, sicut perpetuitatem motus, 
ita perpetuitatem in esse non habet ex infinitate propriae virtutis, 
sed ex motore separato, cuius est virtus infinita. - Animadver- 
sio Commentatoris in hanc responsionem, et alia eius solutio. - 
i3. Quae tamen et veritati multipliciter repugnat, et repugnat 
etiam intentioni Aristotelis. - 14. Nec convenienter Averroes im- 
pugnat solutionem Alexandri, quasi iste posuerit quod corpus 
caeleste de se esset corruptibile, et acquireret ab alio esse sem- 
per (quod nunc discutere non pertinet ad propositum); sed 
posuit quod, cum corpus caeleste non sit suum esse, sed habeat 
esse ab alio, consequenter etiam esse perpetuum ab alio habet. - 
i5. Quomodo in corpore caelesti diversimode se habet poten- 
tia ad esse perpetuo et ad moveri perpetuo; ex qua differentia 
intelligitur quod si per impossibile corpus caeleste non haberet 
esse ab alio, adhuc non posset ex perpetuitate ipsius concludi 


quod in eo sit virtus infinita. - 16. In magnitudine infinita 
non potest esse potentia finita. - 17. Excluditur quoddam per 
quod alicui videri posset contrarium. - 18. Probatur thesis, a) 


Virtus existens in magnitudine infinita debet excedere virtutem 
culuslibet magnitudinis finitae; sed non excedit si et ipsa sit fi- 
nita; ergo etc. Declaratur minor: virtus finita magnitudinis in- 
finitae oportet quod moveat tempore finito: accipiatur ergo alia 
magnitudo finita alterius generis, cuius virtus se habeat ad vir- 
tutem finitam magnitudinis infinitae ut unum ad centum; si 
prima movet D spatio unius horae , secunda ad movendum D 
insumet 100 horas. Sed magnitudo finita potest centuplicari et 
etiam ulterius augeri; ergo eius virtus movebit in minori tem- 
pore quam virtus existens in magnitudine infinita; ergo in quanti- 
tate infinita erit minor virtus quam in quantitate finita,- 19. b) Idem 
probatur alia ratione, quae non differt a prima, nisi quia con- 
cludit assumendo potentiam finitam existentem in magnitudine 
eiusdem generis cum magnitudine infinita. - Epilogus et conclusio. 


palis propositi ostensionem; secundo  ostendit 
principale propositum, ibi: Determinatis autem 
his ” etc.. Circa primum tria facit: primo ostendit 
quod ad motum infinitum requiritur potentia in- 
finita; secundo quod potentia infinita non potest 
esse in magnitudine finita, ibi: Quod autem omni- 


«Lect. XXM, 0.9. 


chlnosz. 


* hututmodi roc 


hoc ostendamus, oportet praedeterminare quae- 
dam quae exiguntur ad huius * probationem. 

2. Deinde cum dicit: Horum autem unum qui- 
dem etc., exequitur propositum. Et primo prae- 
mittit quaedam quae sunt necessaria ad princi- 


cum dictum sit supra * quod primum movens est no in finita wagnitudine etc.; tertio quod primum - num. «. 
* Num. eeq’ = immobile, nunc dicendum est quod primum mo- motorem oportet esse unum, qui moveat motum 
* Lecl. vu, «qq. vens est indivisibile et nullam habens magnitudi- continuum et sempiternum, ibi: De his autem 

nem, sicut omnino incorporeum. Sed antequam quae feruntur * etc. - Lect. seq. 


Dicit ergo primo, quod inter ea quae praede- 
terminanda sunt ante principale propositum, unum 
est quod impossibile est aliquod finitum secundum 
potentiam, movere per tempus infinitum. Quod 
sic ostendit. Tria sunt in quolibet motu: quorum 
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unum est id quod * movetur, aliud est ipsum 
movens, tertium autem * est tempus in quo fit 
motus. Oportet autem quod aut omnia ista sint 
infinita, aut omnia sint finita, aut quod quaedam 
sint finita et quaedam infinita K, vel duo tantum vel 
unum. Ponatur ergo primo quod A sit movens, 
et B sit mobile, et tempus infinitum sit C. Et po- 
natur quod aliqua pars ipsius A, quae est D, 
moveat aliquam partem B, quae est * E. His ergo 
positionibus factis, concludi potest quod D movet 
E in tempore non aequali ipsi C, in quo A mo- 
vebat B, sed in tempore minori. Probatum est enim 
jn scxto s quod totum mobile in maiori tempore 
pertransit aliquod signum, quam pars eius. Cum 
ergo tempus quod est C sit infinitum, relinquitur 
quod tempus in quo D movet E, non erit infi- 
nitum, sed finitum. Et sit illud tempus Z; ut sicut 
A movet B in tempore C infinito, ita D moveat E 
in tempore Z finito. Cum autem D sit pars ipsius 
A, S*' subtrahendo ab A addam * ipsi D, totaliter 
ipsum A auferetur vel consumetur, cum sit fini- 
tum: omne enim finitum consumitur per subtra- 
ctionem, si éadem quantitas semper sumatur, ut in 
terti0 * dictum est. Et similiter consumetur ipsum 
B, si continue subtrahatur aliquid ab ipso et ap- 
ponatur ipsi E; quia B etiam ponebatur esse fi- 
nitum. Sed quantumcumque auferam a tempore 
quod est C, etiam secundum eandem quantita- 
tem auferendo, non consumetur totum C; quia 
ponitur esse infinitum. - Ex hoc concludit quod 
totum A movet totum B in tempore aliquo fi- 
nito, quod est pars ipsius C. Quod quidem sic 
sequitur ex praemissis, quia secundum proportio- 
nem qua additur ad mobile et ad motorem, ad- 
ditur etiam ad tempus motus * Cum ergo sub- 
trahendo a toto mobili ct motore, et addendo ad 
partes ipsorum, consumatur quandoque totum 
mobile et totum movens, ita quod totum quod 
erat in toto addetur parti; sequetur quod propor- 
tionaliter * addendo ad tempus, resultabit tempus 
finitum, in quo totum movens movebit totum 
mobile. Et .sic oportet quod si * movens est 
finitum et mobile finitum, quod tempus sit fini- 
tum. Sic ergo non est possibile quod a finito mo- 
vente moveatur aliquid motu infinito, scilicet se- 
cundum tempus infinitum. Et sic patet quod primo 
proponebatur Si, quod non contingit quod finitum 
movens moveat in tempore infinito. 

3. Movet autem Avicenna dubitationem circa 
hanc Aristotelis demonstrationem. Videtur enim 
non esse universalis: est enim aliquod finitum 
movens et mobile, a quo non potest aliquid 
subtrahi vel auferri, sicut est corpus caeleste ; 
quod tamen in hac demonstratione non excipi- 
tur 7. Unde videtur quod vel demonstratio sit 
particularis, vel procedat ex falsa suppositione. - 


a) quaedam sint finita et quaedam infinita. - Pro et quaedam, aut 
H, vel cet. exc. Q et E qui habet lac. - Pro et B sit mobile, et tempus 
infinitum sit C cod. R legit: et C sit tempus infinitum in quo A movet 


B; editiones: B quod movetur, tempus vero in quo fit motus sit C; Xa ut 
editiones, sed infinitum margine additur, et pro fir legit sit; EFNpH 
lac. Lectio ex codicibus adoptata melior est, vel ideo quia exprimit in- 
finitatem temporis C; cf. sequentia. 
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Huic autem obiectioni respondet Averroes in 
Commento, quod quamvis a caelo nihil posset 
subtrahi, haec tamen conditionalis est vera: si 
a caelo aliqua pars auferatur * pars illa movebit 
aut movebitur in minori tempore quam totum. 
Nihil enim prohibet conditionalem esse veram, 
cuius antecedens ‘est impossibile; sicut patet in 
hac conditional!: si homo volat, habet alas. Quid- 
quid autem tollit veritatem conditionalis verae, 
est falsum, licet antecedens conditionalis sit fal- 
sum. Veritas autem praedictae conditionalis non 
potest stare cum hoc quod finitum moveat tem- 
pore infinito, ut patet per deductionem Aristote- 
lis. Sic igitur cx veritate praemissae conditionalis, 
concludit Aristoteles impossibile esse quod fini- 
tum moveat tempore infinito. 

Potest autem brevius dici, quod Aristoteles 
quando in demonstrationibus suis utitur ablatione 
vel subtractione, non semper per ablationem * in- 
telligenda est solutio continuitatis, quam impossi- 
bile est esse in corpore caelesti; sed ablatio intel- 
ligi potest secundum quamcumque designationem. 
Sicut in ligno continuo manente possum desi- 
gnare vel tactu vel cogitatione aliquod punctum, 
quasi dividens totum; et per hunc modum auferre 
aliquam partem a toto, et dicere quod minor al- 
bedo est in parte quam in toto. Et per hunc etiam 
modum potest dici quod minor * virtus est ad 
movendum in parte corporis caelestis per d isigna- 
tionem ablata * quam in toto. 
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4. Alia * autem dubitatio est difficilior. Non 'Numm. 4,3 


enim videtur esse contra rationem moventis fi- 
niti, quod moveat tempore infinito: quia si illud 
finitum sit incorruptibile vel * impassibile secun- 
dum suam naturam, et non recedens a sua natu- 
ra, semper eodem modo se habet ad movendum; 
quia idem * eodem modo se habens, semper facit 
idem. Unde non est magis ratio quare non pos- 
sit * movere post, quam ante. Et hoc sensibiliter 
apparet: videmus enim quod sol potest in infinito 
tempore movere corpora inferiora. 

Ad huius autem dubitationis solutionem, in- 
vestigandus est processus demonstrationis indu- 
ctae. Certum enim debet esse, quod sic intelli- 
genda est conclusio, quemadmodum * sequitur ex 
praemissis. Considerandum est igitur quod tem- 
pus motus potest accipi dupliciter, praecipue in 
motu locali: uno modo secundum partes mobi- 
lis; alio modo secundum partes magnitudinis su- 
pra quam transit motus. Manifestum est enim 
quod prius una pars mobilis pertransit aliquod 
signum magnitudinis, quam totum mobile; simi- 
liter etiam totum mobile prius pertransit unam 
partem magnitudinis, quam totam. Apparet autem 
manifeste cx processu Aristotelis, quod hic loqui- 
tur de tempore motus, secundum quod tempus 
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motus accipitur secundum partes mobilis; et non 
secundum quod accipitur secundum partes ma- 
gnitudinis. Accipit * enim in sua demonstratione, 
quod pars moventis moveat partem mobilis in 
minori tempore quam totum moveat totum: quod 
non esset verum si acciperemus * tempus motus 
secundum partes magnitudinis quae motu per- 
transitur. Eadem enim est proportio partis mo- 
toris ad partes mobilis, quae est proportio totius 
motoris ad totum mobile. Unde aequali velocitate 
semper ° pars movebit partem, qua totum movet 
totum: ct sic in aequali tempore pertransibit pars 
mobilis aliquam magnitudinem, mota a parte mo- 
toris, et totum mobile motum a toto motore. Vel 
forte in minori tempore movebitur totum quam 
pars: quia potentia unita maior est quam poten- 
tia * divisa, et quanto maior est potentia moven- 
tis) velocior est motus, et tempus minus. Oportet 
ergo quod hoc intelligatur secundum quod acci- 
pitur tempus motus secundum partes mobilis: 
quia una pars mobilis in * minori tempore per- 
transit aliquod signum, quam totum mobile. Et 
secundum hoc est impossibile quod tempore infi- 
nito moveatur, nisi sit * mobile infinitum. Impos- 
sibile est autem quod mobile infinitum moveatur 
a motore finito: quia semper virtus motoris est 
maior quam virtus mobilis. Unde necesse est 
quod mobile infinitum moveatur a motore infi- 
nito. Et sic, sicut impossibile sequitur ex hoc quod 
ponitur quod motor finitus moveat mobile fini- 
tum, motu qui sit infinitus secundum partes mo- 
bilis; ita, remoto hoc inconvenienti, oportet ul- 
terius hoc concludere, quod motus infinitus sit 
mobilis infiniti a motore infinito. 

5. Sed contra hoc potest aliquis obiicere, quod 
Aristoteles supra * non probavit motum esse ** in- 
finitum secundum partes mobilis, sicut motus cor- 
poris infiniti dicitur infinitus: quia totum univer- 
sum corporeum finitum est, ut probatum est in 
tertio huius * et probabitur in I de Caelo ==Unde 
non videtur esse demonstratio Aristotelis sic veri- 
ficata ad propositum concludendum, ut scilicet 
primus motor qui movet motum infinitum, sit 
infinitus. - Sed dicendum quod id quod est prima 
causa motus infiniti, oportet quod sit per sc causa 
infinitatis motus: quia semper causa quae est per 
se, est prior ea quae est per aliud, ut supra * di- 
ctum est. Virtus autem causae per se determinatur 
ad effectum per se, ct non ad effectum per acci- 
dens: sic enim supra in secundo * docuit Aristo- 
teles comparare causas effectibus. Cum autem 
contingat motum esse infinitum dupliciter, sicut 
dictum est * scilicet secundum partes mobilis, ct 
secundum partes Sopgatudinis quam transit 


3) semper. - Hoc verbum om. codd. et a. — Lin. seq. pro perlran- 
sibit, pertransicrit E, pertransiet cet. - Pro mota a parte, motam a 
parte ed. a et codd. cxc. BDENORsH; patet legendum esse mota, et 
referendum ad pars mobilis. - Pro et totum mobile motum, quo et 
totum mobile moretur I., ct totum mobile movet AIMSTVXYa, ct lo- 
tum mobile movetur BCKO! quo et habet etiam sC. 
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motus; per se infinitum est in motu ex partibus 
mobilis, per accidens autem secundum partes lon- 
gitudinis: quia quantitas motus quae attenditur se- 
cundum partes mobilis, competit ei secundum pro- 
prium subiectum, ct ita inest * ei perse, quantitas 
autem motus quae accipitur secundum partes 
longitudinis, accipitur secundum | reiterationem 
motus ipsius mobilis, prout scilicet mobile totum, 
quod complevit motum suum super * unam par- 
tem longitudinis, iterato pertransit aliam. Illud 
ergo quod est prima causa infinitatis motus, ha- 
bet virtutem super infinitatem motus quae est 
per sc, ut scilicet possit movere mobile infini- 
tum si contingat: ct ideo necesse est quod sit 
infinitum. Et quamvis primum mobile sit fini- 
tum, tamen habet quandam similitudinem cum 
infinito, ut dictum est in tertio * Ad hoc autem 
quod aliquid sit causa motus infiniti per reitera- 
tionem motus (quod * est per accidens), non opor- 
tet quod habeat virtutem infinitam, sed _ sufficit 
si habet virtutem immobilem finitam: quia sem- 
per manente eadem virtute, poterit reiterare eun- 
dem effectum; sicut sol habet virtutem finitam, 
et tamen posset movere inferiora elementa tem- 
pore infinito, si motus esset sempiternus, secun- 
dum positionem Aristotelis. Non enim est prima 
causa infinitatis motus, sed * quasi ab alio mota 
ad movendum tempore infinito, secundum po- 
sitionem praedictam. 

6. Deinde cum dicit: Quod autem omnino in 
finita etc., ostendit quod necesse est .virtutem 
quae est in magnitudine, proportionari magnitu- 
dini in qua est. Et primo ostendit (uod ~=— magni- 
tudine finita non potest esse potentia infinita, quod 
principalius intendit; secundo quod nec in ma- 
gnitudine infinita potest esse potentia finita, ibi: 
Nullum igitur finitum * etc. Quod autem in magni- 
tudine finita non contingat esse potentiam infi- 
nitam, probat, duas suppositiones praemittendo. 
Quarum prima est, quod maior potentia aequa- 
lem effectum perficit in minore tempore quam 
minor: sicut maior potentia calefactiva ad aequa- 
lem caliditatem perducit id in quo agit, in * minori 
tempore; et simile est de .potentia dulcorantis 
vel proficientis, vel cuiuscumque moventis. Et ex 
hac suppositione concludit, quod cum potentia 
infinita sit maior quam potentia finita, necesse * 
est quod si sit aliqua magnitudo finita habens 
potentiam infinitam, quod a tali agente sive unum 
patiens sive plura patiantur in eodem tempore 
maiorem mutationem ?, quam ab alio habente po- 
tentiam finitam: vel c converso quod aequalem 
mutationem patiens, ab eo patiatur in minori tem- 
pore. Utrumque enim potest intelligi in eo * quod 


est haec: quantitas motus accepta secundum partes mobilis, competit 
motui secundum proprium subiectum, ct ideo per se; quantitas vero 
motus accepta secundum partes longitudinis convenit motui secundum 
reiterationem motus ipsius mobilis; et ideo nnn per sc sed per accidens. 
Ergo per se infinitum in motu attenditur secundum partes ipsius mobilis. 
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dicit et plus quam ab alio. - Secunda suppositio 
est, quod * cum omne quod movetur moveatur 
in tempore, ut in sexto * probatum est, non potest 
esse quod patiens immutetur ab agente infinitae 
potentiae in non tempore. Immutatur ergo in 
tempore. 

Ex hoc sic procedit. Sit tempus in quo virtus 
infinita movet calefaciendo vel impellendo, A; 
tempus autem in quo aliqua virtus finita movet, 
sit AB, quod est maius quam A. Qualibet autem ” 
potentia finita potest accipi alia maior. Si ergo 
accipiamus aliam 'maiorem potentiam finitam 
quam primam, quae movebat in tempore AB, 
sequetur quod haec secunda potentia movebit in 
tempore minori; et iterum tertia potentia finita 
maior in tempore adhuc minori. Et sic semper 
accipiendo finitam potentiam °, veniam aliquando 
ad hoc quod aliqua potentia finita moveat in 
tempore A: cum enim semper fiat * additio ad 
potentiam finitam, excedetur omnis determinata 
proportio. Simul * autem additur ad potentiam mo- 
tivam et subtrahitur a tempore motus; quia maior 
potentia in minori tempore movere potest. Sic 
ergo sequetur quod finita potentia perficiat mo- 
tum in aequali tempore cum potentia infinita, 
quae ponebatur movere in A. Hoc autem est 
impossibile: ergo nulla magnitudo finita habet 
potentiam infinitam. 

7. Dubitatur autem circa hanc rationem mul- 
tipliciter. Primo namque videtur quod haec ratio 
nullo modo concludat. Quod enim per se con- 
venit alicui, per nullam potentiam potest ab eo 
removeri, quantumcumque sit magna * non enim 
est ex defectu potentiae, vel infinitati potentiae 
repugnat, si dicatur fieri non posse quod homo 
non * sit animal. Esse autem ** in tempore per se 
con\renit motui: ponitur enim motus in definitione 
temporis, ut supra in quarto * habitum est. Ergo si 
ponatur etiam potentia infinita * movens, non se- 
quitur quod motus sit in non tempore, ut Aristote- 
les hic concludit * - Item si consideretur processus 
Philosophi, ex hoc concludit quod motus sit in 
non tempore, quia * potentia movens est infinita; 
sed potentia infinita movens potest etiam non esse 
in corpore * ergo eadem ratione sequitur quod 
talis potentia, si sit infinita, movebit in non tem- 
pore. Non ergo per hoc quod cst impossibile mo- 
verl in non tempore, potest concludi quod nulla 
virtus infinita est in magnitudine, sed quod simpli- 


nN) Qualibet autem potentia. - Quaelibet autem potentia PAEGIKN 
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citer nulla virtus movens ® sit infinita. - Item, ad 
magnitudinem potentiae duo pertinere videntur, 
scilicet velocitas motus et diuturnitas ipsius x; 
et secundum excessum potentiae videmus fieri 
excessum in utroque dictorum. Sed secundum 
excessum potentiae infinitae, supra ® ostendit quod 
motus perpetuus est ab aliqua potentia infinita, 
non autem quod aliqua potentia infinita non sit 
in magnitudine. Ergo * similiter et hic, secundum 
excessum in velocitate non debet concludere quod 
nulla virtus infinita sit in magnitudine, sed quod 
virtus quae movet tempore infinito, propter sui 
infinitatem moveat etiam in non tempore. - Item * 
videtur conclusio esse falsa. Quanto enim est 
maior virtus alicuius corporis, tanto diutius po- 
test conservari in esse: si ergo nullius corporis 
potentia esset infinita, nullum corpus posset in 
infinitum durare. Quod patet esse falsum tam 
secundum opinionem ipsius, quam * secundum 
sententiam fidei christianae, quae ponit substan- 
tiam mundi in infinitum * duraturam. - Posset 
etiam moveri obiectio de divisione ct additione 
quibus utitur, quae * non conveniunt rerum na- 
turae; sed quia de hoc superius | satis dictum est * 
praetermittatur ad praesens. 

8. His ergo dubitationibus per ordinem ‘ re- 
spondentes, dicendum cst ad primam * quod Phi- 
losophus non intendit hic facere demonstrationem 
ostensivam, sed demonstrationem ad impossibile 
ducentem * in qua, quia ex aliquo dato aliquid se- 
quitur quod est impossibile, concluditur primum 
datum impossibile esse. Non autem est verum 
quod primum datum simul cum conclusione esse 
sit possibile; sicut si daretur quod esset aliqua 
potentia quae posset removere genus a specie, 
sequeretur quod illa potentia posset facere quod 
homo non esset animal: sed quia hoc est impos- 
sibile, impossibile est et primum _non autem ex 
hoc potest concludi esse possibile, quod sit aliqua 
potentia quae faciat hominem non esse animal. 
Ita cx hoc quod cst aliquam potentiam infinitam 
esse in magnitudine, cx necessitate sequitur mo- 
tum esse in non tempore: sed quia hoc est im- 
possibile, impossibile est infinitam potentiam esse 
in magnitudine ; nec potest ex hoc concludi esse 
possibile quod potentia infinita moveat in non 
tempore. 

9. Ad secundam autem dubitationem respondet 
Avetroes in commento huius loci, dicens quod 


praemissa non concludit, quia nimis probat. Non solum enim probat quod 
in magnitudine finita non potest esse virtus infinita, sed simpliciter pro- 
bat quod nulla virtus movens potest esse infinita. Attamen lectio ado- 
ptata videtur magis conformis contextui: nam et ex eo quod in principio 
numeri dicitur, nempe, videtur quod -haec ratio nullo modo concludat, 
et ex modo quo hic enunciatur conclusio, scilicet sed guod simpliciter 
etc., videtur obiectio ordinata ad probandum quod simpliciter ex prae- 
missis Aristotelis non potest concludi illud quod ipse inde deducit. 
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ratio Aristotelis hic procedit de potentia, ratione 
suae infinitatis. Finitum autem et infinitum conve- 
nit * quantitati, ut supra in primo ** habitum est ”: 
unde potentiae quae non est in magnitudine, non 
proprie competit quod sit finita vel infinita. - Sed 
haec responsio est et contra intentionem Aristo- 
telis, ct contra veritatem. Contra intentionem qui- 
dem Aristotelis est *, quia Aristoteles in prae- 
cedenti demonstratione '! probavit quod potentia 
movens tempore infinito sit infinita: et ex hoc 
infra * concludit quod potentia movens caelum 
non est potentia in magnitudine. Est etiam contra 
veritatem: quia cum omnis potentia activa sit 
secundum aliquam formam, eo modo convenit 
magnitudo potentiae, et per consequens finitum et 
infinitum, sicut convenit formae. Formae autem 
convenit magnitudo et * per se, et per accidens: 
per se quidem, secundum perfectionem ipsius for- 
mae, sicut dicitur magna albedo etiam parvae ni- 
vis, secundum perfectionem propriae rationis; per 
accidens autem secundum quod aliqua * forma 
habet extensionem in subiecto, sicut dicitur ma- 
gna albedo propter magnitudinem §superficiei. 
Haec autem secunda magnitudo non potest com- 
petere potentiae quae non est in magnitudine: 
sed prima magnitudo maxime ei competit, quia 
potentiae immateriales, quanto sunt minus con- 
tractae per applicationem ad materiam, tanto sunt 
perfectiores et umiversaliores. Velocitas autem 
motus non consequitur * magnitudinem virtutis 
quae est per accidens, per extensionem ad magni- 
tudinem subiecti, sed magis eam quae est per se, 
secundum propriam perfectionem: quia quanto 
aliquod ens actu est perfectius, tanto est vehe- 
mentius activum. Unde non potest dici quod po- 
tentia quae non est in magnitudine, quia non 
est infinita infinitate magnitudinis quae est ex 
magnitudine subiecti, propter hoc non causet aug- 
mentum velocitatis in infinitum, quod est mo- 
vere * in non tempore. 

Unde et idem Commentator hanc dubitationem 
aliter * solvit in XI Metaphys., ubi dicit quod 
corpus caeleste movetur a duplici motore, sci- 
licet a motorec oniuncto, qui est anima caeli, 
et a motore separato, qui non movetur neque 
per se neque per accidens. Et quia ille mo- 
tor separatus est infinitae virtutis, motus caeli 
acquirit ab eo perpetuam durationem: quia vero 
motor coniunctus est finitae virtutis, ideo motus 
caeli acquirit ab eo velocitatem determinatam: - 
Sed nec ista responsio sufficiens est. Cum enim 
utrumque videatur consequi potentiam infinitam, 
scilicet quod moveat tempore infinito, ut praece- 
dens * demonstratio conclusit, et quod moveat in 
non tempore, ut videtur concludere haec demon- 
stratio: iterum * restat dubitatio quare anima caeli, 


v) supra in primo habitum est. - in primo om. EGab. - Pro po- 
tentiae, quod om. EGa, potentia Venet. i5q5 crrorc typographico, quem 
tamen posteriores editiones retinuerunt. 
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quae movet in virtute motoris separati infiniti; 
magis ab eo sortiatur ut possit movere tempore 
infinito, quam ut moveat velocitate infinita, idest 
in * non tempore. 

10. Ad hanc igitur dubitationem * dicendum 
est, quod omnis potentia quae non est in magni- 
tudine , movet per intellectum: sic enim Philo- 
sophus probat caelum moveri a suo * motore, in 
XI Metaphys. * Nulla autem potentia quae est in 
magnitudine, movet quasi intelligens: probatum 
est enim in II] de Anima * quod intellectus non 
est virtus alicuius corporis. Haec autem est diffe- 
rentia inter agens per intellectum et agens ma- 
teriale, quia actio agentis materialis * proportiona- 
.tur naturae agentis; tanta enim procedit calefactio 
quantus est calor: sed actio agentis per intelle- 
ctum, non proportionatur naturae ipsius, sed for- 
mae apprehensae; non enim aedificator tantum 
aedificat quantum potest, sed quantum exigit ra- 
tio formae conceptae. Sic igitur si aliqua esset 
virtus infinita in magnitudine, sequeretur quod 
motus ab ipsa procedens esset secundum pro- 
portionem cius: et ita procedit demonstratio prae- 
sens. Si autem sit virtus infinita non in magni- 
tudine, motus ab ipsa non procedit secundum 
proportionem virtutis, sed secundum rationem 
formae apprehensae, idest secundum quod con- 
venit fini et naturae subiecti. 

Est etiam aliud € attendendum, quod sicut pro- 
batum est in sexto * huius, nihil movetur nisi 
magnitudinem habens: unde velocitas motus est 
effectus receptus a movente in aliquo habente 
magnitudinem. Manifestum est autem, quod nihil 
habens magnitudinem potest recipere effectum 
aequalem proportionaliter potentiae quae non est 
in magnitudine; quia omnis natura corporea com- 
paratur ad naturam incorpoream sicut quoddam 
particulare ad absolutum et universale. Unde non 
potest concludi, si virtus infinita non sit in magni- 
tudine, quod ex ea consequatur in aliquo corpore 
infinita velocitas, quae est effectus proportionatus 
tali potentiae, ut dictum est. Sed nihil prohibet in 
aliqua magnitudine recipi effectum virtutis quae 
est in magnitudine, quia causa proportionatur ef- 
fectui °. Unde si poneretur quod aliqua virtus in- 
finita esset in magnitudine, sequeretur quod effe- 
ctus correspondens esset in magnitudine, scilicet 
velocitas infinita. Et hoc est impossibile: ergo et 
primum. 

11. Ex his autem patet solutio tertiae dubitatio- 
nis. Nam moveri tempore infinito non repugnat ra- 
tioni magnitudinis motae: convenit enim magnitu- 
dini circulari, ut supra * ostensum est. Sed moveri 
velocitate infinita,’ idest in non tempore, contra- 
riatur rationi magnitudinis, ut in sexto * probatum 
est m. Unde a primo movente infinitae virtutis, se- 


0) proportionatur effectui. — P et Venet. 1545; prior est effectu 
Mab et Venet. 150q, potentior est effectu EG, portor est effectum Q, 
proportér est effectum R, potior est effectu (effectum) cet. 

1) Sed moveri... probatum est. — Hoc om. editiones, quo facto so- 
lutio dubitationis est incompleta ut patet. Restituimus omissa cx omni- 
bus codd. - Statim secundum Aristotelem om. editiones, contra omnes 
codices. 
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CAP. X, LECT. XxI 


eundum Aristotelem, causatur motus diuturnitatis 
infinitae; non autem motus velocitatis infinitae. 

12. Ad quartam * vero dubitationem, solvit Ale- 
xander, ut Averroes dicit hic in Commento, quod 
corpus caeleste acquirit aeternitatem a motore 
separato, quod est infinitae virtutis, sicut et per- 
petuitatem motus. Unde sicut non est ex infini- 
tate caelestis corporis quod in perpetuum mo- 
veatur p, ita non est ex infinitate corporis caelestis 
quod in perpetuum duret; sed utrumque est ex 
infinitate motoris separati. 

Hanc autem responsionem Averroes improbare 
nititur et hic in Commento ’, et in XI Metaphys., 
dicens quod impossibile est quod aliquid acquirat 
perpetuitatem essendi ab alio; quia sequeretur quod 
id quod in se est corruptibile, fieret aeternum. Sed 
perpetuitatem motus potest aliquid acquirere ab 
altero: eo quod motus est actus mobilis a movente. 
Dicit ergo quod in corpore caelesti, quantum est 
de se, non est aliqua * potentia ad non esse, quia 
eius substantiae non est aliquid contrarium: sed 
in ipso est aliqua potentia ad quietem, quia motui 
eius contrariatur quies. Et inde est quod non 
indiget acquirere perpetuitatem essendi ab alio: 
sed perpetuitatem motus ab alio acquirere indi- 
get. Quod autem in corpore caelesti non sit ali- 
qua potentia ad non esse, ex hoc contingere dicit, 
quod corpus caeleste dicit non esse compositum 
ex materia et forma quasi ex potentia et actu; 
sed dicit ipsum esse materiam actu existentem, 
et formam eius dicit animam ipsius; ita tamen 
quod non constituatur in esse per formam, sed 
solum in moveri. Et sic dicit in eo esse, non po- 
tentiam ad esse, sed solum ad ubi, sicut * Philo- 
sophus dicit in XI Metaphys. * 

13. Sed haec solutio et veritati repugnat, et in- 
tentioni Aristotelis. Veritati quidem repugnat mul- 
tipliciter: et primo quia dicit quod corpus caeleste 
non componitur ex materia et forma: hoc enim 
est omnino impossibile. Manifestum est enim cor- 
pus caeleste esse aliquid actu; alioquin non move- 
retur: quod enim est in potentia tantum, non est 
subiectum motus, ut in sexto *habitum est. Opor- 
tet autem omne quod est actu, vel esse formam 
subsistentem, sicut substantiae separatae ; vel ha- 
bere formam in alio, quod quidem se habet ad 
formam sicut materia, et sicut potentia ad actum. 
Non autem potest dici quod corpus caeleste sit 
forma subsistens: quia sic esset intellectum in actu, 
non cadens sub sensu neque sub quantitate. Re- 
linquitur ergo quod est compositum ex materia et 
forma, ct ex |: potentia et actu; et sic est in ipso 
quodammodo potentia ad non * esse. - Sed dato 
quod corpus caeleste non sit compositum ex ma- 


p) in perpetuum moveatur, -perpetuum moveatur DF, in perpetuo 
moveatur SH, perpetuo moveatur cet. exc. EGRpHO, qui cum a lac. 
habent. 

0) et hic in Commento. - et hoc in Commento DEMRSTY, in hoc 
Commento Pab. - Pro ab alio, ab aliquo Pab. - \bi Sed perpetuitatem 
motus potest aliquid, EFGNpH corrumpunt sed in secundum, et pro 
potest habent unde potest; sed haec lectio non habet sensum. Pro po- 
test, bene potest BRZsH; pro aliquid, aliquis PiXZab. 

T) sicut... posset esse nisi una. - Hoc om. AEGIZpO et a; pro 
posset, non possit pB, non potest NpH, non posset cet. exc. CsO. 

u) In omni ergo substantia quantumcumquc simplici. — Ergo sub- 
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teria et forma, adhuc oportet in ipso ponere aliquo 
modo * potentiam essendi. Necesse est enim quod 
omnis substantia simplex subsistens, vel ipsa sit 
suum esse, vel participet esse. Substantia autem 
simplex quae est ipsum esse subsistens, non po- 
test esse nisi una, sicut nec albedo, si esset subsi- 
stens, posset esse nisi una T. Omnis ergo substan- 
tia quae est post primam substantiam simplicem, 
participat esse. Omne autem participans compo- 
nitur ex participante et participato, et participans 
est in potentia ad participatum. In omni ergo 
substantia quantumcumquc simplici ", post primam 
substantiam simplicem, est potentia essendi. - De- 
ceptus autem fuit per aequivocationem potentiae. 
Nam potentia quandoque dicitur quod se habet ? 
ad opposita. Et hoc excluditur a corpore caelesti, 
et a substantiis simplicibus separatis: quia non est 
in eis potentia ad non esse, secundum intentionem 
Aristotelis; eo quod substantiae simplices sunt for- 
mae tantum, formae autem’ per se convenit esse; 
materia autem corporis caelestis non est in poten- 
tia ad aliam formam. Sicut enim 9 corpus caeleste 
comparatur ad suam figuram, cuius est subiectum, 
ut potentia ad actum, et tamen non potest non ha- 
bere talem figuram: ita materia corporis caelestis 
comparatur ad talem formam ut potentia ad actum, 
et tamen * non est in potentia ad privationem 
huius formae, vel ad non esse. Non enim omnis 
potentia'est oppositorum: alioquin possibile non 
sequeretur ad necesse, sicut dicitur in II Periher- 
meneias * - Est etiam eius positio contra inten- 
tionem Aristotelis, qui in I de Caelo * in quadam 
demonstratione utitur quod corpus caeleste habeat 
potentiam vel. virtutem ad hoc quod sit semper. 
Non potest ergo evadere inconveniens per hoc 
quod dicit quod in corpore caelesti non est po- 
tentia x essendi: hoc enim est manifeste falsum, 
ct contra intentionem Aristotelis. 

14. Videamus ergo utrum convenienter impu- 
gnet solutionem Alexandri, qui dicit quod corpus 
caeleste acquirit aeternitatem ab alio. Esset siqui- 
dem conveniens eius improbatio, si Alexander po- 
suisset quod corpus caeleste de se haberet poten- 
tiam ad esse et non esse, et acquireret ab alio esse 
semper. Et hoc dico supposita intentione ipsius, 
ut non excludamus omnipotentiam Dei, per quam 
corruptibile hoc potest induere incorruptionem: 
quod nunc discutere * ad propositum non perti- 
net. Sed tamen Averroes, etiam sua intentione 
supposita, non potest concludere contra Alexan- 
drum, qui non posuit quod corpus caeleste acqui- 
rat aeternitatem ab alio, quasi de se habens po- 
tentiam ad esse et non esse, sed quasi non habens 
# se esse. Omne enim quod non est suum esse, 


stantia quantumcumquc simplex PP.Gab, sed G ante ergo hab. ras. 
unius litterae vel duarum; Nulla ergo substantia quantumcumquc sim- 
plex N et ut videtur pH. 

0) potentia quandoque dicitur quod se habet. - dicitur om. EG, 
dicitur quod om. Pab; pro quod, quae ABDIKLMSTV; addimus dici- 
tur quod, quia corresponde! superius dicto per aequivocationem poten- 
tiae, et ei quod immediate sequitur, Et hoc excluditur. 

7) in corpore caelesti non est. potentia. - Ita codd.; pro potentia, 
potentiae ed. a, in potentia edd. b et Venet. iSoq; hoc corrigunt Ve- 
net. r5q5 et sequentes: corpus caeleste non est in potentia. Locutio 
codd. videtur magis propria. Cf. etiam num. praec. fine. 
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participat esse a causa prima, quae est suum esse. 
Unde ct ipsemet * confitetur in libro de Substan- 
tia Orbis, quod Deus est causa caeli non solum 
quantum ad motum elus, sed etiam quantum ad 
substantiam ipsius * quod non est nisi quia ab 
eo habet esse. Non autem habet ab eo esse nisi 
perpetuum: habet ergo perpetuitatem ab alio. Et 
in hoc etiam consonant dicta Aristotelis, qui di- 

y n V Metaphys. * et supra in principio huius 
octavi * quod quaedam sunt necessaria quae 
habent causam suae necessitatis. Hoc ergo sup- 
posito, plana est solutio secundum intentionem 
Alexandri, quod sicut corpus caeleste habet mo- 
veri ab alio, ita et esse. Unde sicut motus perpe- 
tuus demonstrat infinitam virtutem motoris, non 
autem ipsius mobilis; ita et perpetua eius dura- 
tio demonstrat infinitam virtutem causae a qua 
habet esse. 

15. Non tamen omnino eodem modo se habet 
potentia corporis caelestis ad esse et ad moveri 
perpetuo. Non quidem secundum differentiam 
quam ipse assignat, quod in corpore caelesti sit 
quantum ad moveri * potentia ad opposita, 
quae sunt quies et motus: sed ad opposita quae 
sunt diversa ubi.-Sed differunt quantum ad aliud. 
Nam motus secundum se cadit in tempore: esse 
vero non cadit secundum se * in tempore, sed 
solum secundum quod subiacet motui. Si ergo 
sit aliquod esse quod non subiacet motui, illud 
esse nullo modo cadit sub tempore. Potentia ergo 
quae est ad moveri in tempore infinito, respicit 
infinitatem temporis directe et per se. Sed poten- 
tia quae est ad esse tempore infinito, si quidem 
illud esse sit transmutabile, respicit quantitatem 
temporis: et ideo maior virtus vel potentia * re- 
quiritur ad hoc quod aliquid duret in esse trans- 
mutabili maiori tempore. Sed potentia quae est 
respectu esse intransmutabilis, nullo modo re- 
spicit quantitatem temporis. Unde magnitudo vel 
infinitas temporis nihil facit ad magnitudinem vel 
infinitatem potentiae respectu talis esse. Dato er- 
go per impossibile quod corpus caeleste non ha- 
beret esse ab alio, adhuc non posset ® ex perpe- 
tuitate ipsius concludi, quod in eo esset virtus 
infinita. 

16. Deinde cum dicit: Nullum itaque fini- 
tum etc., probat quod in magnitudine infinita non 
potest esse potentia finita. Et hoc duabus ratio- 
nibus *: circa quarum primam tria facit. Primo 
ponit conclusionem intentam ", dicens quod sicut 
in magnitudine finita non potest esse potentia in- 
finita, ita nec in aliquo quanto infinito potest esse 
potentia finita secundum totum (nam pars infiniti 


yp) dicta Aristotelis, qui dicit. - verba quae dicit EG, verba cius 
qui dicit Pab. - supra om. ABCDIKLMOSTVXY. 

W) conclusionem intentam. - communem intentionem EG, conclu- 
sionem principaliter intentam Pab; sed quare addendum esset princi- 
paliter non liquet; vid. finem num. et etiam supra num. G. 

tu) quod sit ZT. - Ita Pb (Venet. 1551 semper in hoc num. pro 
Zhab. F et pro T, H); pro ZT, ct 13 cd. a, ZK codd. 11NRZ, CK 
codd. AIKMSTVXY, EK codd. CLsX; cct. dissident, sed nullus habet 
ZT excepto forte sF; post lin. pro 7, C(T?) cod. F, R codd. EG(Zt), 
II cod. O, K cct. Si pro EZ legere CZ codices permitterent, aut si CK 
ponitur corruptio esse pro EK in melioribus, eorum lectio cohaeret, sed 
nihilominus decedet a textu graeco, quem hucusque secuti sunt. - Va- 


PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VUI 


si accipiatur finita, habebit potentiam finitam). - 
Hoc autem inducit non quasi necessarium ad 
principale propositum ostendendum, sed quasi 
cohaerens * et affine conclusioni prius ** demon- 
Stratae. 

17. Secundo ibi: Et tamen contingit etc., ponit 
quoddam per quod alicui videri posset * quod in 
magnitudine infinita sit potentia finita: videmus 
enim quod aliqua minor magnitudo habet maio- 
rem virtutem quam maior magnitudo, sicut par- 
vus ignis habet maiorem virtutem activam quam 
multus aer. Sed per. hoc non potest haberi quod 
quantum infinitum habeat potentiam * finitam: 
quia si accipiatur aliqua adhuc magis excedens 
magnitudo, habebit maiorem virtutem; sicut si 
aer maior secundum aliquam quantitatem habet 
minus de virtute quam parvus ignis, si multum 
augeatur aeris quantitas, habebit maiorem virtu- 
tem quam parvus ignis. 

18. Tertio ibi: Sit igitur in quo est AB etc., 
ponit demonstrationem intentam: quae talis est. 
Sit quantum infinitum AB; et sit BC magnitudo 
finita alterius generis, quae habet quandam po- 
tentiam finitam; et sit quoddam mobile D, quod 
moveatur a magnitudine BC, in tempore quod 
est EZ. Et quia BC est magnitudo finita, poterit 
accipl maior magnitudo: accipiatur ergo maior 
secundum duplam proportionem. Quanto autem 
est maior potentia moventis, tanto in minori tem- 
pore movet, ut habitum est in septimo ®: ergo 
duplum ipsius BC movebit idem mobile, scilicet 
D, in medio tempore, quod sit ZT aa, ita quod in- 
telligatur tempus EZ dividi per medium in puncto 
T. Semper autem sic addendo ad BC, minuetur 
tempus motus: sed quantumcumque addatur ad 
BC, nunquam potest transire AB, quod impro- 
portionaliter excedit BC, sicut infinitum finitum. 
Et cum AB habeat potentiam finitam, movet in 
tempore finito D: et sic semper diminuendo de 
tempore quo movebat BC, perveniemus ad ali- 
quod tempus minus quam sit tempus in quo mo- 
vebat AB, quia omne finitum transcenditur per 
divisionem. Sequetur ergo quod minor potentia 
moveat in minori tempore; quod est impossi- 
bile. Relinquitur ergo quod in magnitudine infi- 
nita erat potentia infinita, quia scilicet potentia 
magnitudinis infinitae excedit omnem potentiam 
finitam L - Et hoc probatum est per subtractionem 
temporis: quia omnis potentiae finitae necesse 
est ponere quoddam determinatum tempus in 
quo movet. Quod ex hoc apparet: quia si tanta 
potentia movet in tanto tempore, maior® movebit 
in minori tempore, sed tamen determinato, idest 


riantes sequentium damus recitando lectionem adoptatam. « Semper au- 
tem sic (sic om. YpA, ergo |) addendo ad BC, minuetur tempus motus: 
sed quantumcumque addatur (addam codd. exc. EG, lac. ab) ad BC, 
nunquam potest transire (pertransire codd. cxc. LS) AB (Zfl codd. 
exc. BDEFL), quod improportionalitcr (improportionabiliter PEab) 
excedit BC, sicut infinitum finitum. Et cum (e/ tamen si codd. cxc. 
EG) AB habeat (habebat codd. cxc. DGRT) potentiam finitam, movet 
in (in om. codd. exc. BEG) tempore finito D: ct sic semper diminuendo 
(dividendo semper PEGubJ de tempore quo movebat BC, pervenie- 
mus (pervenimus PabJ nd aliquod tempus minus quam sit tempus 
(tempus sit EGu, tempus om. cct. exc. FNHRTZsO) in quo movebat 
AB. » 


‘adhaerens pab. 


ct cct: exc DESF 


' Lect.«,n.2. 


* snfimtam 4 


MSTVYZ/7COQX 


(« ) 


ewzcodd.exc.E. 


* priori codd. 


'! aliqua Arab, 


¢nZ;aDs,om.HN. 


vy 


CAP. X, LECT. XXI 


finito, secundum conversam proportionem; ut 
scilicet quantum additur ad potentiam, tantum 
diminuatur de tempore. Et sic quantumcumque 
addas ad potentiam finitam, dummodo remaneat 
potentia finita, semper habebit tempus finitum: 
quia erit accipere aliquod tempus quod erit tanto 
minus tempore prius dato, quanto potentia su- 
perexcrescens ex additione, est maior potentia 
prius data. Sed potentia infinita excellit in mo- 
vendo omne determinatum tempus, sicut in omni- 
bus aliis infinitis contingit: quia omne infinitum, 
sicut multitudo et * magnitudo, excedit omne de- 
terminatum sui generis. Et sic manifestum est 
quod potentia infinita excedit omnem potentiam 
finitam, ex quo excessus potentiae super poten- 
tiam est sicut minoratio temporis a tempore, ut 
dictum est. Unde patet quod conclusio praedicta, 
scilicet quod magnitudinis infinitae sit potentia 
infinita, ex necessitate sequitur ex praemissis 
19. Deinde cum dicit: Est autem hoc demon- 
strare etc., ponit ad idem aliam demonstratio- 


‘nem, quae non differt a prima * nisi in hoc, quod 


prima concludebat accipiendo potentiam finitam 
existentem in magnitudine finita alterius gene- 
ris, haec autem secunda demonstratio ‘procedit 
accipiendo quandam aliam potentiam finitam, 
existentem in alia :: magnitudine finita e1usdem 
generis, cuius est magnitudo infinita: puta si sit 
aer magnitudinis infinitae, habens potentiam fini- 
tam, accipiemus quandam potentiam finitam exi- 
stentem in aliqua * magnitudine finita alterius 
aeris r/. Hac positione facta, manifestum est quod 


BB) patet quod conclusio praedicta... sequitur ex praemissis. - Omnes 
codices habent patet conclusionem praedictam, secundum quod legen- 
dum esset segui, quod tamen habent soli BDHLZsC; sequetur EFGM 
NRSX, sequatur AIKQTVY, sequitur (ut P) OpC. 

yy) alterius aeris. - alterius generis OS, sed in S per ipsum ama- 
nuensem generis corrigitur in aeris; eiusdem generis Pab, quod in 
idem redit quoad sensum cum lectione nostra, sed minus bene se ha- 
bet hoc loco, ubi traditur exemplum de magnitudine finita eiusdem ge- 
neris cum magnitudine infinita. 

33) datae, oportebit quod... infinitae. - Hoc homot. omitt. codices 
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potentia finita magnitudinis finitae aliquoties mul- 
tiplicata, mensurabit potentiam finitam, quae est in 
magnitudine infinita; quia omne finitum mensura- 
tur ab aliquo * finito minori aliquoties sumpto ** 
vel etiam exceditur. Cum ergo in magnitudine 
eiusdem generis oporteat quod maior magnitudo 
habeat maiorem potentiam, sicut maior aer habet 
maiorem potentiam quam minor; necesse erit 
quod illa magnitudo finita quae habebit eandem 
proportionem ad magnitudinem finitam prius ac- 
ceptam, quam habet potentia finita infinitae ma- 
gnitudinis ad potentiam magnitudinis finitae prius 
acceptae, habeat aequalem potentiam potentiae 
magnitudinis infinitae. Sicut si potentia finita ma- 
gnitudinis infinitae erit centupla potentiae finitae 
cuiusdam magnitudinis finitae datae, oportebit 
quod magnitudo quae est centupla illius magni- 
tudinis finitae, habeat aequalem potentiam ma- 
gnitudini infinitae ia; ex quo proportionaliter * in 
re elusdem generis augetur magnitudo et poten- 
tia. Hoc autem est impossibile quod conclusum 
est; quia oporteret * quod vel magnitudo finita 
esset aequalis infinitae, vel quod minor magni- 
tudo eiusdem generis habeat aequalem potentiam 
maiori. Est ergo impossibile et primum.ex quo 
sequitur, scilicet quod magnitudo infinita habeat 
potentiam finitam. 

Sic ergo epilogando concludit duas conclusio- 
nes demonstrativas *  scilicet quod in magnitu- 
dine finita non possit esse potentia infinita, et 
quod in magnitudine infinita non possit esse po- 
tentia finita. 


exc. EFGHNRZsO; pro quae est, quae erit FHRZai; pro magnitu- 
dinis finitae, magnitudinis potentiae finitae P et Venet. 1604, sed 
additio potentiae nedum sit necessaria, potius confusionem ingerit. Poni- 
tur enim haec proportio: magnitudo quae est centupla datae magnitu- 
dinis finitae (cuius potentia se habet ut | ad 100, respectu potentiae 
magnitudinis infinitae ), oportet quod habeat potentiam aequalem po- 
tentiae magnitudinis infinitae. Melius ergo (et forte haec fuit mens edi- 
toris) additio facta fuisset ante magnitudinis infinitae, quod PEG ha- 
bent pro magnitudini infinitae, ubi ab et Venet. 1204 magnitudinis 
finitae. 
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PHYSICORUM ARISTOTELIS LIB. VIII 


LECTIO VIGESIMASECUNDA 


OSTENDITUR QUOD PROPTER DIVERSITATEM MOTORUM, DEFICIT CONTINUITAS 
VEL UNITAS MOTUS, IN QUIBUSDAM QUAE VIDENTUR CONTINUE MOVERI 


Tlepi SE TWV MEPOLEVWV KOAW EXEL SiomtOpnoai TIva ouTO- 
piav mpwtov. Ei yap mav TO KivobuEvov KivEeitou b70 
tivo , d0a un abta EQUTH KivEi, 7TH KIVEITOI EVIO 
OvVEXW LUN OmtTOUévov Tov KivijoavTO ; oiovV Ta 
pITTTODHEVa. 

Ei 0 Gua Kivei Kai OAAO TI O KiIVNOa , CiOV TOV GEPa, 
5 KivobuEvo Kivei, Onoiw adbvatov tod mpwtov 
ut) dattonévov undé Kivodvto KiveioOon, GAA dua 
TOavTa Kai Kiveiobar Kai TrerraxdoOo, OTAV TO 7PW- 
TOV KIVOLbV TrAvONTAI, Kai Ei TOIEi WomEp N AiDO , 
oiov Kivei 6 ¢KivnoEv. 

"Avayen Sf Toito yév Aéyeiv, Sti TO TPwTOV Kivnoav 
TOWEL OIOVTE KivEiV, 1 TOV AEPA TOLOLTOV fH TO LdwP 
1) Tt GAAO TOLOVTOV 0 TEMPvKE Kiveiv Kai KIvEioOa. 
*AAN ObX QUA TrObETOA KivobV KAI KIVODLEVOV, OAAG 
KIVOUHEVOV HEV QUO, OTAV 0 KIVOV TTALONTOI KIVOV, 
Kivobv O€ Ett EoTI: 510 Kai KIvEiTOI TI GAAOD EXO- 
HEVvOV Kai ei TOLUTOV 6 avTO Adyo . Ilaveta 5é, 
Stav Edattwv 1 Sbvayt tod Kiveiv éyyevntor Tw 
exonevw. Téro S€ TravETOU, OTAV UNKETI TOINON TO 
TIPOTEPpOV KIvObV, GAAG KiIvobHEVOV L.Ovov. Taita 5’ 
avayKn Gua mabeo8a, TO HEV KiIvobv, TO SE KIVOD- 
Hevov, Koi THV SANnV kivnolv. 

Abtn wev obv ev Toi éEvdexouEevoi OTE LEV KiveioOc 
ote 6 npeusiv Eyyiyvetou n Kivnol , Kai ob Ovvexn , 
OAAG Maivetar ny yap ege—Nn Svtwv fh OmtTOUEVWV 
EOTIV Ob yap EV TO KIVOUV, GAA’ EXOUEVA CAANAWVY. 
Alo Kai év dept Kai Ev bOaTI yivetor Nn TOoIMvTN Ki- 
vno1l, Vv A€yovoi Tive avtitepiotaciv civon. AOdv- 
vatov 5€ GAAwW TH OmopnOEvta Avetv, ei LN TOV 
€.pnuevov tpomov. 'H Oo avtimepiotao: Gua mmOvTa 
Kiveio0a _mo1ei Kai KIveiv wWoTE Kai TaveoOa. Niv 
S& PaiveTai TI EV KIVODLEVOV OVVEXW - LTO Tivo ODbV; 
ob yap vm0 Tob avtoDv. 


Synopsis. — i. Argumentum et divisio textus. - Dubitatio. 
Corpus proiectum non est de numero eorum quae movent se- 
ipsa; ergo movetur ab alio. Sed cum movens corporale moveat per 
contactum, quaeritur quomodo proiecta moveantur etiam post- 
quam non tanguntur a movente. - 2. Excluditur solutio quae dici- 
tur fuisse Platonis, nempe quod proiiciens qui primo movit lapi- 
dem, simul movit aliquid aliud, puta aerem, et aer motus movet 
lapidem etiam post contactum proiicientis. Sed haec solutio non 
evacuat difficultatem : nam similiter videtur impossibile quod aer 
moveatur, non tangente neque movente primo motore, nempe 
ipso proiiciente: videtur enim necessarium, quod simul dum 
primum movens movet, omnia moveantur, et dum primum mo- 
vens cessat a movendo, omnia quiescant. - 3. Solutio Aristote- 
lis. Primum movens, nempe proiiciens, dat secundo moventi, 
scilicet aeri vel alteri corpori apto ad movendum corpora proiecta, 
non solum quod moveatur, sed etiam quod moveat aliud. Quia 


i, ostquam Philosophus ostendit duo 
i\quae sunt necessaria ad_ principale 
s§4propositum ostendendum, | scilicet 
“quod potentia finita non possit mo- 

vere tempore infinito, et quod potentia infinita 
non possit esse in magnitudine finita; nunc acce- 
dit ad probandum tertium, scilicet * unitatem pri- 
mi motoris. Et circa hoc duo facit: primo enim 
ostendit quod propter diversitatem motorum, de- 
ficit continuitas vel unitas motus, in quibusdam 


* Dc his autem quae feruntur, bene se habet dubitare quan- 
dam dubitationem primum. Si enim omne quod mo- 
vetur, movetur ab aliquo, quaecumque non ipsa seipsa 
movent; quomodo moventur aliqua continue, non tan- 
gente eo quod movet, ut proiecta? 

Si autem simul movet et aliud aliquid qui movet, ut aerem, 
qui motus movet, similiter impossibile, primo non tan- 
gente neque movente, moveri; sed simul omnia mo- 
veri, et quiescere cum primum movens quiescet; etsi 
facit sicut lapis, ut movet quod movit. 


Necesse autem hoc quidem dicere, quod primum movens 
facit possibile et movere aut aerem huiusmodi, aut 
aquam aut aliud aliquid tale quod aptum natum est 
movere, et moveri. Sed non simul pausat movens et 
quod movetur: sed quod movetur quidem simul cum 
movens quievit, movens autem adhuc est. Unde mo- 
vetur cum alio habitum, et in hoc eadem ratio est. 
’Pausat autem, cum minor virtus movendi fiat in habito. 

| Tandem autem quiescit, cum non amplius faciat quod 
prius movens, sed motum solum. Haec autem necesse 
est simul pausare, hoc quidem movens, hoc autem 
motum, ct totum motum. 

Hic quidem igitur in contingentibus aliquando quidem mo- 
veri aliquando quidem quiescere, fit motus: et non 
continuus, sed videtur. Aut enim consequenter entium 
est aut tangentium: non enim unum movyens, sed habita 
ad invicem sunt: unde et in aere et in aqua fit huius- 
modi motus. Quem dicunt quidam antiperistasim esse: 
impossibile autem aliter opposita solvere nisi dicto 
modo. Antiperistasis autem simul omnia moveri facit 
et movere: quare et quiescunt. Nunc autem videtur 
unum aliquid quod continue movetur a quocumque 
(non enim ab eodem). 


vero movere et moveri non sunt de necessitate in eodem, idcirco 
secundum movens non simul cessat moveri et movere. Quamvis 
enim statim ac primum movens cessat movere, simul secundum 
cesset movéri; tamen adhuc movet id quod est sibi consequenter: 
de quo est eadem ratio, quod nimirum manet movens etiam 
quando non movetur. Sed quia virtus motiva eo minor est quo 
magis posteriora moventia distant a primo, ideo erit aliquando 
pervenire ad movens quod non det corpori consequenter se habenti 
virtutem movendi, sed faciat ipsum tantummodo moveri; et tunc, 
dum hoc ultimum movens cessat movere, cessabit per consequens 
totus motus. - 4. Concluditur quod motus proiectionis, qui iit 
in corporibus quae contingit aliquando moveri et aliquando 
quiescere, licet videatur continuus propter mobilis unitatem, non 
tamen est continuus propter diversa moventia. Aut enim est iste 
motus a pluribus moventibus consequenter se habentibus, aut 
a pluribus moventibus- se tangentibus (cf. lib. V, lect. v). 


mobilibus quae videntur continue moveri ; secun- 
do ostendit ex hoc quod primum motorem neces- 
sc est esse unum, ibi: Quoniam autem in fis etc. 
Circa primum tria facit: primo enim movet du- 
bitationem dc his quae proficiuntur; secundo 
solvit dubitationem, ibi: Necesse autem * etc.; 
tertio ostendit cx hoc quod motus corporis proic- 
cti non est continuus, ibi: Hic quidem fgitur etc. 
Circa primum duo facit: primo ponit dubitatio- 
nem; secundo excludit quandam solutionem, ibi: 
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Si autem simul * etc. Proponit ergo dubitationem 
primo de his quae feruntur proiecta: quae talis 
est. Ostensum est supra in principio huius octa- 
¥i quod omne quod movetur, ab alio movetur, 
dummodo non sit * de illis quae movent seipsa, 
sicut sunt animalia; de quorum numero kK non est 
lapis proiectus. Movet autem corporale per con- 
tactum. Est ergo dubitatio quomodo proiecta 
continue moventur, etiam postquam non tangun- 
tur a movente. Videtur enim quod moveantur, 
nullo movente ipsa. 

2. Deinde cum dicit: Si autem simul movet etc., 
excludit quandam solutionem, quae dicitur fuisse 
Platonis, qui dicebat * quod proiiciens qui primo 
movit lapidem, simul etiam cum lapide movit ali- 
quid aliud — scilicet aerem, et aer motus movet la- 
pidem etiam post contactum proiectoris. Sed hanc 
solutionem excludit: quia similiter videtur impos- 
sibile quod moveatur aer non tangente neque 
movente primo, scilicet proiectore, sicut erat 
impossibile de lapide; sed videtur esse necessa- 
rium quod simul dum primum movens movet, 
omnia moveantur, et dum primum movens quie- 
scit, idest cessat a movendo, omnia quiescant; 
quamvis etiam aliquid * motum a primo movente, 
sicut lapis, faciat aliquid moveri, sicut id quod 
primo movit movebat. 

3. Deinde cum dicit: Necesse autem hoc qui- 
dem dicere etc., ponit suam solutionem. Et dicit 
quod si * secundum movens movet motum a pri- 
mo movente, necesse est hoc dicere, quod primum 
movens, scilicet proiiciens, det secundo moventi, 
scilicet aeri vel aquae vel cuicumque tali corpori 
quod est natum movere corpus proiectum, ut 
possit movere et ut possit moveri: utrumque 
enim habet aer vel aqua a proiiciente, et quod 
moveat et quod moveatur. Sed quia movere et 
moveri non de necessitate sunt in eodem, cum 
inveniatur aliquod movens non motum; non si- 
mul pausat movens et quod movetur, idest aer 
motus a proliciente non simul cessat * movere 
et moveri; sed statim cum primum movens, id- 
est * proliciens, cessaverit movere, et aer cessat 
moveri, sed adhuc movet. Et hoc manifestum 
est ad sensum: quia quando aliquod mobile iam 
pervenerit ad terminum motus, in ipso ultimo 
perventionis potest movere; sed tunc non mo- 
vetur, sed est in motum esse. Dum autem se- 
cundum movens movet, movetur illud quod est 
habitum, idest consequenter se habens ad ipsum. 
Et de hoc etiam tertio est eadem ratio, quia re- 


a) de quorum numero, - Ita PERsG ct Venet. 1004; pG om. nu- 
mero, pro quo natura cet. et ab.- Pro Movet autem corporale per 
contactum, quod conservamus cum PLNRpHsG et b, Movet autem 
corruptibile per contactum EpG et a, Omne (Esse pB) autem corpo- 
rale movet per contactum BZ, Movet autem corporale movens per 
contactum D, Movens autem corporale movet per contactum TsCH, 
Movet autem corporale movet per contactum cet., quo indigitatur le- 
ctio T aut D. - Ibi postquam non tanguntur, editiones om. non; sed 
lib. IV, lect. xi, num. 6 ct ipsae habent non, quod patet esse retinendum. 

6) simul etiam cum lapide movit aliquid aliud. - simul etiam mo- 
vet cum lapide aliquid PEab; movet habent etiam DHTY(N?); aliud 
om. etiam FGHNR. 

y) quod id quod erit prius respectu sui consequentis. - quod id 
quod (quod om. a) est primum respectu sui coniuncti edd. ab, quod 
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manet movens etiam quando non movetur. Et 
quia secundum movens habet minus de potentia 
movendi quam primum, et tertium quam secun- 
dum, oportet quod cesset motus proiectionis; ex 
hoc scilicet quod minor est virtus movendi in 
habito, idest in consequenti, quam in eo in quo 
primo fuit. Et sic tandem, propter minorationem 
virtutis movendi, venietur ad hoc quod id quod 
erit prius respectu sui consequentis y, non faciet 
ipsum consequens habere potentiam movendi, 
sed faciet ipsum tantummodo moveri. Et tunc 
necesse est quod simul dum hoc * ultimum mo- 
vens pausat a movendo, et motum ab ipso pau- 
sabit * a moveri; et per consequens pausabit totus 
motus, quia ultimum motum non potest movere 
aliquid aliud. 

4. Deinde cum dicit: Hic quidem igitur etc., 
concludit ex praemissis quod iste motus proie- 
ctionis non sit continuus. Dicit ergo quod hic 
motus, scilicet proiectionis, fit in corporibus quae 
contingit aliquando moveri et aliquando quie- 
scere, si qua vere sunt quibus conveniat °. Quod 
patet ex dictis: quiescit enim proiectionis motus 
per defectum virtutis movendi, ut dictum est * 
Patet etiam ex praemissis quod iste motus non 
est continuus, etsi continuus videatur. Videtur 
enim continuus propter mobilis unitatem: non 
tamen est continuus, quia sunt diversa moventia, 
ut dictum est * Aut enim iste motus est a pluribus 
moventibus consequenter se habentibus, aut etiam 
a pluribus moventibus se tangentibus (quomodo * 
autem differant consequenter se habere ct tan- 
gere, supra dictum est in quinto * et sexto }* Et 
manifestum est ad sensum, quod utroque modo 
se habentibus diversis moventibus, possunt mo- 
vere unum mobile, secundum quod fpswen- 
tur ab aliquo primo movente. In his enim quae 
moventur motu proiectionis, non est unum mo- 
vens tantum ‘, sed multa habita ad invicem, et * 
consequenter se habentia et contacta. Et quia 
diversitas non est absque divisione, ideo prae- 
dictus proiectionis motus fit per medium facile 
divisibile, scilicet per aerem et aquam, in quibus 
propter divisionem de facili contingit diversitas 
moventium. - Quem quidem motum proiectionis 
aliqui dicunt esse antiperistasini, idest * contra-resi- 
stentiam; ex eo scilicet quod aer circumstans mo- 
tus, aliquo modo movet corpus proiectum, sicut 
supra dictum est in quarto * Sed non potest prae- 
dicta dubitatio solvi nisi eo modo qui positus 
est: quia si ponatur causa ¢ proiectionis antiperi- 


id quod est primum et prius respectu sui consequentis P et Ven. 1304. 
Codd. exc. DFGHLQZsCO corrumpunt primum quod in cum. 

0) si qua vere sunt quibus conveniat. - si qua vero sint quibus hoc 
conveniat D; pro vere, quod om. BLR, non NQ, ras. pH, vero cet. 
exc. sO. 

€) quae moventur motu proiectionis, non est unum movens tan- 
tum. -Ita codices; editiones vero inter proiectionis ct non interpolant 
verba quae infra sequuntur post praedictus proiectionis, nempe: mo- 
tus fit per medium facile divisibile, scilicet per aerem et aquam in 
quibus propter divisionem; tamen infra editiones haec eadem verba non 
expungunt, sed tantum mutant scilicet in idest. 

C) si ponatur causa etc. - si ponatur quod causa proiectionis sit 
antiperistasis etc. LsO, si ponatur quod causa proiectionis antiperi- 
stasis sit (om. aeris) D,siponatur pro causa FNZsH, si ponatur quod 
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stasis aeris, sequitur quod omnia simul moveant 
et moveantur, idest quod totus aer simul moveat 
et moveatur, et per consequens quod simul quie- 
scant omnia; quod patet esse falsum. Videmus 


causa etc. ceteri et a non bene. - Statim codex O ct editio a habent: 
quod omnia simul moveantur, idest quod totus aer simul moveatur, et 
per consequens etc.; ceteri vero codices’. quod omnia simul moveant 
et moveantur, idest {ita G, omittit Q) quod totus aer simul mo- 
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enim unum aliquid esse quod continue movetur, 
a quocumque moveatur. Quod ideo dico, quia 
non habet unum ct idem determinatum movens, 
sed moventia diversa 


veatur et per consequens. Retinemus quoad secundam partem le- 


ctionem Pb, sed in prima parte assumimus ex codicibus verba et 
moveantur, quibus carent Pb: sic enim expositio planius respondet 
textui, et omnia cohaerent. 


i . 
moventia OM, 


" diversum D. 
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LECTIO VIGESIMATERTIA 


OSTENSA UNITATE PRIMI MOTORIS, A QUO EST MOTUS SEMPER CONTINUUS ET UNIFORMIS, 
CONCLUDITUR PRIMUM MOVENS NULLAM HABERE POSSE MAGNITUDINEM 


‘Extei 5 Ev Toi ovo GveyKN Gel Kivnow Eival OVvvEXT), 
avty Se pia éotiv, avayKn dé Thv aiav peyedov 
TE Tivo civar (ob yap Kiveita TO MpEeyeOE ) KOU 
évo’ Kai be évdO ob yap EoTOI OVVvEXN' , GAA’ EXO- 
uévn éte'pa étépa Kai Sinpnue'vn. TO dn’ kivovv ei 
EV, TN) KIVODLEVOV Kivei N GkivnToOV Ov. 

nev dy’ KivobuEVov, OvvaKoAovbeiv den'oet Kai ETOH 

BorAEIv abto', daa dé KiveioPal bmO Tivo - WoTE 

oTnoeta Kai néer el -TO KiveioBa AO aKivN'TOD. 

Tovto yap obk avayKn ovuMETaBOAAELV, GA dei TI 

Svvn'ceta Kiveiv (Omovov yap Kai TO OLTW KIVvEtV) 

Koi OLOAN abtn nH Kivnot n LOovn Nn UOALOTaA: ob yap 
EXEL HETABOAT!V TO Kivodv ObdELiav. AEl SE OVvdE TO 
KIVODHEVOV TPO EKEIVOV EXELV HETABOATV, ‘iva OLOIa 
1 1 Kivnot . 

"Avayen Sn n ev weowW nN EV KLKAW Eivon- a@vTOU yap at 
apxai: AAA TOXIOTa KivEiTO’ Ta EyyLTATa TOD 
Kwobvto . Toiabtn 5 4 Tov OdAov Kivnor- Exei pa 
TO KIVOUV. 

‘Exe: 8 amopiav, et évdexeTtai Ti KivobuEvov Kiveiv 
OVVEXW , CAAG UN WoTEP: TO WHOKV TOAIV Kai TIOALV, 
Tw eet Esival OvvEXW - 

n yap abto dei wOeiv n EAKEIV, N GUMw, Nn ETEPOV TI 
EKSEXOMEVOV GAAO Trap’ OAAOL, WOTTEN THOACA EAEXON 
émi THV pITTOvHEVvwv. Ei dé Sioipeto wv 6 anp 4 
TO LOWP Kivei, CAA’ W ei KIVOLHEVO , GUOTEPW 
6 obx olovte wiav eivol, GAA’ EXOUMEVNV LOVn apa 
ovvexn’ nV kKivei TO GkivnTOV dei yap OLoiw ée'xoV 
Kai 7po TO KIVObUEVOV OLOIW EEE KAI ODVEXW . 


AlwplopHevwv SE TOVTWV, PAVEPOV OTL ASLVATOV TO TPW- 
TOV KIVObV Kai OkivnTov Exelv TL yEyEOo . Ei yap 
peye0o0 EXEL, AVayKN NTO TETIEPAOMEVOV GUTS Eivan 
1 Osteipov. "Azteipov HEV ObV OTL OVK EVvdEXETAI LE- 
ye8o eivou, S€5erkto TpPOTEOOV EV TOL CvOIKO- OTI 
dé TO TETEPAOHEVOV GSLvaTOV EXEIV SVVaLIV CoTEI- 
pov, kai ott adbvatov bmd mEemepaonévov xKiveiobai 
Ti Omteipov xpovov, SéSe1ktor vbv. To d5& ye mpwTtov 
Kivobv Gidiov Kivei Kivnolv Kai OmtE1pov xpovov. Da- 


vepov Toivvv OTL dOiaipeTov EoTL Kai iduEpe Kai 
obdéev Exov LEyEOO . 
Synopsis — 1. Argumentum et divisio textus. - 2. Necesse 


est primum motorem esse unum. Nam necesse est aliquem 
motum continuum semper esse. Motus autem continuus opor- 
tet quod sit unus. Sed non potest esse unus, ‘nisi sit et unius 
magnitudinis motae, et ab uno motore. Necesse est igitur pri- 
mum movens esse unum. - 3. Quomodo ab uno motore pos- 
sit esse motus continuus. Cum motorum et mobilium non 
possit esse processus in infinitum, oportet pervenire ad aliquod 
primum mobile, quod moveatur ab immobili motore. Movens 
autem immobile non mutatur a sua dispositione et est infatiga- 
bile. Ergo potest movere motu continuo sempiterno. - 4. Mo- 
tus qui est a motore immobili, est maxime regularis: est ergo 
perfecte unus et continuus. Patet antecedens: nam quod est 
semper tale, nec unam habens mutationem, maxime motum 
uniformem causat. - Advertendum tamen quod ad hoc ut mo- 
tus sit regularis, requiritur etiam quod mobile non patiatur 
aliquam mutationem, per quam varietur eius dispositio ad 
motum: sic enim motus non esset uniformis. - 5. Principium 
primi motus continui, qui est motus circularis, non est in 
centro sed in circulo. Quanto enim motus est propinquior prin- 
cipio moventi, tanto est velocior; sed videmus in motu totius 


* Quoniam autem in his quae sunt necesse est semper 
esse motum continuum, hic autem unus est; necesse 
autem unum magnitudinis alicuius esse (non enim mo- 
vetur impartibile), et unius et ab uno (non enim erit con- 
tinuus, sed habitus alter alteri et divisus): movens igitur 
unum aut motum, movet aut immobile existens. 

Si quidem igitur motum, consequi oportebit et mutari ipsum; 
simul autem moveri ab aliquo. Quare stabit, et veniet 
in ipsum moveri ab immobili. Hoc autem non ne- 
cesse est simul mutare, sed semper poterit movere : 
infatigabile enim est sic movere. 

Et regularis hic motus est aut solus aut maxime: non 
enim habet mutationem neque unam movens. Opor- 
tet autem neque quod movetur iuxta illud habere muta- 
tionem, quatenus similis sit motus. 

* Necesse est autem aut in medio aut in circulo esse: haec 
enim principia sunt. Sed citius moventur proxima mo- 
venti; huiusmodi autem est totius motus: ibi ergo est 
movens. 

* Habet autem dubitationem si contingat aliquod quod mo- 
vetur movere continue; sed non sicut impellens iterum 
et iterum, consequenter esse continue. 

Aut enim ipsum oportet impellere aut trahere aut utraque, 
aut aliquid aliud contingens aliud ab alio, sicut olim 
dictum est in his quae proliciuntur. Si autem cum 
divisibilis sit, aer aut aqua movet, sed sicut semper 
motus, utrobique autem non possibile est motum unum 
esse, sed habitum. Solus itaque continuus est quem 
movet immobile. Semper enim similiter se habens, et 
ad id quod movetur similiter se habebit et continue. 

* Determinatis autem his, manifestum est quoniam impos- 
sibile est primum movens et immobile habere aliquam 
magnitudinem. Si enim magnitudinem habet, necesse 
est aut finitam ipsam esse, aut infinitam. Infinitam 
quidem igitur quod non contingit magnitudinem esse, 
ostensum est prius in physicis. Quod autem impossi- 
bile est finitam habere infinitam potentiam, et quod 
impossibile est a finito moveri aliquid secundum infi- 
nitum tempus, demonstratum est nunc. Primum autem 
movens perpetuum movet motum et infinito tempore. 
Manifestum itaque quod indivisibile est, et impartibile 
et nullam habens magnitudinem. 


firmamenti, qui est a primo motore immobili, quod quanto ali- 
quod mobile magis appropinquat supremae circumferentiae , 
tanto citius movetur; ergo movens est in circulo et non in cen- 
tro. - Declaratur minor argumenti. - 6. Excluditur dubitatio. 
Primum movens dicitur esse in una potius quam in alia parte 
sui mobilis, non per determinationem suae substantiae, vel 
per affixionem ad partem determinatam mobilis, sed per effi- 
cientiam motus, quatenus ex aliqua parte mobilis incipit mo- 
vere. - Quomodo sphaerae attribuatur quod simul cum motu 
habet quandam immobilitatem. - 7. Dubium circa praemissa: 
utrum nempe movens motum possit causare motum sine ulla 
intercisione continuum. - 8. Respondetur quod nullum movens 
motum potest causare motum vere continuum. Sive enim mo- 
veat impellendo, sive trahendo, oportet quod moveat vel per 
seipsum immediate per totum motum, vel per multa media, quo- 
rum unum contingatur ab alio. In utroque casu, propter diver- 
sitatem moventium, motus non potest esse unus et continuus, sed 
unus motus erit consequenter ad alium. Ergo solus motus qui est 
a motore immobili, qui semper se habet in eadem dispositione, 
potest esse semper continuus. - Quomodo sempiternitas con- 
tinui motus attribuatur tum immobilitati tum infinitae poten- 
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tiae motoris. - 9. Concluditur principale intentum, nempe quod 
impossibile est primum movens habere aliquam magnitudinem, 
vel -ita quod ipsum sit corpus vel quod sit virtus in corpore: 


i. 144%rg“oluta dubitatione quam moverat de 
we “motu proiectionis, ex cuius solutione 
accepit * quod non est unus motus 


continuus qui est a pluribus moventi- 
bus, hic accedit ad principale propositum, ut scili- 
cet ostendat unitatem primi motoris. Et circa hoc 
suo facjt; primo * ostendit propositum; secundo 
movet quandam dubitationem et solvit, ibi: Habet 
autem dubitationem * etc. Circa primum tria facit: 
primo ostendit unitatem primi motoris per conti- 
nuitatem motus; secundo ostendit * quomodo ab 
uno motore procedit motus continuus, ibi: sz gu:- 
em motits * ctce:| tertio ubi ** sit principium 
motus continui, ibi: Necesse est autem | etc. 

2. Quod autem necesse sit esse unum motorem, 
probat per continuitatem motus, accipiens quod 
supra * probaverat, quod necesse est aliquem mo- 
tum continuum semper esse. Motus autem conti- 
nuus * est unus, ut dictum cst in quinto** ergo ne- 
CCsse est semper esse aliquem motum unum “. Ad 
hoc autem quod motus sit unus, necesse est quod 
sit unius magnitudinis motae (quia non potest 
moveri aliquod impartibile, ut probatum est in 
sext0 }j ct etiam oportet quod sit ab uno moto- 
re * Sive enim sint diversa mobilia, sive diversi 
motores, non erit unus motus, et per consequens 
nec continuus: sed erit unus motus divisus ab 
aliO, divisione mobilis vel motoris, et * consequen- 
ter se habentes. Necesse est igitur movens esse 
unum, quod vel moveat motum, vel moveat im- 
mobile existens. 

3. Deinde cum dicit: Si quidem igitur etc., 
ostendit quomodo ab uno motore possit esse 
motus continuus. Et circa hoc duo facit: primo 
enim ostendit 0 quomodo ab uno motore possit 
esse motus semper continuus; secundo quomodo 
sjt regularis, ibi: Et regularis * etc. Dicit ergo 
primo, quod motus unus, qui est ab uno mo- 
tore, sicut dictum @st aut est a motore moto, 
aut a motore non moto. Si quidem igitur sit 
movens motum, sequitur quod movetur ab ali- 
quo7, secundum ea quae supra * probata sunt. 


a) necesse est semper esse aliquem motum unum. - necesse est semper 
accidere aliquem motum esse unum PBCM et Venet. 150.;; necesse est 
semper (semper om. ab) aliquem motum esse unum Fab; necesse est 
esse (esse om. E) aliguem unum motum EG.-Lin. seq. necesse cst quod 
sit om. NpH; pro unius, unus ed. a, ct unus IKYZpA, et unius CFHLN 
QRTVXsA. 

8) primo enim ostendit etc. - Pro enim, quod om. Pab, tantum D. - 
Pergunt Pab: quomodo ab uno motore possit esse unus motus conti- 
nuus semper, contra omnes codices. - Pro quod motus unus qui... aut 
est a motore, quod motus unus est qui (quia EN)... aut est a motore 
EGHNu, quod motus est unus qui... aut est a motore Venet. iSoq.; 
hoc P et Venet. ;5g5 corrigunt: quod motus cst unus qui... Aut ergo 
est a motore; F: quod motus unus semper... Aut enim est a motore. 
Lectio b et cet., quam adoptamus, obvia est. 

y) movetur ab aliquo. - mutetur ab aliquo alio DEGRsNO, mute- 
tur et ab aliquo alio cet. — Statim supra om. EFGHNR. 

S) sed potest semper movere etc. - sed potest semper movere sci- 
licet absque sui mutatione infatigabile ed. a omittens homot. quia sic 
movere et est; Pb corrigunt: sed potest semper movere, scilicet absque 
sui mutatione; quia sic movere, scilicet absque sui mutatione, est in- 
fatigabile; sed quia verba scilicet absque sui mutatione nihil intendunt 
nisi explicare praecedentia, nempe sic movere, ut patet, ideo ea priori 
loco expunximus auctoritate omnium codicum. 
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patet enim ex praemissis quod omnino extra genus magnitudinis 
debet esse primus motor, qui est super omnia Deus benedictus 
in saecula. 


Sed hoc non potest procedere in infinitum, ut 
supra || probatum est: quare stabit iste processus 
motorum et mobilium, et pervenietur ad aliquod 
primum mobile, quod movetur ab immobili mo- 
tore; quod quidem non habet necessitatem ut mo- 
veat, quia non movetur ab alio. Quod enim ab 
alio movetur, cx necessitate movet, secundum 
quod imponitur ei necessitas a suo motore. Et 
quia mutatur a sua dispositione, non potest sem- 
per movere uniformiter, quia variatur dispositio 
eius. Sed moventi non moto non imponitur neces- 
sitas ab alio, nec mutatur dispositio eius * unde 
non ex necessitate movet, sed potest semper 
movere 5; quia sic movere, scilicet absque sui 
mutatione, est infatigabile. Ex hoc enim accidit 
fatigatio in movendo aliquibus motoribus, quia 
simul et ipsi moventur; et ex fatigatione contingit 
quod non possunt semper movere. Unde relin- 
quitur quod movens non motum potest movere 
motu continuo sempiterno. 

4. Et quia ad perfectam motus continuitatem et 


* Lect. >». 


unitatem requiritur quod motus sit regularis et * % 


uniformis, ut in quinto * habitum est, ideo con- 
sequenter cum dicit: Et regularis hic motus etc., 
ostendit quod motus qui est a motore immobili 
sit regularis. Et dicit quod vel solus iste 4 motus 
qui est a motore immobili, cst regularis; vel si 
aliqui alii sunt regulares, iste est maxime regu- 
laris. Utitur autem hac disiunctionc, quia disposi- 
tio moventis moti quandoque per aliquod tempus 
manet eadem, non variata, ad minus secundum 
sensum ;. et secundum hoc videtur per aliquod 
tempus movere motum uniformem. Sed id quod 
semper est tale, maxime motum uniformem mo- 
vet; quia tale movens non habet nec unam mu- 
tationem. Quod dicit ad ostendendum quod quae- 
dam moventia sunt, quae non moventur eo motu 
quo movent, sicut corpus caeleste non movetur 
motu alterationis, sed movetur quodam alio mo- 
tu, scilicet motu locali. Sed primum movens * 
omnino #mmobile nulla mutatione movetur. Nec 
solum requiritur ad hoc quod motus sit regularis 


€) quod vel solus iste etc. - quod iste solus motus est regularis, 
qui est a motore immobili, vel si etc. Pab. - Pro Utitur autem hac 
disiunctionc... non habet nec unam mutationem, ed. a oscitanter: uti- 
tur autem hac demonstratione quia dispositio moventis moti quan- 
doque per aliquod tempus movet eodem non variato ad minus secun- 
dum sensum, et secundum hoc videtur per aliquod tempus movere mo- 
tum uniformem, idest quod semper est tale maxime motum uniformem 
motum movet quia tale movens'non habet nisi unam mutationem. 
Pa om. moti, pro quo motu EG; P& om. etiam cum D Sed id quod 
semper...uniformcm movet; insuper pro necPb habent nisi cum DNpH. 
Homotcleuton Sed id quod semper... uniformem om. AIKLMQRSTVXY 
pBCO; cet. non concordant: nam N habet: (uniformiter) id quod sem- 
per est tale maxime motum, motum uniformiter movet; SB: movens 
autem immobile motum semper uniformem movet; SC: sed secundum 
veritatem solum movens immobile motum uniformem movet; sO: il- 
lud quod semper est tale maxime movet motum semper uniformem ; 
EFGpH om. Sed. Restat ergo pro lectione adoptata auctoritas codicis Z 
et correctoris H. Dicendum tamen quod ipsa lectio A etc.: et secundum 
hoc videtur (movens motum) per aliquod tempus movere motum uni- 
formem movet quia tale movens non habet nec unam_ mutationem, 
indicat aliqua verba deficere; quae si restituantur, ut fecimus, cx ed. a 
et EFGHNZsBCO secundum lectionem Z, omnia et praecedentia et sub- 
sequentia apparent optime cohaerere. 
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et uniformis, quod movens sit omnino immobile; 
sed etiam oportet * ad hoc quod sit motus similis, 
idest uniformis, quod id quod movetur non ha- 
beat aliquam mutationem iuxta hanc qua move- 
tur 5 a motore immobili; sicut corpus caeleste 
movetur a motore immobili motu locali, et iuxta 
illam mutationem non habet aliquam. Si enim 
alteraretur, non remaneret semper eadem di- 
spositio eius ad motum, et sic non esset motus 
uniformis. 

5. Deinde cum dicit: Necesse est autem etc., 
ostendit ubi sit ” principium motus primi continui. 
Et quia ostensum est!'quod primus motus est cir- 
cularis, qui quidem motus competit magnitudini 
circulari, necesse est quod primum * principium 
huius motus sit aut in medio, idest in centro, 
aut in circulo; quia ista sunt principia magnitu- 
dinis circularis. Lineae enim in magnitudine cir- 
culari a centro ad circumferentiam ducuntur: unde 
necesse est quod alterum horum * accipiatur sicut 
principium, et alterum sicut terminus. Ostendit au- 
tem consequenter quod principium primi * motus 
est in circulo, tali ratione. Omnis motus quanto 
est propinquior principio * moventi, tanto est ve- 
locior, quia * magis recipit impressionem moven- 
tis: sed ita videmus in motu totius firmamenti, qui 
est a primo motore immobili, quod quanto ali- 
quod mobile magis appropinquat supremae cir- 
cumferentiae, tanto citius movetur: ergo movens 
est in circulo et non in centro. 

Huius igitur rationis maior manifesta est. Sed 
ad evidentiam minoris propositionis, consideran- 
dum quod in corporibus caelestibus invenitur du- 
plex motus: unus qui est totius firmamenti, quo 
scilicet totum firmamentum revolvitur ab oriente 
in occidentem * motu diurno; et iste est primus 
motus: alius motus est quo stellae moventur e 
converso ab occidente in orientem * In hoc au- 
tem secundo motu, tanto unumquodque caelestium 
corporum velocius movetur, quanto propinquius 
est centro; ut patet secundum computationem 
astrologorum, qui motui Lunae deputant tempus 
unius mensis, Soli vero, Mercurio ct Veneri unum 
annum, Marti autem * duos, lovi duodecim, Sa- 
turno triginta, et stellis fixis triginta sex millia an- 
norum. Sed secundum motum totius firmamenti 
est e converso. Nam quanto aliquod caelestium 
corporum est remotius a terra, tanto velocius mo- 
vetur; quia pertransit maiorem magnitudinem in 
eodem tempore. Maiores enim sunt circumferen- 
tiae circulorum * magis a centro distantes ** et 
tamen omnia corpora caelestia secundum motum 
totius eodem tempore revolvuntur; et sic oportet 
superiora esse velociora. Unde relinquitur quod 


C) iuxta hanc qua movetur. - maxime hoc quod movetur N, pO 
lac., iuxta hoc quod movetur cet. et a. -Lin. seq. pro motu locali, lo- 
caliter Pb corrigendo lectionem a, quae om. motu cum codd. exc. BE 
FGHNRZ. — Pro non habet aliquam, non habet aliquam aliam HLNZ, 
non habet aliam M, non habet aliquid O, non habet R. - Pergunt Pab: 
Si enim alteraretur, non semper remaneret eadem dispositio ad motum, 
et sic non esset motus eius uniformis; lom. semper; AIKQ om. eius. 

n) ubi sit. - Ita P, Venet. i5oq. et margo Z; quod unde sit E, quod 
unum sit G, unum sit Q, unde sit cet. et ab. Cf. n. t. 
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principium primi motus non sit in centro, sed in 
circumferentia. 

6. Sed tunc oritur dubitatio de conclusione. Pri- 
mum enim movens, ut infra * concludet, est indi- 
visibile et nullam habens magnitudinem; nec eius 
potentia est potentia in magnitudine. Quod autem 
est huiusmodi, non videtur habere determinatum 
situm in corpore: non ergo convenit * primo mo- 
tori esse magis in una parte primi* mobilis, quam 
in alia.-Sed dicendum est quod dicitur primum 
movens esse in aliqua parte sui mobilis, non per * 
determinationem suae substantiae, sed per * effi- 
Gientiam: motus, quia ex aliqua parte sui mobilis 
movere incipit * et ideo potius dicitur esse in 
caelo quam in terra, et potius in oriente, unde 
incipit. Quod non potest intelligi secundum ali- 
quam affixionem motoris illius ad partem deter- 
minatam mobilis, cum non sit aliqua pars deter- 
minata mobilis semper in oriente, sed quae nunc 
est in oriente, postmodum est in occidente 9. Et 
sic patet quod dicitur esse virtus movens in oriente 
per influentiam motus, et non per determinatio- 
nem suae substantiae. 

Est etiam considerandum in motu sphaerae, 
quod simul cum motu' habet quandam immobi- 
litatem: partes enim moventur mutando locum 
et * subiecto et ratione, sed totum movetur mu- 
tando locum ratione et non subiecto, ut in sexto * 
habitum est. Et haec duo attribuuntur duobus 
principiis magnitudinis sphaericae de quibus hic 
fit mentio: nam principium motus est ex parte 
circumferentiae, principium autem immobilitatis 
est ex fixione centri. 

7. Deinde cum dicit: Habet autem dubitatio- 
nem etc.,,movet quandam'dubitationem circa prae- 
dicta. Et primo movet eam; secundo solvit, ibi: 
Aut enim ipsum oportet * etc. Dixerat enim ** su- 
pra ! quod movens immobile potest causare mo- 
tum continuum: et ideo hic consequenter inquirit 
utrum aliquod movens motum possit causare ali- 
quem motum continuum; ita scilicet quod sit vere 
continuus sine aliqua intercisione x, sicut accidit 
quaedam intercisio, cum aliquis impellit aliquod 
corpus et iterum impellit alia vice. Manifestum 
est enim quod iste motus qui sic continuatur ex 
parte mobilis, non est vere continuus, eo quod 
motiones non sunt continuae, sed una se habet 
consequenter ad aliam: non enim continue im- 
pellit, sed intercise, ita quod impulsio-consequen- 
ter se habet ad impulsionem. 

8. Deinde cum dicit: Aut enim ipsum oportetetc., 
solvit praedictam dubitationem: et ostendit * 
quod nullum movens motum potest causare con- 
tinuum motum. Necesse est enim dicere, quod 


0) postmodum est in occidente. - PBsA et b; om. K; pro est, est 
et D, etiam nunc pH, etiam N, nunc est O, etiam est nunc EGXY, 
est etiam nunc Cet. et a. 

t) quod simul cum motu. - ItaBDOsH; quod finis cum motu cet., 
quod cum mota ed. a, quod finis in motu Pb. 

z.) sine aliqua intercisione. - sine intercisione EG, absque aliqua 
intercisione edd. ab et Venet. i50q, 1545, i55i, i55a, absque alia in- 
tercisione P. — Pergit a: sicut accidit quod intercisio; Pb expungunt 
istud quod, ita ut om. quaedam cum G. 
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mobile quod continue videtur moveri, aut mo- 
veatur immediate per totum motum ab ipso mo- 
vente moto; aut per multa media, quorum unum 
contingatur ab alio, sicut dictum est * in motu 
proicctionis. Et ista divisio habet aequaliter lo- 
cum, sive movens motum moveat impellendo, 
sive trahendo * sive utroque modo, ut accidit 
in motu vertiginis, ut supra in septimo * habitum 
est. Nec contingit pluribus modis aliquid locali- 
ter moveri a movente moto, per se et non per 
accidens (quod enim vehitur, movetur per acci- 
dens i). - Et quia dixerat quod in his quae proli- 
ciuntur, est aliud et aliud movens; et hoc videtur 
esse falsum, propter hoc quod corpus proiectum 
continue videtur moveri ab aere uno existente: 
ideo ad hoc excludendum, subiungit quod cum aer 
aut aqua sit facile divisibilis, cx hoc movet quasi 
aliud et aliud movens; sed tamen movet sicut 
semper motus quamdiu durat motus corporis pro- 
iccti; et quamvis videatur esse unus aer, tamen 
est a4us et al’us Pcr divisionem * - Utrobique au- 
tem, idest sive movens motum moveat impellendo 
sive trahendo, non potest esse unus motus, sed 
oportet quod sit habitus, idest consequenter se 
habeas, propter * rationem quae supra** posita est 
in motu proiectionis, scilicet ex diversitate moven- 
tium. Relinquitur ergo quod solus motus qui est 
a motore immobili, possit esse semper continuus: 
quia movens se habet semper similiter secundum 
eandem dispositionem in seipso; et ideo semper 
et * continue potest se similiter habere ad mobile, 
ut scilicet semper uniformiter moveat ipsum. 

Est autem hic attendendum quod sempiterni- 
tatem continui motus attribuit hic Philosophus 
immobilitati motoris, supra * autem infinitae po- 
tentiae eius. Nam sempiternitas motus continui, 
si attendatur secundum reiterationem motus, re- 
spicit immobilitatem moventis; quia si semper 
similiter se habet, poterit semper reiterare eundem 
motum — Sed infinita virtus moventis respicit ad 
totam motus sempiternitatem vel infinitatem per 
se * sicut supra -': dictum est. - Est etiam atten- 


A) quod enim vehitur, movetur per accidens. — Hoc om. edd. et O, 
quia homoteleuton est. — Ibi corpus proiectum, edd. om. corpus. 

p.) reiterare eundem motum. -Ita ADLOXsQ; reiterare eodem mo- 
tum TY, reiterare motum eodem modo EG, reiterare eodem modo mo- 
tum FHNRZ, reiterare eodem motu Pab et cet. codices. 

v) quasi illa consideratio sequatur ad istam.-Venet. 1504 et codd. 
exc. INORYpA. — quod illa considerata sequatur ad istam ed. a, quia 
illa consideratio sequeretur ad istam ed. b, quare illa consideratio 
sequetur ad istam N; sequetur etiam OR; pro illa, quod om. P solaj 
sua IYpA. 

€) ex praedeterminatis manifestum est, quod. - Haec om. Pab et 
codd. cxc. EFGHNRZsO; sed cf. textum. B om. manifestum est quod. 

0) Relinquitur ergo... probat per id. Hoc loco codd., cxc., GZ, ct 
omnes editiones peccant omittendo homotcleuta. Notarfius graviores la- 
cunas. R om. Relinquitur ergo, si habet magnitudinem, quod-Jiabcat 
magnitudinem /miton.-Editiones ct codd. exc. GEZsCHO om. Sed quod 
non habeat magnitudinem finitam; ut hanc lacunam compleant, edi- 
tiones pro ex hoc probatur habent Et ex hoc probatur, B: Sed supra 
proxime probatum est.-Pb om. Primum autem movens... habere ma- 
gnitudinem finitam; a habet quidem ea verba, sed omnia miro modo 
confundit: et ex hoc probatur ergo non potest habere magnitudinem 
finitam quod (adde autem) primum movens necesse sit habere poten- 
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dendum quod, quia nullum movens motum po- 
test causare motum continuum sempiternum, ideo 
in XI Metaphys. * probare intendit multitudinem 
motorum immobilium secundum multitudinem 
caelestium motuum, quasi illa consideratio sequa- 
tur ad istam ”. 

9. Deinde cum dicit: Determinatis autem his etc., 
ex praemissis demonstratis concludit principale 
intentum. Et dicit quod ex praedeterminatis \’ma- 
nifestum est, quod € impossibile est primum mo- 
vens immobile habere aliquam magnitudinem, 
vel ita quod ipsum sit corpus, vel quod sit vir- 
tus in corpore. Quia si haberet aliquam magni- 
tudinem, aut esset finita aut infinita. Ostensum 
est autem supra in tertio * in communibus natu- 
rae, quod non est possibile esse aliquam magni- 
tudinem infinitam. Relinquitur ergo, si habet ma- 
gnitudinem, quod habeat magnitudinem finitam. 
Sed quod non habeat magnitudinem finitam, ex 
hoc probatur, quod * impossibile est finitam ma- 
gnitudinem habere potentiam infinitam. Primum 
autem movens immobile necesse est habere po- 
tentiam infinitam: ergo non potest habere magni- 
tudinem finitam. Quod autem primum movens 
immobile necesse sit habere potentiam infinitam, 
probat per id ° quod demonstratum est supra ®, 
quod impossibile est a potentia finita moveri ali- 
quid secundum infinitum tempus. Primum au- 
tem movens causat perpetuum motum et conti- 
nuum, ct tempore infinito unus et idem existons: 
alioquin motus ille non esset continuus. Ergo 
habet potentiam infinitam. Et sic non habet ma- 
gnitudinem finitam; nec infinitam magnitudinem 
possibile est esse jl. Manifestum est itaque quod 
primum movens est indivisibile: et quia nullam 
partem habet, sicut etiam est indivisibile pun- 
ctum; et etiam sicut omnino nullam habens ma- 
gnitudinem, quasi extra genus magnitudinis exi- 
stons. - Et sic terminat Philosophus consideratio- 
nem communem de rebus naturalibus, in primo 
principio totius naturae, qui est super omnia 
Deus » benedictus in saecula. Amen. 


tiam infinitam quod impossibile est finitam magnitudinem habere po- 
tentiam (adde in-)finitam primum autem movens immobile necesse est 
habere potentiam infinitam; sublata confusione et additis quae uncinis 
clausimus, est lectio codicum. - Pro primum movens immobile necesse 
sit, primum movens necesse sit codd. ct a. 

r.) nec infinitam magnitudinem possibile est esse. - nec infinitam 
magnitudinem, quia infinitam magnitudinem impossibile est esse BsK; 
magnitudinem om. I. Editiones non habent nisi nec infinitam, quod con- 
iungunt cum praecedenti magnitudinem finitam. — Pro ct quia nullam, 
et quod nullam PDEGsO et ab; pO om. et quia... punctum. Legimus 
quia, nam id requirere videtur sensus, nimirum: primum movens est 
indivisibile, non solum quia nullam partem habet (sicut indivisibile est 
punctum, quod tamen non existit extra genus magnitudinis, cum sit ter- 
minus cius), sed etiam quia existit omnino extra genus magnitudinis.— 
Ibi nullam habens magnitudinem, habens om. Pab et codd. cxc. DLsCO. 
- Pro quasi, idest 1Y, quod FNR, quia O; pro existais, est existais F. 

Pp) super omnia Deus. - Deus super omnia B, semper super omnia 
Deus UN, semper per omnia Deus EG. —- Quae sequuntur E omittit, G 
vero habet immediate infra textum, ab eadem tamen manu; saecula sae- 
culorum hab. editiones et FGHKNOQ, sed expungimus saeculorum, quia 
istud verbum non pertinet ad locum ex s. Script, inductum, ct potius 
addi quam omitti potest per scriptores codicum. 
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accidentium. II, v, i5. - Accidens separa- 
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scientia considerentur. II, 111, 2.- Medium 
demonstrandi propria accidentia. IV, v, 3.- 
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Per accidens. — Quod est per accidens, 
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x, 7. - Lato sensu accipi potest. VIII, vn, 2.— 
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Achilles — Achilles Zenonis, quare sic di- 
ctus. VI, xi, 5. 
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a motu. III, v, 10, 11. - Non datur motus in 
genere actionis et passionis. V, m, 9. — Actio 
non est inter contingentia. I, x, 4. - De eius 
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quo sit. III, iv, 7. - An actus unius possit 


Opp. D. Thomae T. II. 


Aristotelis opera litteris italicis designantur. 
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xiv, 10. — Quod est in actu, naturaliter movet. 
VIII, vin, i. — Cuius sit dominium proprii 
actus. II, x, 4. 

Acutum — Velocius fertur quam latum: quare. 
IV, XII, 13. - Aequivoce dicitur, VI, vn, 7. 

Ad aliquid — Vide Relatio. 

Addiscere — Quid sit, et in quo differat ab 
invenire. V, vm, 9. — Eius contrarium, ibid. - 
Per actionem docentis addiscens reducitur in 
actum cui adiungitur potentia. VIII, vin, 3. - 
Etsi doctio et dottrina addiscentis sint idem, 
non tamen docere et addiscere. III, v, 12.- 
Actus docentis quomodo sit in addiscente. 
Ill, v, 9.- Naturalis ordo addiscendi. 1,1, 7.- 
Nemo addiscit propter tempus. IV, xx, 5. - 
Vide Pueri. 

Adesse — Vide Abesse. 





Adiuvans — Species causae efficientis: defini- 
tur. III, v, 5. 
Adnata Adnata ad invicem faciunt unum 


continuum. V, v, 8. —- Quorum ultima sunt 
adnata, necessario se invicem tangunt, sed 
non vice versa. V, v, 10. 

Advenire — Nihil de novo advenit alicui absque 
mutatione eius cui advenit. V, Ill, 8. 

Aedificat io — Definitur. III, v, 18. - Aedifica- 
tio passiva quid sit. TI, 1, 5. - Non domus 
sed aedificatio est actus aedificabilis. Il, m, 2. 

Aedificator — An sit simul cum aedificio. II, 
vi, 9. — Per suam artem est aedificator. II, 
v, 10. 

Aequalitas — Quid significet aeguale: aequi- 

voce sumitur. VII, vn, 9. - Aequalitas fun- 

datur super unitatem numcricam. III, 1, 6. — 

Aequalitas et inaequalitas sequuntur muta- 

tionem secundum quantitatem. V, m, 7. - In 

aequalibus, ex parte utriusque extremi 'inve- 
nitur relatio realiter existens. V, ni, 8. - Quo- 
modo in uno oriatur per solam mutationem 
alterius, ibid. — Non invenitur in qualitate. 

VII, vm, 10. - Quodammodo opponitur ma- 

gno et parvo. VIII, xv, G. 

Aequilaterus Triangulus — Quid sit: quo- 
modo sit eadem figura aequilaterus et gra- 
datus, sed non idem triangulus. IV, xxw, 13. 
- A Pythagora annumeratur inter principia. 
Il, ll, 5. 

Aequivoca — Quid sint. V, vii, 2. - Exemplum 
nominis aequivoci. VI, vn, 7. — Non sunt 
comparabilia, ibid. - Quaedam logico vel 


mathematico non aequivoca, naturali quo- 
dammodo sunt talia. VU, vn, 9. — Diversi 
gradus aequivocationum secundum propin- 
quitatem generis vel similitudinis. VII, vm, 7. 


Aer — Unum ex elementis. I, vin, 2, 5. ix, 3. 


Il, i, 2.— Aer est aliquid, ideoque plenum 
aere non est vacuum. IV, ix, 4. xm, 3.— 
Quare quidam contrarium opinati sint. IV, 
ix, 4. - Eius partes sunt eiusdem speciei. III, 
ix, 3. - Nullus est in aere primo et per se. 
IV, v, 7. — Locus aeris. IV, vi, 17. — Eius 
illuminatio. VII, vi, 9. - Eius calefactio. VI, 
v, 16.-Aer est in potentia ad aquam ut per- 
fectum ad imperfectum: se habet ad ipsam 
ut forma et totum: inter ea quandoque est 
tactus, quandoque continuatio. IV, vm. 7. - 
Est subtilior aqua. IV, xn, 3. - Minus sensi- 
bilis quam ipsa. IV, xm, 1 -.-Cedit corpori 
immisso, ibid. — Generato aere ex aqua, 
maior est quantitas aeris quam aquae ex 
qua generatur. IV, xn, 2, 8. - Quomodo hoc 
sit ostenditur. IV, xiv, 11. — Aer et aqua an 
sint comparabilia secundum quantitatem. VII, 
vn, 8, 9. - Aer immutat corpora animalium, 
et motus quosdam in eis causat. VIII, iv, 6. 
xm, 4. — Pythagorici posuerunt extra caelum 
quendam quasi aerem infinitum. IV, ix, 12.— 
Vide Diogenes, Projectio. 


Aeternitas — Quid sit. IV, xviii, 5. - Aeter- 


nitas Dei. Vide Deus. - Rationes Aristotelis 
ad probandum mundum fuisse ab aeterno, 
et in aeternum duraturum: refutatur quoad 
primam partem. VIII, || per totam. 


Agens — Denominatur ab effectu. III, v, 15. - 


Dicitur ab Aristotele principium. 1, 1, 5.— 
Necesse est dari causam agentem. II, x, i5.- 
Dat formam. I, 1, 5. - Movet secundum for- 
mam aliquam. HI, iv, 6. Cf. VIII, n, 18.- 
Quanto perfectius est aliquid, tanto magis est 
activum. VIII, xxi, g. - Est prius et posterius 
fine: quomodo. I, v, 7. - Movetur a fine. 
Ill, v, 15. VII, in, i.-Agit propter ipsum. 
Il, v, n. - Agit quod est sibi conveniens. II, 
x, i5. - Eius opus et finis est actio. III, v, 2. 
Cf. Actio. —- Transfundit actionem suam in 
aliud. I, 1, 6. - An requirat materiam ad 
operandum. VIII, ll, 4. - Per.suam praesen- 
tiam reducit passivum in actum. VII, vi, g. 
VIII, vm, 3. - Dividitur a patiente. VIII, vn, 
8. — Quaedam agentia agendo patiuntur. III, 
ii, 6. iv, 5. - Utrum agentia, sive naturalia 
sive voluntaria, incipiant movere vel a motu 
cessent absque sui immutatione. VII, n, 6, 
7, 8, i5. - Agens propter finem. II, vin, 5, 
7. - Agens a proposito. II, vm, 8. - Agens 
per intellectum et agens materiale: differen- 
tia inter ipsa. VIII, xxi, 10. - Actio agentis 
per intellectum non proportionatur naturae 
ipsius, sed formae apprehensae, ibid. - Quo- 
modo non deliberare contingat agenti. II, 
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xiv, 8. - Agentia univoca et non univoca. II, 
xi, 2. - Vide Causa, Finis, Movens. 

Agentia aproposito. Agunt per suam scien- 
tiam. I, v, 5. VII, ii, 18. - In iis contingit 
finem esse malum. II, v, n. - Eorum pro- 
prie est agere. HI, x, 4. - Agunt a fortuna. 
Il, x, 5. - Comparantur ad agentia naturalia. 
VII, ii, 7, 18. xxi, 10. 

Agens universale. Non praesupponit mate- 
riam. VUI, 11,4.- Operatur materiam qua 
utuntur agentia particularia, ibid. - Non mu- 
tatur agendo. VIJI, n, 18. - Producit totum 
esse absque ulla mutatione, sive ex parte 
rei creatae sive ex parte sui. VIII, Il, 4, 17, 
18. - Ipsum tempus cum ceteris producit. 
VII, ii, 19. 

Alexander — Dixit ultimam sphaeram nullo 
modo esse vel moveri in loco. IV, vn, 4. — 
Nullam transmutationem esse indivisibilem 
vel in non tempore: reprobatur haec opinio: 
benigna interpretatio. VI, v, 12, 14. - Cor- 
pora caelestia aeternitatem ab alio acquirere: 
impugnatur haec positio ab Avcrroc: appro- 
batur. VIII, xxi, i2-i5. 

Alimentum — Per ipsum augentur corpora. IV, 
ix, 10. VII, xtv, 3. - Quomodo. IV, x, i3. - 
Alimentum abundans quandoque causat aug- 
mentum innaturale. V, x, 4. — Per alimentum 
causantur motus in animalibus. VIII, iv, 6. 
xiii, 4. - In principio est dissimile ei quod 
nutritur; sed quando additur, fit illi simile. 
VIII, xiv, 3. ! 





Al iquid Vide Hoc aliquid. 
Aliud — Duplici sensu accipi potest. VII, vm, 
9. - Quid significet aliud fieri ex alio. |, xn, 4. 


Alium — Alia impediunt vim alterativam ma- 
gnetis. VII, ni, 7. 

Altrratio Est motus secundum qualitatem. 
Ill, n, 4. VIII, xiv, 10. - Secundum qualitates 
passibiles, V, iv, 2. VII, iv, 2. - Est mutatio 
in contrarium. V, iv, 5. VI, xni, 2. VIII, xv, 
2. —- Ad alterationcm reducitur mutatio quae 
est secundum magis et minus. V, iv, 5. Cf 
VI, vn, 8. - Non est primo et per se in 
qualitatibus primae, secundae, vel quartae 
speciei. VII, v, 2. - Probatur quoad quar- 
tam speciem. VII, v, 3, 4. - Quoad primam 
speciem: quantum ad habitus et disposi- 
tiones corporis. VII, v, 5. - Idem probatur, 
quantum ad habitus et dispositiones animae. 
VII, vi per totam. - Alteratio est omnium 
corporum sensibilium, animatorum et inani- 
matorum. VII, iv, 2. - In animatis invenitur 
alteratio secundum sensum: magis proprie 
est in sensu quam in intellectu, ibid. - Dan- 
tur alterationes latentes etiam in animatis.’ 
ibid. -Non est in parte animae intellectiva. 
VU, iv, 2. vi, 5 sqq. - Alterans et altera- 
tum sunt simul. VII, iv per totam. - An 
id quod alteratur, dum alteratur, sit partim 
in termino a quo, partim in termino ad 
quem. VI, v, 15 sqq. — An sit in ea accipere 
primum. VI, vn, 8. - Alteratio non est infi- 
nita secundum speciem. VI, xm, 2. — Falsum 
est quod omnia semper alterentur. VIit, v, 
6-8. xix, 5. - Alteratio non potest esse in 
infinitum continua. VIII, xv, 2. xix, 4. — Ante 
omnem alterationcm est motus localis. VIII, 
xiv, 3. — Quod alteratur, dicitur moveri guo- 
dammodo, non simpliciter. VIII. xx, 4. - 
Utrum quaedam aiterationes sint violentae, 
quaedam naturales. V, x, 2, 4. - De compa- 
ratione alterationum. VII, vm, 10-14. ix, 8, 
9. - Alterari quandoque nominatur generari 
seu fieri, et corrumpi. I, v, 5. VI, vm, 14. - 
Antiqui Naturales dicebant nihil causari nisi 
per alterationcm. I, xiv, 2, 4.. VHI, n, 3. 
xix, 5. - Democritus opinatus est omnem al- 
tcrationem fieri per congregationem et disgre- 
uationem. VIII, xx, 4. 

Alteritas — Vide Motus. 

Alterum — Quid significet. V, iv, 2.-Alterum 
fieri ex altero, quid importet. I, xti, 4. - Al- 
tera, ex eo quod altera sunt, non est neces- 
sarium quod moveantur. II, lll, 4. 

Amicitia — Amicitiam et litem, seu concor- 
diam et discordiam, Empedocles posuit prin- 
cipia rerum. I, n, 2, ei pluries habetur. Vide 
Empedocles. — De ratione amicitiae est ut 
conrreget. VIII, 1, 5. m, 4.- Nnn convertitur 
in inimicitiam. VIII, nt, 4. Cf 1, xi, 9. - Cor 
amantis dicitur inesse amato. IV, iv, 2.- 
Quare. IV, iv, 3. 
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Anaxagoras — Posuit infinita principia, sed 


non unius generis. |, Il, 2. vm, 5. - Unum 
etiam confusum principium posuit; differen- 
ter tamen ab Anaximandro. I, vm, 4. — Quod- 
libet actu esse in quolibet. 1, ix, 4. Tl, vi, 9. 
- Omnia a principio fuisse commixta. |, vm, 
5. ix, 3, 15. II, vi, 9. VIII, 1, 3. - In quiete 
ab aeterno. VIII, 1, 3. — Intellectum immix- 
tum incepisse extrahere et distinguere. I, 
vm, 5. ix, 15. Ill, vi, 9. VID, 1, 3. xx, 4.- 
Explicatur et refutatur cius systema quoad 
infinita principia. 1, ix per totam. - Philo- 
sophus disputat contra ipsum negantem mo- 
tus aeternitatem. VIII, m, 1, 2, 3. — Recte 
dixit, ponens intellectum impassibilem et im- 
mixtum. VHI, ix, 9. — Posuit ex infinitis nu- 
mero fieri unum infinitum per contactum: 
differenter tamen a Democrito. 111, vi, 9. - 
Inconvenienter assignavit rationem quietis in- 
finiti. I, ix, 7, 8, 9. — Eius modus demon- 
strandi non esse vacuum. IV, ix, 4. 


Anaximander — Unum principium confusum 


posuit: in quo differat ab Anaxagora et Em- 
pedocle. 1, vm, 4. - Ipsum divinum appella- 
bat: quo sensu. Ill, vi, 10. 


Anima — Est natura et forma animalis. VIII, 


vn, 3. - Constituitur in suo esse per unio- 
nem ad corpus. VIII, xm, 6.— Non est ali- 
qua anima communis quae constituit animal, 
praeter illam quae constituit speciem anima- 
lis. VU, vm, 8. — Videtur se habere ad cor- 
pus sicut nauta ad navim. VIII, vn, 4. - Est 
primum movens in animali. VII], xm, 4. 
Cf. VII, xx, 4. — Quare non moveat semper. 
VIll, xm, 4, 5. - Movetur et ipsa per acci- 
dens: quomodo. VIII, iv, 6. xm, 4, 5, 6.- 
Est in loco secundum accidens. IV, vn, | 3. - 
An omnes animae sint incorruptibiles. VIII, 
xn, 2. — De partibus animae solus intellectus 
est incorruptibilis, ibid. - Tamen etiam aliae 
partes animae sunt moventes, ibid. - Anima 
rationalis, quomodo sit separata, et tamen 
in materia: ad quam scientiam pertineat con- 
siderare de ea. II, iv, 10.- Successio motuum 
in anima indicat tempus. IV, xvn, 2. - Quo- 
modo numeratio, tempus et motus depen- 
deant ab anima intellectiva. IV, xxm, 4.- 
Transmutationes animae vegetabilis seu nu- 
tritivae dicuntur motus naturales; quare. VIII, 
iv, 6. - Evigilantur animalia ex opere animae 
nutritivae. ibid. — Liber de Anima. I, 1, 4. - 
Vide Plato. 


Animal -Animatum — Animalia et quaelibet par- 


tes eorum sunt a natura. II, 1, 2. - Movere 
seipsum est proprium animatorum. VIII, vn, 
6. - Movent seipsa secundum motum loca- 
lem tantum. VIII, iv, 6. xm, 4. - Nonnisi per- 
fectis animalibus inest motus localis. VII, xiv, 
8. - Movent seipsa inquantum anima movet 
corpus. VII, 1, 2. VIH, vn, 3, 4. — Per suum 
appetitum moventur et stant. VIII, iv, 6. vn, 
7.- Non semper a seipsis moventur: quare. 
VII, xm, 4. - In animalibus motum localem 
praecedunt motus naturales qui oriuntur ab 
extririseco vel ab intrinseco, ipsum causantes. 
VIII, rv, 6. xm, 4. - Incipiunt moveri cum 
prius quieverint, ibid. — Animalibus dormien- 
tibus nullus inest motus a sensibili appre- 
hensione proveniens: quomodo evigilentur. 
ibid. - Motus animalis quo seipsum movet, 
quomodo naturalis et quomodo violentus. 
VII, vn, 3. - Loci mutatio est postrema 
tempore inter omnes motus in animali quod 
Mdc novo generatur. VIII, xiv, 8. - In anima- 
libus quae habent motum localem, non est 
perfecta continuatio. VIII, vn, 8. - Vita ani- 
malium motu apparet. VIII, 1, 2. vn, 6. - 
Quomodo Averroes explicet differentiam ve- 
locitatis in corporibus animatis. IV, xn, 9. - 
De aiteratione corporum animatorum. VII, 
iv, 2.— Animalia habent quantitatem deter- 
minatam. I, ix, 8.-In animatis quomodo 
determinentur differentiae loci. TI, ix, 11. Cf 
V, vm, 9.— Species animalium certissime 
diiudicatur ex figura. VII, v, 5. - Generantur 
animalia, pars post partem. V], vm, 12. - In 
eorum generatione est determinatus finis. ]], 
xiv, 4, 5, 6. Cf Monstra. — Generationis et 
corruptionis animalium causa est primum 
aliquod movens perpetuum et penitus immo- 
bile. VUI, xn, 6 sqq. - Animal esse corru- 
ptibile est necessarium absolute. II, xv, 2. - 
Animal habet similitudinem quandam cum 


mundo. VIII, iv, 3.- Animalia aliqua corpore 

1 aerea posuerunt quidam Platonici. VIll, vn, 
3. - De animatis tractatur in libro de Anima. 
I, i, 4. -— Vide Anima. 

Animalia irrationalia. Propter aliquid ope- 
rantur: per naturam tamen. II, xm, 5 — Be- 
stia non agit a fortuna, potest tamen pati. 
Il, x, 5. — In iis invenitur casus. ll, x, 7. - 
Quomodo talibus attribuatur praedicamentum 
habitus. Il, v, 15..- Natura illis providit suffi- 
cienter ad conservationem vitae, ibid. 

Annulus — Quomodo infinitus. III, xi, 3. 

Ante — Ante est differentia loci. III, ix, n. - 
Vide Locus. 

Ly ante in definitione principii temporis, 
quid significet. VIII, n, 20. 

Ant iperistasis — Quid significet. IV, xi, 6. - 
Secundum quosdam est causa motus proie- 
ctorum. ibid. - Quid de hac opinione sen- 
tiendum. VIII, xxii, 4. — Vide Pr oiectio. 

Ant iphon — Putabat se invenisse quadraturam 
circuli: eius rationem dissolvere nnn pertinet 
ad geometram. 1, Il, 7. - Materialia subsi- 
stentia formis naturalibus dixit esse naturam 
et substantiam rerum. II, n, 1. 

Appet itos — Est propter indigentiam. I, xv, 8. 
- Dividitur in appetitum cum cognitione et 
appetitum naturalem. I, xv, 9. - Quid sit ap- 
petitus naturalis, ibid. - Appetitus coniunctus 
cognitioni vel est sensitivus vel intellectua- 
lis. VII, iv, 6. - Appetitus quiescit in bono 
amato. IV, iv, 3. - Movetur ab appetibili. 
VIII, xn, 2.-Appetitus movet animalia quoad 
motum localem. VIII, iv, 6. vn, 7. xm, 4. — 
Ah appetitus animalis moveatur a transmu- 
tationibus factis in corpore. VIII, iv, 4. - An 
sit alteratio in parte animae appetitiva. VII, 
vi, 2-4. - Omnis appetitivae potentiae ope- 
ratio terminatur ad delectationem et tristi- 
tiam. VII, vi, 4. — Vide Voluntas. 

Appo sit io Est quaedam congregatio. VII, iv, 
4. - Apponens et id quod apponitur sunt 
simul, ibid. - Appositio in infinitum. Vide 
Infinitum, Magnitudo, Numerus. 

Aqua— Unum ex clementis. I, vm, 2, 5. ix, 3. 
Il, i, 2. - Aqua habet partes similes specie. 
Ill,ix, 3. — Locus eius. IV, vi, 17. - Se habet 
ad aerem ut materia, ut imperfectum, et ut 
pars. Inter ea quandoque est tactus, quan- 
doque continuatio. IV, vm, 7. Cf. Aer. - Ge- 
nerato aere ex aqua, maior fit quantitas acris 
quam erat aquae. IV, x, 13. xiv, 2, 8, n. - 
Cum aer generatur ex aqua, vel e converso, 
eadem est materia utriusque. IV, xiv, 11. - 
Quare non sint comparabilia secundum mul- 
titudinem. VII, vn, 8, 9, - Aqua et ignis, 
quomodo inter se contrarientur. V, m, 4. 
Cf. Ignis. - Aqua et vox non sunt compara- 
bilia secundum magnitudinem. VII, vn, 10.— 
Aqua cedit corpori in ipsam immisso. IV, 
xm, i. - Congelatio aquae fitne tota simul. 
VI, v, 15, 16. VII, v, 6,— Vide Thales. 

Aranei Ostenditur quod non operentur ex 
intellectu. II, x, i3. 

Ar gumentum — Argumentum debita forma pro- 
latum est efficax in omni materia. I, vi, 5. 

Ar istoteles — Opiniones aliorum refert ante- 
quam suam sententiam probet. Ill, vm, 5. 
VIL, vi, 8. - Pervenit ad cognoscendum cau- 
sam totius esse. VII, n, 5. —- Reprobatur 
eius opinio de aeternitate motus. VIII, 1, 
16 sqq. - Quidam negabant ipsum contra fi- 
dem locutum esse. ibid. - Credidit Deum 
esse causam essendi ipsi mundo. VIII, m, 6. 

Sequentia cius opera citantur. Liber Prac- 
dicament. Ill, 1, 3. V, in, 2. VIl, iv, 2. - 
IT Periher. VII, xxi, 13. - I Poster. I, 1, 5,8. 
II, xv, 6. -— 1 Poster. Ill, 1, 5. Vl, vi, 5. - 
I Topic. I,n, 5. Vill, v, 3. - VI Topic. 1, 
vi, 10.- De Sensu et Sensato. VI, v, 15, 
16. - J De Gen. et Corr. 1, x, 2. Il, ll, 8. 
Ill, iv, 5. IV, vm, 7. x, 11. - 27 De Gen. et 
Corr. 1l, ll, 8. V, in, 4, 5. — 7 De Caelo et 
Mundo. Ill, vm, 5. IV, v, 2. V, in, 4. VII, 
vi, 8. VII], xxi, 5. 13.- JJ De Caelo ct Mundo. 
V, x, 3. - IT De Caelo et Mundo. |, vn, 3. 
xi, 12.- Z De Anima. VII, vn, 6. - IT De 
Anima. VII, iv, 4. VII, vn, 4. — Z7/ De Ani- 
ma. VIl, vi, 8. VIEL. xxi, 10. — / Metaph. Vl, 
vi, 5. — 17 Metaph. |, 1, 7. VAIL 11, 4. in, 6. - 
IV Metaph. I, in, 5. vi, 7. Ill, 1, 7. vn, 6. 
IV, i, 2. iv, 3. V, vi, 7. - VMetaph. |, |, 5. 
Ill, I, 6. xn, 3. IV, iv, 3. V, in,’ 2, 8. VIII, 








xxi, 14- - JV Metaph. |, vu, 3. V, 7, 8. - VII 
Metaph. I, xu, io. Il, ni, 5. v, 4. TI, i, 5. 
VII, xu, 5. -— VIII Metaph. V, ni, 4, 5. - 
IX Metaph. I, xiv, 8. xv, 3. - X Metaph. |, 
x, 7. Ill, 1, 8. vin, 4. IV, xviii, 6. xx, 2. xxm, 
10. V, in, 4. vin, 1, 6. ix, 1. VIII, xv, 6. 
xx, 2. — XJ Metaph. Il, iv, 8. VIII, xxi, 10. 
xxm, 8. - XJJ Metaph. Ill, 11, 6. VIII, 1, 6. n, 
16.—TJ Ethic. Il, x, 4. — I Ethic. VU, vi, 3. — 
WT Ethic. VI, vn, 4. 

Ars — Est principium extrinsecum. II, xiv, 8. - 
In agendi ordinc ct in hoc quod finem ap- 
petant, conveniunt ars et natura. II, x17, 3, 
4.'— Quaedam facit quae natura facere non 
potest. II, xn, 4. — In aliis imitatur naturam. 
ll, iv, 5. xn1, 4. xiv, 5. VIL, v, 5. - Quare na- 
turam imitetur. II, iv, 6. xiv, 6. - Non semper 
agit eodem modo. II, xm, 5. - Quomodo in 
arte contingat fieri peccatum. II, xiv, 3. - 
Non deliberat. II, xiv, 8. — Materia qua utitur, 
fit a natura. VIII, 11, 4. - Scientia artificialis 
cognoscit materiam et formam. II, iv, 5.- 
Diversa genera artium respectu materiae et 
formae. II, iv, 8. — Sub arte non cadunt nisi 
determinata. V, 1, 10. - Omnes artes utuntur 
motu. VIII, v, 3. 

Artificialia —- Non habent in seipsis princi- 
pium mutationis, nisi per accidens. II, 1, 2, 5. 
—Formae eorum sunt accidentales. I, n, 3. 
xii, ii. VII, v, 3. Cf Il, n, r. - Formae ar- 
tificiales sunt figurae ve! aliquid propinquum. 
VI, v, 5.- Secundum earum acceptionem 
non est alteratio. VII, v, 3-5. - Quomodo ma- 
teria artificialium de ipsis praedicetur, ibid. - 
Usus est finis operis artificiosi. II, rv, 8.— 
Nos sumus quodammodo finis omnium ar- 
tificialium. ibid. - Dicuntur fieri simpliciter. 
1, xii, ii. - Eorum factiones non sunt natu- 
rales. II, 1, 5. — Necessitas in artificialibus. II, 
xv, 4, 6. — Vide Ars, Natura. 
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reiicitur sua interpretatio. VI, v, 11, 14.— 
Philosophus dicit, factum esse praecedere 
fieri et vice versa, in divisibilibus et conti- 
nuis; quare hoc addat. VI, vin, 12.-Quo- 
modo tueatur argumentum Aristotelis quo 
probat, omne quod movetur, ab alio moveri. 
VII, i, 6. - De veritate conditionalis. VII, j, 
6. VIII, xxi, 3. - Expositio litterae circa vir- 
tutes corporales. VII, v, 6. — Quod non sit 
alteratio in virtutibus animae. VII, vi, 2.- 
An diversitas speciei fiat in loci mutatione 
secundum instrumenta. VII, vm, 6. —- Dicit 
Philosophum in initio libri octavi inquirere 
de primo motu tantum. VIII, 1, 2. xni, 7. - 
Arguit contra creationem. VIII, n, 3. - Dicit 
quod nunc semper sit principium et finis. 
VIII, n, 13. - Defendit Philosophi sententiam, 
finitum secundum potentiam non posse mo- 
vere tempore infinito. VII, xxi, 3. - Item, 
magnitudinem finitam non habere potentiam 
infinitam: improbantur eius solutiones dubi- 
tationis allatae. VIII, xxi, 9. - Quid opinetur 
dc aeternitate corporis caelestis, quoad esse 
et quoad motum: negat ipsum constitui in 
esse per formam, ibid. 12.- Improbantur eius 
positiones, ibid 13—15. - Liber de Substan- 
tia Orbis. VII, xxi, 14. 


Avicenna — Negat materiam appetere formam : 


solvuntur eius obiectioncs. I, xv, 9, 10.- 

Naturam esse, demonstrari posse dixit. II, |, 

8. - Quomodo confingentia ad utrumlibet sint 
a fortuna. II, vin, 3. - Quod motus ultimae 

sphaerae sit motus in situ, non in loco. IV, 

vn, 4. - Obiicit contra Philosophum proban- 

tem omne, quod movetur, ab alio moveri. 

VII, i, 5.-Item, contra ipsum demonstran- 

tem finitum secundum potentiam non posse 

movere tempore infinito. VIII, xxi, 3. 
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in orientem. VIII,- xm, 6. xxiii, 5. — Secun- 
dum positionem Aristotelis est sempiternus. 
VIII, xm, 6.— Hunc motum habent a propriis 
motoribus; quomodo ipsi motores movean- 
tur. VIII, xni, 6. - Velocius moventur secun- 
dum hunc motum corpora ad centrum pro- 
pinquiora. VIII, xxm, 5. - Secundum motum 
caeli determinantur quaedam loci differen- 
tiae. III, ix, 11. IV,1, 7.- An motus sphaerae 
caelestis sit tempus. IV, xvi, 1, 2. xxm, 12.- 
An ipsa sphaera sit tempus. IV, xvi, 1, 3.- 
Corpus sphaericum caeli-habet quandam im- 
mobilitatem: undenam. IV, vi, 14.-Turbatio 
caeli, quid significet. IV, xiv, 8.-An caelum 
sit totum continens omnia. IV, vn, 14, xvi, 3. 
Cf. Plato, Pythagoras. — Quomodo aliquis 
dicatur esse in caelo, sicut in loco. IV, v, 7.— 
An ipsa sphaera caelestis sit locus. IV, vi, 
17. vn. 14.- Quare quidam putabant caelum 
esse in loco. IV, v, 5. — An, ct quomodo 
ultima sphaera sit in loco; diversae opinio- 
nes : solvitur quaestio. IV, vn per tot. — 
Corpus caeleste est supremum inter omnia, 
et nobilissimum. IV, vm, G. - Corpora cae- 
lestia sic agunt in inferiora, quod ab eis non 
patiuntur. III, iv, 5.-Causant motus in cor- 
poribus animalium. VIII, iv, 7. xm,'4. - 
Quomodo in nos agant. VIII, iv, 7.- A qui- 
busdam dii appellantur. VIII, xvi, 3.- Quo- 
modo ab eis aliquid auferri dicatur. VIII,xxi, 3. 

Corpora caelestia, quomodo sint semper, 
et quomodo tempore mensurentur. IV, xx, 6. 
- Undenam habeant perpetuitatem essendi. 
Vill, xxi, 14. Cf Alexander, Averroes. — 
Differentia inter potentiam corporis caelestis 
ad esse semper et ad moveri semper, ibid. — 
Corpora caelestia Aristoteles posuit esse sem- 
per, causata tamen. VIII, ni, 6. - Plato po- 
suit caelum esse factum: quomodo intelli- 
gendum. VIII, !l, 11.—An caelum sit a casu. 


B II, vn, 6, 7,8. x, 12. - Liber de Caelo. 1,1, 4. 

Cal idum-Fr igidum — Qualitates sensibiles. VII, 
iv, 2. v, 2.- Tactu percipiuntur. VII, iv, 2.- 
Scquuntur rarum et densum. VIII, xiv, 4. - 


Astrologia — Est scientia media inter mathe- 
maticam et naturalem, magis tamen naturalis 


quam mathematica: in quo differat a natu- 
rali scientiaa«A, 8 


Bestia — Vide Animal. 
Bonum — Bonum vel finis. Vide Finis. - Bo- 


Atomi — Vide Democritus. num apparens quomodo moveat. II, v, n.'- An calidum fiat ex frigido, et vice versa. I, 
Attrahere — Vide Trahere. Pythagorici ponebant bonum inter principia. xi, 7, 9. - Ex calido transitur in' frigidum per 
Auctoritas — Vide Deus. Ill, m, 5. - Medium inter bonum et malum. tepidum. VIII, xix, 4. 

Augmentum — Est motus secundum quantita- VUI, xix, 4.-Bonitas divina. Vide Deus. Casus — Casus in graeco dicitur automatum, 


tem. III, n, 4. - Ab imperfecta magnitudine Bovigenae — Bovigenae, seu bovigenae viri- idest per se frustra. Il, x, 9. - Casus et for- 


in perfectam. V, iv, 3. VI, xni, 2. Cf V, m, 

6. - Motus' augmenti et decrementi est in 
contrarium. VI, xm, 2. VIII, xv, 2. - Non 
est specie infinitus. VI, xm, 2. - Non est 
motus continuus absque interpositione tem- 
poris. VIII, v, S.- Quae augentur, non sem- 
per augebantur. VIII, vi, 2. - Motus augmenti 
et decrementi non potest esse continuus et 
perpetuus. VIII, xv, 2. xix, 4. - Impossibile est 
omnia semper augeri vel diminui. VIII, xix, 
5.- Augmentum vel decrementum non po- 
test esse primus motuum. VIII, xiv, 2 sqq,- 
Est motus localis ex consequenti. IV, v, 5. 
VII, xiv, 4.- Non datur primum in ipso. VI, 

vu, 8. - Quod augetur vel decrescit, dicitur 
moveri quodammodo. VIII, xx, 4. - In aug- 
mento generatur hoc. VIII, vi, 2. - Quomodo 
fiat augmentum. IV, ix, io. x, i3, 14.-In 
augmento et decremento movens et motum 
oportet esse simul. VII, iv, 4. - Augmentum 
vel decrementum naturale et violentum. V, 
x, 2, 4. - De comparabilitate in motu aug- 
menti et decrementi. VII, vin,'3. - Augmen- 
tum et decrementum invenitur in animalibus 
et plantis. II, 1, 2. VIII, xm, 4.-Augmentum 
terrae nascentium, an a natura intendatur ut 
finis. II, xm, 3, 5. 

Avempace Quid dixerit de loco ultimae 
sphaerae. IV, vn, 5. - Conatur solvere du- 

bium de mente Philosophi circa divisibilita- 

tem mobilis. VI, v, 12, 18. 

Averroes — Commentator appellatus, - Impro- 

batur eius expositio litterae circa processum 

scientiae Physicae. I, 1, 8. - Item, circa uni- 

tatem entis, contra Parmenidem. JI, vi, 11.- 

Quid dixerit dc loco sphaerae ultimae, ct 

totius universi: expositio litterae. IV, vir, 6, 

i5. - Quomodo defendat doctrinam Philoso- 
phi, nullam dari proportionem inter motum 

per vacuum et motum per plenum. IV, xii, 

9, 10, 11. - Interpretatur litteram circa sta- 

tionem quietis violentae. V, x, 11. - De di- 

visibilitate mobilis: an Philosophus loquatur 

de omni mobili: affert solutiones plurium: 





prora (cf. II, xiv, 5), quid sint. II, xiv, 3. 
Cf. Il, xii, 4.- Quare non potuerint conser- 
vari in esse. II, xiv, 3. 


6 


Caecum — Quid sit. IV, x, 5. - Caeci nati nihil 


de coloribus intelligunt: quomodo de eis syl- 
logizent. II, |, 8. 


Caelum — Corpus 'caeleste — Corpus caeleste 


componitur ex materia et forma, potentia et 
actu. VIII, xxi, i3. — Eius materia non est in 
potentia ad aliam formam, ibid. — Tempore 
Aristotelis , opinio communis erat, corpus 
caeleste esse de natura quatuor elemento- 
rum. III, viii, 5. IV, x, 4.-Ipse contrarium 
probat in 7 de Caelo et Mundo. Ill, vm, 5. 
cf. Ill, iv, 5.-Ibi etiam ostendit quod non 
sit neque grave neque leve. IV, v, 2. - Cor- 
pora caelestia non alterantur. VIII, xxm, 4. 
-Est impossibile quod in ipsis sit solutio 
continuitatis. VIII, xxi, 3. - Habent in seipsis 
principium motus localis. 11, 1,.2.-Motus 
caeli est naturalis. I, 1,4. -— Non tamen eius 
quies. II, 1, S.- Caelum movetur solum cir- 
culariter. ITV, vn, 14. - Velocitas corporis 
caelestis est determinata: quid ipsam deter- 
minet. IV, xii, 8, 9, 10. VIII, xxi, 9 sqq. - 
Duplex motus corporum caelestium. VIII, 
xm, 6. xxm, 5. — Motus diurnus firmamenti 
est primus motuum, maxime regularis, omnes 
alios mensurans. IV, xxm, Il. - Hic primo 
mensuratur tempore et secundum ipsum 
mensuratur tempus. IV, xxm, n, i3. - Prin- 
cipium huius motus est in circumferentia, 
et in oriente. VIII, xxm, 5. - Est ab oriente 
in occidentem. VIII, xxm, 5. Cf. VIII, xin, 6. 
- Causatur a primo motore immobili. VIII, 
xxm, 5.- Ex motu primi orbis deferuntur 
inferiores. VIII, xm, 6.-Secundum hunc mo- 
tum corpora remotiora a terra sunt velo- 
ciora. VIII, xxm, 5. - Secundus motus est 
stellarum et orbium inferiorum ab occidente 


tuna computantur inter causas. II, vn, 1.- 
Casum et fortunam esse dubitaverunt qui- 
dam: disputatur contra illos. II, vn, 2, 3, 4, 
5. - Est causa per accidens. II, v, 6. vm, 8. 
ix, 9. X, n, 12. xiv, 7. - In his quae con- 
tingunt non simpliciter, neque frequenter. II, 
viu, 8, 9. ix, 9. xiv, 7. — Est in his quae 
fiunt propter finem. II, vin, 8, 9. ix, 9. x, 
8,'9- — Quando scilicet non fiunt causa eius 
quod accidit. 11, x, 8. - Reducitur ad genus 
causae moventis. II, x, 11. - Est causa po- 
sterior quam intellectus et natura. II, x, 12.- 
Eorum multitudo est infinita. 11, ix, 1, 4. x, 
n.—Casualia et fortuita non possunt sic dici 
respectu causae superioris ordinantis. II, x, 
i3. - Casus est non solum in agentibus a 
proposito, sed in his quae non voluntarie 
agunt et in inanimatis. II, x, 7. - In quo diffe- 
rat a fortuna. II, x, 2, 8, 10. - Comparatur 
ad vanum. Il, x, g. - Quidam, ut Democri- 
tus, posuerunt casum esse causam caeli et 
omnium partium mundi. II, vn, 6. x, 12. VII, 
I, 4. - Improbatur haec opinio. I, vn, 7, 8. 
x, 12. - Vide. Empedocles. 


Causa — Quid sit. I, 1, 5. Il, x, i5. - In quo 


differat a principio et ab elemento. I, 1, 5.— 
In sua ratione non dependet a materia. II, 
v, i.- Ad quem pertineat determinare de 
causis, ibid. 

Species causarum manifestae. Materialis. 
II, v, 3, 8.— Formalis, seu species et exem- 
plum. 11, v, 4, 8. - Movens vel efficiens. II, 
v, 5, 10. - Finalis, II, v, 6, 11. 

Modi earum. Causa communior et prior, 
propria et posterior. Il, vi, 2, 3. — Causae 
per se et per accidens. Il, vi, 4. vm, 8. - 
Subdivisiones causae per accidens. II, vt, 4. 
vm, 8. ix, 5. - Causa per accidens est infi- 
nita et indeterminata; causa autem per se 
est finita et determinata. II, vin, 8. -— Unius 
et eiusdem contingit esse multas causas per 
se. II, v, 7. - Causa per se producit effectum 
suum ut semper vel ut frequenter; causa 
per accidens ut in paucioribus. II, vm, 8. 
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ix, 4. - Causa per se est prior ciusa per 
accidens. Il, x, it. VUI, xxi, 5. — A causa 
per accidens nihil fit simpliciter. II, ix, 2. - 
Causae in potentia et in actu. Ul, vi, 5. — 
Causae in actu simul sunt et non sunt cum 
suis effectibus; non sic causae in potentia. 
ll, vi, g. - Causae per se et per accidens 
quandoque complexe accipiuntur. II, vi, 7. - 
Omnes modi sunt numero duodecim. II, v1,8. 

Causae immanifcstae sunt casus et for- 
tuna. II, vii, i. Vide sub propriis titulis. 

Non sunt plures quam quatuor causae. II, 
x, 14. - Necesse est esse quatuor. II, x, 15.- 
Tres saepe concurrunt in unum. II, xi, 2.- 
Quaedam sibi invicem sunt causae, secun- 
dum diversam speciem causae. II, v, 7.- 
Idem est causa contrariorum quandoque. II, 
v, 7. Cf. VIL n, 7. - Causis debent respon- 
dere effectus. II, vi, 11. Cf VII, xxi, 5. - 
Quod non est semper, non potest esse causa 
eius quod est semper ct ex necessitate. VIII, 
xii, 6. — Quae non simul sunt, non possunt 
esse causa alicuius directe, ibid. — Causa su- 
perior ordinans non potest dici fortuna. II, 
vu, g. x, 13. - Specialis significatio causae. 
I, i, 5. - Causa prima est suum esse et dat 
esse aliis. VIII, xxi, 14. 


Causatum — Vide Effectus. 
Centrum — Est principium, medium et finis 


circularis magnitudinis. VIII, xx, 1. Cf VIL 
xxili, 5. - Principium immobilitatis sphaerae 
est ex fixione centri. IV, vi, 14. vn, 6. VIII, 
xxili, 6. — Centrum, seu medium caeli dici- 
tur esse deorsum. IV, vi, 17.- Vide Cir culus. 


Chaos — Secundum Hesiodum primo factum 


est chaos: quid sit. IV, 1, g. 


Cinis — Vide Vas. 
CmecLATio — Vide Loci mutatio. 
Circulus — Species figurae. IV, xxm, 13. - 


Principia magnitudinis circularis- sunt cen- 
trum et circumferentia. VIII, xxm, 6. - Cir- 
culus non est proprie infinitus. lll, xi, 3.— 
Lineae a centro ad circumferentiam ductae, 
sunt aequales. VII, xx, 1. Cf. Ill, xi, 5.- 
Quomodo in eo se habeant concavum et con- 
vexum. IV, xxi, 6. — Lineae circularis est 
regularis et uniformis. V, vu, 8. — Circulus, 
seu linea circularis, ct linea recta non sunt 
comparabiles ad invicem. VII, vu, 5. viit, 4. 
- Differunt specie. VH, vm, 5. - Non atten- 
ditur contrarietas inter duos terminos secun- 
dum lineam circularem. VIII, xix, 2. - In 
solo circulo finis copulatur principio. VII, 
xix, 3. - In linea circulari quodlibet punctum 
est principium, medium et finis, in potentia, 
non in actu. VIII, xx, 1.-Quando magnitudo 
circularis in seipsa movetur, quomodo totum 
et partes mutent locum. VI, xi, 12. Cf IV, 
vu, 7. -— Ferri secundum circulum et ferri 
circulariter. VIII, xvi, 5. - Vide Tetrago- 
NtSMUS. 

Circumferentia — Est quoddam_principium 
magnitudinis circularis. VIII, xxm, 6. - Cir- 
cumferentia maioris circuli restricta ad mi- 
norem, quomodo fiat magis curva. IV, xiv, 
12, 13. - Maiores sunt circumferentiae circu- 
lorum magis a centro distantes. VIII, xxm, 6.- 
In sphaera principium motus est ex parte 
circumferentiae, ibid. - Vide Circulus. 
Clepsydrae — Quid sint: per eas antiqui pro- 
babant plenum aere non esse vacuum. IV, 
ix. A, 

Cognitio. — Magis nota nobis et magis nota 
secundum naturam. 1,1, 7.- Quomodo magis 
nota secundum naturam sint magis nota sim- 
pliciter. ibid. - Minus nota naturae sunt no- 
tiora nobis, ibid. - Cognoscendo procedimus 
a magis notis nobis ad notiora naturae. 1,1, 6. 
- A confusis ad distincta. I, 1, 7. g sqq. - 
Ab universalibus, i. c. generibus, ad singu- 
laria. i. c. species. I, 1, 6 sqq. - Cognitio 
nostra ortum habet a sensu. I, 1, 7. I, 1, 8. 
iv. 6.—Communius sensibile est prius notum 
nobis. I,i, 11.-Notiora secundum rationem 
sunt piiora simpliciter; notiora secundum 
sensum sunt posteriora simpliciter ct priora 
quoad nos. I, x, G.- Universalia sunt notiora 
secundum rationem; singularia secundum 
sensum. I, x, 7. — Quidam volunt demon- 
strare notum propter sc per id quod non est 
notum propter se: quomodo. 11,1, 8. Cf VIL 
vi, 5.- Vide Intellectus, Sensus. 

Color — Species qualitatis. V, vi, 3. - Dividitur 
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in diversas species. V, vi, 3. VII, vu, 12.- 
Non est comparabile secundum quod de eis 
praedicatur: quare. Vil, vn, 12. - Subiectum 
coloris. VII, iv, 3. vn, 12. Vide- Caecum, 
Vacuum, 

Commentator — Vide Averroes. 

Commune — Speculatio de communibus debet 
praecedere eam quae est de propriis. 1,1, 4. 
xii, 2. Ill, i, 4+.-Communia naturae. Vide 
Natura. 

Comparatio — Tria requisita ad comparatio- 
nem. VII, vn, G sqq. 

Composit um — Quando dicatur esse cognitum. 
I, ix, 7.-Opposita compositorum non sunt 
nominata. |, x, 4.- Compositum fit ex incom- 
positis, ibid.- Quomodo seipsum alteret. II, 
1, 3.-Non dicitur natura. II, 1, 4.-An eius 
motus sit naturalis. II, 1, 5. - Compositum 
se habet ut formale. II, v, 8. 

Conclusio. — Quomodo propositiones syllogi- 
smi sint causa materialis conclusionis: quo- 
modo causa efficiens. II, v, 8, 0, 10. 


Concordia —- Concordiam esse causam agerj- 
tem Empedocles dixit. - Vide Amicitia. 
Condensatio — Qui unum principium mate- 


riale ponebant, dicebant omnia fieri per con- 
densationem et rarefactioncm. I, ll, 2. vm 2. 
ix, 3. VIII, xiv, 4. xx, 4. - Quas ponebant 

. fieri per quandam congregationem et disgre- 
gationem. VIII, xiv, 4. xx,4.-Quidam dice- 
bant condensationem et rarefactioncm fieri 
propter vacuitates. IV, ix, g. xiv, 2, 8.-Ex- 
cluditur necessitas ponendi vacuum. IV,x, 12. 
-Ostenditur quomodo contingat condensari 
et rarefieri sine vacuo. IV. xiv, g sqq. 

CoNDiTioNALis — Vide Pr oposit io. 

Conferre — Rationis est conferre. IV, xxm, 4. 

Confusum — Confusa sunt magis ct prius nobis 
nota quam distincta: quomodo hic intelligere 
oporteat confusa. I, 1, 6 sqq. - Unum con- 
fusum quidam posuerunt principium rerum 
materiale. I, ix, 3. Cf. Anaxagoras, Empe- 
docles. 

Congelatio — Vide Aqua. 

Conoregatio — Pertinet ad attractionem VII, 
in. g. - Congregatio et disgregatio, alia per- 
tinet ad motum localem, alia ad alterationem. 
Vill, xiv, 4.- Congregans vel disgregans est 
simul cum his quae congregantur vel disgre- 
gantur. VII, ni, 11.-Quidam posuerunt omnia 
fieri per congregationem et segregationem. I, 
vm, 4, 5. ix, 3. x, 2. VIll, xiv, 4. Vide Rarum. 

Coniuncta Multa sunt coniuncta secundum 
rem, quorum unum non est de intellectu al- 
terius. II, [1], 5.-Duorum quae coniunguntur 
per accidens, si unum inveniatur sine alio, 
probabile est quod aliud inveniatur sine illo: 
necesse est autem quod possit inveniri sine 
illo. VIII, ix, 8. 

Consequenter — Quid sit consequenter se ha- 
bere ad alterum. V, v, G. VI, 1, 2. v, 5. - 
Omne quod dicitur consequenter, est conse- 
quenter respectu alicuius, tanquam posterius. 
ibid. — Distinctio inter consequenter et habi- 
tum. ibid. - Consequenter se habens compa- 
ratur ad contactum. V, v, g. — Dignius est esse 
continuum quam consequenter. VIII, xiv, 6. 

Consequent ia — Proverbium circa ea quae se 
consequuntur. III, xi, 5. 

Consider atio — Quid sit: an sit generatio. VII, 
vn, 6. Cf. VIll, vm, 4.-Qui est sciens, sta- 
tim considerat, nisi aliquid prohibeat. VIII, 
vni, 7. 

Consilians — Quid sit. II, v, 5. - Est in genere 
causae moventis. II, v, 5, 10. 

Consonantia — Consonans fit ex inconsonanti, 
et corrumpitur in inconsonantiam oppositam. 
I, x, 4. - Consonantia ordinis et compositio- 
nis. ibid. - Consonantiae musicales. II, v, 4. 

Contactum — Vide Tanoere. 

Cont ent um — Contentum continuum continenti, 
est in ipso sicut pars in toto. IV, v, 8, 10. 
Cf. vi, 7. - Non movetur in eo, sed simul 
cum co. IV, v, g.- Contentum divisum a con- 
tinente, quomodo sit in ipso. IV, v, 8, 10.- 
Quomodo possit esse aequale continenti. IV, 
v, 8. Cf IV, vi, 17. - Est mobile localiter. IV, 
vi, 7, 12.-Movetur in continente. IV, v, g.- 
Movetur per accidens ad motum continentis : 
an tunc mutet locum. IV, vi, g,-Tangit con- 
tinens. IV, v, 8. vi, 4, 7.-In mundo non est 
nisi unum corpus quod non continetur exte- 
rius. IV, vn, 2. 





Contingens 


Contiguum — Vide Tangere. 
Cont inens——Terminus continentis est locus: 


non tamen ut superficies istius corporis. IV, 
vi, 12, i5. Cf. Locus. - Infra extremitates 
continentis non.est, praeter corpus conten- 
tum, aliquod spatium, semper manens in eo- 
dem loco, ct penetrans corpus contentum. 
IV, vi, 6 sqq. — Primum continens est cae- 
lum. IV, vi, i5. — Vide Contentum, Locus. 
Contingens simpliciter, seu ut 
semper. Il, ix, g. xi, 7. - Contingens ut 
frequenter. Il, vm, 2, 4, 7. - Contingens ut 
in paucioribus. Il, vm, 2.-Contingentia ad 
utrumlibet. Il, vm, 3. Cf. Effectus, -bene 
vel male contingere. Vide Eufor TUNIUM, In- 
fortunium. — In perpetuis non differt con- 
tingere et esse. Ill, vn, 6. - Ex contingenti 
supposito, etiam falso, non sequitur impos- 
sibile. VII, zt, 5. — Quomodo accipiendum 
sit contingens in demonstrationibus de ge- 
nere et de specie. VII, 11, 6. - Duplex in- 
terpretatio huius vocabuli. I, x, 4. 





Continuum — Dicitur a continendo: est species 


habiti. V, v, 8. — Continuum definitur, quod 
est divisibile in infinitum. 1, ut, 3. Ill, |, 3. 
IV, vi, 7. VI, I, 6. iv, 2. VIII, x, 2. - Aliter 
definitur, cuius partes ad unum communem 
terminum copulantur. Il, 1, 3. V, v, 8. VI, 1, 
2, 8. VIII, xviii, G. — Differentia inter has 
duas definitiones, ili, 1, 3. - Finitum et infi- 
nitum pertinent ad eius rationem. VI, ix, 1. 
Cf. lll, i, 3.-Licet unum, est quodammodo 
multa. I, in, 3. vi, 5.-Non componitur cx 
indivisibilibus. VI, | per tot. m, 4. - Dividitur 
iri semper divisibilia. VI, 1, G, 7, 8.-Nullum 
continuum est indivisibile. VI, iv, g, 10. - 
Quomodo hoc sit intelligendum. I, ix, g, 12. 
VII, xi, 6. - In continuo est accipere in infini- 
tum partes quae alias continent. IV, vi, 7. - 
Partes continui sunt potentia in ipso. I, IX, 8. 
- Quomodo sint in loco. IV, vn, 8, 12.-In 
continuo sunt infinita media in potentia. VIII, 
xvii, 7.-Qui dividit continuum in duo me- 
dia, utitur uno signo ut duobus, ibid. - Inter 
quaelibet duo indivisibilia in continuo est 
continuum medium. VI, 1, 7. v, 5. — Terminus 
communis duabus partibus est divisio conti- 
nui. VI, v, 6,-Ubi est continuum, ibi non est 
accipere ultimum in actu. IV, v, 8.- Cuius- 
libet continui finiti est accipere ultimum extra 
quod nihil est eius cuius est ultimum. VI, 
v, 3.-In omnibus continuis, sive fluentibus, 
sive permanentibus, eiusdem rationis est in- 
ceptio et terminatio. VIII, n, 13. - Continuum 
est solum in his ex quibus natum est fieri 
unum per contactum. V, v, 8. - Comparatur 
ad contactum:' quomodo ultima continuorum 
dicantur esse simul. V, v, 10.-Dignius est 
esse continuum quam consequenter: quare. 
VII, xiv, 6. — Nullum continuum movet se- 
ipsum. VIII, vn, 8. - Continuitas solvitur di- 
visione. VII], xvii, 7. — Si continuum divida- 
tur, non retinebit eandem potentiam ad hoc 
quod moveat vel moveatur. VIII, xi, 6. - So- 
lutio continuitatis impossibile est esse in cor- 
pore caelesti. VIII, xxi, 3. 


Contradictoria —-Non praedicantur de sc in- 


vicem. I, vi, 7, 8.-Non possunt esse simul 
vera. VIII, xvm, 5. 


CoNTRARESISTENTIA— Vide Ant iper ist a sis. 
Contrarietas —Communis radix omnis con- 


trarietatis est excellentia et defectus, seu pri- 
vatio et habitus. X Metaph. |, vm, 2. x, 7. 
Ill, i, 8. V, ni, 5. ix, 1.—Est una prima con- 
trarietas in omni genere secundum differen- 
tias ipsum dividentes. |, xi, 4, 15. V, Ill, 5. 
Ad hance aliae reducuntur. I, xi, t5. — Non 
autem oportet quod sit contrarietas secun- 
dum propriam rationem huius et illius spe- 
ciei. V, Ill, 5. - Contrarietas est differentia 
secundum formam. V, vm, 6, 8.-A quo ali- 
quid recipit nomen ct speciem, recipit con- 
trarietatem. V, vm, 6. — Contrarietas est inter 
terminos maxime distantes in illo genere in 
quo invenitur. V,m, 5. VI, xm, 3. Mil,xix, 2.- 
Contraria differunt ab invicem secundum spe- 
ciem, I, v, 7. VIII, xvi, 3.- Cf. Heraclitus. - 
Priora ct posteriora contraria. I, x, 3, 6. xi, 6. 
— Continentia et contenta. I, xi, 7. -— Tres 
species contrarietatis a Democrito assigna- 
tae. I, it, 2. x, 2.-Prima contrarietas est in 
genere substantiae. I, xi, 4, 15. Cf Substan- 
tia .-Prima contraria sunt prima principia. I, 


vi, 3 sqq. - Non omnia contraria sunt prin- 
cipia. I, xi, 6. Cf. Pr incipium.—Contraria nata 
sunt se alterare. I, 7, 2. xv, 8. - Quomodo ab 
invicem patiantur. I, xm, 5.—An unum fiat 
ex altero. |, ix,4- x, 3. xi, 6, 7, 9. - Non pos- 
sunt esse simul. VIII, xv, 2. - Non habent 
terminum communem. VIII, xvm, 6.- Uni 
non sunt duo contraria. X Metaph. VIII, xv, 
6. — Contrariorum sunt contrariae causae. V, 
Ill, 4. - Idem est quandoque causa contra- 
riorum absentia sua et praesentia. II, v, 7. 


VIII, it, 7. — Contrariorum est una scientia. 
ibid. -Nata sunt fieri circa idem. V, Ill, 14. 
Corpus — Definitur, determinatum planitie : 


quid de hac definitione sentiendum. III, vni, 
2, 4. - Determinatur tribus dimensionibus. 
Il, vm, 7. IV, n, 2. Cf. Il, lll, 2.- Plato po- 
suit corpora resolvi in superficies. 1, vz, 3,— 
Corpora naturalia non habent quantitatem 
indeterminatam. I, tx, 8, 9. VI, m, g. - De 
divisibilitate corporis tam naturalis quam 
mathematici. I, ix, 9, 12. Cf Continuum, Fi- 
nitum. — Nullum corpus est infinitum. II, 
vm, ix per tot. Cf. Infinitum. - Communis 
erat opinio tempore Aristotelis , non dari 
corpus sensibile praeter quatuor elementa. 
Ill, vm, 5. Cf IV, x, 4. - Item, omne ens 
esse corpus. IV, x, 4. - Et omne corpus 
esse grave vel leve. III, ix, 10. IV, x, 4. - 
Haec ultima fuit opinio Platonis. VII, vi, 8. 
- Corpus aequivoce quodammodo dicitur de 
corpore caelesti et corruptibili. VII, vm, 8. 

Corpus sensibile est in loco. III, ix, 2,11. 
Cf. IV, vu, 2. - Aequatur loco. III, ix, 6.- An 
corpus et locus cius sint ab invicem distincta. 
IV, n, 3. vm. 3,- Locus non est de necessi- 
tate corporis. IV, vn, 4, 7.-Propria loca na- 
turalium corporum: ad illa feruntur; quare. 
IV, v, 2. vi, 17. vm, 6,- Quomodo debeatur 

' locus corpori moto, motu recto et motu cir- 
culari. IV, vn, 5, 7.-Corpus naturale neces- 
sario quiescit in proprio loco. VIII, v, 10.- 
Quare. IV, vm, 7. - Soli corpori convenit esse 
in loco. IV, x, 4.— Duo corpora non possunt 
esse in eodem loco: quarc. III, vm, 7. IV, 
xm, i. - Corpus cedit alteri corpori in se 
immisso. IV, xni, 1. 

Motus est quasi vita naturalium corporum. 
VIII, i, 2. —Illis ex necessitate debetur motus 
localis. IV, vn, 7.- Quomodo corpus moveat 
seipsum. VII, 1, 2.-Quo sensu Platonici di- 
xerint nullum corporeum movere seipsum. 
VIL, i, 7. - Corporale movet per contactum. 
Ill, iv, 5. VII, xxii, 1--Corpora naturalia in- 
feriora moventur movendo. III, n, 6. - Unde 
hoc eis accidat. III, iv, 5. - De alteratione 
corporum secundum qualitates sensibiles. 
VIL, iv, 2. - Corpus naturale habet determi- 
natam raritatem: quare. IV, xn, 12. - Com- 
paratur ad incorporeum ut particulare ad 
absolutum et universale. VIII, xxi, 10. - Cor- 
porale non tangit incorporeum, licet ab in- 
corporeo moveatur. VIII, xi, 3.-Habitus cor- 
porales ad aliquid sunt: quomodo. VII, v, 
4. Cf. Alteratio. - Corpora caelestia. Vide 
Caelum.— Corpora simplicia. — Omnia cor- 
pora simplicia habent motus locales natu- 
rales. IV, xi, 2. — Vide Element a.— Corpus 
mixtum. Vide Mixtum. - Corpora indivisibilia. 
Vide Democritus. 

Corruptio — Quid sit: in quo differat a motu 
et generatione. I, xni, 7. V, Il, 7. VIII, vi, 2. 
— Corruptibile potest induere incorruptionem 
per Dei omnipotentiam. VII, xxi, 14. - 
Vide Generatio, Incorruptibile. 

Creatio — Est quaedam simplex emanatio re- 
rum a Deo: non praesupponit subiectum : 
Aristoteles et Plato pervenerunt ad eius co- 
gnitionem : solvuntur obiectiones Averrois 
contra creationem. VIII, n, 4, 5. Cf VIII, m, 6. 
- Non est ab aeterno: solvuntur argumenta 
Aristotelis. VIII, n, 16 sqq, - Vide Caelum. 

Curvum — Quomodo dependeat a materia. I, 
i, 2. - Contrariatur recto. I, n, 2. 


D 


Dec ipi — Quid sit: duplex est: quale oppona- 
tur ei quod est addiscere. V, vin, g. 

Decrementum — Est motus in quantitate. III. 
ll, 4. - A perfecta magnitudine ad imperfe- 
ctam. V, iv, 3. VI,xni, 2.- Vide Augmentum. 


INDEX ALPHABETICUS 


Defectus — Vide Contrarietas. 
Deficere — In quo differat a mutari. VI, vn, 2. 
Definit io — Est oratio indicans speciem. IV, 


v, 3. VI, vm, 9.-Quae definitio sit propria 
rei, seu declarans speciem. VII, vm, 9.—De- 
finimus ex cognitione causarum. I, |, 5.-De- 
finitio est ex prioribus et notioribus. V7 Topic. 
I, vi, 10. - Quaedam necessaria ad perfectam 
definitionem. IV, v, 3. - Triplex definitio in 
scientiis demonstrativis. II, xv, 6. — Definitio 
est principium, sicut in demonstrativis ita et 
in artificialibus, ibid. - Completa definitio est 
demonstratio sola positione differens. 7 Po- 
ster. I, i, 5. Il, xv, 6.-Definitio resolvitur in 
componentia rem definitam. 1, xm, 2. - Partes 
speciei in ea ponuntur. Il, v, 4. - An partes 
materiae. II, v, 4. xv, 6. Cf. II, in, 7.-Partes 
definitionis reducuntur ad causam formalem. 
II, v, 4. — Definitiones rerum sunt sicut nu- 
meri. VIII Metaph. V, m, 5. — Definitum se 
habet ad definientia ut totum intégrale : quid- 
nam sit prius notum. 1,1, 10.-Definitio quo- 
rundam dependet a materia. I, |, 2.-Quae- 
dam definitiones sunt aequivocae. VII, vn, g. 
— Ea dicuntur esse unum quorum definitio 
est una. [, Ill, 3. VIL, vni, 9. - Definitio cir- 
cularis. I, vi, 10.-Wia ad inveniendum de- 
finitiones convenientissima. III, 1, 5. - Vide 
Scientia. 

Delectatio —- Unde proveniat: delectatio se- 
cundum actum, per memoriam et per spem: 
est secundum partem sensitivam. VII, vi, 4. 
— Delectatio intellectualis, ibid. 

Democritus — Posuit atomos, seu corpora in- 
divisibilia, esse principia omnium rerum. I, 
n, 2. x, 2. IIL, vr, g-Atomos esse unius na- 
turae, diversas tamen figura, ordine et posi- 
tione. I, n, 2. x, 2. - Inter atomos unumquod- 
que corpus constituentes, esse poros seu va- 
cuitates. I. x, 2. IV, ix, 5.-Corpora ab invi- 
cem distingui per vacua. IV, ix, 5. - Omnia 
constare ex firmo ct inani, scu pleno et va- 
cuo. I, x, 2. IV, ix, 5. - Atomos esse per se 
mobiles. II, vn, 6. VI, xi, 1. xn, 1. VII, 1, 4. 
- Reprobatur haec positio. VI, xn per tot. 
— Eorum concursu caelum et omnes partes 
mundi esse casualiter constitutum. II, vn, 6. 
VIII, i, 4. - Improbatur. II, vn, 7, 8.- Omnia 
fieri congregatione et segregatione. II, iv, 4. 
VII, i, 4. xx, 4.-Motum semper esse. VIII, 
1,4. n, 11. - Omnia moveri propter vacuum. 
VIII, xx, 4. - Dari mundos infinitos. IDI, vn, 
6. VIL, 1, 4. - Ex multis infinitis fieri unum 
per contactum: in quo ab Anaxagora differat. 


Ill, vi, 8, 9. - Non assignat principium iis 
quae sunt semper: quid de hoc sentiendum. 
VI, ni, 5. 


Demonstratio — Eius medium est definitio. I, 
1, i, — Procedit ex cognitione causarum. 1,1, 5. 
—Non oportet demonstrare manifesta per im- 
manifesta. II, 1, 8. - Demonstratio simpliciter 
et ad contradicendum. |, m, S- Contra ne- 
gantes principia qualis demonstratio adduci 
debeat, ibid. - Demonstratio signi seu quia, 
et demonstratio propter quid. VII, |, 6.— 
Ostensiva et ad impossibile. VIII, xxi, 8. - In 
demonstrationibus de genere ct de specie 
quomodo accipiantur contingens et impossi- 
bile. VII, ll, 6. - Vide Definit io, Scientia. 

Denominatio, — Denominationes extrinsecae. 
Ill, v, i5. 

Densum — Densum est cx hoc quod materia 
recipit minores dimensiones; plus habet de 
materia quam rarum. IV, xiv, i3.~ Ad ipsum 
sequitur grave, durum et frigidum. IV, xiv, 
13. VIIL, xiv, 4.- Vide Rarum. 

Deor sum Est differentia loci. III, ix, 11.- 
Deorsum est quasi imperfectum. III, 1, 8. - 
Medium et terminus continens versus me- 
dium, vocatur deorsum. IV, vi, 17.- Vide 
Locus, Sursum. 

Deus — Nullo modo dependet a materia. 1,1, 
2. - Esse divinum est actus purus. I, xv, 7.— 
Deus, seu prima substantia simplex, est ipsum 
esse subsistens. VIII, xxi, i3,- Ipse solus est 
ab aeterno. VIII, ll, 16. — Aeternitas eius est 
ante tempus, et non est eiusdem rationis cum 
tempore. VIII, !1, 20. m, 3. - Deus est omnino 
immobilis motu proprie dicto. VIII, n, 16. 
Cf. xn, 3.-Ipse est causa essendi omnibus 
aliis. VIII, n, 4. Cf xxi, 14. - Produxit 
res in tempore: ex nihilo: per intellectum 
et voluntatem: propter suam bonitatem ma- 
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nifestandam. VIII, it, 4, 19. Cf IV, xxiii, 5,- 
Quare non creaverit ab aeterno. VIII, 11, 19.— 
Subtracta actione divina res in nihil decide- 
rent. II, vi, 9. - Deum esse causam essendi 
mundo non negavit Aristoteles. VIII, m, 6. 
-Deus, seu divinum ordinans, nequit dici 
fortuna. II, vn, 9. x, i3,-Valor auctorita- 
tis divinae. VII, m, 1. - Corruptibili incor- 
ruptionem tribuere potest Deus. VIII, xxi, 14. 
- Vide Agens, Motor. 

Dii appellantur Heroes. IV, xvi, 16. - Item, 
corpora caelestia. VIII, xvi, 3. 

Dextrorsum — Est differentia loci. II, ix, 11.- 
Dextrum et sinistrum sunt relationes reales 
in animali. V, m, 5. — Vide Locus. 

Diapason — Consonantia quaedam musicatis. 
Il, v, 4. - Causa formalis cius propria et po- 
sterior est proportio dupla; prior et commu- 
nior est multiplicitas. II, v, 4. vi, 2. 

Differentia — Differentia est in specie sicut 
pars in toto. IV, iv, 2. - Nulla differentia 
consequitur omnem speciem sui generis. V, 
vu, 10. - Cuiuslibet generis differentiae sunt 
contrariae. III, 1, 8. VIII, xvi, 3. Cf. Contra- 
rietas. - Idem et diversum, seu differens, 
opponuntur. IV, xxm, i3. 

Dimensiones — Dimensiones sunt distinctae a 
qualitatibus sensibilibus. IV, xni, 1. - Dimen- 
siones aequales non possunt differre nisi se- 
cundum situm, ibid. - Putaverunt antiqui di- 
mensiones separatas esse locum. IV, 111,4.- 
Argumentatio Platonis ad probandum eas 
esse materiam. IV, m, 5. — Vide Corpus. 

Diminut io — Vide Decrementum. 

Diogenes — Aerem posuit omnium naturalium 
principium. I, 11, 2. - Comparatur haec ad 
alias opiniones. I, xi, 12. 

Discordia — Discordiam et concordiam causas 
generationis et corruptionis, posuerunt se- 
quaces Empedoclis. I, x, 6. - Vide Lis, Em- 
pedocles. 

Disgregatio — Disgregatio, scu segregatio, 
pertinet ad pulsionem. VII, m, g.- Vide Con- 
gregatio. 

Dispositio — Vide Habitus. 

Dissimil itudo — De dissimilitudine non transi- 
tur ad similitudinem nisi per alterationem. 
VIII, xiv, 3.— Vide Generatio , Similitudo. 

Dist ant ia Maxima distantia inter extrema 
determinata, in quibus generibus inveniatur. 
V, ni, 5,6.- Vide Contrarietas, Locus. 

Dist inct io Distinctionem rerum vacuum ap- 
pellabant Pythagorici: ipsam in res ingredi 
dicebant ex aliquo quasi respirante. IV, 
ix, 12. 

Diver sitas — Plato posuit diversitatem rerum 
propter diversitatem susceptivi tantum: im- 
probatur haec positio. VII, vn, 11, 12.- Vide 
Differentia. 








Divinum — Omne immortale et incorruptibile 
divinum appellabant antiqui. IL, vi, 10. 
Divisibile —- Omne divisibile vel est numerus 


vel magnitudo. HI, vn, 10. - Non potest 
esse primum ens: quare. VII, |, 6. 

Divisio — Causat multitudinem. III, xn, 5.- 
Divisio formalis et divisio secundum quan- 
titatem. ibid. — Divisio in infinitum. Vide 
Continuum, Infinitum, Magnitudo, Numerus. 

Docere — Doctio est actus docentis: in alte- 
rum tendens continue. III, v, 5, 9. — Doctri- 
natio est motus ad scientiam. V, vi, 3.— 
Una specie, non tamen simpliciter. Ibid. - Do- 
cens non potest addiscere dum docet: quare. 
Ill, v, 6, m. VIII, ix, 11. — Vide Addiscere. 

Dor mire Dormire apud Heroas quid signi- 
ficet: quare qui ita dormiebant, non perce- 
perint tempus elapsum inter initium somni 
et finem. IV, xvi, 6. —- Vide Animal, Scientia. 

Dualitas — Est minimum in genere numeri, 
habens rationem numeri. IV, xix, 2. — Nihil 
aliud est quam bis unum. VI, vn, 9. Cf. 
V, v, n. 

Duplum — Est proportio duorum ad unum. II, 
v, 4. VII, vn, 9. - Continet acquivocationem. 
VI, vir, g. 

Duratio Duratio, seu esse aliquorum tem- 
pore mensuratur; aliorum autem non. IV, 
xx, 2,6, 12.-An aliquid possit ab alio acqui- 
rere durationem perpetuam. VIII, xxi, 14. 

Durum — Quid sit. IV, xrv, 13, 14. - Durum 
et molle, seu durities ct mollities, sunt qua- 
litates tangibiles. VII, iv, 2. - Consequuntur 
rarum et densum, et secundum ea distinguun- 
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tur. IV, xiv, 13. VII, xiv, 4. - Secundum 
contrarietatem duri et mollis qualis, et a 
quo, causetur motus. IV, xiv, 14. 


E 


Effectus —— Effectus, seu causata, quaedam 
sunt semper, quaedam sicut frequenter, quae- 
dam ut in paucioribus. II, vin, 7. - Quid de 
his quae sunt ad utrumlibet. II, vin, 3. - 
Vide Contingens, Necessarium. — Quaedam 
fiunt propter finem, quaedam non: quid hic 
significet propter finem. Il, vm, 5. — Quae- 
dam fiunt secundum voluntatem , quaedam 
non: ambo propter aliquid. II, vm, 6,- Tres 
divisiones praefatae se includunt. II, vm, 7. 

Effectus per se causae naturalis, et causae 
agentis a proposito. II, vm, 8. - Effectus per 
accidens, quid sit. II, vi, 6. vm, 8. - Quod 
semper vel ut frequenter adiungitur effectui 
in voluntariis, censetur effectus per se. II, 
vin, 8. - Tum effectus per se tum effectus 
per accidens, distinguitur in id quod est po- 
sterius et magis proprium, et id quod est 
prius et magis commune. II, vi, 6. 

Causis respondere debent effectus. II, vi, 
ii. — Effectus non scitur nisi sciatur causa. 
I, vi, 10. - Includitur sub potentia activa 
agentis, et dicitur esse in eo. IV, iv, 2, 3. 

Efficiens —— Causa efficiens. Vide Movens. 

Element um — Quid sit: in quo differat a causa 
et a principio, I, 1, 5.- Sunt proprie primae 
causae materiales. I, 1, 5. ll, 3.- Prima mo- 
bilia. I, i, 4+.-Elementa, seu corpora simpli- 
cia, quae sint. I, vm, 2, 5. ix, 3. II, 1, 2. - 
Sunt a natura. II, 1, 2.- Habent in sc prin- 
cipium alterationis ; quomodo: excluditur falsa 
opinio. II, 1, 2, 3, 4.- A quibusdam ponun- 
tur prima rerum principia. I, u, 2. vin, 2, 5. 
ix, 3. — Sunt contraria ad invicem. Ill, vin, 8. 
— Nullum elementorum potest esse infinitum. 
Ill, vni, 9.- Medium inter elementa quidam 
dicebant esse principium rerum. |, n, 2. vin, 


2. ix, 3.-Non datur principium elementarc 


praeter quatuor elementa. |11, vm, 8. - Etiamsi 
daretur tale principium, non posset esse in- 
finitum. III, vm, g. - Elementa non sunt extra 
genus elementatorum. IV, n, 4.- In quibus 
libris de elementis tractetur. 1, 1, 4. —- Vide 
Caelum, Cor pus. 

Empedocles — Unum confusum et simul plura 
principia posuit. 1, vm, 4. ix, 3. - Quatuor 
nempe elementa. I, !1, 2. vm, 5.-Simul cum 
his amicitiam et litem, seu concordiam et di- 
scordiam. I, n, 2. vm, 5. x, 6. II, vi, 10. VIII, 
1, 5. xx, 4. - Omnia fieri congregatione et 
segregatione. I, x, 2. Il, iv, 4.- Negabat ele- 
menta fieri ex invicem. I, xi, 7. - Circulatio- 
nem docuit mixtionis et segregationis: mun- 
dum infinities factum et corruptum. I, vm, 5. 
Il, vu, 5. VI, i. S,-Successionem quietis 
et motus. VIII, 1, 5. vi, 3. - Dispositionem 
mundi casualiter accidisse. II, vn, 5. - Item, 
plures partes animalium fortuito factas esse: 


de bovigenis. - II, vn, 5. xn, 4. xiv, 3. —Com-. 


paratur cius positio circa originem mundi et. 
motus, cum opinione Anaxagorae. I, vm, 5. 
VIII, i, 5. in, 3. - Disputatur contra ipsum ne- 
gantem aeternitatem mundi. VIII, in per tot. 

Ens — Ens, seu id quod est. 1, it, 3. m, 2. 
vi, 4. - Diversitas opinionum circa entia: 
unde .oriatur. I, 11, 3. - Ens nullo modo de- 
pendet a materia. I, 1, 2.- Communis opinio, 
omne ens esse corpus. IV, x, 4. - Accipitur 
ut substantia vel ut accidens (et utrumque 
multipliciter), vel ut commune utrique. 1,11, 
2. vi, 4. - Dividitur per actum ct potentiam. 
I, xv, 3. Ill, i, 6.— Haec divisio non distin- 
guit genera entium. Il, 1, 6. - Magis entia 
sunt quae sunt magis in actu. I, I, 7.-Omne 
ens actu, vel est forma subsistens vel habet 
formam in alio. VIII, xxi, 13. - Ens actu, to- 
tum simul, et successive. III, f, 4. - Quanto 
ens actu est perfectius, tanto vehementius 
est activum. VIII, xxi, 9. - Ens in potentia 
est medium inter purum non ens ctens actu. 
I, ix, 3, 4. - Ens dividitur secundum decem 
genera: non univoce, sed secundum modum 
essendi: est eis commune secundum analo- 
giam. III, i, 6, 7. v, 15. Cf. Plato. - Tri- 
plex divisio entis et non entis. V, n, 8. Cf 
Non ens. — Quaedam sunt aemper entia, et 
habent causam sui esse. VIII, Ill, 6. 


INDEX ALPHABETICUS 


Non est scientiae naturalis probare quod 
ens non sit unum et immobile: est tamen 
utile. I. u, 4 sqq.’-Quo sensu possit dici 
ens esse unum. I, vi, 4. - Quidam Naturales 
dixerunt omnia entia esse unum secundum 
materiam, non secundum speciem. I, v, 7. 
xiv, 2. - Quidam negaverunt ens generati: 
quare. I, v, 3. xiv, 2. - Est manifeste falsum 
ens non generari. I, v, 2. vi, 3,— Respon- 
detur obicctionibus. I, xiv, 3 sqq. - Vide 
Generatio, Melissus, Par menides. 

Omne ens est aliquo modo causa. IV, Il, 


5. — Maxime ens est omnium aliorum causa. 


ZZ Metaph. VIM, ||, 4. - Vide Creatio, Me- 
taphysica. 

Esse — Esse quorundam dependet a materia, 
quorundam vero non. I, |, 2. —Causam to- 
tius esse non cognoverunt antiqui Naturales: 
posteriores ad ipsius cognitionem pervene- 
runt. VII, n, 5. Cf Aristoteles, Plato. - 
Esse subsistens est unum tantum: dat esse 
omnibus aliis: cetera sunt potentiae essendi. 
VIII, xxi, 13, 14. Cf Deus. - Eadem est 
dispositio rerum in esse ct in veritate. ZZ 
Metaphys. VI, m, 6. - Esse non cadit in 
tempore nisi quatenus subiacct motui, ibid. 
Cf. Duratio. - Inter esse et non esse est 
generatio media. VUI, xvn, 11. - Inter ea 
non mediat tempus. VI, vm, 9. VIII, xvn, | r. 

Medium ad cognoscendum an passio aliqua 
insit subiecto: item, an aliquid sit. IV, x, 2. 
- Quaestio quid est sequitur quaestionem an 
est. ibid. — Dictio est. Vide Pr opositio. 

Evfortunium — Quid sit. II, ix, 7. — Quare in- 
certum. II, ix, 8. - In quibus sit eufortunium 
vel infortunium. II, x, 5. - Quomodo possint 
dici de his quae non agunt a proposito. II,x,6. 


Excellentia — Vide Contrarietas. 

Exemplum — Vide Forma. 

Experimentum — Vide Principium, Scientia. 

Ex pulsio — Species pulsionis: definitur. VII, 
in, 5. 

Extra — Significat locum. II, vi, 6. - In defi- 


nitione principii magnitudinis quid significet 
ly extra. VIII, Il, 20. 


F 


Facere — Vide Generatio. 

Falsum — Posito falso, semper remanet diffi- 
cultas. I, xiv, 2. - Aliquando ex falsis potest 
concludi verum: falsum autem non syllogi- 
zatur nisi ex falso. II, xv, 5. - Vide Verum. 

Fatigatio —- Unde accidat motoribus: cx ea 
contingit quod non semper possunt movere. 
VIO, xxiii, 3. 


Fatum — Ordo causarum naturalium fatum 
dici potest. V, x, 4. 
Fel icitas — Est operatio virtutis perfectae: an 


idem fortunae. II, x, 4. 

Ferri — Proprie ferri sola illa dicuntur, quae 
sic moventur secundum locum, quod non 
est in potestate eorum quod stent: quaenam 
sint illa) V, iv, 4. - Ferri circulo et ferri 
circulariter non est idem. VIII, xvi, 5. - 
Vide Latio. 

Fides — Non assimilantur figmento quae per 
fidem divinam tenentur. VII, m, 1 .-—Fides 
nostra docet, res non esse productas ab ae- 
terno, sed in tempore: nec etiam motus: 
mundi substantiam in aeternum duraturam : 
semper quoque fore aliquos motus. VIII, 11,4, 
16. xxi, 7. 

Fieri — Vide Generatio. 

Fioer e— Quod habet fixionem per alterum, 
quomodo sit in loco, secundum Averroem. 
IV, vn, 6. 

Fiour a— Qualitas circa quantitatem. VII, v, 2, 5. 
— In eius definitione materia non'cadit. I, 1, 
2. - Inter omnes qualitates figura maxime 
consequitur ct demonstrat speciem: quare. 
VII, v, 5. - Quidam posuerunt figuras esse 
substantiales formas, ibid, -— Condensationem 
et rarefactionem sequitur mutatio secundum 
figuram. VII, v, 2, - Contrarietas secundum 
figuram. I, n, 2. x, 2.- Vide Forma, Loci 
mutatio, Velocitas. 

Fixis — Finis est perfectio. II, xi, 2. Cf II, 
xi, 4. xii, 10.-Finis aequivoce dicitur. III, 
vi, 10, 

Finis, idest causafinalis, quid sit. II, iv, 8. 
v, 6. x, t5. - Finis cuius ct quo. II, iv, 8. 





Probatur quod sit causa. II, v, 6. - Est 
ultimum in generatione. H, v, 6. xv, 5.— 
Omnia intermedia .inter primum movens et 
ultimum finem sunt quodammodo fines. II, 
v, 6. - Non omne ultimum est finis. II, iv, 8. 
- Finis est causa causarum. II, v, 11. - Quo- 
modo finis sit causa materiae, sed non e 
converso. II, xv, 4, 5. - Habet rationem boni. 
Il, iv, 8. v, 11.- In agentibus a proposito 
contingit finem esse bonum apparens tantum. 
Il. v, 11.- Non propter finem fieri, duplici 
modo accipitur. Il, vm, 5. — Finis eundem 
ordinem tenet in his quae sunt propter fi- 
nem, quem tenet principium in demonstra- 
tivis: est ratio necessitatis in iis quae fiunt 
propter finem: sumitur a definitione ct ra- 
tione. II, xv, 4, 5, 6. Cf II, iv, 7. - Finis 
dicitur trahere. VII, lll, 7. Cf IV, I, 7.- 
Aliquando distans est ab agente quem mo- 
vet. VII, m, 1.-Multoties contingit causam 
finalem generationis causae formali eandem 
esse numero, specie autem-causae moventi. 
II, xi, 2. - Eiusdem scientiae est considerare 
finem et ea quae sunt ad finem. I], iv, 7. 

Finitum — An omne finitum includatur ab ali- 
quo altero. Ill, vu, 5. xu, 3. - Nullius divi- 
sibilis finiti potest esse unus terminus tan- 
tum. IV, xv, 6. - Finitum consumitur per 
ablationem, si eadem quantitas semper su- 
matur. I, ix, 10, 11, 12. I, x, 9. VII, xxi, 2. 
Cf. VI, iv, 5. VII, xxi, 18. - Si autem secun- 
dum eandem proportionem ab ea subtraha- 
tur, nunquam consumetur. I, ix, 12. Ill, x, 
9. - Finiti ad infinitum non est proportio. 
Ill, vm, 6. - Ad finitum tamen potest esse. 
VIII, m, 3.- Finitum et infinitum similiter 
inveniuntur in magnitudine, tempore, mobili 
et motu. VI, iv, ix per fot. 

Fir mamentum — Vide Caelum. 

Fir mum— Firma, i. e. soliditates. I, m, 2.- 
Vide Democritus. 

Forma — Forma, seu species, est principium 
per se essendi ct fiendi. I, xm, 2, 3. - Causat 
quidditatem rei. II, !], 3. v, 8. xi, 5. IV, n, 5. - 
Natura dicitur de forma. II, n, 3 sqq. iv, 2.- 
Est magis natura quam materia. II, n, 5. - 
Natura dicitur dc forma incompleta et de 
forma completa. II, n, 8. - Differt ratione a 
materia, licet ab ea non separetur. II, n, 3.- 
Aliquid est ens actu per formam. I, xv, 7. 
Il, x, 15. Ill, iv, 6. - Dicitur quod quid est. 
Tl, xi, 4. - Quod quid erat esse. Il, xi, 8.- 
Dat esse materiae. VIII, ix, 8. Cf IV, m, 3,- 
Ipsi per se competit esse. VIII, xxi, i3. - Est 
actus vel perfectio. II, xi, 2. - Est quoddam 
divinum, optimum et appetibile. I, xv, 7. - 
Est terminus eius cuius est forma: quomodo. 
iV, m, 3. vi, 5. -— Forma continet. If], xn, 2. 
IV, vi, 4. - Limitatur a materia. II, vi, 3. Cf 
VIII, xxi, 9.- Entia superiora habent formas 
minus contractas. II, vi, 3.- Forma dicitur 
esse in materia vel subiecto. IV, iv, 2, 3.- Est 
finis materiae: quomodo. I, xv, 10. II, iv, 8.- 
Est finis generationis. II, xi, 2, 6, 8. - Est 
ab agente propter finem, nisi ipsa sit finis. 
1,1, 5.-Forma rei naturalis non agit-.II, 1,3.- 
Movere competit alicui propter formam. II, 
xi, 2. IIL, iv, 6. Cf VIIL, xi, 6,- In agentibus 
intellectualibus forma apprehensa est men- 
sura actionis. VIII, xxi, 10. - Forma naturalis 
requirit determinatam quantitatem. I, ix, g. 
TV, lll, 3. VII, xi, 6. - Quomodo formae 
competat magnitudo. VIII, xxi, 9. 

Non omnes formae sunt accidentales. LH, 
n, 2.- Vide Substantia. — Formae subsi- 
stentes et formae quae sunt in alio. VIII, 
xxi, i3. - Formae separatae complete et in- 
complete. II, iv, 10. - Forma ultima, simpli- 
citer una est in rerum natura. VII, vm, 8. 
Cf. Differentia, Genus, Species. 

Causa formalis. Forma est causa. II, v, 
4, 8. x, 15.-Causa formalis dicitur species 
et exemplum: quare duplici nomine appel- 
letur. II, v, 4. - Natura speciei composita ex 
forma ct materia communi pertinet ad cau- 
sam formalem: quomodo. II, v, 4. - Ad cau- 
sam formalem reducuntur genera speciei et 
omnes partes definitionis, ibid. — Causa for- 
malis ct causa finalis generationis sunt ea- 
dem numero. II, xi,’ 2, 6, 8. —- Causa formalis 
et movens quandoque specie conveniunt. II, 
xi, 2.- Quomodo sumatur demonstratio per 
causam formalem. II, xi, 8. 


Frequenter 


Considerare de formis absolute, pertinet 
ad philosophum primum. II, iv, io.-Natu- 
ralis de ipsis considerat inquantum sunt in, 
materia: quid de formis separatis et de anima 
rationali, ibid. - Naturalis etiam considerat 
formam secundum quod est finis generatio- 
nis. II, xi, 6. Vide Materia. - Antiqui phy-. 
sici vel nihil vel modicum de formis tracta- 
verunt. IT,IV, 4. Cf In, 3.- Ponebant omnes 
formas naturales esse accidentales. 1, 11, 3. II, 
n, i. - Duplex differentia ab antiquis posita 
inter principium formale et materiale. H, n, 1. 

Forma et Figura. Qualitas circa quanti- 
tatem. VII, v, 2. - Quid sit forma et quo- 
modo differat a figura. VII, v, 3. - Quomodo 
de talibus praedicetur materia, ibid. — Se- 
cundum acceptionem formae et figurae non 
est alteratio primo et per se, sed: perfectio. 
VII, v, 2-5. - Formae artificialium sunt figu- 
rae vel aliquid propinquum. VII, v, 5.- Vide 
Plato. 


For micae — Non ex intellectu, sed per natu- 


ram operantur. II, xm, 5. 


Fortuna — Quid sit. II, vm, 8, 9, 10. - Causa 


immanifesta; quomodo. II, vn, 9. ix, 1.— 
.Convenit agentibus a proposito tantum. II, 
x, 4, 5, 8.- Est circa practica. II, x, 4.— 
Vel est idem -felicitati vel ei propinqua, ibid.- 
Quomodo sit verum quod a fortuna nihil fit. 
II, ix, 2. - Quomodo sit sine ratione. II, ix, 
4. - Quando dicatur bona vel mala. 11, ix, 6. 
Vide Eufortunium, Infortunium. — Est in- 
certa. II, ix, 8. - An omnis causa per acci- 
dens possit dici causa eius quod fit a for- 
tuna. II, ix, 5. — Vide Casus. 
Contingens ut frequenter. Vide 





Contingens. 


Frigidum — Vide Calidum. 
Frustra — Vide Casus, Vanum. 
Futurum — Vide 


Praeteritum. 


G 


Galenus — Dicit quod id quod movetur se- 


cundum partem, movetur per se: quo sensu 
sit verum. VII, 1, 4. 


Gener atio — Quid sit: in quo differat a motu 


et corruptione. |, xni, 7. V, ll, 6. VIIL, vi, 2. - 
Probatur quod generatio et corruptio non 
sint motus nec quies. V, Il, 8, 9, 10.-Ge- 
neratio, seu fieri, ct corruptio simpliciter 
(i. e. secundum § substantiam), et generatio 
secundum quid. |, xii, 4, 10. IL, ll, 8. V, 11, 
6, 7.-Per se et per accidens. I, xiv, 4 sqq. 
- Simplex, seu momentanea, et includens al- 
terationem I, v, 5.'VI, vm, 14. — Secundum 
naturam et extra naturam. V, x, 2 sqq. - 
Dulcis et tristis. V, x, 5.—Corporum simpli- 
cium et compositorum. VI, vm, 15.— Ex si- 
milibus in similia, et ex dissimilibus in dis- 
similia. 1, ix, 16. — Diversi modi fiendi. 1, 
xn, 11,-Diversitas in modo loquendi de fieri. 
I, XII, 2, 5,9.-Termini factionis accipiun- 
tur ut simplices vel ut compositi. I, xn, 4. 
- Differentiae quae oriuntur ex terminis. I, 
xn, 5; 

Nomen generationis ad esse pertinet, cor- 
ruptionis ad non esse. V, |, 6.-Non esse a 
quo recedit generatio, quale sit. V, ix, 8. - 
Generatio et corruptio (proprie dictae) sunt 
transmutationes secundum substantiam. V, 
in, 14. VII, xiv, 9. Cf xvi, 3. - In quolibet 
motu est quaedam generatio et corruptio. |, 
xn, 2. xni, 7. VIII, vi, 2-XVIH, 5. - Sunt specie 
finitae. VI, xni, 2. 

Generatio et corruptio sunt mutationes se- 
cundum contradictionem. V, 11, 11. in, ti. 
VI, vn, 2. vm, 12. xni, 2. VIII, xv, 2.— Con- 
trariantur: quomodo. V, II, 10. m, 14. vm, 2, 
ii.-ix, ©.-Duplex oppositio inter eas. VIIL 
xv, 3.- Illis non opponitur quies. V, Ix, g. - 
Non mutatio quae est in esse, opponitur cor- 
ruptioni, non autem generationi. V, ix, 10.— 
Generatio potest contrariari generationi, et 
corruptio corruptioni. V, x, 5. - Corruptio op- 
ponitur generationi secundum rationem sui 
generis : corruptioni secundum rationem spe- 
ciei. ibid. — De comparatione in generatione 
et corruptione. VII, vm, i5, 16. Cf Plato. 

Principia factionis, seu generationis natu- 
ralis sunt tria. 1, xn, 6 sqq.- Subiectum et 
forma per se: contrarium vel privatio per 
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accidens. I, xm, i-5. VIII, ll, 5.— Non sem- 
per requiruntur duo contraria. I, xin, 6, 7. - 
Vide Forma, Privatio, Subiectum. 

Fieri, seu generationem entium negave- 
runt primi philosophi: quare. |, xiv, 2, 4.— 
Quae naturaliter fiunt, fiunt ex ente in po- 
tentia. I, ix, 3.-Ex non ente fit aliquid per 
accidens, ex ente in potentia per se. I, xiv, 
5, 8. V, ll, 8.-Quomodo ex ente fiat aliquid 
per accidens. |, xiv, 6. - Quidam dixerunt ali- 
quid fieri simpliciter et per se ex non ente. 
I, xv, 2. - Quae naturaliter fiunt, fiunt ex con- 
trariis. I, x, 3, 4. - Quodlibet non fit ex quo- 
libet, nec in quodlibet corrumpitur, nisi per 
accidens. I, x, 4. - Ex nihilo nihil fieri ab 
omnibus Physicis supponitur. 1, ix, 2. xiv, 2. 
VIII, n, 3.- Ex hoc alii inferebant fieri esse 
alterationcm, alii congregationem et segre- 
gationem. secundum quod diversimode res 
in principio praeexistere ponebant. I, ix, 3. 
Cf. VIll, xix, 5.-Fieri et facere aequivoce 
dicuntur in creatione et in aliis productioni- 
bus. VIII, ll, 4. Cf Averroes, Creatio. 

Quo sensu generatio et corruptio habeant 
principium et finem. I, v, 5. Ill, vi, 10.—Non 
est medium in iis secundum extrema, sed se- 
cundum transmutationem dispositionum. VI, 
vm, 9. VIII, xix. 4. Cf VI, v, 11, 14. - Gene- 
ratio mediat inter esse et non esse: quo- 
modo. VIII, xvit. 11. - Quod generatur, non 
est: quod corrumpitur, est. V, in, 14. VIII, 
xvii, 11. Cf VIII, vi, 2.- Quod prius est non 
ens et postea ens, aliquando fit ens. VIII, 
xvii, N.-Id quod fit vel corrumpitur, prius 
factum vel corruptum est, et vice versa: quo- 
modo. VI, vm, 14, i5. —- Generationis non est 
generatio. V, m, 9 sqq.—Omne quod gene- 
ratum est, quando generatum est, est in esse: 
pariter dicendum de corruptione. VI, vn, 2, 3. 
-Non datur ultimum instans in quo id quod 
generatur, sit non ens; sed est primum in 
quo est ens: similiter dicendum est de cor- 
ruptione. VI, vm, 9. VIII, xvit, 8, 10. - Simul 
corrumpitur aliquid et generatur oppositum; 
et e converso. VIII, xvm, 5. - Idem non po- 
test simul generari et corrumpi, ibid. 

Generatio et corruptio non possunt esse 
in perpetuum continuae. VIII,.xv, 3 sqq. xix,4. 
- Quidam ponebant omnia semper generari 
et corrumpi: quo sensu. VIII. xix, 5. - Se- 
cundum plures, generationes et corruptiones 
in perpetuum durant. Ill, vn, 4. VIII, 1, 4,5. - 
Hoc non postulat corpus sensibile infinitum 
actu. Ill, xm, 2. - Corruptio unius est gene- 
ratio alterius, ibid. — Quidquid generatur po- 
test corrumpi. V, ni, 14. VIII, xiv, 8. - Ge- 
neratio et corruptio mutua sunt ad conser- 
vandum perpetuum esse in inferioribus. II, 
xh,. 5, 

Generatio et corruptio substantialis, an et 
quomodo divisibiles. V, v, 11 sqq. - Sunt in 
instanti. VI, vu, 4. - Quomodo. VI, vn, 9. - 
Aliquo modo sunt in tempore. VI, vm, 9. - 
Generabilia et corruptibilia tempore mensu- 
rantur. IV', xx, 12. xxiii, 12.- Corruptio ma- 
gis attribuitur tempori quam generatio, licet 
utraque sit in tempore. IV, xxn, 2, 3. - Est 
circulus quidam in generabilibus et corru- 
ptibilibus. IV, xxiii, 12. - Infinitum temporis 
et generationis. II1, x, 5, 6, 7.— Generatio et 
corruptio non sunt immediate a primo mo- 
tore immobili: hoc non impedit quin sint 
perpetuae. VIII, xm, 8. 

Quem locum inter motus habeat genera- 
tio. Vili, xiv, 7, 8. - Posterius generatione est 
prius natura. VIII, xiv, 8.— Generans movet 
gravia et levia; quomodo. II, 1, 4. v, 5. IV, 
xn, 9. VIII, vm, 7, 8. - In generatione et cor- 
ruptione movens et motum sunt simul. VII, 
ut, 2.- Omne quod fit, dum fit, est imper- 
fectum, et tendit ut assimiletur suo princi- 
pio. VIII,.xiv, 8.-Fieri et corrumpi sunt ter- 
mini alterationis. VI, vn, 4. vm, 14. Vil, in, 2. 
— Alterari quandoque sumitur pro fieri vel 
corrumpi. |, v, 5. VI, vm, 14.-Alteratio non 
est eorum quae fiunt, inquantum fiunt. VII, 
v, 4.- Liber de Generatione. |, |, 4. 


Genus — Genus est unum logice, non physice: 


quare. VII, vm, 8. Cf. Forma. — Platonici po- 
suerunt ipsum esse simpliciter unum. VII, 
vm, 9. — Genera (hic dicta Universalia) sunt 
confusa, non composita: continent species in 
potentia: sunt magis nobis nota’quam spe- 
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cies. I, i, 6 sqq. - Genus dicitur esse in spe- 
cie. IV, iv, 2, 3. Cf Species. - Genera rerum 
non sunt infinita. VIII, ix, 10. - In omni ge- 
nere est perfectum et imperfectum. Ill, 1, 8. - 
Actus et potentia. I, xv, 3. Ill, 1, 6. - Sunt de- 
cem rerum genera. Ill, 1, 6. v, 15. Cf Prae- 
dicamentum,— Genus cum additione unitatis 
vel identitatis praedicatur de individuis : item 
genus remotum de speciebus; non autem 
genus propinquum. IV, xxm, 13.-In demon- 
stratione de genere, quomodo accipiatur con- 
tingens et impossibile. VIL, 11, 6.-Quae non 
sunt unius generis non sunt comparabilia» 
VII, vm, 7. - Vide Aeouivocum, Contrar ie- 
tas, Mensura. 

Geometria — Scientia pure mathematica. II, 
m, 8.-Ad quem pertineat disputare contra 
destruentem eius principia. I, 11, 4. - Vide 
Mathematica. 

Gnomon — Quid sit: ex similitudine gnomones 
possunt dici numeri. II1,‘vi, 7. 

Gradatus Triangulus — Quid sit: aequilate- 
rus et gradatus non sunt idem triangulus, 
sed sunt eadem figura. IV, xxm, 13. 

Grave — Gravia feruntur ad medium, seu deor- 

' sum. IV, vi, 17. et pluries habetur. -Grave 
est principium motus deorsum. VII, vn, 3. - 
Esse grave est habere aptitudinem ad hoc 
quod sit deorsum. VIII, vm, 6. - Gravitas et 
levitas sunt qualitates sensibiles, tactu per- 
ceptibiles. VII, iv, 2. - Consequuntur rarum 
et densum: quare. IV, xiv, 13. VIII, xiv, 4. - 
Ponuntur in ubi: sunt quasi perfectum et 
imperfectum. 111, 1, 8. - Non sunt idem ve- 
locitati et tarditati. V, vn, 10. - Multipliciter 
dicitur aliquid esse grave vel leve in po- 
tentia. VIII, vm, 5, 7. - Habent motum natu- 
ralem. Il, i, 2. VIII, vm, 7, 8. - Est in tis prin- 
cipium formale passivum motus localis. II, |, 


2. 4. VII vm, 7.-Cum moventur secundum 


naturam non movent seipsa. VIII, vn, 6 sqq. 
-Per se moventur (motu naturali) a gene- 
rante; per accidens a removente prohibens. 
VIII, vmper tot. Cf. Il, 1, 4; v, 5. V, xn, 9. - 
Gravia et 'levia moventur per violentiam in 
loca contraria. VIII, vn, 5. - De causa diffe- 
rentiae velocitatis in motu gravium et le- 
vium. IV, xn, 9 sqq. - Maxima distantia in 
motibus gravium et levium. V, v, 5. VI, xm, 3. 
—Communis erat opinio omne corpus esse 
grave vel leve. III, ix, 10. IV, x, 4.-Materia 
est quodammodo causa gravitatis et levita- 
tis. IV, xiv, 14. - Grave et durum in aliqui- 
bus dissonant. IV, xiv, i3. 

Gutta — Guttae pluviae successive cadentes 
conterunt lapidem, quaedam disponendo, 
quaedam causando. VIII, v, 5. xn, 6. 


H 


Habitum — Est species eius quod est conse- 
quenter: quid sit. V, v, 6, 
Habitus — Praedicamentum habitus. Homini 


speciali modo attribuitur: quodammodo etiam 
animalibus. III, v, i5.-In eo non est motus: 
quare. V, m, 3. 

Alabitus et dispositio. Habitus et dispositiones, 
etiam corporis, sunt quaedam virtutes et ma- 
litiae: sunt alicuius perfecti per comparatio- 


nem ad optimum’: quomodo sint ad aliquid: - 


in iis non est alteratio primo et per se. VII, 
v, 6. vi per tot. 

Habitus et privatio. Sunt prima contrarietas 
cuiuslibet generis. I, vm, 2. x, 7. Ill, 1, 8. 
Vi. Mh Ss. ax, a 

Heraclitus — Posuit ignem esse unigum na- 
turae principium. I, ll, 2. - Comparatur haec 
opinio ad opiniones aliorum. I, xi, 12.-Dixit 
quandoque futurum esse quod omnia con- 
vertantur in ignem. Ill, vm, 9.- Dixit omnia 
semper moveri: comparatur positionibus alio- 
rum: refutatur haec positio. 1, n, 5. VI, xm 
per tot. VII, v, 4 sqq. - Nihil esse verum 
contendit. |, ll, 5. - Eandem esse rationem 
contrariorum. 7V Afetaph. |, m, 5. 

Heroes — Animae bonorum et magnorum He- 
roes vocabantur. IV, xvi, 6. Vide Dor mire. 
Hesiodus — Poeta theologus: posuit primo fa- 
ctum esse chaos; postea terram latam ad 

recipiendum corpora. IV, |, 9. 

Hoc aliquid — Significat individuum demon- 

stratum. |, xm, 9. Cf. Ill, x, 6.-Fit per for- 
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mam. IV, x, 7.-Est substantia, seu res quae- 
dam per se stans. HI, 1, 6. 1V,'x viii, 6. 

Homo — Generatur ex materia et ab homine et 
a sole: anima eius est in materia, separata 
tamen quodammodo. II, iv, 10. - Componitur 
ex partibus ditformibus. Ill, vu, 12. ix, 3.- 
Corpus eius constat ex elemento gravi prae- 
dominanti. VII, vu, 3.-Anima rationalis con- 
stituit speciem hominis: non habet homo 
animam communem quae constituat animal, 
praeter illam animam. VII, vm, 8.— Brachia 
flectit ad anterius, tibias ad posterius, ibid.- 
Ipsi specialiter attribuitur praedicamentum 
habitus. Il, v, i5.-Non habet ex natura ea 
quae ad conservationem vitae ct ad opera 
illi convenientia exercenda pertinent: loca 
omnium inest illi ratio, ibid. - Dictus est 
parvus mundus. VIII, iv, 3.-Quomodo cor- 
pora caelestia in ipsum agant. VIII, iv, 7. - 
Est finis omnium artificialium. II, iv, 8. - Sem- 
per remanebunt homines incorruptibilem vi- 
tam agentes, miseram vel beatam. VIII, n, 
16.- In rebus humanis est quidam circulus. 
IV, xxiu, 12.-Nomen homo potest sumi ae- 
quivoce. VII, vm, 8. 


I 


Tam — Quid significet. IV, xxi, 8. 

Idea — Vide Plato. 

Ident itas — Est relatio rationis tantum. V.m, 8. 
-Fundatur super unitatem numericam. III, 
i, 6. -— Idem subiecto et ratione: idem subie- 
cto, sed non ratione. III, v, 11.- Omnia ea- 
dem conveniunt nonnisi iis quae sunt idem 
re et ratione, ibid. -Quae sunt idem defini- 
tione, sunt idem simpliciter. VII, vm, 9. - 
Quae uni et eidem sunt eadem, sibi invi- 
cem sunt eadem. I, in, 3. - Idem eodem 
modo se habens, semper facit idem. VII, 
xxi, 4. - Idem et differens, seu diversum, 
opponuntur. IV, xxni, i3. 

Ignis — Unum ex elementis. I, vm, 2, 5. ix, 3. 
II, i, 2. - Secundum nobilitatem naturae venit 
post corpus caeleste. IV, vm, 6. - Locus eius. 
IV, vi, 17. Cf IV, vu, 14. VI, vi, 17, xm. 3.- 
Movetur sursum. IV, xi, 2. —In eo non est 
accipere partem in qua non sit caliditas et 
claritas. IV, xiv, 12.-Calor non est eius for- 
ma substantialis. V, ni, 4. - Ignis manet idem 
quoad formam, licet materia varietur, con- 
sumptis et additis lignis. IV, vi 14.-Quando 
materia mutatur de privatione ad formam 
ignis, in ipso mutari est partim sub forma 
ignis: quo sensu. VI, v, 14. Cf VI, v, 11.- 
Ignis contrariatur aquae secundum qualitates, 
non secundum formas substantiales. V, ni, 4. 
- Differt ab aqua secundum calidum et fri- 
gidum, ab acre vero secundum magis et mi- 
nus calidum. VII, iv, 2. —- Calefacit aerem , 
partem post partem. VI, v, 16.- Vide Hera- 
clitus. 

Tiluminatio — Est terminus motus localis: in 
ea mutari praecedit mutatum esse, et vice 


versa: quomodo. VI, vm, i5. — Fit in non 
tempore. VI, v, 12 
Imaginatio — Antiqui non distinguebant ima- 


ginationem ab intellectu. II, xm, 4. - Quidam 
putabant quod res responderent apprehen- 
sioni intellectus et imaginationis , 7V Meta- 
physe, reprobatur haec opinio. III, vn, 6. xm, 4. 
- Infinitas eius apprehensionis. III, vu, 6. 

Imago — Secundum figuram potissime attendi- 
tur: quarc. VII, v, 5. 

Immobile — Tribus modis dicitur immobile. V, 
iv, 6. — In immobilibus consideratur solum 
causa formalis. II, x, 15.-Necesse est quod 
ab uno immobili gradatim descendatur ad 
diversitatem quae est in mobilibus. IV, vn, g. 
- Vide Movens. 

Immortale — Vide Divinum. 

Immut atio. — Immutatio, seu non mutatio, op- 
ponitur mutationibus quae non sunt inter 
contraria. V, ix, 7. - Non mutatio quae est in 
esse contrariatur vel nulli immutationi, vel 
non mutationi quae est in non esse, quate- 
nus non esse habet subiectum: haec con- 
trarietas est sicut inter quietes. V, ix, 8, 10. - 
Opponitur etiam corruptioni; non autem ge- 
nerationi. V, ix, 10. 

Impar — Finitas ct identitas attribuuntur im- 
pari: quare. I, x, 6. Ill, vi, 7. - Vide Par, 
Pythagoras. 
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Impar tibile — Vide Indivisibile. 

Impa ssibil e — Impassibile, idest absque passio- 
nibus sensibilibus.IV,xui, 2.-Vide Passibile. 

Imperfectum — Reducitur ad genus perfecti. 
Ill, i, 7. v, 17. - Vide Perfectum. Imperfe- 
ctum potest dici unum, si sit continuum. 
V, vn, 7. 

Impossibile —- Duplici modo dicitur impossi- 
bile. VI, xm, 4. - Quomodo accipiatur in de- 
monstrationibus de genere et de specie. VII, 
n, 6.- Vide Contingens. 

Impotentia — Vide Potentia. 

Impulsio — Species pulsionis: quid sit. VII, 
in, 5. - Impellere intercise, quid  significet. 
VIII, xxiu, 7.-An motus impulsionis a mo- 
tore moto possit esse continuus. VIII, xxiu, 8. 

Inaequalitas— Vide Aequalitas, Motus. 

Inane — Vide Democritus 

Inanimat um — Non agit a fortuna, potest tamen 
pati. II, x, 5. - In ipsis est casus. II, x, 7. - 
Positiones loci dicuntur de illis per compa- 
rationem ad nos. II, ix, 11. Cf IV, 1, 7. - In- 
animata alterantur secundum qualitates sen- 
sibiles: non autem cognoscunt suam altera- 
tionem. VII, iv, 2. Cf Corpus. — Incipiunt 
moveri cum prius quieverint: principium 
motus est ab extrinseco. VIII, iv, 3, 6, 7. 

Includi — Dicitur respectu alterius. II, xm, 3. 

Inconsonantia — Inconsonantia ordinis et com- 
positionis. I, x, 4. - Inconsonum fit ex con- 
sonanti. ibid. Cf. Consonantia. 

Inconveniens — Non est inconveniens si, uno 
inconvenienti dato, alia sequantur. I, n, 6. 
v, 2. VII, i, 2. 

Incorporeum — Incorporeum potest tangere 
corpus sua virtute movendo ipsum, non au- 
tem contingitur a corpore. VIII, xi, 3. 


Incorruptibile — Prius est corruptibili. VII, 

xix, 6. — Vide Corruptio , Divinum, Gene- 
ratio. 

Indeterminatum — Indeterminatum, idest in- 


completum et imperfectum. Ill, in, 5. - Vide 
Pythagoras. 

Individuum — Individuum naturae, seu suppo- 
situm. Vide Species. — Individua sensibilia. 
Vide Singulare. — Individua, idest species 
specialissimae. VIII, ix, 10. 

Indivisibile — Est unum. I, Ill, 2. vi, 7. — Non 
est quantum, nec finitum: quo sensu non sit 
quale. I, Ill, 4. - Quomodo sit infinitum. III, 
vn, 10. - Indivisibilia non continuantur ad 
invicem: se invicem non tangunt: nec unum 
se habet consequenter ad aliud. VI, 1, 3 sqq.- 
Duo indivisibilia quantitatis simul’ coniuncta 
non sunt nisi unum. IV, II, 3. - Impartibile 
non movetur, nisi forte per accidens: quo- 
modo hic accipiatur impartibile. VI, xn per 
tot. VII, x, 2. Cf. VI, v, 10 sqq. - Impar- 
tibilia non generantur nec corrumpuntur per 
se. VIII, xn, 5. - Vide Continuum. 

Inesse — Octo modi quibus aliquid dicitur esse 
in alio: modus maxime proprius est sicut 
aliquid est in loco: omnes alii ab hoc deri- 
vantur. IV, iv, 2, 3. - Quomodo aliquid possit 
esse in seipso: quomodo non possit. IV, iv, 
5 sqq. - Vide Anaxagoras. 

Infinitum — Consequitur motum intranee, et 
pertinet ad considerationem Physicae. III, |, 
3, 4. vi, 2,3.- Opiniones antiquorum de 
infinito, a) Pythagorae et Platonis. Ill, vi, 5, 
6, 7. - b) Philosophorum naturalium. III, vi, 
8. - Specialiter Anaxagorae ct Democriti. II], 
vi, g. - Quatuor in quibus concordabant an- 
tiqui circa infinitum; scilicet, quod sit prin- 
cipium (cf. III, vi, 5); ingenitum ct incorru- 
ptibile: continens ct gubernans omnia (cf. 
Ill, xn, 10): quoddam divinum. III, vi, 10.- 
Difficultates dc infinito, an sit et qualiter sit. 
Ill, vu, 8. - Quinque rationes ad suadendum 
quod infinitum sit. Il, vn, 2-6. Cf Ill, x, 2.— 
Quaedam ex his sunt partim verae, quaedam 
nullo modo concludunt. 111, xm per tot. — 
Infinitum idem est quod intransibile : triplex 
est, scilicet quod non est natum transiri , 
quod est male transibile, ct quod est tran- 
sibile sed 'non habet transitum ad finem. III, 
vu, g. — Excluditur infinitum separatum a 
sensibilibus in sensu Platonico. III, vn, 10, 
n, 12.-Non quaeritur de infinito in ma- 
thematicis et intelligibilibus; sed an in sen- 
sibilibus sit corpus infinitum in augmentum. 
Tl, vn, i3. - Non datur infinitum in actu in 
sensibilibus : probatur rationibus logicis : 


ostenditur quod istae rationes non ex Acces- 
sitate concludunt. Hl, vm, 2, 3, 4. - Idem 
probatur rationibus naturalibus ; a) supposito 
quod sint elementa finita multitudine. I], 
vin, 5 sqq. - b) Ostenditur simpliciter absque 
omni suppositione. Ill, ix per tot. -— Exclu- 
ditur error Anaxagorae circa quietem infiniti. 
Ill, ix, 7, 8, g. 

Definitur infinitum: cuius est semper ali- 
quid extra. III, xi, 2. - Per quoddam signum 
ostenditur, quod assignatio haec infiniti sit 
bona. III, xi, 3. - Incompetens est definitio 
antiquorum , dicentium quod infinitum est, 
extra quod nihil est. Il, xi, 4. - Ratio in- 
competentiae assignatur, ibid. 

Infinitum quodammodo est, quodammodo 
non est. Ill, x, 2. - Est in potentia ens: est 
per appositionem vel per ablationem. III, x, 
3. - Quomodo sit in potentia et actu simul. 
Ill, x, 4. - Est aliquid successivum : quidquid 
in actu de eo accipitur, est finitum. III, x, 6.- 
Infinitum temporis et generationis, ibid. — 
Quomodo differat ab infinito quod est in 
magnitudinibus. TI, x, 7. - In magnitudini- 
bus , infinitum secundum appositionem est 
quodammodo idem cum infinito secundum 
divisionem ; quomodo sit infinitum divisione. 
Ill, x, 8, g. - Utrumque est ens in potentia 
simul cum actu. III, x, g. - Divisio in infini- 
tum excedit omnem determinatam parvita- 
tem: appositio autem non excellit omnem ma- 
gnitudinem determinatam. III, x, 10. Cf n. 3. 
Ill, xn, 4. - Ratio huius differentiae. Ill, xn, 
2.— Per appositionem non est possibile esse, 
ne in potentia quidem, ut omnis determinata 
quantitas excellatur: manifestatur per dictum 
Platonis. II, x, 11, 12. xn, 6. —- Infinitum 
habet determinatum gradum in entibus. III, 
vi, 10. Cf. Ill, xn, 10. - Infinito repugnat prin- 
cipium et finis magnitudinis. Il, vi, 10. 

Infinitum in numeris comparatur ad ma- 
gnitudines. Quare in numeris inveniatur ter- 
minus in minus, quem non est dividendo 
transcendere, non autem terminus in plus. 111, 
xn, 3, 4. Cf. III, x, 3. - Numerus in infinitum 
multiplicatus, non est separatus a decisione 
magnitudinum : explicatur. III, xn,4,5.- Quo- 
modo mathematici utantur infinito. Ill, xn, g. 

Infinitum est principium sicut materia, seu 
continuum sensibile. III, xn, 10.-In hoc con- 
cordabant antiqui qui utebantur infinito sicut 
principio materiali, ibid. — Infinitum, cum sit 
semper in potentia, assimilatur materiae, quae 
est semper in potentia. III, x, g. xn, 2, 10. 

Finitum et infinitum inveniuntur in tem- 
pore, magnitudine et motu. III, vi, 2. - Non 
univoce, sed secundum prius et posterius. 
Il, xn, 8. — Quomodo finitum et infinitum 
similiter inveniantur in magnitudine, tem- 
pore, mobili ct motu. VI, iv, 1-8. ix per rot, - 
Non datur mutatio specie infinita. VI, xm, 
1-4. - An, et qualis motus possit esse infi- 
nitus duratione. VI, xni, 5. VIII, xix per tot. 

Infinita non sunt in infinitis infinities. I, 
ix, 14. Cf Ill, vn, 12. - Per se loquendo non 
est nisi in quantitate. I, Ill, 2. Cf Ill, vi, 5.— 
Duo infinita non habent ordinem ad invicem. 
VIII, ni, 3. - Omne infinitum excedit omne 
determinatum sui generis. VIII, xxi, 18.- Nul- 
lum infinitum mensuratur a finito. VI, ix, 3. - 
Impossibile est quod pars infiniti mensuret 
totum. VI, ix, 4. 

Infinitum est quod non habet principium 
rei vel magnitudinis. I, v, 5. vi, 10. - Ex 
tali infinitate non sequitur immobilitas. I, v, 
6. - Nec unitas secundum speciem; sed forte 
secundum materiam. I, v, 7. 

Infinitum est ignotum, secundum quod est 
infinitum. I, ix, 7. xi, 3. II, ix, 1. 

Infinita transire sive in tempore, sive in 
magnitudine, quodammodo contingit, et quo- 
dammodo non contingit. Explicatur utrum- 
que. VIII, xvii, 7. 

Infortunium — Quid sit. II, ix, 7. - Vide Eu- 
fortunium. 

Inimicitia — De eius ratione est ut disgreget: 
non convertitur in amicitiam. VIII, in, 4. Cf 
VIL 1, 5.- Vide Lis. 

Instrumentum — Non movet nisi ipsum mo- 
veatur a principali agente. VIII, ix, 5, 8.- 
In instrumentis non est procedere in infini- 
tum. VIII, ix, 5. - Instrumentum movetur ct 
movet; quare. VIII, ix, 8. 


Omne quod movet et movetur habet ra- 
tionem instrumenti. VIII, ix, 8. 

Per instrumenta motus, loci mutatio non 
diversificatur specie; ratio: quia instrumenta 
se tenent ex parte mobilium. VII, vui, 6. 

Intellectus — Intellectus divinus est causa 
rerum, ideoque esse rerum numeratarum de- 
pendet ab ipso. IV, xxin, 5. - Intellectu ae- 
terno Deus potest intclligere rem non ae- 
ternam. VIII, n, i8. 

Solus intellectus numerare potest. IV, xxm, 
4. - Numeratio, non tamen numerus rerum, 
sicut nec esse, dependet ab intellectu  ani- 
mae. IV, xxm, 5. 

Scientia, idest cognitio intellectus, quo- 
modo fiat in anima, iuxta opinionem Aristo- 
telis. VII, vi, 8. - Intellectus agens et pos- 
sibilis. ibid. — Passibilitas intellectus alia est 
ac passibilitas sensus, ibid. 

Per intellectum movet omnis potentia quae 
non est in magnitudine. VIII, xxi, 10. - Ope- 
ratio intellectus non est per organum corpo- 
reum. VII, iv, 2. VIII, iv, 7. - Ideoque alte- 
ratio non proprie de intellectu dicitur, ibid. 
VIL, vi, 5 sqq. - Intellectus non est virtus ali- 
cuius corporis. II, rv, 10. VIII, xxi, 10. - Nulla 
potentia quae est in magnitudine movet quasi 
intelligens. VIII, xxi, 10. 

Agentia per intellectum. - Vide Agens. 

An corpora caelestia influant in actus in- 
tellectus. VIII, iv, 7. - Intellectus ct scientia 
procedit ex cognitione principiorum, causa- 
rum et elementorum, in omnibus scientiis, 
quarum sunt principia aut causae aut ele- 
menta. I, i, 5. 

Omnis scientia est in intellectu. I, 1, t.— 
Cognitio intellectus est universalium. 1,1, 8.- 
Est perfectior cognitione sensitiva, ibid. — 
Quod est notum apud intellectum, compre- 
henditur ab ipso quantum ad omnia quae 
ipsius sunt. I, ix, 7. Cf. Anaxagoras. — Quan- 
doque naturaliter attingit veritatem, licet eius 
rationem non percipiat. I, x, 5. 

Infinitas apprehensionis intellectus vel ima- 
ginationis. Ill, ni, 6. xm, 4. — Apprehensio- 
nem intellectus ab imaginationis repraesen- 
tatione non distinguebant antiqui, infinitum 
esse ponentes. I, vn, 6. - Intellectum ab 
imaginatione non distinguebant antiqui. III, 

+ XIII, 4. 

Intellectus immixtus secundum Anaxago- 
ram. II, vi, g. VIII, ix, g. 

In partibus animae solus intellectus est 
incorruptibilis. VII, xn, 2. 

Ex quadam intellectus infirmitate procedit, 
quod aliqui dicunt omnia quiescere. VIII, v, 3. 

Intellectus, idest actus definiendi. Vide De- 
finitio. 

Appetitus intellectivus. Vide Voluntas. 

Intelligere —- Est quoddam pati. VII, vi, 8. 

Dicere simpliciter quod divinum intclligere 
sit motus, est loqui acquivoce. VIII, n, 16. - 
Potest tamen improprie motus nominari, 
sicut omne intelligere, prout intelligere in- 
cludit operationem quae est in operante. VIII, 
xu, 3. 

Intelligendo procedimus 
actum. I, i, 7. 

Intelligere, idest definire. Vide Definit io. 

Intel ligibil e — Aliquid fit intelligibile per abs- 
tractioncm a materia. I, 1, 1. — Totum in- 
telligibile (prout est universale) est notius 
secundum intellectum. 1,1, g. - Universalius 
intelligibile est prius notum nobis secundum 
intellectum. I, 1, 11. 

Intransibile — Tripliciter dicitur. II, vn, g.- 
Quomodo infinitum dicatur intransibile. II, 
vn, g, 10. - Vide Infinitum. 

Intus Significat locum. III, vi, 6. 

Invisibil e — Tripliciter dicitur. III, vn, g. - In- 
visibile dicitur quod ‘non est natum videri. 
V, vi, 6. 

Tu pit er Quod lupiterpluit; intellige Deum 
vel naturam universalem. II, xn, 3. — Motui 
lovis tempus duodecim annorum deputant 
astrologi. VIII, xxin, 5. 


de potentia in 








Iuvenes — Vide Pueri. 
K 
Kerkis — In graeco est quoddam instrumen- 


tum quo utuntur textores, quod ad se tra- 
Opp. D. Thomae T. IL. 
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hunt texendo , quod latine radius dicitur. 





VII, ni, g. 
Ker kisis Est attractio. VII, m, g. 
Lampas — In diffusione lampadis, idest cum 


candela de manu in manum transfertur; - 
vel (secundum aliam expositionem ) cum 
motum localem liquoris quo flamma susten- 
tatur (qui diffusio dicitur), consequitur mo- 
tus localis flammae (quae nomine lampadis 
significatur) - patet quod in eodem genere 
loci mutationis, una loci mutatio est conse- 
quenter se habens ad aliam, cum tamen non 
sit continua. V, vn, 2. 

Lapis — Gutta pluviae multiplicata conterit 
lapidem. VII], v, 5. - Per lapidis effossionem, 
causatam a guttis successive cadentibus, pa- 
tet quod eorum quae non sunt simul, et 
ideo causa alicuius esse non possunt, quae- 
dam tamen disponunt, ct quaedam causant. 
VIII, xu, 6. 

Latio — Latio quod significat nomen com- 
mune, imponitur motui secundum locum, qui 
non habet nomen commune generis, neque 
nomina propria specierum: ratio quare hoc 
nomen motui secundum locum imponi po- 
tuerit. V, iv, 4. 

Leucippus Corpora ab invicem distingui per 
vacua posuit. IV, ix, 5. 

Leve — Esse levis est habere aptitudinem ad 
hoc quod sit sursum. VIII, viii, 6. — Actus 
levis inquantum huiusmodi, est esse in ali- 
quo loco determinato, scilicet sursum. VIII, 
viii, 5. - Leve fit ex gravi, sicut ex frigido 
calidum: unde prius est leve in potentia, 
postmodum vero in actu. ibid. — Leve est 
principium motus sursum. VII, vn, 3. - Le- 
via feruntur sursum. IV, vi, 17. et pluries 
habetur. - Vide Grave. 

Liberum — In solis agentibus liberum arbi- 
trium habentibus contingit aliquid a fortuna 
esse. II, x, 4, 5. 

Linea — Diversimode consideratur a mathema- 
tico et a naturali. II, m, 4, 5, 8. 

Est una, sicut continuum est unum. I, m, 
3. Punctus motus facit lineam, secundum 
geometras. IV, xvni, 4. - Non componitur ex 
punctis. VIII, xvn, 7. - Sed puncta possunt 
signari in linea, inquantum dividitur, ibid. — 
Partes lineae sunt lineae, non puncta. IV, 
xvni, n. VI, i per tot. - Quomodo a pun- 
cto dividatur. IV, xxi, 2. - Non excedit pun- 
ctum. IV, xu, 4. - Infinitae lineae curvae pos- 
sunt describi inter duo puncta; sed una tan- 
tum linea recta. VID, xix, 2. - Lineae sunt 
ultima superficicrum. IV, m, 5. xv, 6. V, v, 
2. - Ultima linearum sunt puncta, ibid, et 
VI, vui, 4, 5. — Lineae finitae, sicut nec ul- 
lius divisibilis finiti, non potest esse unus 
terminus tantum. IV, xv, 6. — Est species 
magnitudinis. IV, m, 5. - Ultima duarum li- 
nearum se tangentium continentur sub uno 
puncto loci continentis. V, v, 2. 

An rectum et circulare sint species lineae. 





VII, vui, 5. - Linea recta est imperfecta. 
IV, vn, 5. - Circularis in seipsa. perficitur. 
ibid. - In linea recta determinatur princi- 


pium, medium et finis. VIII, xx, 1. - In cir- 
culari termini non sunt distincti, ibid. - In 
linea recta invenitur contrarietas, consistens 
inter motum qui est ad aliquem terminum, 
et motum qui est ex illo eodem termino. 
VIII, xix, 2. - In circulari autem non inveni- 
tur. ibid. - Ratio differentiae, ibid. 

Partes linearum quomodo sibi succedant. 
V, vn, 8. — Ante consummationem lineae to- 
tius, est semper accipere punctum dividens. 
VI, vn, 4. — Punctum ante divisionem est in 
linea in potentia - in actu quando iam linea 
divisa est. ibid. - In qualibet linea est si- 
gnare infinities punctum ante punctum. VI, 
viii, 5. — Est dividere ct addere in infinitum 
in lineis. VI, vm, i3. - Ante quamlibet par- 
tem lineae est accipere punctum in medio 
illius partis, et ante illud punctum medium 
aliquam partem lineae, in infinitum, ibid. - 
Linea tamen non est infinita, ibid. 

Omnis linea est media inter duo puncta. 
V, v, ii. VI viii, 5. - Linea recta est mi- 
nima distantia inter duo puncta — est una 
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tantum inter duo puncta - lineas autem cur- 
vas inter duo puncta in infinitum multipli- 
cari contingit. V, v, 5. - Secundum lineam 
curvam distantia maxima quae est inter duo, 
non potest mensurari - secundum lineam 
rectam solam hoc potest, ibid. 

Superficies in lineas, et lineas in indivisi- 
bilia resolvi, Plato ponebat. I, vn, 3. - Non 
est difficile destruere opinionem ponentium 
indivisibiles esse lineas; idest ostendere li- 
neas, quas quidam ponunt indivisibiles, esse 
partibiles. III, x, 3. 

Lis — Empedocles posuit, cum quatuor ele- 
mentis duo alia esse, scilicet amicitia et Iis. 
I, n, 2, et pluries habetur. - Lite separante 
et distinguente, mundum iterum generari, 
cum corruptum fuit, amicitia omnia confun- 
dente in unum. 1, vm, 5. — Sub dominio 
amicitiae et litis omnia quandoque moveri. 
VII, vi, 3. - Vide Discordia, Empedocles. 

Logi mutatio — Est species motus. V, m, 2. 
VII, m, 2. VII, xiv, 3. - Dicitur latio. V, 
iv, 4. - Est prima motuum. III, 1, 3. IV, xvn, 
6. V.n, g. VII, n, 1. VII, xiv, 3, 4. - Est 
prima d) co sensu, quod ea non existente, 
removentur alii, dum ipsa sine aliis existere 
potest; b) et tempore; c) et perfectione. VIII, 
xiv, 5-g. - Est prima motuum etiam ex parte 
mobilis. VIII, xiv, n.-Est prima motuum, 
qua remota, removentur alii. If, 1, 3. V, 
n, g. - Eam esse primam motuum probant 
dicta omnium philosophorum antiquorum. 
VIII, xx, 4. 

Est motus continuus. IV, |, 3. xvn, 6. VIII, 
xv sqq.- Nec alius a motu locali continuus 
esse potest. VIII, xv per tot. — Solus autem 
motus localis circularis potest esse perpetuo 
continuus. VIII, xvi per tot.; xix per tot. — 
De continuitate motus reflexi. VIII, xvn, xvni. 

Est motus perfectus. IV, 1, 3. VIIL xv sqq. 

Est maxime communis inter omnes motus. 
IV, i, 3. 

Est de necessitate corporis. IV, vn, 7.- 
Omnia egrpora babent motum localem. IV, 
xxm, 2. - Impartibile non potest moveri, nec 
localiter. VI, xn, 5. 

Est motus mutabilis secundum locum. II, 
n, 4. - Loci mutatio naturalis requirit loco- 
rum differentiam. IV, xi, 5. - Motus secun- 
dum locum per se et ex consequenti. IV, 
v, 5. - Qualiter sit in ubi. V, iv, 5. - Quo- 
modo loci mutatio sit unus motus genere. 
V, vi, 2.-Non est infinita specie. VI, xin, 
3, 4. - An duratioiie. VI, xm, 5. - Non di- 
versificatur specie secundum diversa instru- 
menta motus. VII, vm, 6. - In loci mutatione 
inveniri potest regularitas. IV, xxm, 11.— 
Ratio: potest esse aliquis motus localis con- 
tinuus et uniformis, ibid. 

De contrarietate et continuitate in motu 
locali. V, v, 4. Cf V, m, 6. rv, 4. vm, g. - 
An loci mutatio sit ex opposito in opposi- 
tum. VI, xm, 3. VIII, xv, 2. - In eodem ge- 
nere loci mutationis, una loci mutatio est 
consequenter se habens ad aliam, cum tamen 
non sint continua. V, vn, 2.— Motus natu- 
ralis et violentus. IV, xi, 5, 6. V, m, 6. VI, 
xm, 3. VIII, xx, 3. — Quidam motus locales 
et quietes non possunt latere. VIII, v, g. 

Tempus motus localis dupliciter accipitur. 
VIII, xxi, 4. 

Motus circularis inter alios motus locales 
est primus, et magis simplex et regularis. 
IV, xxm, 10. VUI, xiv sqq. - Est mensura 
omnium motuum. IV, xxm, 11. - Circulatio 
quae nunc est, non numero sed specie ea- 
dem est cum illa quae fuit. IV, xxi, 6. Cf 
xix, 5. — Tamen totus motus est unus con- 
tinuitate, quia una circulatio continuatur al- 
teri. ibid.; VIII, xix. - Pars circulationis non 
est circulatio. IV, xvi, 2. 

Quaenam differentia inter motum rectum 
et circularem. TV, vn, 7. - Motus circularis 
et rectus non sunt idem secundum speciem, 
quamvis sint inter eosdem terminos. V, vi, 
4. - Motus circularis et rectus non compa- 
rantur in velocitate. VII, vn, 7. vm, 4, 5. 
Inter alios motus circulares maxime unifor- 
mis ct regularis est primus motus, qui re- 
volvit totum firmamentum motu diurno. IV, 
xxin, 2. — Unde illa circulatio tanquam prima 
et simplicior et regularior , est mensura 
omnium motuum, ibid. - Est unus primus 
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motus, qui est causa omnis alterius motus. 
IV, xv, 4. - Unde quaecumque sunt in esse 
transmutabili, habent hoc exilio primo motu, 
qui est motus primi mobilis, ibid. 

Loci mutatio est principium alterationis. 
VII, xiv, 4. - Motus localis, sicut requiritur ad 
alterationem, ita etiam ad augmentum, ibid.- 
Est naturaliter prior ct alteratione et aug- 
mento. ibid. - Loci mutatio non est aequalis 
in velocitate alteration!, neque maior, neque 
minor. VII, vn, 2. - Non comparantur in ve- 
locitate loci mutatio et alteratio. VI, vni, 2.— 
Loci mutationis et alterationis, simul existen- 
tium, tempus est idem, si numerus sit ae- 
qualis. IV, xxni, 9. 

Omne quod movetur in loco oportet ab 
altero moveri. VII, n, i.-In motu _ locali, 
sicut in omni alio motu, movens et motum 
sunt simul, idest nihil medium est inter ipsa. 
VII, tn per tot. - In mutatione locali osten- 
ditur quod id quod mutatur, quando iam 
mutatum est, est in termino ad quem. VI, 
vn, 3. - Congregatio et disgregatio corporum 
existentium in actu, ad motum localem per- 
tinent. VIII, xiv, 4.- Non autem ad ipsum 
pertinent congregatio ct disgregatio, secun- 
dum quod eadem materia continetur sub 
magnis vel parvis dimensionibus, ibid. 

Quinam motus locales sint aeque veloces. 
VII, vni, 7. - Quatuor secundum quae motus 
locales comparentur oportet. VII, ix, | sqq. 

Quamvis motus localis maxime videtur 
causa ponendi vacuum, propter ipsum tamen 
vacuum ponere non oportet. IV, xi, 2. 

Rationes Zenonis quibus probare intendit 
motum localem non esse - solutiones earun- 
dem. VI, xi, 4-11. 

In motu locali ostenditur falsitas rationis 
Melissi, dicentis ens, quod ponebat esse infi- 
nitum, esse immobile. I, v, 6. 

Locus — De loco determinare pertinet ad na- 
turalem. IV, i, 1,4.- Quia locus consequitur 
motum, qui pertinet ad considerationem phy- 
sicae, ideo locus pertinet ad considerationem 
philosophi naturalis. IIT, 1, 3. 

Rationes disputativae quod locus sit. IV, 
1, 5 sqq. - Rationes disputativae quod locus 
non sit. IV, ll per tot. - Refutatio earun- 
dem. IV, vni, 2, 3, 4, 5.- Motus localis cor- 
porum naturalium simplicium non solum 
ostendit quod locus sit aliquid, sed etiam 
quod locus habeat quandam potentiam ct 
virtutem. IV, 1, 7. - Removetur ratio Zenonis, 
quae inducebatur ad probandum quod locus 
non sit. IV, iv, 10. 

Prius quam manifestum fiat quid sit locus, 
oportet accipere quatuor quasi suppositiones 
et principia per se nota, quae videntur per 
se inesse loco. IV, v, 2. — Qualis debeat esse 
loci definitio. IV, v, 3. - Praemittuntur qua- 
tuor. IV, v, 5 sqq.-De eius definitione. IV, vi. 
-Quod non sit forma, ibid. 4, 5,6. IV, m, 8,- 
Nec spatium. IV, vi, 6, 7, 8. - Nec materia. 
ibid. 9, 10. in, 8 sqq. - Quid sit. vi, 16.- 
Ostenditur quod definitio sit bene assignata. 
ibid. 17. - Antiqui putaverunt locum esse 
spatium, quod est inter terminos rei conti- 
nentis, quod quidem habet dimensiones lon- 
gitudinis, latitudinis et profunditatis. IV, m, 
4. - Secundum ponentes vacuum, locus, va- 
cuum et plenum sola ratione differunt. IV, 
ix, i.— Solvuntur dubitationes de quidditate 
loci. IV, iv, n. 

Sex differentiae loci. Ill, ix, 11. IV, 1, 7, v, 
2. VIII, xvi. 3,- Contrarietas inter eas. VIII, 
xvi, 3. Cf. V, vni, 9. 

Non sunt infinitae species locorum. III, ix, 6. 

Ratio eius proprietatum. IV, vni, 6 sqq. - 
Eius immobilitas. IV, 111,8. vt, 13, 14.-Locus 
consequitur formam substantialem. 11,1,4.- 
Non datur locus infinitus. Ill, ix, 12. 

De eius contrarietate. V, iv, 4. v, 4, 5. ni, 
6. VI, xm, 3. VIII, xvi, 3. - De contrarietate 
secundum locum. V, v, 5. — Contrarietas in 
loco attenditur secundum lineam rectam. VII], 
xix, 2. - Maxima distantia secundum locum 
quomodo accipienda. V, v, 5. VI, xm, 3.- Men- 
suratur secundum lineam rectam. V, v, 5. 
VUI, xix, 2.-Minima distantia secundum lo- 
cum mensuratur secundum lineam rectam 
inter duo puncta. V, v, 5. 

Prius et pnstcrius in loco. IV, xvz, 7. - 
Esse in loco simpliciter et secundum quid. 
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IV, vu per toi.- Locus est seorsum a lo- 
cato. IV, xi, 3.- Esse in alio ut locatum in 
loco. IV, iv, 3. — Locus communis ct pro- 
prius. IV, m, 2. - Idem est locus naturalis 
totius et partis. Ill, ix, 2, 9. 

Omne corpus sensibile habet aptitudinem 
naturalem ut sit in loco. Ill, ix, 2.-Cuilibet 
corpori naturali convenit locus, ibid. 

Circulatio, idest locus circularis. IV, vu, 7. 
VI, xi, 12. 

Logica Ad logicam vel metaphysicara, non 
ad scientiam naturalem pertinet inducere ra- 
tidncm contra destruentem principia natu- 
rae. I, Il, 4. - Rationes logicae et naturales. 
Ill, vm, r. - Quare logicae dicantur, ibid.- 
Rationes propriae ct logicae. VIII, xix, 1.— 
Rationes logicae et communes. VIII, xx, 1. 

Longitudo — Vide Magnitudo, Linea. 

Luna — Ad naturalem pertinet considerare 
ipsius naturam ct substantiam, cum sit quod- 
dam corpus naturale. II, Ill, 2. - Philosophi 
naturales inveniuntur determinasse de ipsius 
figura, ibid. - Secundum Aristotelis positio- 
nem motus lunae, sicut et aliarum planeta- 
rum, sunt sempiterni — quomodo sempiter- 
nitas istorum motuum salvatur, quamvis mo- 
tores earum videntur moveri per accidens. 
VIII,xni,6.-Motui lunae tempus unius men- 
sis deputant astrologi. VIII, xxni, 5. 

Lycophron — Quare auferebat verbum esr in 
propositionibus. I, iv, 2. 
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Magnes — Dat ferro qualitatem per quam fer- 
rum movetur ad ipsum. VII, lll, 7.- Perun- 
ctus aliis ferrum attrahere non potest, ibid. 

Ma gnitudo — Cf. Continuum, Linea, Motus, 
Tempus, Plato. Omnis magnitudo divisi- 
bilis est. I, vi, 9. Ill, x, 2. - In magnitudine 
non est minimum. I, ix, 15. IV, xix, 2.-Non 
est infinita actu. Ill, vm, ix, x. - Magnitudo 
et infinitum. III, xn, 5.- Non componitur ex 
indivisibilibus. VI, ll per tot. — Magnitudinis 
divisionem sequitur divisio temporis. VI, m 
per tot. — Magnitudo regularis ct irregularis. 
V, vn, 8.-Recta et circularis non sunt ae- 
quales. VII, vm, 4, 5.— Virtus magnitudinis 
proportionatur magnitudini in qua est. VIII, 
xxi, 6 sqq. xxni, g. - Moveri tempore infinito 
magnitudini non repugnat. VIII, xxi, 11.— 
Convenit magnitudini circulari, ibid. — Tria 
sunt in magnitudine quae pertransitur: prin- 
cipium, medium et finis. VIII, xvi, 6. 

Magnum et parvum — Vide Plato. 

Ma| it ia — Est corruptio. VII, vi, 2. Cf Virtus. 

Malum — Opponitur bono ct removet illud. 
I, xv, 7. 

Ma nifesta — Cf. Cognitio. 

Mars — Astrologi deputant Marti duos annos 
ut moveatur ab occidente in orientem. VIII, 
xxni, 5. 

Materia — Habet altissimam speculationem et 
difficilem. IV, m, 7. vi, 3. - Est ultimum in 
cognitione. I, |, 5. - Cognoscitur non per se, 
sed per analogiam. I, xm, g. 

Quid sit. 1, xm, 9. xv, 11. - Est natura. II, 
n, 1,2.- Alio tamen modo quam forma. 
ibid. 3.-Quo sensu sit ad aliquid. Il, iv, 9.- 
Pracdicatur denominative de figura et forma 
quantitativa, in recto de qualitate et pas- 
sione VII, v, 3. 

Quomodo sit ens et unum. I, xm, 9. - 
Non est sine privatione, ibid. 4. - Non est 
privatio. 1,xv, n.-Est per formam. VIUI,ix,8. 
- Et propter formam. I, 1, 5. - Coarctat vir- 
tutem formae. 11, vi, 3. — Est incorruptibilis 
et ingenerabilis, sed creari potest. I, xv, 11.- 
Materiam appetere formam quid sit. |, xv, 10. 
— Quomodo sit potentia, una potentia ct mul- 
tae potentiae, ibid. 3.- Ilabet potentiam ad 
determinatam quantitatem. Ill, xn, 6. — Est 
causa. II, v, 3, 8. x, i5. - Non concurrit in 
unam causam cum agente, fine ct forma. II, 
xi, 2. - Est causa per modum matris. I, xv, 7. 
- Comparatur cum infinito. Ill, xn, 10. - Cum 
loco. IV, ni, 4-12. vi, 10, 11. - Quod habet 
materiam mobile est. I, 1, 3.-Materia indi- 
vidualis ct communis. Il, v, 4. - Materia cor- 
porum caelestium. VIII, xxi, : 3. - In materia 
non est principium activum. VIII, vm, 7. - 
Cf. Causa, Finis, Forma, Subiectum. 


Mathematica — Non sunt in loco, sed attri- 
buitur eis positio per respectum ad nos.IV,1,7. 

Mat hemat ici — Quomodo abstrahant a materia 
sensibili. 1, 1, 2. ll, m, 5. - In quo mathema- 
ticus differat a naturali philosopho. II, Ill. Cf 
Plato.- Demonstrat per causam formalem. 
I, i, 5.-Mathematici utuntur infinito. Ill, vn, 
3. xn,.9. — Utuntur moto imaginario. IV, xvin, 
4. Vill, v, 3. Cf Aeqvivoca. 

Medium Definitur. V, v, 3. — Media fiunt ex 
contrariis. I. x, 4. - Medium inter elementa. 
1, vm, 2. III. vm, 8.-Medium resistens mo- 
tui. IV, xn, 4, 14. - Quod motus sit in me- 
diis. V, 1, 10, m. Cf Consequenter, Ha- 
bitum. 

Medium actu et potentia in continuis. VIII, 
xvi, 6. xvii, 7.- Medium in motu non circu- 
lari. VIII, xix, 4. 

Mel issus — Ponit ens esse infinitum. I, m, 2, 4. 
Vill, vi, 5.-Ponit unum principium naturae 
immobile. 1, Il, 2. - Huius improbatio non 
pertinet ad Naturalem, ibid. 3, 7. - Est lamcn 
utilis, ibid. 8.—Reflectitur eius opinio. 1, m, 
2 sqq.-Origo eius erroris. I, iv, 1. - Ratio 
eius sophistica est. 1, v, 2. v,i, 3. - Solvitur. 
I, v, 3 sqq. - Comparatur cum ratione Par- 
menidis. |, vi, 2. - Minus bene dixit quam 
Parmenides. 11], xi, 5. - Probat motum non 
esse quia vacuum non est. IV, ix, 8. - Exclu- 
ditur hacc ratio. IV, x, 11. 

Mensura — Mensuratio proprie debetur quan- 
titati. IV', xx, 10. - Proprium mensurae est 
certificate quantitatem. V, v, 5.-Debet esse 
finita, ibid. — Certissima. IV, xxni, 11. - Men- 
sura cxtrinseca et intrinseca. 111, v, | 5. - Ilud 
in quo aliquid est sicut in mensura, ex ne- 
cessitate consequitur. IV, xx, 3. - Unumquod- 
que mensuratur per aliquid sui generis. IV, 
xx, 2.- Per maxime notum sui generis. IV, 
xvin, 6.-Quod mensuratur non videtur esse 
aliud quam mensura. IV, xxni, 12. - Quae- 
cumque mensurantur ab uno oportet esse 
finita. VI, ix, 4.-Quod est unum est men- 
sura in quolibet genere. VIII, xix, 2. - Quod 
est mensura est primum sui generis ct quod 
est primum est mensura. VIII, xx, 2. Cf 
Unum. 





Metaphysica scu Philosophia prima — Quo- 
modo abstrahat a materia. I, 1, 3. II, in, 5.- 
Per quas causas demonstret, ibid. 5. - Su- 
biectum eius. 1, xv, 12. II, iv, 10. xi, 3. IL, 
vi, 2.-Error qui spectat ad omnia entia et 
ad omnes scientias non reprobandus est a 
naturali sed a metaphysico. VIII, v, 3. 

METEononrai — Liber Meteororum. I, |, 4. 

Met hodus —Idest ars, idest artificialis consi- 
deratio. VIII, xv, i. 

Miner alibus Liber de Mineralibus. I, |, 4. 

Minus — Ex hoc aliquid est minus quod habet 
mixtionem contrarii. V, vn, 11. 

Mixtum — Quae requirantur ad compositionem 
corporis mixti. Ill, vm, 6, 7. Cf. Composit um. 

Modo — Definitur. IV, xxi, 8. 

Mobile — Est subiectum scientiae naturalis. 1, 
i, 3. IL, xv, 12. Cf ll, xi, 3. - Varia systemata 
circa principia entis mobilis. I, n, 2.-Omne 
mobile est corpus IJ 1, 4. - Mobile causat dif- ! 
ferentiam velocitatis et tarditatis. IV, xn, 13.- 
Raritas in rebus naturalibus non est deter- 
minata ex natura mobilis inquantum est mo- 
bile. ibid. 12.-Per mobile cognoscimus mo- 
tum. IV, xvin, 4..— Mobile idem subiecto, 
aliud ratione, ibid. — Mobile dat unitatem 
motui, ibid. 8. 

Molle-Est quod facile patitur divisionem. IV, 
xiv, 14. Vide Durum. 

Momentum — Dicitur quodlibet nunc indivisi- 
bile in motu acceptum. VIII, n, 20.-A mo- 
mento denominatur motum esse. VI, n, 5. - 
Per momentum intelligimus hoc quod est 
mutatum esse. VI, xn, 5. - Ex momentis non 
componitur motus. VI. n, 5 sqq. 

Monstra — Sunt peccata naturae. I], xiv. 2. - 
Probant natura agere propter aliquid, ibid. 3. 
- In animalibus ct plantis, ibid. 4, 5, 6. 





Motor — Motor coniunctus est finitae virtutis. 
VII, xxi, 9.- Vide Movens. 
Motus — Cognoscitur ex mobili. IV, xvm, 4. 


Cf. IV, xix, 7. - Definitio motus in generali. 
Ill, n, 3. - Declaratur per omnes species mo- 
tus ibid. 4. - Quare dicatur actus, ibid. 5. - 
Quare, actus existentis in potentia, ibid. 6. 
— Quare addatur inguantum huiusmodi. ibid. 
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7, 8. - Quare definitio bene assignata sit. III, 
ni, 2, 3. - Quare impossibile aliter eam assi- 
gnare quam per actum ct potentiam. III, i3. 
- Difficile est videre quid sit motus. Ill, m, 6. 
- Falsae definitiones. II, n, 2. m, 4. - De- 
struuntur. ibid. - Origo harum definitionum. 
Il, ni, 5, 6. —- Motus est actus mobilis est 
definitio materialis. III, iv, 1. - Motus est 
actus moventis et moti diversimode, ibid. 
6, 10. - Exemplum huius, ibid. 11. - Obie- 
ctiones ponuntur et solvuntur. III, v, 1, 17. 
— Definitio motus in particulari, ibid. 18.- 
Motus non est praeter genera rerum in qui- 
bus est. II], 1,7.- Dividitur cum ipsis, ibid. 
8. - Quo modo se habeat ad praedicamentum 
actionis et passionis. III, v, 17. — Motus in 
rerum natura et in ratione, ibid. — Non ha- 
bet esse perfectum extra animam. IV, xxm, 5. 

Motus stricte sumptus est species muta- 
tionis. I, xiil, 7. v, n, 1.— Est mutatio de sub- 
iecto in subiectum. ibid. n. V, vm, 10. 
- Motus ut actus perfecti. VII, 1, 7.-Motus 
naturalis. II, 1, 2, 4. VII, vii, 3. vm, 1.- In 
motibus naturalibus quanto aliqua quae mo- 
ventur, plus distant a prima quiete a qua 
incipit motus, velocius moventur. VIII, xx, 3. 
- Motus violentus. Vide Violentum. — Ad 
motum requiruntur quinque. V, |, 4, tria VIII, 
ix, 8. 

Divisio motus secundus species. V, |, 2, 
g. Ill, VU, ni, 2. — in praedicamento sub- 
stantia non est motus. V, m, 3, 6. — Neque 
in ad aliquid, ibid. 7, 8. - Neque in genere 
actionis et passionis, ibid. g. — Neque in 
quando, situ et habere, ibid. 3. — Motus in 
qualitate est alteratio. V, iv, 2. - In quanti- 
tate est augmentum et decrementum, ibid. 
3. -— In ubi est latio, ibid. 4. — Motus se- 
cundum magis et minus non ad quantitatem 
refertur, sed ad qualitatem, ibid. 5. - Velo- 
citas et tarditas non sunt species motus. V, 
vn, 10. - Velocitas motus est effectus re- 
ceptus a movente in aliquo habente magni- 
tudinem. VIII, xxi, 10. 

Unitas motus — Motus unus et diversus 
genere V, v, 2; specie ibid. 3, 4; numero 
ibid, 5, 8. — Unitas motus est eius continui- 
tas. V,-vt; i. - Ad continuitatem motus re- 
quiritur unitas speciei, subiecti ct temporis : 
unitas motus secundaria secundum perfectum 
et imperfectum, ibid. 5. - Secundum regu- 
lare et irregulare, ibid. 6.-- Regularitas et 
irregularitas differunt ut magis et minus 
unum. ibid. 6, 12. - Modi regularitatis et 
irregularitatis, ibid. 7, g - Continuitas motus 
primo et per sc est in motu locali. VI, v, t6. 

Contrarietas motus potest accipi secun- 
dum quinque. V, vm. 2; - quorum duo exclu- 
duntur tamquam ad nihil utiles, ibrd. 3, 6; - 
duo pertinent ad contrarictatem mutationis 
ibid. 11, - Ad contrarietatem motus requiritur 
contrarietas ex parte utrorumque termino- 
rum. ibid. 8. - Contrarietas motus ad quie- 
tem. V, ix, 3, x per tot. 

Divisio motus in partes quantitativas - 
Motus non componitur ex indivisibilibus. Cf. 
Continuum, Magnitudo, Nunc. — Motus di- 
viditur secundum tempus et secundum par- 
tes mobilis. VI, vi, 2, 6.— Duplex intellectus 
divisionis secundum partes mobilis, ibid. 2. 
- Simul dividuntur motus, tempus, moveri, 
mobile et locus vel qualitas vel quantitas. 
ibid. 7-10. — Et sequuntur se in hoc quod est 
esse finita vel infinita, ibid. 11. - Haec dlvisi- 
bilitas oritur ex mobili, ibid. 12. —- Primum 
in motu. Vide Moveri, Mutat io. 

Comparatio motuum - In comparatione 
motuum praecipue considerandum est quae 
sit differentia motus. VII, vm, 7. — Ad com- 
parationem motuum tria requiruntur. VII, 
vu per tot. — Motus comparabiles debpnt 
esse eiusdem speciei. VI, vm, 1,7-.- Qui 
motus comparentur, ibid. 10 sqq. - Duae 
regulae generales comparationis motus loca- 
lis secundum divisionem mobilis. VII, ix, 2. 
- Comparatio secundum divisionem moven- 
tis. ibid. 3. - Excluduntur duae falsae com- 
parationes. ibid. 4. - Et opinio Zenonis, ibid. 
5. - Comparatio secundum congregationem 
moventium, ibid. 6. - Regulae comparationis 
aliorum motuum, ibid, y, 8. - Falsa compa- 
ratio. ibid. g. 

Movens — Movens physicum movetur. III, 11, 
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6. -Moventi accidit moveri et non per se ei 


competit. III, iv, 5, 6.— Non omne movens 
movetur. VIII, ix, 6 sqq. - Quomodo movens 
et motum sunt simul, VII, in, iv. — Moventia 
mota et non mota. II, xi, 5. - Movens pri- 
mum et secundum. VIII, ix, 2, 3. - Movens 
seipsum. VIII, x. - Quomodo partes moventes 
seipsum ad invicem se habeant. VIII xi.- 
Necesse est esse primum movens immobile 
et incorruptibile. VI, |! per tor. VII, xn, 
i. - Quod est perpetuum et unum. ibid, et 
sqq. xiii per tot. — Infinitae virtutis, xxi, 2, 
5, - Indivisibile ut extra genus magnitudinis 
existens. xxm, g. —Quomodo sit in primo 
mobili, xxm. 6.-A primo movente non ex- 
cluditur motus large sumptus. VIII, xn, 3. - 
Potentia movens caelum non est potentia in 
magnitudine. VIII, xxi, g. Cf. Agens. 

Moveri — Quod movetur ab alio movetur. 
VI, i. VUI, vn, 4 sqq. - Nihil movetur nisi 
magnitudinem habens. VIII, xxi, 10. 

Mult ipl icat um — Mensuratur a submultiplici. 
VI, ix, 3.-Mulu'plicitas. II, v, 4, vi, 2. 

Mult it udo — Causatur a divisione. III, xn, 4. - 
Est dc transcendentibus. Ill, vm, 4. - Quando 
causatur a formali divisione. III, xn, 5. Cf 
Numerum. 

Multum — Apponitur uni et pauco diversi- 
mode. VII, vn, g. 

Mundus seu Universum — Estne a casu ? II, 
vn, 6, 8. x, 12. Cf Democritus. 

Mutatio — Cf. Motus. - In omni mutatione est 
quoddam fieri. I, xn, 2.-Mutatio est de quo- 
dam in quiddam. VII, 2. - Habet tres species, 
quarum una est motus, ibid. 3 sqq. - Muta- 
tionis non est mutatio. V, m, 10, 17.— Nisi 
per accidens, ibid. 18. - Qualiter sit contra- 
rietas in mutationibus. V, vm, 10, 11.— Quae- 
nam mutationes contrariae sint. V, ix, 6 sqq. 
- Omnis mutatio est in tempore. IV, xxu, 4, 5. 


N 


Nascentia —-Augmentum et conservatio terrae 
nascentium accidit ex pluvia ut in pluribus. 
Il. xn, 5. - Nascentia, idest plantae in Iapi 
dibus nascentes, lapides dividunt. VIII, v, 5. 

Nativitas —  Denominatur a natura; quare. 
II, n, 7: 

Natura — Quid sit. 1,1, 3, 7; IL, 1, 5; TIL, 1, 2. 
- Quid sit secundum naturam. II, |, 7. Cf 
VII, vi, 2; Naturalia. — Natura dicitur de 
materia et de forma. II, Il per tot. - De for- 
ma completa et incompleta. II, n, 8.-Opinio 
quorundam antiquorum. II, ll, 1,2.- Non 
dicitur de composito. II, n, 4. Cf Agens, 
Voluntas. — Quandoque significat nativitas. 
Il, n, 7- 

In scientia quae est de natura oportet in- 
cipere a determinatione principiorum I, |, 5. 
- Naturae principia definiuntur. I, xni, 2. - 
Ipsius principia in esse. Varia systemata. I, 
ni, 2. - De his qui non naturaliter de prin- 
cipiis locuti sunt. I, 111-vi.- De his qui natu- 
raliter de iis sunt locuti. I, vin sqq. - Opi- 
niones philosophorum de principiis naturae. 
E11; -vint;. x). 23. xi,-g, 12, 133, xty, 2,45 IL 
ii, i, 2. —De contrarietatc in principiis. I, 
n, 2. x ‘per tot. xi, 4, 6. xni, 5 sqq. - Nu- 
merus principiorum. I, xi per tot. xm per 
tot. — Duo principia per se: unum per ac- 
cidens. I, xni per tot. — Subidctum unum 
numero, duo ratione. I, xm, 3, 5, 10. 

Naturam esse non demonstratur. II, 1, 8. 

Principia factionis naturalis. - Vide Ge- 
neratio. — Primum Principium totius na- 
turae est Deus. VIII, xxm, g. 

Virtus naturae est signum completionis 
naturae. VII, vi, 2. - Id quod plus est in 
unoquoque, hoc videtur esse natura rei. I, 
ix, 6. — Quod similiter sc habet in omnibus, 
cst naturale. VIII, xv, 7. 

Natura et individuum. II, v, 4, g. Cf Spe- 
cies. — Ars et natura. II, xiv. 8. — Ars imita- 
tur naturam: ratio huius. — Vide Ars. - An 
natura agat propter finem. II, xn. xm. xiv. — 
Non deliberat. II, xiv, 8. - Facit quod melius 
est. II, xt, g. xn, 3. - Ordinate agit - est cau- 
sa ordinationis — nihil naturale est absque 
ordine. VII, m, 3. - Quae sunt secundum 
naturam, sunt optime .disposita. VIII, xn, 7. 
- Semper in natura debemus accipere quod 
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dignius est. VIII, xiv, 6. xu, 7. - Peccata na- 
turae. II, xiv, 2, 3. 

Secundum naturam et extra naturam in 
motu et quiete. V, x per tot. - Ordo situs 
in partibus universi attenditur secundum or- 
dinem naturae. IV, vui, 6. - In .illis quae 
magis comprehendunt naturam, idest quae 
magis perveniunt ad perfectionem naturae, 
cst loci mutatio. VII, xiv, g. - Quod non 
impeditur ex ratione communi rei, potest 
impediri ex applicatione ad materiam deter- 
minatam. VI, m, g. 

Communia naturae. VII, xxm, g. - Uni- 
versalia naturae VIII, x, 2. 

Naturalia — Cf. Physica. Naturalia sunt quae 
habent naturam. I, 1, 3. II, 1, 6. xiv, 7. - 
Quaenam sint huiusmodi. II, 1, 2. - In quo 
differant ab artificialibus. II, 1, 2. - Quare 
sint imitabilia per artem. II, iv, 6. 

Naturalia moventur. I, 11, 7.- Quomodo 
in cis sit principium motus I, 1, 4. - De 
motu naturali simplicium corporum. II, |, 3, 4. 
- In naturalibus est quidam motus immor- 
talis ct incessabilis. VII, 1. 11. xm, 5, 7. 

Definitiones naturalium et metaphysico- 
rum: quomodo differant. II, m, 7. — Partes 
materiae in definitione naturalium: quomo- 
do sumantur. II, xv, 6. 

Necessitas in naturalibus. II, xn, |; xv 
per tot. 

Naturalia abstracta posuit Plato. II, m, 6. 
- Qualem opinionem antiqui philosophi na- 
turales accipiebant de formis naturalibus : 
undenam eorum opinio. I, xn, ii. II, Il, 1. 

Naturalis |! Scientia naturalis. - Vide Phy- 
sica. — Naturales. — Vide Physici. 

Necessarium — Definitio. II, vn, 4. -— Neces- 
sarium simpliciter et ex conditione. Il, xv, 2 
sqq. - Vide Naturalia. - Quaedam sunt 
necessaria, quae habent causam suae neces- 
sitatis. VIII, xxi, 14. 

Negatio — Duae negationes non sunt oppositae 
nec contrariae, nec contradictoriae. V, ll, 4. 
- Quascumque negationes contingit esse si- 
mul veras de aliquo uno et eodem, ibid. — 
Ex negatione in negationem non est mutatio 
per se, sed solum sic mutatur aliquid per 
accidens, ibid. 

Nihil — Ex nihilo nihil fit I, ix, 2 sqq. xiv, 2. 
VIIL, ii, 3. - Quomodo ex hoc principium ni- 
hil concludi potest contra sententiam fidei 
nostrae circa creationem rerum ex nihilo. 
VII, n, 4, 5. Cf Creatio. — Numerus non 
excedit nihil secundum aliquam _proportio- 
nem. IV, xn, 4. 

Nomen — Est quoddam totum et indistinctum. 
I, 1, 10.-Cum dubitatur de aliquo an sit, 
oportet accipere pro medio quid significet 
nomen. IV, x, 2. 

Non ens — Quidquid est praeter ens, est non 
ens. I, vi, 4. xv, 7. - Non ens quot modis 
dicatur. V, ir, 8. - Quo sensu dicto movea- 
tur: quomodo, ibid. — Non entis non sunt 
differentiae. IV, xi, 4, 5. - Non ens secun- 
dum accidens, et non ens per se. I, xv, 4. 
- Non omne non ens est in tempore. IV, 
xx, 12.- An et quomodo ex non ente aliquid 
fiat. I, xiv, 2, 4, 5, 8. - Improbantur qui di- 
xerunt non ens esse aliquid. I, vn per tot. 
- Quidam dixerunt motum esse quod non 
est, idest non ens: ista definitio destruitur 
a Philosopho. Il, m, 4. Vide Motus. 

Non esse. — Quot modis dicatur — secundum 
quem modum dictum inveniri potest, quo- 
modo una non mutatio sit contraria alii non 
mutationi. V, ix, 8. 

* Notum — Vide Coonitio. 

Numerus — Principium numeri est unitas. III, 
i, 6. - De ratione numeri est quod sint plura 
uno. III, xn, 3. - Numerus est quantitas di- 
screta. IV, xvii, n. — Est aggregatio uni- 
tatum. VII, vm, 16. - Formaliter perficitur 
unitate. III, xn, 4. V, m, 5. 

Numerus numeratus et absolute. IV, xvn, 
ii. xix, 2. - Perfectus et superfluus. IV, 
XX; <3: 

Aliquid est in numero dupliciter. IV, xx, 3. 
- Non est contrarietas in numeris. V, III, 5; 
- opinio Platonis VII, vm, 16.-Esse con- 
sequenter invenitur in numeris, non autem 
contactus. V, v, g, 11. - Neque continuitas. 
V, m, 5. - In numero invenitur aliquis ter- 
minus in minus, quem non est dividendo 


476 


transcendere. III, xn, 3. - Non est terminus 
in plus: unde quolibet numero est invenire 
alium maiorem per additionem, ibid, 3, 4, 5. 
- Opinio Platonis. Ill, x, 12. 

Quomodo infinitum sit in numeris. III, 
vu, g, ii. vm, 3, 4. — Comparatur infini- 
tum in numeris cum infinito in magnitudine. 
Il, xn, 3 sqq. - Numerus et multitudo. III, 
xn, 4 sqq. - Prima distinctio et pluralitas 
invenitur in numeris. IV, ix, 12.-Numeri 
secundum rationem sunt priores continuis 
quantitatibus. V, v, g. - Estne minimum 
in numeris; quomodo. IV, xix, 2. Cf. IB, 
xn, 3. V, ni, 5. - Quomodo dici possit, 
quod si aequalis sit numerus diversorum, 
quod eorum idem sit numerus. IV, xxm, i3. 

Cognoscitur aliquando per numerabilia, et 
vice versa. IV, xix, 6. - Cuius sit numerare. 
IV, xxm, 4. - Numerata quomodo depen- 
deant a numerante ibid., 5. - 

Relationes quaedam fundantur super nu- 
merum. III, i, 6. - Numerus non excedit 
nihil secundum aliquam proportionem; sed 
solum attenditur proportio numeri ad nume- 
rum vel ad unitatem. IV, xn, 4. 

Pythagorici et Platonici quid sentirent de 
numeris. I, x, 6. III, vi, 6, 7. VU, vin, 16. 

Nunc — Quid significet nunc. IV, xxi, 2, 3, 4. 
- Est in tempore. IV, xx, 3. xxn, 5. - Quo- 
modo. IV, xx, 3. — In quolibet tempore sunt 
infinita nunc. VI, vin, 5. - Ex ipsis nunc 
non componitur tempus. VI, | sqq. xn, 5. 
- Est principium et finis temporis. IV, xxi, 6. 
VI, v, 3 sqq. Cf VII, 1, 12 sqq. xvn, 8. 
- An sit de ratione eius esse principium et 
finis. VIII, n, 12 sqq. - Ipsa nunc non sunt 
partes temporis. VI, xi, 2. - Se habet ad 
tempus sicut punctum ad lineam. VIII, 11, 13; 
et pluries habetur. - Quomodo se habeat 
ad momentum. VII, n, 20. - Quomodo ex- 
plicandum primum nunc est principium tem- 
poris, ante quod nihil est tempus, ibid. - An 
sit idem nunc in toto tempore. IV, xv, 4 - 
7. xvm, 2, 3, 4. - Unde habeat mensurare 
tempus. IV, xvm, 6. — Assignatur ratio plu- 
rium quae de ipso dicuntur. IV, xvm, 7 sqq. 
- Ipsa nunc, ut prius et posterius, sunt al- 
tera. IV, xix, 4. 

Ipsum nunc quomodo indivisibile. VI, v, 
2, 3 sqq. — In nunc nihil movetur nec quie- 
scit. VI, v, 8, g, 10. x, 6. xi, 2. xn, 7. - 
Tamen quod movetur est in ipso nunc ali- 
cubi vel secundum aliquid. VI, x, 8. -— 3/o- 
tum esse est in nunc. VI, vin, 5. Cf. xn, 5. 
- Duo nunc non sibi invicem immediate con- 
iunguntur. VI, |, 5. vin, 8. 


O 


Oblivio — Accidit propter tempus. IV, xx, 5. 
XXII, 2. 





Ol im Quid significet. ITV, xxi, 8. 

Olympia — Idest festa agonalia quae celebra- 
bantur in monte Olympo. III, x, 4. 

Opinio — Importat motum quendam. VIII, 
vi, 5. - Opiniones, idest artes. VIII, v, 3. 

Oppo sit io — Vide Composita , Substantia. — 


Est de ratione oppositorum, quod circa idem 
considerentur. VIII, xix, 3. - Oppositis om- 
nibus commune est, quod non contingunt 
esse simul. VIII, xv, 5. - Quomodo aliquid 
ex opposito fiat. VIII, n, 3, 5. Cf I, xtv, 6. 
- Oppositum negative et privative. I, xn, 5. 
- Oppositum non est causa sui oppositi. V, 
ix, 5. - Opposita non possunt eidem inesse 
secundum idem. VIII, x, 3. - Duorum pri- 
vative oppositorum necesse est, cum unum 
non inest, alterum inesse susceptibili. VIII, 
xvm, 4. — Cum duobus simplicibus attribua- 
tur fieri, scilicet subiecto et opposito, alte- 
rum istorum est permanens, et alterum non 
permanens. I, xn, 5. 

Or bes — Vide Planetae. — Liber de Substan- 
tia orbis. Cf. Averroes. 

Ordinans — Vide Causa, Dfus. 

Or dinatio — Duae ordinationes rerum secun- 
dum Pythagoram. II, Ill, 5. 

Ordo — Quod non habet ordinem non est 
secundum naturam. VIII, Ill, 3. - Ordo po- 
test esse in quibus non est tactus. V, v, g, 
- Inter tres contrarietates quas Democritus 
posuit, una erat secundum ordinem, quae 
est prioris et posterioris. I, ll, 2. Cf I, x, 2. 


INDEX ALPHABETICUS 


Or iens — In oriente incipit motus. VIII, xxm, 5. 


- Quomodo in eo primus motor esse dica- 
tur. ibid. 


P 
Par ——Par est propria passio numeri IV, xx, 3. 
Vide Impar, Pythagorici. 
Paradigma — vide Forma, Plato. 


Par menide *— Posuit ens esse unum. [, n, 2. 
- Discutitur haec opinio, ibid. 3 sqq. lll per 
tot. - Radix huius erroris. I, iv. — Ratio Par- 
menidis est sophistica ex duplici capite. I, v, 
2. - Refellitur. I, vi. - Melius dixit quam 
Melissus. I, 11, 6. Il, xi, 5; - quia ponit ens 
finitum. I, Ill, 4. - Dixit quod totum univer- 
sum finitur per aeque pugnans a medio. III, 
xi, 5. — Posuit ens immobile, seu omnia 
semper quiescere. |, n, 2. VIII, v, 10. - Po- 
suit duo principia contraria. 1, 11, 2. x, 2. 
- Dixit quod quidquid est praeter ens sit 
non ens. I, xv, 2. 

Paro — De secta Pythagoricorum, posuit quod 
tempus est penitus indisciplinabile. IV, xxu, 2. 

Pars — Partes in actu et in potentia. |, ix, 8. 
— Partes quantitatis et rationis. I, vr, g. - 
Quantitas partium est determinata. I,1x, 8,11. 
-— Partes materiae et speciei. II, v, 4. - Pars 
totius integralis et totius universalis. IV, iv, 3. 
- Pars et totum suntne unum? I, m, 3. - 
Partes causae totius. II, v, 8, g. - Pars est in 
toto et totum in partibus. IV, iv, 2. - Totum 
et pars locum non habent nisi in divisibilibus. 
VIII, x, 2. - Partes ad totum dupliciter com- 
parantur. III, i, 3. - Habent rationem mate- 
riae. III, xn, 2. IV, vm 7. - Partes in cor- 
pore circulari et non circulari. TV, vn, i3. 
- Partes sunt in loco ct moventur per ac- 
cidens. IV, vn, 7,8 sqq. - Pars movetur 
actu per accidens. IV, v, 6. - Motus partium 
sunt potentia diversi ct ab invicem et a motu 
totius. VI. xn, 3. — Pars in toto non est di- 
visa in actu, unde non est actu ens neque 
una, sed in potentia tantum. VII, ix, 5. Cf. 
Totum. 

Participans — Participans componitur cx par- 
ticipante et participato, et est in potentia ad 
participatum. VIII, xxi 13. 

Part icipatum — Est in participante. IV, in, 10. 


Parvitas —— In condensatione corporis sen- 
sibilis. IV, xiv, 12. 
Parvum et magnum — Vide Plato. -— Principia 


rerum. I, vin, 3. xi, 13. — Opponuntur ae- 
quali. VIII, xv. 6. 

Passio —- Denominatur a termino. II, n, 7. - 
Non est inter contingentia. I, x, 4. - Est 
actus passivi. III, v, 2. - An differat a motu. 
ibid. 10. 11. - De praedicamento passionis. 
ibid. lll, v, 14, 16. - In eo non est motus. 
V, m, g. — Passiones partis sensitivae; for- 
tiores in iuvenibus; quomodo fraenentur. VII, 
vi, 7, 9 

Passio, idest passibilis qualitas, non con- 
tinetur sub finito vel infinito. TJ, vi, 2. — 
Passiones sensibiles. VII, iv, 2. 


Passiva — Recipiunt actionem activorum se- 
cundum proprium modum VII, iv, 1. 

Patiens — Non immutatur ab agente infinitae 
potentiae in non tempore. VIII, xxi, 6. 

Peccatum — Fit in arte ct in natura. II, x, 
iv, 3. - Vide Monstra. 

Per accidens — Vide Accidens. 

Perfectum — Perfectum et totum quomodo 


differant. III, xi, 4. - Perfectum est unum- 
quodque quando pertingere potest ad pro- 
priam virtutem. VII, vi, 2. - Ex hoc quod 
attingit suum principium. VIII, xix, 3. - Prius 
est imperfecto. VIII, xiv, 5. xix 6. - Perfe- 
ctum ct imperfectum sunt in omnibus gene- 
ribus. III, i, 8. 

Per ficiens Causa _ perficiens. II, v, 3. - 
Unumquodgue perficitur et fit inquantum ac- 
cipit formam propriam et figuram. VII, v,'4. 
- In non permanentibus. I, vn, g. 

Per ipat et ici — Quid opinentur de ratione vir- 
tutis. VII, vi, 3. 

Permanens — In permanentibus dicimus hoc 

fit hoc et ex hocfit hoc, in non permanenti- 
bus ex hoc fit hoc. |, xu, g. 
Per petuum — Potest habere causam. VIII, m, 
15. - Perpetuum est quod non potest quan- 
doque esse, quandoque non esse. VIII, xn, 5. 





- Perpetuum est simpliciter loquendo prius 


tempore et natura quam non perpetuum. 
VIII, xiv, 7. xix, 7. 


Per se — Opponitur ei quod est per accidens ; 


per se primo opponitur ei quod est per se 
secundum partem VII, 1, 4.- Vide Motus. - 
— Quod convenit alicui per se non potest 
ab eo removeri. VIII, xxi, 7. 


Perspectiva -— Est scientia media inter ma- 


thematicam et naturalem. II, m, 8. 


Phantasia —- Est motus sensitivae partis fa- 


ctus a sensu secundum sensum. VIII, vi, 5. 


Philosophia — Triplex studium philosophiae. 


Il, xiii, 3. - Philosophia prima. Vide Meta 
physica. 


Physica — De quo tractet. 1, 1, 3. n, 1. xvi, 


2. xi, 3. - In quo differat a mathematica. 
II, 111, - Debet supremam causam inquirere. 
II, vi, 10. - Demonstrat per omnes causas, 
quomodo II, xi. - Determinat de infinito. 
Ill, vi, i,3.- Quomodo de causis determi- 
net.II, v, i. — Tractat de materia, forma et 
composito. II, iv, 1, 4, quousque de forma. 
ibid. 10. 


Physici — Idest naturales : quare sic vocentur. 


I, vm, i. - Non cognoverunt nisi causam 
materialem, de aliis autem causis parum teti- 
gerunt. 1,11, 3.—Non nisi accidentales formas 
admittunt. II, 11. per tot. m per tot. - Nihil 
opinati sunt fieri, quia non perceperunt di- 
stinctionem inter fieri per se et per accidens. 
I, xiv, 4.- Nihil opinabantur illi antiqui esse 
a fortuna. II. vn, 3, 5. - Reduxerunt omnes 
effectus in necessitatem materiae. II, xn, 1. - 
Ponebant nihil ex nihilo fieri. VIII. 11, 3. - 
Non potuerunt pervenire ad causam primam 
totius esse. ibid. 5. - In Physicis, per quod 
dat intelligere praecedentes libros. VIII, ll, 2. 


Physicorum Liber — Est primus liber scien- 


tiae naturalis. I, 1, 1. - Subiectum, necessi- 
tas, titulus, ibid. 4. - Prooemium, ibid. 5. - 
Finis huius operis. VIII, v, 2. 


Piscis — Quidam in reti detentus stupefacit ma- 


nus trahentis rete, absque eo quod stupe- 
faciat rete. VII, iv, 1. 


Planum — Idest superficies. II], m, 2. IV, m, 5. 
Planetae — Quomodo moveantur eorum mo- 


tores. VIII, xm, 6. 


Plantae — An agant propter finem. II, xm, 3, 


5. Vide. Monstra.~- Diversitas earum spe- 
cierum maxime demonstratur per earum fi- 
guras. VII, v, 5. 


Pilato — Docuit de accidente quod sit non 


ens, non tamen nihil. I, vn, 3. — Quod ma- 
gnitudines resolvuntur in indivisibilia, ibid. - 
Quod ens est genus et univoce dictum, ibid. 
5. VII, vu, ii.-Ponebat genus esse simpli- 
citer unum. VII, vm, 7. — Ponebat magnum 
et parvum principia ex parte materiae. I, 
vm, 3. xi, 13. VII, vn, 11. vm, 16.- Ma- 
gnum ct parvum fecit duo infinita. Hl, x, 
12: “vi, 7: 

Ponebat unum ex parte formae. I, xi, i3. 
VIL, vn, ii. - Quomodo in hoc differat 
ab Aristotele. I, xv, 3, 8. — Posuit omnia 
quae sunt abstracta secundum intellectum 
esse abstracta secundum rem. II, m, 6. - 
Posuit naturas specierum esse quasdam for- 
mas abstractas quas dicebat exemplaria et 
ideas. II, v, 4. - Quomodo differat a Pytha- 
goricis in ponendo infinitum. III, vi, 5, 7. 
- Excluditur infinitum quod Plato ponebat 
in intelligibilibus. III, xi, 8. - Plato volebtit 
locum esse materiam. IV, m, 5, 6, Il. - 
Plato et Aristoteles de motu ab alio. VI, 
i, 7. — Platonis- opinio de acquisitione scien- 
tiae VII, vi, 8. - Solus Plato generat tem- 
pus. Il, vn, 2. VII, ll, 11. - Posuit animas 
animalium perpetuas. VIII, xn, 2.- Posuit 
animam esse primam causam motus. VIII, 
xx, 4. — Opinio quae dicitur fuisse Platonis 
de proficiente. VIII, xxu, 2. - Plato pervenit 
ad cognoscendum principium totius esse. VIII, 
Il, 5. 


Platonici — Plures Platonicorum posuerunt 


rerum productionem esse a Deo ab aeterno. 
VIII,n, 4. - Quomodo explicent Platonici 
et Aristoteles dictum Platonis caelum esse 
factum, ibid. 11. - Quidam Platonici posue- 
runt quod aliqua animalia essent corpore 
aerea. VIII, vn, 3. Vide Plato. 


Plenum — Plenum et vacuum. I, x, 2. - Ple- 


num, locus ct vacuum quomodo differant. 


IV, ix, i. — Plenum non excedit vacuum se- 
cundum proportionem. IV, xn, 4, 12. 

Plumbum — Est gravius ferro sed mollius, 
quare. IV. xiv, 14. 

Poetae — Thcologizantes. ll, n, 1. IV, 1, 9. 

Polum — Vide Centrum. 

Pori — Vide Democritus. 

Positio —- De ratione positionis est prius ct 
posterius. IV, xvn, 7. — Sex positiones. Vide 
Locus. - Positiones secundum naturam et 
sectindum intellectum. IV, 1, 7,’V, vm, 9. - 
positiones vel probltmata. VIll, v, 3. 

Possibile — Possibili posito non sequitur im- 
possibile. VIII, ix, 7.—Possibile illud dicitur 
ad quod nullum sequitur impossibile. VIII, 
xix; 2; 


Posterius — Posteriora non sunt de intellectu 
priorum sed e converso. II, Ill, 5.- Vide 
Prius. 

Potentia — Esse in potentia medium est in- 


ter non ens et ens in actu. § ix, 3, 4. — Esse 
in potentia et esse in actu, et medio modo 
se habens inter potentiam et actum. II, 1], 
3,8. - Dupliciter aliquid est in potentia. 
Ill, x, 4. - Potentia reducitur ad genus actus. 
V, id, 2. — Nihil secundum idem est in po- 
tentia et in actu. VIll, vm, 1. - Quod est 
in potentia movetur ab eo quod est actu. 
ibid. 2 sqq. x, 4. II, x, 15. - Potentia seu 
virtus. VI, iv, 3. - Obiecto proportionatur. 
II, vi, 3. - Maior potentia aequalem'effe- 
ctum perficit in minori tempore quam mi- 
nor. VIll, xxi, 6.-Ab agente infinitae poten- 
tiae patiens non immutatur in non tempore. 
ibid. - Potentiae immateriales, quanto sunt 
minus contractae per applicationem ad ma- 
teriam, tanto sunt perfectiores et universa- 
liores. ibid, g.-Potentia movens caelum non 
est potentia in magnitudine, ibid. - Omnis 
potentia quae non est in magnitudine, movet 
per intellectum, ibid. 10. - Nulla potentia 
quae est in magnitudine movet quasi intel- 
ligens. ibid. — Potentia finita non movet tem- 
pore infinito, ibid. 2. - Potentia infinita non 
potest esse in magnitudine finita, ibid. 6 sqq. 
- Potentia finita non potest esse in magni- 
tudine infinita, ibid. 16 sqq. 

Practica —— Vita practica. Il, x, 4. 

Praedicamentum — Dec decem praedicamentis. 
I, v, 15. cf Ul, i, 6-8. 


Praedicatum — Pro accidente. 1, xi, 10. 

Praeparans — Causa praeparans. II, v, 5. 

Praeteritum — Est aliud a futuro IV, xix, 4, 
xxi, 6. — Praeteritum et futurum ad unum 


communem terminum compilantur. IV, xxi, 
2, 6. VI, v, 3. — Vide Prius. 

Praesbtter Presbyter in graeco idem est 
quod senior in latino; quare seniores melius 
possunt iudicare quam iuvenes. VII, vi, 7. 

Primum — Vide Mensura.—- Primum in quo- 
libet genere est causa eorum quae sunt post. 
Vi, i, 6. 

Pr incipium — Quid sit ct quomodo differat ab 
elemento et causa. |, 1, 5. — Principium tem- 
poris et generationis, vel originis, ct princi- 
pium rei, vel quantitatis. 1, v, 5. Ill, vi, 10. 
- Ignoratis principiis ignorantur quae sunt 
ex eis. I, 1x, 7..XI, 3. - Ad rationem princi- 
piorum tria pertinent. 1, x, 3. - Principia 
naturalia per inductionem ex sensibilium ex- 
perimento accipiuntur. VIII, in, 4. - Incre- 
pantur volentes probare principia. VIII, vi, 5. 
- Oportet accipere principium quod sit se- 
cundum rei naturam. VIII, in, 4. — Melius 
est finitum principium quain infinitum’, et 
unum quam plura. |, ix, 17. VII, xn, 7. - 
Qualis demonstratio contra negantes prin- 
cipia. 1, m, 5.- Principium activum et pas- 
sivum. VIII, vm, 7. - Contraria principia. 
Vide Contraria. - Principia naturae. Vide 
Forma, Materia, Physici, Privatio. 

Prius — Prius est a quo non convertitur con- 
sequentia essendi. Cf. VIll, xiv, 5.- Remoto 
priori removentur posteriora. IV, xi, 5. V, 
ii, g. - Prius in causando invenitur esse 
prius quodammodo secundum rationem uni- 
versalioris praedicationis. ||, vi, 3.-Nihil pro- 
hibet aliquid esse prius et posterius altero se- 
cundum diversas rationes. Il, v, 7.— Prius et 
posterius in causis ct effectibus. ||, vi.-Prius 
ct posterius sunt prius in magnitudine et lo- 
co, deinde in motu et tempore. IV, xvn, 7, 10. 
- Quomodo iudicamus prius in motu, quo- 
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modo posterius. IV, xvm, 4. - Quomodo 
prius et posterius se habeant in motu. IV, 
xvn, 8, g.— Prius et posterius non sunt sine 
tempore. IV, xxn, 5. VIII, Il, g, 15, - Re- 
stringitur haec positio. VIII, Il, 20. - Modi 
prioris et posterioris. VIIl, xiv, 5. - In prae- 
terito prius est remotius ab ipso nunc, po- 
sterius propinquius ipsi; in futuro prius est 
propinquius ipsi nunc, posterius remotius ab 
ipso. IV, xxn, 5. 

Pr ivatio Quid sit. 1, xni, 4. xv, 2, 7 - Non 
est principium activum. II, 1, 3. - Est quod- 
dam contrarium. V, iv, O. vm, 1. —- Quan- 
doque significatur affirmative. V, n, 11. - 
Non inest susceptivo nisi propter aliquam 
causam. VIII, Il, 6. - Quomodo privatio sit 
principium naturae. |, xni. xiv. - Distinguitur 
a materia. 1, xv. 








Privat ive — Privative dicta quomodo dividan- 
tur. Ill, vu, 9. 
Pr ohibens Prohibens potentiam reduci in 


actum. IV, xn, i3. VIl,vi, 8. VIII, vin, 4-6. 
Pr oiect io Quid sit. VI], m, 12. - Quare 
proiecta moveantur postquam non tanguntur 
a proficiente. IV, xi, 6. VIII, xxn, |, 3. - An 
proiiciens et proiectum sint simul. VII, m, 





12. - An motus proiectorum sit continuus. 


VI, xxn per tot. 

Pr opositio ——- Diversi modi exprimendi pro- 
positionem. 1, iv, 2. -— Propositiones sunt 
materia conclusionis. JI, v, 8, g. - Et eius 
causae efficientes, ibid. 10. - Propositio con- 
ditionalis. VII, 1, 6. VII, xxi, 3. 

Propositum — Vel voluntas. II], vm, 10. - Li- 
berum arbitrium. 11, x, 5. 

Propter quid — Ad Propter quid non respon- 
detur nisi aliqua quatuor causarum. II, x, 14. 


Providentia —— Providentiae opus. II, xn, 1. 

Prudentia — Prudentia est ratio practica. VII, 
vi, 7. 

Pueri — Non habent liberum arbitrium, non 


agunt a fortuna. II, x, 5. - Passiones in eis 
fortiores sunt. VII, vi, 7. 

Pulsio — Quid sit, et quaenam sint species 
eius. VII, in, 5. 

Punctum Ultima linearum sunt puncta. V, 
v, 2. - Est terminus quantitatis. IV, n, 3. 
- Punctum nihil magnitudinis adiicit lineae. 
VII, xvn, 11. -— Non est de ratione eius 
esse medium. V.'ll, 11, 13. - Duo puncta 
duarum linearum se tangentium continentur 
sub uno puncto loci continentis. V, v, 2. — 
Punctum continuans partes lineae est unum. 
IV, xxi, 2. - Linea non potest componi 
eX punctis neque per modum continuationis 
neque per modum contactus; inter duo pun- 
cta est linea media. VI, |. - Imaginamur 
quod punctus motus faciat lineam. IV, xvn. 
4. - Punctum potest bis sumi. IV, xxi, 2, 
VIII, ii, 13. — Punctum in motu circulari et 
reflexo. VIII, xvi, 5, 6. - Inter duo puncta mi- 
nima distantia est linea recta. V, v, 5. — 
Locus puncti est aliud a puncto. IV, vm, 3. 
- In puncto non est corpus tangibile. IV, 
x, 5. — Punctum non continetur sub finito 
vel infinito. HI, vi, 2. — Punctum non mo- 
vetur nisi per accidens. VIII, x, 2. 

Pythagoras — Ponebat duas ordinationes re- 
rum in quarum utraque ponebat decem prin- 
cipia. 111, Il, 5. - Non ponebat infinitum 
nisi in sensibilibus extra caelum. lll, vi, 6. 
— Ponebat infinitum non esse accidens alicui 
alteri naturae, sed esse quoddam per se sub- 
sistens. ibid. 5. — Attribuebat infinitum nu- 
mero pari; quare, ibid. 7. - Inconvenienter 
dixit infinitum esse substantiam et simul cum 
hoc ponentes ipsum esse divisibile. HI, vn, 
12. - Quomodo distinctionem in rebus fieri 
affirmaverit. IV, ix, 12. - Aequivoce loque- 
batur de vacuo; ponebat vacuum primo in 
numeris, ibid. 

Pythagorici — Vide Pythagoras. 


Q 


Quadratura — Quadratura circuli. Cf. Tet ra- 
GONISMUS. 

Qualitas — Non dicitur infinita nisi per acci- 
dens, in quantum scilicet est simul cum 
quantitate. 1, m, 2.- Qualitas fundata super 
quantitatem. I, in, 4. - Praedicamentum qua- 
litatis. 111, v, 15. - Motus est in qualitate. 
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V, iv, 1.- Qualiter. V, iv, 2. - Genus quali- 
titatis constituit speciem motus. V, ni, 2. - 
Quale substantiale et quale passivum, ibid. - 
Divisio qualitatis per accidens. VI, vn, 8. - 
An sit eadem ratio de unitate qualitatis ct 
motus. V, vi, 8. 

In generatioae mutari est secundum qua- 
litatem. VI, vm, 14. - Qualitas, simul cum 
forma substantiali, est terminus ipsius alte- 
rari. ibid. - Secundum qualitates tertiae spe- 
ciei corpora differunt, et alterantur. VII, iv, 2. 
Cf. Passio. - Secundum alias qualitates non 
datur alteratio. Vl, v per tot. viper tot. - 
De potentia prima et secunda in qualitatibus. 
VIII, vm, 5. 

Contrarietas in qualitatibus tertiae speciei. 
V, lll, 6. - Secundum qualitates activas et 
passivas, ignis est contrarius aquae. V, ni, 4. 

Quando Praedicamentum quando. lll, v, i5. 
V, lll, 3.- In-quando non est motus. V, ni, 3. 

Quantitas — Praedicamentum quantitatis. II1," 
i, 6. v, 15. - Quantitas potest abstrahi a ma- 
teria sensibili. II, in, 5.-An in quantitate sit 
contrarietas. V, Ill, 6.-Quomodo. V, rv, 4.- 
!n quantitate est motus. V, iv, 1.- Quomodo. 
V, iv, 3.—Genus quantitatis constituit spe- 
ciem motus. V, Ill, 2.-Quantum ad motum 
in quantitate ponuntur duo nomina. Ill, Il, 4. 

Quantitas est accidens. 1, in, 2. - Propin- 
quissime se habet ad substantiam inter alia 
accidentia. VII, v, 5.— Quantitates sunt sub- 
stantiae secundum Pythagoricos et Platoni- 
cos. Ill, vi, 5, 6, 7. 

Eius divisibilitas. I, ni, 4.- Quantitas cor- 
porum est determinata. |, ix, 8 sqq. - Quan- 
titas continua. \\1, vn, 10. IV, xn, 10. Cf IV, 
xvn, ii. - Et discreta. \\l, vn, 10. Cf iv, 
xvn, 11. - Quantitas intensiva. IV, xn, 10. 

Finitum et: infinitum conveniunt quanti- 
tati. I, m, 4. Cf. 2.-"Termini quantitatis. IV, 
ll, 3. - Quantitas potest esse mensura etiam 
alicuius exterioris. III, 1, 6.— Super quantita- 
tem et actionem fundatur relatio, ibid. - Fi- 
gura est qualitas circa quantitatem. VII, v, 5. 

Quiddit as —Considerare quidditates ad quem 
pertineat. II, iv, 10. II, xi, 4. — Ad quidditatem 
duo posuit pertinentia Aristoteles, scilicet 
speciem ct exemplum, propter diversas opi- 
niones de essentiis rerum. II, v, 4. 

Quies — Natura est principium quietis. VIII, 
v, 4.-Opinio Anaxagorae de ratione quietis 
infiniti. Ill, ix, 8. - Quies est privatio motus. 
IV, xx, 9. V, ix, i. VI, v, 9. VIII, n, 6, v, 4.- 
Quies in largo sensu. VIII, vi, 2. - Quies est 
naturale. VIll, v, 4. -— Habet causam. VIII, n, 
6 sqq.- Tempore mensuratur. IV, xx, 7 sqq. 
- Non est in nunc. VI, v, 9. - An id quod 
non est possit quiescere. VIII, xv, 5. - Non 
datur primum in quiete. VI, x, 6. - Quid pro- 
prie quiescat. V, iv, 6. VII, v, 2.- Quaedam 
quietes non possunt latere. VIII, v, g. 

Quaedam modo quiescunt, modo moven- 
tur. VIIl, n, per tot. - Excluditur quod omnia 
semper quiescunt. VIII, v, 3. - Opinio de- 
struens quietem est contra scientiam natu- 
ralem. VIII, v, 4.-Tamen minus quam opi- 
nio destruens motum, ibid. 

De contrarietate inter quietem et motum. 
V, ix, 1,2, 3. VIll, xv, 5, 6. - De contrarie- 
tate quietum ad invicem. V, ix, 4. - De con- 
trarietate quietis in mutationibus. V, ix, 6 
sqq. 

Consideratio ad distinguendum motum a 
quiescente. VI, x, 7, 8. - Triplex dispositio 
rerum quantum ad motum et quietem. VIII, 
v, 2. vi, 4. - An sit motus et quies secundum 
naturam et extra naturam in omni genere 
motus. V, x, 1-6. - Quies violenta. Vide 
Violentum. — An omnis quietis quae non 
semper fuit, sit aliqua generatio. V, x, 7, 8.- 
An quies in aliquo termino contrarietur mo- 
tui, quo ab illo receditur. V, x, 9 sqq. 

Quod quid est — Quod quid est, idest defi- 
nitio. Il, x, 14. - Quod quid est, idest forma. 
ll, xi, 4-8. 





R 


Ranae — Aliquo artificio procuratur generatio 
ranarum. V, x, 4. 

Rarefact io Contingit sine vacuo. IV, 4, 
10, 12.-Est motus alterationis. VII], xiv, 4. 

Rarum — Rarum et densum. |, vm, 2. x, 2. - 
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Secundum antiquos numerantur inter prin- 
cipia rerum, I, m, 2, vm, 2, ix, 3. IV, xn, i 2.- 
Reducuntur ad magnum et parvum, excellen- 
tiam et defectum, I, xi, i3. 

Ratio — Inest homini ratio qua exteriora quae 
ad conservationem vitae pertinent sibi prae- 
parat, loco horum quae aliis animalibus in- 
trinseca sunt. III, v, i5. Vide Definit io, 
Forma, Logica. 

Recedere— Vide Adesse. 

Receptivum — Vide Siisceptivum. 

Rectum — Rectum, angulare et circulare sunt 
contraria in genere figurae. I, x. 2; n, 2.- 
Vide Linea. 

Reflexio — In motu. VIII, xvi, 3, 4, 5.xvn, 2, 3. 

Relatio — Praedicamentum relationis seu ad 
aliquid. 111, v, i5. - Super aliud accidens 
fundatur, III, 1, 6,-Variae divisiones ibid.- 
Relatio rationis et realis. V, lll, 7. — In ad 
aliquid non est motus, ibid, et 8.— Relationes 
incipiunt per consequentiam ad aliquos mo- 
tus. VII, v, 6. 

Removens Removens prohibens. VII, vi, 8, 9. 
VII, iv, 3. vm, 7, 8. , 

Repent e — Quid significet. IV, xxi, 8. 

Res — Vide Ens. 

Respir ans — Dividens res. IV, ix, 12. 

Respir atio. — Causa motus animalium. VIII, 
xm, 4. 

Retro —Est differentia loci. III, ix, 11. - Vide 
Ante, Locus. 

Rosa — Si aliquis facit nasci rosas temporibus 
non suis est generatio violenta. V, x, 4. 


S 


Sanitas — Sanitas et aegritudo pertinent ad 
primam speciem qualitatis. VII, v, 2.-Di- 
citur ad aliquid, ibid. 6. - Quomodo sit in 
calidis et frigidis. IV, iv, 2.- Fit ab arte et 
a natura. II, xm. 3. - In qua materia sit. II, 
iv, 5. 





Saturnus — Motui Saturni deputant astrologi 
triginta annos. VIII, xxm, 5. 

Scibile —- Quomodo relative dicatur. V, m, 7. 

Scientia —- Primum suppositum in scientiis 


est quod contradictoria non praedicantur de 
se invicem. I, vi 7.-In qualibet scientia pri- 
mo oportet cognoscere subiectum eius , et 
medium per quod demonstrat. II, 1, 1.-Ratio 
diversitatis scientiarum. 1, 1, 1, 3.-Quasnam 
opiniones et rationes non solvat. I, Il, 4-7.- 
Scientia est una contrariorum, non tamen 
aequaliter utrarumque, VIII, n, 7. — Necessi- 
tas in scientiis comparatur necessitati in re- 
bus naturalibus. II, xv, 5,6. Vide Definit io. 
—Scientia est assimilatio scibilis in sciente. 
VII, vi, 5. - In acceptione scientiae non est 
alteratio. ibid, et 6 sqq. - Dupliciter aliquis 
est in potentia ad sciendum. VIII, vm, 4. - 
Omnes scientiae utuntur motu. VIII, v, 3.- 
Scientiae mediae quid sint. II, m, 8. 

Seculum — Vide Democritus. 

Segregatio — Vide Disgregatio. 

Sempiternum — Vide Perpetuum. 

Senex — Vide Presbyter. 

Senium — Attribuitur tempori. IV, xx, 5. xxn, 3. 

Sensibile. — Sensibile prius nobis notum est. 
I, i, 7, 10. - Sensibilia primo differunt et al- 
terantur secundum qualitates sensibiles. VII, 
iv, 2. 

Sensus — Praecedit intellectum in nobis. 1,1, 8. 
— Cognitio sensus est singularium. 1,1, 8, x, 7. 
-Sentiendo patiuntur. VII, iv, 2. 

Seorsum vel Separatim ——Quae sint. V, v, 2. 

Separabile — Secundum essentiam. II, iv, 10. 
Cf. Forma. 

Simil itudo — Sequitur qualitatem seu muta- 
tionem. V, lll, 7.—Per similitudinem ad uni- 
tatem generis multorum aequivocatio latet. 
VII, vm, 8. 

Simpl ex In simplicibus non est totum, sed 
perfectum. II, xi, 4. V'iite Indivisibile, 

Simpl iciter — Idest uno modo, non multipli- 
citer. I, vi, 4. - Idest semper. II, ix, 9; xi, 7.— 
Simpliciter absque omni suppositione. I], 





ix, i. - Idest universaliter. V, ix, 2, x, 5S.- 
Idest eodem modo. VIII, Ill, 3. - 
Simul — Secundum locum. V, v, 2. - Simul 


secundum tempus. IV, v, 7. - Simul in mo- 
vente et moto. VII, m, i.-Quae non simul 
sunt, non possunt esse causa alicuius. VIII, 
xn, 6. 


Sol 


Sonus 


Su per ficies 
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Singulare — Duplex significatio. 1, 1, 8. Cf 


Sensibile. — Est notius secundum sensum. 
1, x, 7. Cf Experientia. 


Sinist rorsum.— Cf. Locus. 
Situs —  Praedicamentum situs. Ill, 


15. IV, 
vu, 4. - In eo non est motus; quare, ibid. 
V, lll, 2. - Situs naturalis et violentus. VI, 
vm, 6. 

Esse plures soles non impeditur ra- 
tione formae solis, sed ratione materiae. VI, 
m, 9. - Sol calefacit aerem sine hoc quod 
calefaciat orbes medias. — VII, iv, t. — De mo- 
tu solis et eius motore. VIII, xni, 6. - Motui 
solis tempus unius anni deputant astrologi. 
VII, xxm, 5. 

In actu et in aptitudine. VII, iv, 2. - 
Sonus est qualitas in aere consequens mo- 
tum localem, ibid. - In sono non est altera- 
tio. ibid. 








Spat hesis — Quid sit. VII, m, 9. 
Spatium — An sit locus. IV, vi, 6-8. - Spatia 


imaginaria extra caelum. Ill, vn, 6. 


Species - Sunt notiores secundum naturam. I, 


I, 8. Cf. Singulare.- Species abstractae, se- 
paratae. Vide Idea, Plato. — Species indivi- 
dua et quae alias continet. V, vi, 3. - Quo- 
modo praedicetur de individuo. IV, xxm, | 3, 
- Species est una natura aliquid unum sim- 
pliciter. VIl, vm, 8.-Sumitur ab ultima for- 
ma. ibid. — Quae sunt unius speciei compa- 
rabilia sunt. ibid. 7. — Quo modo accipitur 
contingens et impossibile cum demonstratur 
aliquid de genere, et cum demonstratur ali- 
quid de specie. VII, Il, 6. Cf Causa, Forma, 
Genus, Plato. 


Sphaera — De motu sphaerae et partium eius. 


VI, xn, 3. - Ultima sphaera quomodo sit in 
loco. IV, vn per tot.— Sphaera, idest pila. VIII, 
vim, 17. 


Spiritus — Vide Respirans. 
Stare — Idest pervenire ad quietem, quod 


forte in graeco magis proprie sonat. V, x, 7.— 
Idest generari quietem, ibid. 8.- Tendere in 
quietem. VI, x, 1. - Quies violenta non ha- 
bet stationem, ibid. - Quod stat videtur ferri 
velocius, ibid. 7.-Non est accipere primam 
partem in statione. VI, x, 5. - Quomodo ste- 
tur in tempore, ibid. 4. - Stare quod est 
quiescere. Vide Quies. 


Stellae — Stellae fixae secundum astrologos 


complevit motum triginta sex millibus an- 
norum. VIII, xxm, 5. 


St oici - Dixerunt virtutes esse impassibilitates 


quasdam. VII, vi, 3. 


Subiectum — Subiectum dicitur quod sustinet 


formam; et subiectum dicitur omne_ illud 
quod affirmative significatur. V, n, 2.- Sub- 
iectum est aliquid positive cx quo fit aliquid 
per se et non per accidens. I, xm, 3. - In 
omni factione naturali oportet esse subiectum. 
1, xn, 10. xiv, 2. Cf Materia -—Subiectum ut 
principium fieri et esse rerum naturalium. |, 
xi, 9 sqq. xn, 7 sqq. xm, xiv, 2. - Non est 
eadem ratio subiecti inquantum est ens et 
inquantum est potentia. III, n, 8.- Cf Acci- 
dens, Motus. 


Subit um — Quid sit. TI, ll, 1. 
Subst antia. — Ens per se. I, xi, it, —Primum 


genus entis, ibid, xm, 8.- Variae divisiones. 
I, m. 2. — Praedicamentum substantiae. Ill, 
v, i5. - Eius oppositio et contrarietas. I, xi, 
4, 10, 15. xm, 8. V, in, 4, 5.-De quibus di- 
catur. II, n. 1-4. - Quo ordine ei adveniant 
accidentia. II, m, 5. - Non habet subiectum. 
1, xn, 10. - Substantiae separatae. I, |. 2, 7. 
VIIL lll, 6. - Substantiae simplices sunt po- 
tentiae essendi, praeter unam. VIII, xxi, 13.— 
Non habent potentiam ad opposita, ibid. Cf. 
Natura, Forma, Essent ia. 


Subtractio — Est quaedam disgregatio..VII, 


iv, 4. - Subtractum est simul cum eo a quo 
abstrahitur, ibid. -— In demonstrationibus Ari- 
stotelis, quando utitur ablatione, ablatio in- 
telligi potest secundum quancumquc designa- 
tionem. VIII, xxi, 3. 

Non est pars corporis, sed se 
habet per modum partis. IV, iv, 6. - Est pri- 
mum subiectum generis, non autem alicuius 
speciei coloris. VIl, vn, 12.- Cf Locus. 





Siisceptivum — Tripliciter se habet ad for- 


mam suscipiendam. VII, vi, 9. - Unum est 
primo susceptivum unius. VII, vn, 11. 


i 


Tangere — Quaenam se tangere dicantur. V, 


v, 2.- Indivisibilia non possunt se tangere. 
VI, 1, 4.- Quod tangit patitur; in quibus ve- 
rificetur. III, iv, 5. - Differentia inter rangi et 
finiri. Ill, xm, 3. — Tactus discernitur illud 
quod tangitur. IV, xm, 3.- Secundum com- 
munem hominum opinionem, omne corpus 
est tangibile. IV, x, 

Contacta sunt quorum ultima sunt simul. 
V, v, 2. VI, i, 2.-Omne contactum necesse 
est esse consequenter, non e converso. V, 
v, 9. 

Quid sit contiguum. IV, xxi, 2. - Totum 
contiguum. I, m, 3 - Partes contiguae sunt 
actu in loco. IV, vn, 12. —- Continens et con- 
tentum sunt contigua ad invicem. IV, vi, 4. - 
Vide Continuum. 


Tantum— Vide Aequalitas. 
TARnuM — Quid sit. IV, xvi, 5.- Determinatur 


tempore, ibid., xxn, 4. - Causae tarditatis. 
IV, xn, t, 3.-Velocitas et tarditas non sunt 
species motus, nec differentiae specificae. 
V, vn, 10. - Nec gravitas et levitas, ibid.— 
Determinant rcgularitatem et irregularitatem 
motus. V, vn, 9.- Vide Velox. 


Tempus — Pertinet ad considerationeln Phy- 


sici. Ill, i, 3, 4.-An tempus sit. IV, xv, 2, 3. 
- Quid sit disputatur. IV, xvt, per tot. Cf. 
VIII, 11, 10. - Investigatur cius definitio. IV, 
xvn per tot. Cf. Ill, v, 10. VIII, ll, 9. 

Consequitur motum. III, I, 3. - Comparatur 
ad motum. IV, xx, 2; xxm, 6 sqq. — Est nu- 
merus primi motus. IV, xviii, 8; xxm, 12, i3. 
- Quisnam numerus motus tempus sit. IV, 
ix, <2) 

Nihil est (actu) temporis nisi nunc. III, 
xim, 5. IV, xvm, y. VIII, 11, 12. - Tempus 
continuatur et dividitur secundum nunc. IV, 
xvm, g, 10; xxi, 2. - Non componitur ex 
nunc. VI, 1, 5. — Ratio plurium quae de 
tempore dicuntur. IV, xix, 3 sqq. 

Infinitum temporis. III, x, 5, 6, 7. xn, 8. 
xm, 5. - An tempus sit sempiternum. VIII, 
ll, m. - Finitum et infinitum simul inveniun- 
tur in magnitudine et tempore. VI, iv, 1-8.- 
Secundum antiquos est infinitum. III, vn, 2.- 
Secundum ponentes aeternitatem mundi, re- 
putatur inconveniens tempus habere prin- 
cipium et finem. II, x, 2.-Omnes philoso- 
phi, excepto Platone, posuerunt tempus in- 
genitum. VIII, it, it. 

Quid sit esse in tempore. IV, xx, 3, - Quae- 
nam sint, et quaenam non sint in tempore. 
IV, xx, 4-7.-Omnis mutatio fit in tempore. 
IV, xxn, 4, 5.- Quomodo corruptio tempori 
attribuatur. IV, xxn, 2, 3. 

Tempus est mensura extrinseca. III, v, 15. 
- Mensurat etiam quietem. IV, xx, 7 sqq. - 
Quare videatur esse ubique. IV, xxni, 1,2.- 
Quomodo se habeat ad animam. IV, xxm, 
3 sqq. 

Tempus est indivisibile secundum spe- 
ciem. Vil, vm, 5.— Non dividitur in indivi- 
sibilia tempora. VIII, xvn, 11. - Tempus et 
motus simul dividuntur. VI, vi, 6, 7, 8. - 
Quanto maius est potentia moventis, velo- 
cior est motus et tempus minus. VIII, xxi, 4. 
-Ad divisionem magnitudinis sequitur divi- 
sio temporis. VI, m per tot. - Duo tempora 
non sunt simul. IV, xvi, 2. 


Terminus — Non est nisi eius quod termina- 


tur. IV, xvm, ii,-Terminus indivisibilis est 
finis et non finitus. I, m, 4.— Quomodo ter- 
mini sint materia conclusionis. II, v, g.- Cf 
Mutatio. 


Terra — Terram nullus posuit principium 


unicum rerum. 1,1], 2. vm, 2. xi, 12. III, ix, 5. 
- Terram quasi compositam existimabant 
quidam antiqui. I, 11, 2. - Terram esse na- 
turam et substantiam omnium rerum, dixe- 
runt primi poetae theologizantcs. II, ll, 1. 

De figura terrae determinasse philosophi 
naturales inveniuntur. II, m, 2.-Quod terra 
sit sphaerica demonstratur a naturali et ab 
astrologo; tamen non per idem medium. 
Il, lll, 9. 

Terrae locus est medium. IV, vi. 17.- 
Motus terrae est deorsum et ad medium. 
IV, xi, 2. — Centrum terrae. I, ll, 7. Cf II, 
m, 9. - De quiete terrae in medio. IV, xi, 4. - 


Augmentum et conservatio: terrae nascen- 
tium. II, xn, 5. 


Tetragonismus — De tetragonismo circuli. 
I, ii, 7. 
Thales — Posuit aquam unicum principium 


entis mobilis. I, 11, 2. - De hac opinione in 

comparatione ad alias opiniones. I, xi, 12. 
Themist ius — Dixit ultimam sphaeram esse in 

loco per suas partes; approbatur. IV, xn, 7. — 

Reiicitur eius textus expositio a Commen- 

tatore. VI, v, 12.-An recte. VI, v, 14. 
Theophrastus — Quaedam in littera videntur 

esse assumpta de dictis Theophrasti. V,x, 11. 
Totum — Eius definitio. Ill, xi, 4. — Extra to- 

tum nihil est. IV, vn, 14.-Totum intégrale 

et totum universale est confusum et indi- 
stinctum. 1, i, O.-Totum intégrale et totum 
secundum rationem. IV, iv, 3. - Totum con- 
tinuum et contiguum. I, ni, 3. - Totum con- 
sistens in consonantia ordinis, et in conso- 

nantia compositionis. I, x, 4. 

Quomodo totum sit in seipso. IV, iv, 5. - 

Quodnam totum secundum se sit unum et 
. continuum. V, v, 8. - Totum et perfectum 
comparantur. III, xi, 4. - Quomodo perfectum 
et totum dicatur unum. V, vn, 5. 

Totum est prius cognitum quam partes. 
I, i, 9. - Quomodo sit unum ct multa. I, iv, 3. 
- Est forma respectu partium. II, v, 8, 9. IV, 
iv, 3.-Quomodo sit in partibus. IV7, iv, 2.- 
Totum ct partes an sint unum. |, in, 3. - 
Quomodo totum contineat partem. IV, vi, 7. 
- Totum et pars non habent locum nisi in 
rebus divisibilibus. VII, x, 2.— Dimensiones 
partium et totius an eaedem. IV, vi, 7. - 
Quantitas totius consurgit ex partibus. I, ix, 3. 
—Partes comparantur ad totum, ut imper- 
fectum ad perfectum. II, v, 9. - Pars natu- 
raliter quiescit in toto. IV, vni, 7. 

Totum cadit in definitione partium mate- 
riae. ibid. - Partes materiae sunt causa ma- 
terialis totius. II, v, 8,9.-Partes speciei sunt 
causa formalis totius. II, v, 4, 8, 9. 

Locus totius et partis. III, ix, 2, g. xi, 4.- 
In motu recto et circulari, quomqdo totum 
sit in loco. IV, vn, 7. 

Totum non potest movere se totum. VIII, 
x, 3, 4. — Qualiter secundum partes moventis 
seipsum, totum dicatur seipsum movere. 
Vil, xl, 4 sqq. - Totum movetur mutando 
locum ratione et non subiecto. VI, xi, 12. 
VIII, xxiii, 6. — Motus totius et partium an 
idem. VI, xn, 3. 

Totum, idest universum. III, xi, 4, 5. VI, 
vn, 15. Cf Universum. 


Trahere — Triplex est. VI, m, 7. - Tractio . 


seu tractus secundum locum, comparatur 
cum pulsione, ibid. - Modi tractionis. VII, 


ni, 8, g. 

Transmutari— Vide Mutatio. 

Triangulus — Quae species trianguli. IV, 
xxiii, 13. - Vide Aequilaterus, Gradatcs. 


- Habet tres angulos aequales duobus re- 
ctis, II, xv, 2. - A Pythagoricis ponitur inter 
decem principia primae ordinationis. III, m, 5. 

Tr ist itia —- Causa cius. VII, vi, 4. - Est in 
parte sensitiva, ibid. — Est secundum actum 
et secundum memoriam, ibid. 

Tune ——Quid significet. IV, xxi, 4.- Differt a 
nunc; in quo. ibid. 

Tur batio — Turbatio caeli. IV, xiv, 8. 


Uu 


Ubi — Praedicamentum uwbi. III, v, | 5. - Quo- 
modo aliquid esse dicatur in praedicamento 
ubi. ibid. - Motus in ubi. V, ni, 2. — Qualiter 
V, iv, 4. - Contrarietas in ubi. V, lll, 6. - In 
ubi ponuntur grave et leve ratione inclina- 
tionis. III, i, 8." 

Ult imum — Distinguitur a fine. II, iv, 8. - Ipsum 
ultimum, et quod est versus ultimum , di- 
citur esse sursum : quare tali modo loquendi 
utatur. IV, vi, 17. - Ultima continuorum. V, 
v, 10. - Ultima se contingentium, ibid. IV, 
v, 8. - Ubi est continuum, ibi non est acci- 
pere ultimum in actu. IV, v, 8. - Requiritur 
autem ad locum. IV, v, 7, 8,- Vide Conti- 
nuum.-Ultima corporum, superficierum, li- 
nearum. V, v, 2. -- Ultima punctorum non 
possunt esse unum nec simul. VI, 1, 3. —In- 
divisibilia non habent ultima. V, vn, 2. VI, 
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i, 3.-Nec formae. V, vn, 2.- Quaedam ul- 
tima sunt divisibilia, ibid. - Infinitum in ul- 
timis. VI, iv, 2, 3. 

Universale — Universalia sunt magis nota na- 
turae. (J Post.). 1. 1, 8. Cf Cognitio. — Sunt 
intelligibilia in actu. I, 1, 8. - Sunt notiora 
secundum rationem. I, x, 7. — Abstractio uni- 
versalis a particulari. II, in, 5. Cf VII, vi, 5. 
— Universale, idest genus. Vide Genus. 

Universalia naturae. VIII, x, 2. Cf. xxiii, g. 

Universum — Est vere et proprie totum. III, 
xi, 4. - Melissus dixit quod sit infinitum; 
comparatur hacc opinio cum illa Parmeni- 
dis. Il, xi, S.- Non est infinitum. 11], ix, 11. 
— Causa totius universi prior esse videtur 
quam causa alicuius partis universi. II, x, 12. 
-An sit alicubi. IV, vn, 14, 15. - An mo- 
veatur. ibid. - An sit idem quod cadum. 
ibid. - Sursum et alia de numero sex di- 
stantiarum determinantur in universo  se- 
cundum naturam. IV, 1, 7.-Totum ens, id- 
est universum, habet quandam immobilita- 
tem. VIII, xni, 5. - Universum corporeum. 
VIII, xxi, 5.-Est finitum, ibid. 

Agentia univoca. II, xi, 2. - Quare 
quaedam univoca sint comparabilia, quaedam 
non. VII, vn, 10 sqq. - Aliquid univocum, 
idest eiusdem generis, esse medium inter 
duos terminos, est impossibile. VI, y, 5. 

Unum — Quid sit. V, vn, 6, VII, ix, 5.— Tri- 

pliciter dicitur. I, in, 3.- An ea sint unum 

quae sunt simul. V, v, 10. - Omne unum, 

inquantum unum, est indivisibile. III, xn, 3. 

— Quanto aliquid est magis unum, tanto 

naturaliter prius est. VIII, xx, 3.— Unum 

est mensura in quolibet genere. VIII, xix, 2. 

Unum est de ratione numeri. III, xn, 3. - 

Ab uno denominatur omnis alius numerus. 

ibid. — Perfectum et totum ad unitatis ra- 

tionem pertinent. V, vn, 5. 

Unum genere, specie et numero. V, vi, 2. 
- Unum potentia seu ratione, et numero 
seu subiecto. I, xv, 2-4. — Unum potentia 
et in actu. 1, in, 3. -— Unum continuum, 
indivisibile, et ratione. 1, m, 3. 

Unum potest esse si non sunt duo, sed 
non e converso. VIII, xiv, 5. — Uni duo non 
possunt esse contraria. VIII, xv, 6. 

Quae sunt unum secundum rationem, ita 
se habent, quod de quocumque praedicatur 
unum, et aliud. I, lll, 5. 

Modi quibus unum potest esse multa. I, 
iv, 3. vi, 5. - Uni opponitur multum, prout 
absolute accipitur. VII, vn, 9. - An et quo- 
modo unum et multa concurrere possint. I, 
iv, per tot. - Unum continuum quomodo 
fiat ex multis. V, v, 8. 

Unum quod est principium numeri, con- 
fundit Plato cum uno quod convertitur cum 
ente. VII, vm, 16. 

Unitas est principium numeri. III, 1, 6. - 
Perficit species numeri. V, m, 5. — Unitas 
quae est principium numeri non secundum 
eandem rationem contingit inveniri in cor- 
poribus caelestibus, et in igne, aere et aqua. 
VU, vn, g. - Unitas unitati non est conti- 
nua. V, m, 5. — Non jtangit unitatem. V, 
v, 11. — Non est necesse esse medium in- 
ter eas. ibid. - Unitas generis et speciei. - 
Vide Genus, Species. — Unitas et punctum 
an idem. V, v, 11. - Idem et simile et ae- 
quale fundantur super unitatem. III, |, 6. 

Plato posuit unitatem ex .parte formae. 
VI, vn, 11, Cf vm, 16. - Una unitas ab 
alia distingui per naturam vacui, ponebant 
Pythagorici. VI, ix, 12. 

Utres — Per eos demonstrabant antiqui ae- 
rem esse aliquid. IV, ix, 4. 





Univoca 





Vv 


Vacuum — Plenum et vacuum. I, x, 2. — Con- 
sequitur motum. III, 1, 3. - Pertinet ad con- 
siderationem philosophi naturalis. Tl, 1, 3, 
4. IV, ix, i. 

Quid sit. Il, vn, 6. IV, 1, 8. - Significatio 
nominis. IV, x, 2-7. Cf. xm, i.-Quid aliqui 
vacuum dixerint. IV , x, 8. - Quare illud 
posuerint. IV, x, g. - Excluduntur rationes 
eorum. IV, x, 10. — Ponentes vacuum di- 
cunt locum, vacuum et plenum subiecto esse 
idem, sed secundum rationem solum differre. 
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IV, ix, 1. VII, xx, 4. — Opiniones et rationes 
affirmantium et negantium vacuum esse. IV, 
ix, 4 sqq. 

Ex parte motus probatur non esse vacuum 
separatum. IV, xi per tot. - Idem ex parte 
velocitatis et tarditatis in motu. IV, xii per 
tot. — Idem ex parte ipsius vacui. TV, xm 
per tot. - Non datur vacuum in corporibus. 
IV, xiv per tot. 


Vanum — Quid sit: comparantur ad invicem 
casus et vanum. II, x, 9. 
Vapor — Vaporem, lanquam medium inter 


aerem ct aquam, quidam posuerunt esse 
principium omnium naturalium. I, 11, 2. TI, 
vni, 8. Cf. I, vm, 2. — Ponebant etiam istud 
principium esse infinitum: reprobatur. II, 
vni, 8. - Quomodo ab isto principio dixe- 
rint omnia alia generari. I, vm, 2.-In quibus 
conveniant cum Platone, et differant ab eo. 
I, vni, 3. 

Vas — Aliquid dicitur esse in aliquo sicut in 
vase: quo quidem modo maxime proprie di- 
citur esse in aliquo. IV, iv, 2, 3.— Sic autem 
solum potest aliquid dici esse in aliquo, cum 
contentum sit divisum a continente. IV, v, |o. 
— Idem est locus vasis continentis et rei 
contentae. IV, vi, 9. - Quomodo dici pos- 
sit, quod vas sit locus transmutabilis, et 
locus vas immobile. IV, vi, .14, i5.-— Quo- 
modo ex vase pleno cinere quidam sumpse- 
rint argumentum ad probandum vacuum in 
corporibus esse. IV, ix, 11. - Refutatio huius 
argumenti. IV, x, 14. 

Vectio — Fundatur in tribus aliis motibus: 
quod vehitur non movetur per se. VII, m, 6. 

Velox — Eius definitio. IV, xvi, 5. — Causae 
velocitatis. IV, xn, 1. — Velocior est motus 
quando est propinquior primo moventi. VIII, 


xxiii, 5. - Quilibet motus habet determina- 
tam velocitatem, ex proportione potentiae 
motoris ad mobile. IV, xn, 8. - Velocitas 


motus est effectus receptus a movente in 
aliquo habente magnitudinem. VIII, xxi, 10.- 
Velocior est motus et minus tempus, quanto 
maior est potentia moventis, ibid. 4.- Velo- 
cius in uno indivisibili tempore movebitur per 
plus quam per unam indivisibilem magnitudi- 
nem, et per minus quam per duas. VI, iv, 10.- 
Diversae proportiones inter excessum in ve- 
locitate et excessum in longitudine pertran- 
sita. ibid. —Secundum excessum in velocitate 
non potest concludi quod nulla virtus infi- 
nita sit in magnitudine. VII, xxi, 7.- Velo- 
cius in mutatione. IV, xxn, 4. 

Quid sit aequaliter velox. VI, m, 2, 8. VII. 
vn, 1. vni, 4.-Velocitas et tarditas non sunt 
idem quod gravitas et levitas. V, vn, 10.- 
Non sunt species motus, nec differentiae 
specierum. ibid. - Velocius comparatur ad 
tardius quantum ad moveri per maiorem et 
aequalem magnitudinem. VI, lll, 5 sqq. - In 
omni tempore contingit velocius et tardius 
moveri. VI, iv,” 10. - Quomodo velocius po- 
terit attingere tardius quod, prius movere 
inceperit. VI, xi, 6. 

De comparabilitate motus secundum ve- 
locitatem et tarditatem. VI], vn, 1. vni, 4. 

Venus —Motui Veneris tempus unius anni de- 
putant'astrologi. VIII, xxiii, 5. 

Vertigo — Quid sit. VII, lll, 10.- In motu ver- 
tiginis movens motum movet et impellendo 
et trahendo, ibid. VIII, xxiii, 8. 

Verum — Est bonum intellectus. I, x, 5. - Qua- 
re intellectus interdum naturaliter in ipsum 
tendat, eius ratione non percepta, ibid. - Ex 
vero non potest sequi impossibile. VII, 11, 5. 
Idem cum vero et falso sunt ens et non 
ens secundum compositionem et divisionem 
propositionis. V, n, 8. — Maxime verum ct 
maxime ens est causa essendi omnibus exi- 
stentibus (JZ Metaphys.). VIII, ll, 4. 

Veritas excludit omnem falsitatem et du- 
bitationem. I, xiv, 2. - Cognitio veritatis‘‘est 
solutio dubitatorum. IV, v, 3. — Eadem est 
dispositio rerum in esse et in veritate (ZZ 
Metaphys.'). VII, m, 6. 

Omne quod videtur esse verum, putabant 
antiqui. Il, vn, 6. - Quidam antiquorum 
putaverunt, quod quidquid apprehendatur 
intellectu vel imaginatione, sit verum: ista 
opinio reprobatur (JV Metaphys.). I, xm, 
4. - Vide Heraclitus. 

Violentum — Quid sit. V, x, 4, VIII, vn, 4. 
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- Invenitur in quolibet genere motus. V, x, 
4. - Qualiter inveniatur in motis a seipsis 
vel ab alio. VIII, vit, 3. - Quomodo acci- 
piatur maxima distantia in motibus violentis. 

I, xm, 3. — Motus violentus est recessus 

quiete naturali. VIII, vi, 2. - Est quaedam 
declinatio a motu naturali. IV, xi, 5. - In 
principio intenditur. VIII, xx, 3. - In fine 
remittitur. V, x, 11. — Quae moventur per 
violentiam, ab alio moventur. VIII, vn, 4. - 
Ita quod motus eorum est extra naturalem 
ipsorum potentiam. Cf. VII, vm, 1. - Ali- 
quando cessat motus violentus, ubi deficit 
repercussio vel impulsio acris. IV, xi, 7. - 
In motu violento quanto aliqua quae mo- 
ventur plus distant ab ultima quiete ad quam 
terminatur motus, tanto velocius moventur. 
VIII, xx, 3. 

Erit quandoque quies violenta. V, x, n. 
- Quies violenta non generatur per motum 
naturalem. V, x, 8. —- Non habet generatio- 
nem: ratio. V, x, 7. - Non habet genera- 
tionem proprie, sed per accidens. V, x, 11. 

De contrarietate in motu et quiete per id 
quod est naturale et violentum. V, x, 6, 12. 


Vires. — Vires animae quae sunt actus cor- 


poralium organorum, per accidens moven- 
tur a continente exterius. VIII, iv, 7. 
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VII, vi per tot. — Virtus est perfectio quae- 
dam. Vil, vi, 2. - Opinio Stoicorum et Pe- 
ripateticorum circa virtutem et malitiam, ibid. 
'3. — Omnis virtus moralis consistit in de- 
lectatione et tristitia, ibid. 4. - Exercitium 
virtutum moralium multum valet ad scien- 
tiam acquirendam, ibid. gq. - Secundum 
virtutem vel vitium operari invenitur in his 
qui habent dominium sui actus. II, x, 4. 

Virtus quae est in magnitudine necesse 
est ut proportionetur magnitudini in qua 
est. VIII, xxi, 6 sqq. - Virtus motoris sem- 
per est maior quam virtus mobilis, ibid. 4. 
- Semper manente eadem virtute poterit rei- 
terare eundem effectum, ibid. 5. 


Visibil e— Nonnisi visibilia a vulgo reputantur 


existentia. VIII, 11, 3. - Aliquid potest discer- 
ni, licet visu non percipiatur. Cf IV, xm, 3. 


Vita — Ad rationem vitae pertinet movere 


seipsum. VIII, vn, 6. - Vita practica sive 
activa est eorum qui habent dominium sui 
actus. II, x. 4.-Vita animalium cognoscitur 
ex motu. VIII, 1, 2. - Naturalium corporum 
motus consideratur ut vita quaedam, ibid. 
- Incorruptibilis vita vel misera vel beata. 
VIII, n, 16. 

Qaedam viventia sunt penitus immobilia’ 
secundum locum. VIII, xiv, 9. 


Voluntas — Quid sit principium agendi in 
agentibus per voluntatem. VIII, Il, 18. - 
Quare voluntas postponat facere quod vult. 
ibid. 19. - Non utitur organo corporeo. VIII, 
iv, 7. - Per accidens movetur ab exteriori 
continente, scilicet aere vel corpore caelesti. 
ibid. 

Voluntas aeterna potest producere rem 
non aeternam. VIII, n, 18. 

Vulgus — Ex opinione vulgi assignat Aver- 
roes duas causas, cx quibus positio antiquo- 
rum philosophorum, qua ponebant ex nihilo 
nihil fieri, ortum habuit. VII, n, 3. 

Vox — Vox ultima in melodiis. VII, vn, 7. 
- Media vox inter gravem et acutam. V, 
I, U. 


x 


Xurnus — Dixit totum universum uno motu 
moveri. IV, xiv, 2. - 


Z 


Zeno — Arguit contra existentiam loci. IV, 
ii, 6. - Refutatur. IV, iv, 11. - Zeno vult pro- 


Virtus — Quid sit. VII, v, 6. - Ratio exten- | Vitigena — Quid sint: utrum fiant in plantis. bare nihil moveri de uno loco ad alium. VI, 
sionis virtutis. II, vi, 3. — Virtus et malitia 1], xiv, 5. iv, 3. — Refutatur, ibid. - Solvuntur eius ra- 
dicuntur ad aliquid. VII, v, 6. — Virtus cor- | Voluntarium — Quomodo accipiatur maxima tiones contra motum. VI, xi per tot. VII, 


poris et animae, ibid. - An sit alteratio se- 
cundum virtutes et malitias corporis, ibid. - 
An secundum virtutes ct malitias animae. 


distantia in motibus voluntariis. VI, xm, '3. 
— Quaenam differentia inter movens volunta- 
rium et naturale. VII, m, 8. 


xvn, 3 sqq. Cf. VII, v, 10. - Solvitur cius 
ratio, qua volebat probare quod quaelibet 
pars milii sonet. VII, ix, 5. 
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